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ter dem christlıchen Verständnıs VOIN Inkarnatıon Beginnen WIT mıt dem Grundmysterium des
zurück « DIie Forderungen, dıe V{. hinsıchtlıch sol- Chrıstentums, das be1 Jjedem Kreuzzeıchen bekannt

wiırd: eın ott In Te1 Personen. Für S1mon1s isther ergänzungsbedürftigen Chrıistologıe erhebt,
lauten anders: » DIies sollte jedoch N1IC. daran hın- »überholt und aufgehoben dıe tradıtıionelle Vorstel-
dern, den Inkarnationsgedanken« kursıve HerT- lung und Tre VOIN eiınem trinıtarıschen eın und
vorhebung VOIN mır) seınem theistischen Wesen Gottes:; sowohl als re VOIN eıner ew1ıgen
Hıntergrund lösen und ıhn metatheıstisch Al- ıiımmanenten Irınıtät der Dreıifaltigkeıt als uch als

Tre VOIN eıner Öökonomischen Irınıtät« 42) Ertikulieren« (S 409) Solche thesenförmıgen 'OSTIU-
ate lassen berechtigterweıse dıe Tage aufkom- behauptet In ezug auf dıe Triniıtätstheologıie:
INCI, worauf dıe geforderte Uni- versalısıerung des »Indem WIT diese altlose Spekulatıon sıch selbst
Christusbekenntnisses letztlich hınausläuft überlassen, dıe sıch gew1ssermaßen auf eiınen Ab-

ber dıe Jjer skı771erte krıtische Befragung cdie- WCO begeben hat, verbleiben WIT lediglıch auf der
SCS NtIwUurTeSs eiıner interrelıg1ösen ntsprechungs- Hauptstraße des aubens, auftf der sıch dıe chrıstlı-
dogmatık hınaus ble1ibt dıe eıstung anzuerkennen, che Kırche ın ıhren ersten {wa hundert Jahren be-
dıe mıt dıesem 862-seıitigen and erbraCc wurde. wegl hat; und ZWal, wWwI1Ie dıe unvoreingenommene

Lektüre iıhrer als Neues Testament bezeıchneten1e INan VOIN dem unberücksichtigt geblıebenen
Buch VO  —_ Bertram Stubenrauch, Dıialogisches Dog- Glaubenszeugnissen ze1gt, hne uch 11UT 1mM Ent-

Der christlıche Auftrag ZUT interrel1g1ösen Be- ferntesten S! WIe ıne innergöttliche Ir-
SCENUNS (Freiburg und manchen anderen nıla) der Dreifaltigkeit der Ww1Ie uch immer inter-
vorgängıgen, ber N1IC erwähnten theologıschen pretierte Dreıipersönlichkeıit denken Mıt einem

Wort Der Glaube der TKIrche War stireng 1110110 -Dıalogbeıiträgen Ihemen anderer Relıgionen ab,
hat der Vf{f. erstmals IS  men, diese I he- theıistisch hne ber und Wenn. Von einem

INEeN (ın Auswahl) In den Rahmen eiıner Gesamt- innergöttlıchen, dreipersonalen eın und Wesen
Horst Bürkle, Starnberg WwI1IsSsen weder der Glaube och das kırchliche lau-ogmatı bringen

bensbekenntnis eIiwas bekennen« Dıie
T1N1Cal Ist für ihn ıne »Kopfgeburt theologıschen

SIMONIS, Walter: ber .ott nd dıe Welt (rJottes- Denkens, das sıch se1ift den Apologeten auf eiınen
und Schöpfungslehre, Düsseldorf: Patmos 2004, ebenweg begab« 47) und bekräftigt selıne
297 S< ISBN 3-  DE Euro 24 .90 Überzeugung »dass sıch dıe kırchliche Irınıtätstheo-

ogıe 1mM ganzch auf einem Holzweg efindet« 48)
Eın Buch, das auf 292 Seılten sıch dem Anspruch enn » Dem Unendliıchen iıst weder mıt >Personen«

tellt, ıne (Gjottes- und Schöpfungslehre bıeten, och mıt >Relationen« beizukommen« HS er
un: uch ın der Wiıssenschaftlıchen Buchgesell- dıe Aussagen ZU Glauben der Urkirche och ZUT

Schrift och In ezug auf das Lehramt werden be-schaft als Liızenzausgabe erscheınt. verdient rein
AaUuUs dem Blıckwinkel des Wissenschaftlers Auf- wıiesen.
merksamkeıt. Da [NUSS als erster Krıtikpunkt ANSC- Der ott des alter S1mOon1s ist überhaupt N1IC

werden, ass sıch keinerle!]l ubnoten und personal 1mM tradıtıonellen Verständnıs Es entspra-
uch keıne Bıblıographie iiındet DIie wenıgen Ver- che nıcht dem Glauben, »mıt dem Schöpfergott
Wwelse innerhalb des lextes bezıiehen sıch me1st auftf ZUSaSCH SanzZ intım und persönlıch auftf Du und Du
andere Bücher des Autors [)as Ist erstaunlıch, SEeIN« 60) Dieser ott sel mMIr N1IC »SOo nahe,
WEeNnNn Nan als Vergleıch andere eıträge dieses ass iıch mıt ıhm auf Du und Du se1ın könnte«

/u welchen Konsequenzen SOIC e1in (Gjottes-Umfangs ZUT Gjottes- und Schöpfungslehre heran-
zıecht. bıld führt. wırd e1m Kommentar ZU » Vater Un-

Diese Rezension möchte aber das Hauptaugen- eutlic DiIie Anrede » Vater« sel keıne SO-
ale Anrede, sondern »Bekenntniıs der > Väterlich-merk auf anderes egen alter S1mon1s ist

Professor für Dogmatık und Dogmengeschichte keılit< Gottes, N1IC wirklıches Anreden und Spre-
chen zu/mıt ıhm« (1der Katholisch-Theologischen der UnıLiver-

S1tÄät ürzburg. Miıt Grund darf e1n Leser da- Das Wort (jottes 1st N1IC der 020S, sondern al-
her annehmen, Aass dıe Thematık auftf der Grundla- lein dıe Schöpfung, »SeInN eINZIgES W ort, mıt dem

des katholischen auDens angCSANSCH werde. es gesagt hat und Sagl, W d überhaupt 1mM Inn
Dem ist aber nıcht SO Das 20972 Seliten umfassende hat« 66) Eıne andere Offenbarung se1 Sal N1IC
Buch propagıert vielmehr ıne elıgıon, In möglıch (vgl /41) Selbst Jesus T1STUS ann 11UT

dezıdıerter Abkehr OIMl christlıchen Glauben DIe eschöpf, en reiner ensch se1InN: »Von einem
Schöpfungsthematık erscheınt geradezu als Auf- innergöttlıchen Sohn ingegen ann hınsıchtlıch

des aubDens un: der eologıe der TIKırchehänger dafür.
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schlechterdings keıne ede sein!« 50) Wiıederum : Ur der allmächtige ott 00 Wesen mıt der
e1n BeweIls für diese ese wIird N1ıIC erDbracC Der wirklıchen Möglıchkeıt, sıch iıhn entTt-

Leser soll ıhm glauben! scheıden, schaffen, ware se1ın chalfien 1mM e1-
Nur als Geschöpf SEe1 Jesus Chrıistus »Offenba- gentlıchen Siınne des Wortes selbstwıdersprüch-

ıch. Er >machte« e1in Geschöpf, dessen Wollen undIune ottes«, sıch arın MIC| wesentlıch VO  s en
anderen Geschaffenen untersche1idend: Selbstverwirklıchen, das Ja VOoO  — :ott selbst >he-

» DIe >9anzZc Natur<«, das wahre Menschseıin 1st Ja wırd!, sıch ıhn selbst riıchtete der
ye1ın Kontinuum«<. Sozusagen e1in kleınes > Kontinu- ber oftt musste seıne mac. dıe es ZC-
U1l  z innerhalb des großen Kontinuums der ogroßen schöpflıche Wollen und Selbstverwirklıchen C1-

Welt Und WEeNN INAal, richtig!, sagl, Jesus Christus WIT. suspendıeren W das theologıisch unsınn1g ist
1st dıe Offenbarung Gottes, ann Ist. weıl ben Schöpfungstheologısch gedacht ist ISO dıe Annah-
eın 'eıl der Natur<« Ist, der aCc) ach uch schon der Wirklichkeıit des Teufels unhaltbar.
mıtgesagt, ass uch dıe Welt (jottes enbarung Damıt 1st ber uch dıe Möglıichkeıit uler, nam-
1st. Offenbarung (Gjottes Ist S1e ber sSe1 S1e als ıch sıch freı für ott entschiıeden abender nge
» selen iıhre einzelnen Wirklichkeıiten weıl ausgeschlossen! Sollen S1e personale, freiıe Wesen
und indem S1e Gottes Schöpfung 1St« 80) se1n, S1e VOI ıhrem Sıchentscheıiden für

Was S1imon1s 1mM folgenden ıtal als neutesta- ott auf Jjeden Fall potentielle Teufel uch eınen
mentlıche Christologie verkauft, ist natürlıch SEINE 1L1UT potentiellen Teufel ann ott ber nıcht hne

MaAaCChrıstologıe: »>Etwas Besonderes«, das konnte für Selbstwıderspruch schaffen Gottes
dıe neutestamentlıche Chrıstologıe celbstverständ- schlıeßt pr10T1 dıe wirklıche Möglıchkeıt eINes
ıch N1IC. heıßen, Jesus T1IStUS sel selbst ott DG- Gegen-1ıhn- Wollens

Der neutestamentliıche Glaube ist sStreng Das ausführlıche 1Ttal belegt, dass für S1mon1s
monotheıstısch, uch da, ıne vorirdısche, 1ne ntscheıdung ott Sal N1ıIC (als wiıirklı-
himmlısche Präex1istenz Jesu Christı gedacht wırd che Möglıchkeıt) geben könne. uch MIC| für den
Paulus, Johannes| Der präexistente Jesus T1StUS Menschen. In ezug auf dıe Sıtuation VOT der ber-

W ar irgendwıe schon VOI se1liner Menschwer- tretung des Gebotes im Paradıes Urc den ersten
dung im Hımmel, be1 oftt in selıner Herrlichkeıt, Menschen Schrel! >Seıine > ] al< wırd eın Sıch-
War ber uch da selbst nıcht Gott; ISO Ge- emporen ott seIn. ott ann A eın (je-
schöpf« 84) schöpf schaffen, das sıch ıhn emporen könn-

S1imon1s eugnet welters dıe Exı1ıstenz VON En- (e, das könnte L1UT e1in >Gegengott« se1In. Dergle1-geln, dıe 1L1UT TOdukte »UuNseTE geistigen Phanta- hen ber ausgeschlossen«S1C« selen Da sıch ber deren Daseın sowohl er g1bt für Simon1s das eigentlıch S1  16
In Schriuft und Lehramt bezeugt findet, S16 sıch S1- BOöse Sal nıcht. weıl ott dıe Freiheıt des Menschen
moOnI1s folgendem »Bewel1S« veranlasst, dıe »the-
ologisch-systematıische Unmöglıichkeıt eiıner sOl- nıcht ZU Bösen bewegen könne: » Theologısch DS-

sehen ist 11U1 ausgeschlossen, überhaupt iırgendemmchen Annahme« darzulegen: Wollen als ın sıch Ose beurteılen, gleich ob 6S
» Als wirklıche nge kämen 1Ur personale We-

SCI1 in rage Personalıtät« schlıeßt e1n, ass S1e sıch 11UT natürlıch triebhaftes der menschlı-
hes freies Wollen handelt Ausgeschlossen istmındest dıe reıinel sıttlıcher ntscheıdung für
mıiıt der Allmachtsthese, enn SONS musste INan(ut und Böse aben, dıe der ensch hat. In ıhrer

VO!  —_ ott geschaffenen Freıiheıit hätten sıch dıe e1- SCHh Gott, dessen gule mMac. es Wollen und
Leben und Sıchbewegen >bewegt« schafft, wollte

1918! nge. für ott entschıeden, während dıe ande-
Ien sıch ott entschıeden und bösen En- (und ware somıt) böse«

ufgrun der mac! (jottes gäbe e1in Ver-geln wurden. DDas Sıchentscheiden waäre eın einma-
bot, Handlungen als »IN sıch schlecht« beurte1-1ger freler Wiıllensakt SCWESCH, mıt dem der nge

se1n SaANZCS gottgeschaffenes Wesen bestimmte, len DIieses » Verbot verlangt Ja, hınter all den
zählıgen Leıden, welche dıe menschlıche Freıiheits-gul der bÖöse, für der Gjottes Wıllen eX1-

st1eren. Solche nge ann ott ber Sal NIC geschichte enthält, nıcht bösen Wıllen, sondern
schaffen menschlıches Irren sehen. Es verbıietet,

selbst den Hass, den Menschen gegeneinander he-ott Ist der allmächtige chöpfer VO!  —_ em All-
mMaCcC besagt, Aass nıcht 11UT das wırklıche SCH, als e1in sıch böses, böswiıllıges Wollen De-
Selbstsein >macht«, sondern uch das Sıchverwirk- stimmen«
lıchen, das Sıchbewegen Jedes Selenden erwirkt, Das »malum morale« wırd aufgelöst ıIn das »1I114-

bewegt. Auf SEeINE unendlıche Weiıse >bewegt« ott Ilum physıcum« und dieses ott zugeschrieben,
ott ist Ursache alles Bösen und der MenschJedes Wollen, jeden freiıen Akt, VO  —_ Anfang bıs En-

de ann Sar nıcht sündıgen, sıch höchstens ırren!
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» Freıiheıt bleıibt als solche immer gul, dıe en atur 1mM Prozess des Erkennens und selbstständıg

Folgen welche uch Ss1e N1IC. eigentlıch wıll, SOTI1- Urteilenwollens des Menschen ber S1Ce 1e
ern 11UT iıhrer selbst wıllen In auf nımmt, al- 111a dıe aftur 1L1UT als 00 oroßes, einheıtlıches Adlle
enTalls als ıttel dıesem WEeC betrachtet gemeı1nes, erscheınt SsIE als e1in wunderbar geord-
sS1e. sınd ‚.ben L1UT Natur< Natur<« el nämlıch nefes Ganzes, ıIn dem es seiınen sinnvollen alz
theologısch: Schöpfung, geschaffen VOIN (Gjott« hat In dem >Augenblick«, da 111all ber SCNAUCT

zusıeht, Eınzelheıten erkennt beurteılt, C1-

ann In dieser »Religion« ebenfalls enn! INan uch Gut und BOÖSEe<‘ Man erkennt, ass
N1IC: geben Das S ystem, emgemä ott »dıe mıt diıese aftur 1mM einzelnen UrcC. aus ıne uch arte,
eigenem ıllen mıssbrauchte., OSsSe gewordene Ja,yarge, gefährlıche atur Ist, mıt der
Freiheıit In der enden lässt«, se1 »absurd und NıIC spaßen 1St«

Aus dem »SündenfTall« wırd eın Aufbruch Zstreng theologısc gedacht Wwıdersinn12«
» Der ott dieses S5Systems Ist eın allmächtiger ıtorschen der atur In ıhren Eınzelheıiten! »Nur
Gott, der iImmer es Wıiırklıche yrwırkt Er chafft das >Erkennen VO  — Gut und BÖöse«< überhaupt
geschöpflıche reıheıt, dıe ann N1IC mehr in se1- geht C ISO darum, dıe Wiırklıiıchkeit 1m einzelnen
MT and ıst, sondern bsolut und Ose WIT|  1st; Ja, begreifen wollen Dies erscheınt dem Menschen
dıe sıch iıhn tellen können soll« Für als begehrenswert und ben davor ott DC-
S1imon1s g1bt Iso keıine wahre geschöpflıche warn reiheıt, Selbständıigkeıt, e1genes Erkennen,
Freıiheit! das wırd eın reines Vergnügen sein!«

estehen bleıbt alleın das »B ÖsSe« als atur, INS- ber für den Menschen W al eın notwendıger
besondere als physısch-seelıscher Schmerz »Das Schriutt »Auch dıeser Prozess der Menschwerdung
In sıch Böse ist der Schmerz« »Schmerzen, VO lebendigen Wesen A Erkennenden ist Go0t-
Wehtun 1st das > Wesen« des Bösen, se1ın essentieller fes Schöpfung. Er ist nıcht sündhafter Abhfall VOIN

Kern« uch für diıese ese bleıbt eınen ott der Sal uTIstan:! ıhn 1elImenNnr omm
erst mıt ıhm Gottes Erschaffen des Menschen ZUTBeweiıls schuldıg.

Diese Schmerzen ann ott zulassen, wei1l Vollendung« Z
selbst davon betroffen se1 »He1ßt Unendlichkeıit Diıie TE VOIN eıner gnadenhaften rhöhung der
und mMac Gottes, ass es und jede endliche ersten Menschen wiırd In dieser Perspektive dUu-
Wırklıchkeıt, W1Ie S1e Ist, unmıttelbar Urc ıhn, obsolet WIe dıe re V OIl der TDSunde. Es geht
In ıhm und mıt ıhm Ist, kann ich ber nıcht anneh- 11UT » Natur« und der tellung ihr. » Vorher
INCN, ass miıich quält, ble1ibt 11UT übrıg anzu- W dl dıe atur, dıe Welt objektiv gesehen keıne
nehmen, dass er SCHAUSO WIEe ich selbst dıe ere als Jetz ber der Mensch W dl zufrieden und
Qualen Ist, dıe miıch quälen; auf se1lıne Weılse hınreichend versorgt mıt dem, W dsSs dıe atur ıhm
VO)  z iıhnen betroffen 1st und 5 S1e protestiert; bot. in Eınheıt, In Übereinstimmung
urz gesagl: meınen en unmıttelbar mıtle1- mıiıt ıhr. Miıt dem >Erkennen VOIN (Gut und BÖöse« C1-

det« Das Wesen (jottes Ist er »nıcht L1UT hebt sıch der ensch ber diese selbstgenügsame
unendlıcher >aC{Ius PDUTUS<, sondern uch unendlıche Ordnung; ste ıhr jedenfalls eınen Schritt

gegenüber, 111 sıch nıcht mehr SanzZ der VOITSCHC->pass1o PUTA<«
Hıer iun sıch sofort die Fragen auf: Was he1ßt auf benen Naturordnung fügen, sondern selbst verfü-

»Sselne We1se«? Was meınt »unmıttelbares Miıtle1- SCH Er 1st anspruchsvoller geworden. och SC-
den«? Wıe können »>aC{Ius PUTUS« und »passıo0 PU- INnesSsscn einem erhofften herrschaftlıchen.
1A« bestehen? machtvollen Daseın, erscheımnt und ist dıe bısherıge

Mıt der Brille » BOÖSse Schmerz« wırd ann dıe atur 1UN kärglıch, Ja wıderspenst12«
Schrift »gelesen«. Aus dem Bericht VO Sünden- /u den Schmerzen der Frau e1m Gebären we1ıß
fall wırd unter der and 1ne mıt der »Entdeckung« S1mon1s »Mıt den Schmerzen der Geburt
V OIl Schmerz verbundene Freiıheitsgeschichte: erfährt dıe Frau Iso eigenen e1 den egen-
»Miıt Schuld«< 1Im moralıschen ınn haft uUNseTEC Ge- Satz VO|  —> Freıiheıit und atur. Als Erkennenwollende
schichte nıchts {un S1e handelt VO Erwachse- ıst s1e schon gleichsam eınen Schriutt ber atur
NECIN-, e1ist- und Selbständıgwerden des Menschen, hınaus, ber nıcht SCHhIeC  In fre1l VOIN ıhr. Und dıie-
OIn Werden menschlıcher Freiheit« ber SCI ıne Schriutt lässt S1e ıhre eigene atur als uch

welche Freiheit geht vr da”? schmerzlıch-grausam erfahren: Wäre SI1E >e1INSs mıt
urc dıe Übertretung des Gebotes Gottes selen der atur geblieben«, ware ıhr Gebären >Uun-

ann dem Menschen dıe ugen dafür aufgegangen, problematısch« WI1IEe das eines > Multtertiers<«
ass In der Welt uch BÖses, ben Schmerzen, S1imon1s behauptet, das IL Vatıkanısche Konzıl
gäbe »Wıderspenst1ig, karg und hart >wurde« dıe habe den VON ıhm geforderten Mut, sıch VO  — der
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Tradıtion verabschıieden, gehabt, »Insofern ıIn Weıl diıese Schöpfung iImmer SCWESCH se1ın
Lumen gentium aktısc. dıe anderthalb Jahrtausen- MUSS, S1mon1s den (Glauben eiınen zeıt-
de als Glaubenslehre verkündete und praktızıerte lıchen Anfang der Schöpfung ab Er meınt, »dass
Erbsündenlehre still schweıgend der Vergangen- dıe Annahme eines zeıtliıchen TSTI einmal]l Angefan-
he1lt« überantwortete (48 Eınen Nachweil1s ble1ibt genhabens der Welt geradezu auszuschlıebßen 1St«

schuldıg! Weıl S1imon1s ott abspricht, Kenntnıiıs
Der 1Tod ist »nıcht der >Sold«, der Preıs, dıe olge VO  — 1L1UT möglıchen Waiırklichkeıiten und olchen ha-

der Süunde« erscheımnt den ersten Menschen ben können, denen ıIn eiıner freıen Setzung e1ge-
als feindlıch, weıl SIe sıch verlıe hatten » DIe 11C5S eın verlhehen wırd (und sSomıt zeıtlıc. eg1N-
>Konsequenz« der 1€e' > Adams Eva« der nen), schließt
>Evas Adam« iIst ber 11UN dıe Der 10d der/des » DIie Annahme eines wiıirklıchen Begonnenha-
Gelhebten ann 1L1UT och als sfeıindlıch«< trtahren ens der Welt ble1ibt Iso unvereınbar mıt der AnNn-
werden. DıIie 1€e€' selbst mMaCcC sıch den Tod ZU ahme eInNes wiıirklıch unen!  ıchen Gottes«
> Lod-feind<« Und waäaren WIT wleder be1 Ebenso S1mon1s ıne weıtere TEe der
der Gleichsetzung VOIN Böse Schmerz » Der Kırche ab dıie dırekte Erschaffung jeder mensch-
Schmerz den Tod des Geliebten Ist ber 1UN das lıchen eele Die eeije würde sıch vielmehr AUS

besonders BöÖse, das auhberste BÖse., der Jletzte dem Le1iblichen herausentwiıickeln:
Feind«<« »So ıll ben oft dıe Welt und Jeden Men-

rlösung 1st In diıesem Konzept N1IC. anders VCI- schen, ass er sıch entwiıckelt, ass selbst ent-
tehbar als 1ıne physısche, Befreiung VO sTe und mehr WIrd. (GGenau S! WI1Ie phänome-
Schmerz. Der »Hımmel«, In den Ja ann alle ach nal der Fall ist. S1e (dıe Schöpfungstheologıe] we1ßb
dem esagten kommen mussen (etwas anderes ist Jedenfalls nıchts VO)  S eıner menschlıchen eele:! dıe
In S1imon1s Konzept N1IC. vorstellbar), besteht ach E1ıgenes neben dem Leibliıch-Materıiellen Wäa-
ıhm ann 1m Innewerden Gjottes In der Schöpfung IX \ Aass VOIN iıhr annn schöpfungstheologısch
nıchts mehr! DiIe IL Gnadenlehre ist amı ad gleichsam privilegierend WAre: S1e, und
cia gelegt! ‚War HUT S1e sSe1 unmıittelbar VOIN ott geschaffen«

» Der Unterschied zwıschen > Jenseı1ts« und > DIies-
se1ts< Ist der: Im Jenseıts wırd das eın und Es 1st 1er nıcht der Raum, dıiese und dıe bereıts
Bleıben der Welt unmıttelbar urc. dUus, In und mıiıt erwähnten Thesen eıner ausführliıchen Kritik
dem unendlıchen Gott, Iso ıhr otales Durchlich- unterziehen. Es sollte eutlic gemacht werden,
etsein erlebt/erfahren; 1mM Dıiesseıts wırd CN nıcht ass SIE dem Mablbstab des Katholischen (und diıeser
erlebt/erfahren« 93) darf eınen Professor für Katholısche Dogmatık

Taufe und Kirchengliedschaft sınd ın dieser el1- angelegt werden) nıcht entsprechen. uch dıe Art
g10N uch »nıcht mehr heilsnotwendıg, WIEe und Weiıse, WIe der utor sSeINE Thesen darlegt
früher geglaubt und als ogma gelehrt wurde« DZW anders autende verwirtt, wırd In N1IC WEenIl-

SCH Fällen dem Anspruch wıssenschaftlıchen Ar-
ber selbst der Schöpfungsbegrıiff erfährt ıne beıtens N1IC gerecht.

Martın Lu2mayr, WigratzbadmIormung. ach S1imoni1s konnte ott 1Ur dıe
Schöpfung SC}  en, dıe WIT vorfinden. »Gott Ist
ber eın Gott, der VOT Möglıchkeıten STE. [Das 1st
SOZUSaRCH seıt wigkeit, Iso ımmer schon vorbel. Albertus a2nus: hber den Menschen De ho-
ott we1ßb und 11l In seilner unen!  iıchen wıgkeıt MINE. ach dem krıitisch erstellten Text übersetzt
>11Ur noch«, W d wirklıch ist. Miıt dem, W ds> wiırk- nd herausgegeben Henryk Anzulewicz ndWO-
ıch ıll und weıiß und das ist dıe Wiırklıchkeıit achım er Lateinisch—-deutsch. Felix Meıner
SOTEN Welt sınd alle >anderen Möglıchkeıiten« se1t Verlag: Hamburg 2004 ; geb., HO ISBNJ
er und In alle wıgkeıt für ıhm gegenstandslos«

DIe uns vorliegende Schöpfung wırd CN
mıt ott selbst verbunden, ass ott ıhrer bedürftig »Maxımus In theolog1a« nannten ıhn se1ıne elt-
erscheınt: »Selbstverständliıch Ist dıe Schöpfung O5S$S!  5 »NOstrI temporı1s STUpOT el mıraculum«
MIC! Gott. sondern SOZUSaRCH das Andere Gottes se1ın Schüler Ulrich VO  —_ Straßburg. DIe Nachwelt
ber S1e Ist un ebt In se1ner Unendlıichkeıt, dıe hat ıhm ann schlıeßlıch den seltenen Beinamen
ben se1n schöpferisches Wesen ist und S1e se1ın Magnus: der Große gegeben DIe ede Ist VOIl Al-
Aass! Das el ott selbst ıst selıne Beziıehung ZUT bertus Magnus, dem Lehrer des Thomas VOI

Schöpfung, selbst 1st se1ın Sıchbeziehen auf seıne quın und dem bedeutendsten Scholastıker eut-
Welt« 44) scher unge Der Ehrentitel TeE1LNC der seıne intel-


