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Christian 5challer‚ München-Regerisburg
In dıiıesem Jahr Jährt sıch ZU 150 Male das Datum der fejerlıchen Verkündıgung

des Dogmas VON der Unbefleckten Empfängni1s Marıens. TUN! CHUS,
den Anfang dieses Jubiläums)ahres ein1ge Anmerkungen stellen, dıe eıne e1IN-
gehende Beschäftigung mıt diıesem ema 1im au{Tfe des kommenden Jahres inıtnle-
en sollen Die Lolgenden Ausführungen sollen VOoN er 1L1UT schlaglıchtartig, gleich
eiıner ammlung VO  —_ anstehenden Problemen, aufze1gen, In welche ıchtung eıne
theologısche Erörterung gehen sollte Zu erläutern, dass sıch hıerbel dıe Marıo-
ogıe VO  = jeder oftmals rein auberlıchen Frömmıigkeıt als maßbgeblıcher Bausteıin
der Anthropologıe erkennen o1bt, soll das angelegte Ziel dieses kleinen Beıtrags
seIN.

(Jenese und Inhalt des 02mAs
Der endgültigen Dogmatıisıerung der Unbefleckten mpfängn1s gingen Konsulta-

t1onen VOIN Theologen und eıne weltweiıte Befragung des Ep1ıskopats VOTaus Bereıts
1849 sandte 1US dıe Enzyklıka »UbIı prımum« den katholischen Epıiskopat,
dessen Meınung dıe vorgesehene Definıtion erfragen. Von den 603 angelrag-
ten Bıschöfen sprachen sıch 546 für dıe DefTfinıtion AaUus In den Lolgenden ahren WUT-
den konkrete Textentwürfe erstellt, denen der aps selbst mitarbeitete *

Am Dezember 1854 verkündete schlıeßlich aps 1US In feierlıcher WeIlse:
»DiIe chnre, ass dıe allerseligste ungfrau Marıa 1Im ersten Augenblıck ıhrer Emp-
fängn1s aufgrund eiıner besonderen na| und Auszeichnung VO  —_ Seıliten des all-
mächtigen (jottes In 1INDIIC auf dıie Verdienste Jesu Christıi, des Erlösers des
menschlıchen Geschlechtes, VO  —_ jeder Makel der TDSuUunde bewahrt geblıeben 1st, ist
Von (Gott geoffenbart und 11USS deshalb Von en Gläubigen fest und unabänderlıch
geglaubt werden«. * Es geht also, alle Miıssverständnıiısse schon 1m Vorfeld u._

raumen, das Ere1ign1s der passıven mpfängn1s Marıas Ure iıhre Multter Anna,
ass der Gegenstand des Dogmas der Lebensbegıinn Marıas ist und nıcht dıe

mpfängn1s Jesu, Was immer wıeder verwechselt WIrd.

In der me1lst grundlegend negatıven Beurteilung der (jestalt Pıus uUrc| dıe Theologıe und Kırchenge-
schichte dürfte uch der rund für das Ausblenden se1ıner lehramtlıchen Verkündıgung lıegen. /7u en
und Werk des selıgen Papstes se1 aus der Fülle der L.ıteratur ausgewählt: Aubert, Le pontificat de Pıe IX,
Parıs 1962; Martına, Pıo [X, Bde, Rom Schatz, Pıus D ın TESCNAN (Hg.), (r1e-
talten der Kirchengeschichte. Das Papsttum [I, Stuttgart 1985, 184—202; De atte1, Pıo I (Casale
Monferrato 2000: Esser, FEın Historikerstrei Pıus % ıIn Die Neue Ordnung (2002), Nr. O;
Schaller, Zeugen des auDens Pius begegnen, Augsburg 2003

Pıus L Bulle Ineffabilis Deus Vom Dezember 1854 (DH
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Mariologıe als theologische Grundbestimmung des Menschen

Mıt den Themen der Marıologıe 1st der aufgeklärte ensch 1Ur konfron-
t1ert Scheınt s sıch auf den ersten IC eıne mythısche Verklärung eiInes Men-
schen handeln oder relıgz10nNsgeschichtlıche Überlegungen, dıe In egenden-
bıldung mündeten.“ Selbst dıe unıversıtäre Theologıe drängt dıe Marıologıe In e1n
unbeleuchtetes Schattendaseın, gılt sS1e doch eıner emanzıpılerten Gesellschaftsord-
NUunNng als antıquiertes Frauenbıild Nun annn eıne solche Beurteijulung dem e1gent-
lıchen Inhalt der V Oll 1US dogmatısıerten re keıinesfalls gerecht werden * In Ma-
ra und den ıhr wıderfahrenen Gnadenwiırkungen kommt nıchts geringeres la-
SC als eıgenes Menschseın. das sıch für Gott entsche1ı1den 1L11USS SOWIE eiıne GCue

Perspektive des Chrıstusgeheimnıisses. Wırd dıe Marıologıe AUS der einselt1gen KoOon-
zentratıon autf dıe Person Marıas und der damıt einhergehenden (teilweıse über-
Irachteten Marıenfrömmigkeıt ın dıesen gröheren anthropologıschen /usammen-
hang gestellt, wırd S1e auch In eıner skeptischen Umwelt leichter verständlıch. Es
geht den Menschen In seinem Verhältnis (rott un UM dıe schöpfungsgemäßhe
Relation Z eigenen Schöpfer.” AGC 11UT eın »Frauenbild«, sondern dıe ET-
Lahrung wahren Menschseıins VOT ott Da ist nıcht 11UT In Kategorıien en WI1IEe
Demut und Gehorsam, sondern dıe exıstentielle Hınordnung und Überant-
wortung des Menschen den ıllen (ijottes. Das anzunehmen, Wäas Gott VOI Uulls

Menschen ıll Dıie e1igene Exıstenz In der Relatıon ZU chöpfer und Erlöser erst-
mals In ıhrem unbedingten Charakter ZUT Kenntnis nehmen und se1ın en In dıe-
SCT freimachenden Abhängıigkeıt VO  z Gott gestalten. Das geht Mann und Tau In
gleicher Weıse Marıologıe lehrt uns wahres Menschseın. S1e wırd damıt ZU
Idealfall christlicher Lebensgestaltung und gelıngender Lebensinterpretatıon. Auf
Gott vertrauen und seın en als Beziehung (Gjott erfahren, sınd dıe CKdaten der
Marıologıe, dıe Jjeden Menschen als Vorbild dıenen.

Die chrıistologische Zentrierung der Mariologie
Ihre radıkale Sündenfreıheıt ist egründe In der Menschwerdung ıhres Sohnes.

des Sohnes (jottes. Im Ere1ign1s der Inkarnatıon wırd e1ın Kapıtel der Ge-

Ausführlıc! hat sıch amı üller, Marıa Die Frau LM Heilsplan (rottes Marıologıische Studiıen
AV), Regensburg 2003. Il6=225 beschäftigt.

Eınen erwelıterten /ugang für den modernen Menschen ZUT Marıologıe bleten Ratzınger, Tochter /Z10Nn.
Betrachtungen über den Marienglauben der Kirche, Einsıiedeln 1978; enke, Fleisch geworden
UU Marıa. Die Geschichte sraels nd der Marienglaube der Kirche, Regensburg 1999; ScheffczyKk,
Die Marıengestalt LM Gefüge der I heologıe. Marıiologische eiträge Mariologische Studien Re-
gensburg 2000; Ders.) Marıa. ultter un Gefährtin Christi, ugsburg 2003; üller, Marıa Die
FTrau IM Heılsplan Gottes, Regensburg 2003
Vgl üller, Marıa Die Frau IM Heilsplan Gottes, Zlr » Das ogma VOIN der Unbefleckten Emp-

fängn1s Marıas, ihrem 1N{irı hne dıe Erbschuld INSs indıvıduelle Daseın MUC dıe Erlösungstat hr1-
st1, sagl 1Im Prinzıp NUT, ass VO Menschen nıcht gesprochen werden kann hne seine theologısche Be-
stimmung.«



Von der Na Mensch eın 303

schıichte (Gottes mıt den Menschen aufgeschlagen. Dıe der Naı und ahrheıt
(vgl Joh 1,17) ıst dıe Charakterıisierung für dıe CUEC Schöpfung, dıe uUurc se1ıne
Menschwerdung angebrochen 1st. Und Marıa als se1ıne Mutltter 1st dıe, dıe als Erste In
dıe VOIN Chrıstus UE Ordnung der rlösung einbezogen WIrd. Chrıstolo-
9ISC gewendet bedeutet das ogma VO  = der Unbefleckten Empfängni1s In einem e_

sten Schriutt dıe Bestätigung Chrıstı als den e1igentlıchen Spender er Gnaden, der
als einz1ıger In der Lage 1st, dıe Menschheiıt ıhrer eigentlıchen Bestimmung füh-
I  S Dıie Sündelosigkeıt Marıas 1st nıcht Voraussetzung für das Sein des Gottmen-
schen, sondern umgekehrt, eın Ausfluss VON ıhm auf dıe Person der Mutltter des
Erlösers.

Marıa ist damıt ZU sıchtbaren Zeichen des heilschaffenden und erlösenden Han-
eInNs (Gottes uns Menschen geworden. ahres Menschseıin 1e2 1U  ; darın g_
gründet, O1g I11L1all der zustimmenden Lebensgeste Marıas, als erlöster ensch auf
Chrıistus als den Erlöser verwelısen und rlösung als erkennen und be-
ZCUSCN, das WIT nıcht selbst »machen« können, sondern das uns VON (Gott gesche
WIrd. el 1st dıe exıstentielle, buchstäbliıche »Bejahung« Marıas 1Im VON ıhr g_
sprochenen »11at« eıne ıhr Wesen umfassende Annahme des erlösenden Heılswiıllen
Gottes.

»Propter honorem Domuni propter nNOSTIram salutem«

Die Kırchenväter, en der Heılıge Augustinus, gaben als den entscheı1den-
den TUn für das rvileg Marıas CS sSe1 geschehen, damıt der Ehre (jottes genuU-

wırd (»propter honorem domın1<). Ihre unbefleckte Natur INa als dıe beste
Dıisposıition und adäquate Entsprechung für dıe Sündelosigkeıt des Gottessohnes g —_
sehen werden, S1e 1st Jedoch keıinesfalls iıhre notwendıige Bestimmung. In der Gestalt
der (jottesmutter entbirgt sıch das erlösende und heilschaffende Handeln Chrıisti
selbst, dessen Erlösungsgnade sıch nıcht zeıtlıche oder räumlıche orgaben und
Begrenzungen halten 11USS |DITS Vorerlösung, dıe sıch seıner Mutltter blesen lässt,
bekräftigt och eiınmal dıe Außergewöhnlıchkeıt und Einzıgkeıt des Geschehens ın
der Inkarnatıon. Marıa empfing ıhre Sündelosigkeıt Urc das Erlösungshandeln 1ıh-
ICS Sohnes gleiıchsam 1Im Voraus, Jesus ingegen wurde In der hypostatıschen Eını-
SUuNg AUS$s eigenem göttlıchen ıllen eın süundeloser ensch Das O2ma hebht also
nıcht die Einzigkeit Christi auf, sondern versucht diese durch dıe hestehende Diffe-

zwıischen ıhm und seiner Multter hetonen. rlösung UNC. Christus erhalt VoOoNnNn

hier eine Neue Komponente. Sıe findet IM Horizont der menschlichen Geschichte und

Vgl Scheffczyk, Die Mariengestalt IM Gefüge der IT’heologie, 163 »Nıcht dıe Erbsündenfreıiheıt Ma-
Mas hat dem Gottmenschen dıe Sündelosigkeıt selıner menschlıchen atur vermittelt. sondern der aufgrund
der schöpferischen Vereinigung schlechthın Sündenlose hat 1mM 1INDIIIC auf dıe rlösung selner utter
dıe Erbsündenfreıiheıt erbrac Dieser /usammenhang g1bt dıe Erkenntnis frel, Aass dıe (=Unbefleck-
te Empfängnıis, Anm. des Autors) nıcht Zuerst und wesentlıiıch ıne Bedingung für das eın und das Werk
des Gottmenschen Ist, sondern e1in Ausfluss cdieser Person und iıhres Werkes auftf cdıe Multter.«
Vgl Scheffczyk, Die Mariengestalt (wıe Anm. 5 166
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der menschlichen Bedingungen VOonN Leiblichkeit, freier Entscheidung und wiıllent-
licher Zustuımmung ZU. Heilsangebot (rottes Nur (rott konnte den Menschen
erlösen. Aber die als Bund angebotene Na: des eıls edurjfte der aktıven
Stellungnahme UNC. den Menschen. Der Bund USSLe ulnahme finden heı den
Menschen, damıt rlösung In dıe Welt eintreten konnte. Weıl C6 sıch 1er das un1-
versale Erlösungsgeschehen, das en Menschen gılt, handelt, steht Marıa auch In
eiıner besonderen Bezıehung iıhrem Sohn, dıe ber das privat-häusliche und 1010-
gisch-natürliıche hinausgeht. S1e hat als VOoO  - (Gjott privilegierter ensch nıcht 11UT e1-
NenN berühmten Menschen geboren, sondern den UuNscICI rlösung menschgewor-
denen Gott Damlıt I dıe leibliche Multter des Erlösers werden konnte, musste S1e
sıch und iıhr en ZUT vollkommenen Verfügung Gott überantworten. Dıie Dımen-
S10N, dıee eröffnet wırd, ist dıe personale Struktur der rlösung. Indıyıdue und
personal wırd der ensch VOIN (Gott angesprochen und ebenso personal soll dıe Re-
aktıon des Menschen seIn. Das Erlösungsere1gn1s In Jesus Chrıistus ıst keıne foren-
sısch aufgesetzte Verordnung, sondern eın unıversales und dennoch personales An-
gebot, das AaUs der überbordenden 1e (jottes Cn  en, das aber den mensch-
lıchen ıllen nıcht überflutet, sondern ıhn eiıner definıtıven ex1istentiellen Ent-
scheıdung drängt.

Ihr unbedingtes » Ja«, das S1e be1l der Verkündıgung gesprochen hat, W ar keıne blo-
Be Eiınverständnıiserklärung dıe leibliche Multter Jesu werden, sondern USATuUC
iıhrer Lebensentscheidung, sıch SanzZ und uneingeschränkt der na Gottes über-
antworten Wäre S1e 1im an der un: SCWCECSCHH, hätte S1e dıe Ta der na 1L1UT

eingeschränkt empfangen können.,. we1l jede un den Menschen VOIN Gott entfernt.
Als unbefleckt mpfangene ingegen konnte S1e dıe unzerDbDruc  ıche und une1inge-
schränkte Überantwortung vollzıehen ugle1ıc rhellt das ogma, ass die na
(Gjottes für den Menschen Eröffnung, Ermögliıchung und Steigerung se1lıner Urc dıe
un beeinträchtigten Freıiheıt ıst Was ann wahres enschseın besser beschre1l1-
ben, als WE sıch uneingeschränkt auf seıne eigentliıche Disposıtion als eschöp
(jottes einlässt?

atur und Nd:

Der eINZIS riıchtige /ugang ZU Geheimnıs der unbefleckten mpfängn1s Marıas
erfolgt ber theologısche Interpretamente. Blenden WIT dıe albstabe der e1itlich-
eıt und der Polarısıerung zwıschen sıchtbarer Natur und unsıchtbarer na einmal
dUS, erg1ıbt sıch in UNSCICII Fall das neıiınanderftfallen VON Natur und nade, W as e1l-
NT immanentıistiısch geIormten und sıch dem Naturalısmus verschriebenen Geıist1g-
eıt des Jahrhundert und derer V OIl heute große TODIeme bereitet.© Marıa

Interessan: dabe1ı Ist, ass sıch gerade dıie 1m Jahrhundert mıt selner voranschreıtenden und geme1n-
hın erschreckenden Reduzıerung der Wiırklichkeit auf dıe blanke Materıe herauskristallısıerenden Phä-
NOITINECIIC des »Überirdischen« und dıe Anzeıchen eiıner WEeNn uch synkretistischen Relıgiosıität, als
legıtıme Formen des Relıig1iösen gelten, dıe Kırche mıt iıhrem sakramentalem Wesen jedoch als rein gesell-
cschaftlıche Größe hne ezug ZUT Iranszendenz abgelehnt WIrd.
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wurde nıcht irgendwann einmal VO  S bestehender Sündhaftıgkeıt befreıt, sondern iıh-
iırdısche Exıstenz ist VO  = Begınn eıne Verbindung VOoO  > Natur und na| Dıie

na wiırkte auf dıe Natur und beeinflusste S1e dahingehend, ass Marıa ohne
Schuld empfangen werden konnte. Die Urc dıe na gestaltete Natur wIrd VO  k

der Definitionsbulle als eıne >Fülle NSCHAU und Heılıgkeit« beschrıieben, »WIe
111a S1e sıch Gott In keıiner Weiıse gröber vorstellen ann und WI1e S1e außer Gott
nıemand In Gedanken erfassen kann«. Dıie »Höchsterlösung«, dıe Gott Urc dıe
na Marıa vollzogen hat, spiegelt dıe uneingeschränkte sıch ın 1e dem
Menschen der Natur) zuwendende Erlösungskraft Christi und lässt erahnen welche
Dynamık und Vielschichtigkeit das In Chrıstus begonnene Heılswerk besıtzt, wel-
ches sıch nıcht ınfach In den Kategorıien VOIN Tiılgung und Begleichung erschöpftt.

Marıa Urbild der Kırche: Die ekklesiologische Diımension

Man säße iIm berühmten Elfenbeinturm der Theologıe, WE nıcht eıne Konse-
für dıe persönlıche Lebensgestaltung des Chrısten AaUusSs den Jer 1L1UT urz ANSC-

rssenen Ihemen, dıe mıt dem ogma der Unbefleckten mpfängn1s verbunden
SINd, SCZOSCH werden könnte. Sınnenfälliger USdATruC uUNsSCeTICS Chrıist-Seıins ist das
Eıngebundensein In dıe Kırche In der Kırche verwirklıcht sıch auftf sakramentale
Weıse dıe üllung der Botschaft VO Reıiche (jottes. Gleichzeintig 1st dıe Kırche
azu berufen. das eic (jottes verkündıgen und gegenwärtig setzen

Marıa als Urbild der Kırche und des gläubıgen Menschen <1bt unls eıne Anleıtung
Z wahren Christ-Sein ın der Kırche Oftmals wIrd das ObyjJekt der Verkündıigung,
Chrıstus, seıne Botschaft und seıne Person als eın Produkt gehandelt, das VON den
Anbıetern mıt höchster Effizienz verkauft werden soll Somuit wırd dıe Verantwor-
(ung für dıe Umsetzung des Reiches (Gottes auf dıe Instıtution Kırche delegıert und
stillschweıgen vorausgesetzl, ass 111a selber bereıts als echter Chriıst gelten ha-
be Marıa ingegen hat Urc iıhr Ure dıe na gewirktes uneingeschränktes Ja
Z Heıilshandeln (Gottes uns eınen anderen Weg gewlesen: Ihre Haltung des emüu-
tigen aubens, des (GGehorsams gegenüber dem ıllen Gottes und ıhre Bereıitschaft
sıch In den SseIDSLIiOsen Dienst für das Erlösungshandeln ıhres Sohnes stellen, 1st
dıe konkrete und personale Umsetzung des Reıiches Gottes auf en In iıhrer
Schuldlosigkeıt ze1gt S1e dem Menschen, W as CS en sıch VO der na| (jottes
sprechen lassen und darauf mıt der vollkommenen Zustimmung und Bereıitschaft
ZUT Annahme reagıleren. Daraus resultiert Heıl, das ist der TUN! uUuNnseTeTr rlösung
und stellt den Menschen In eıne CUu«cC und einz1gartıge Relatıon Gott. 19

Das ogma VO  —_ der Unbefleckten mpfängnıis, das 1US VOT rund ISO Jahren
definıerte, annn nıcht auf eıne naıve und kındlıche Marıenfirömmigkeıt reduzıliert
werden. DIe chrıstologısche und soter10logısche Dıchte en den Menschen und
eröffnet ıhm Einblicke In das Erlösungsgeschehen, das In Jesus Chrıistus ın dıe Ge-

? DH 2801
Vgl Johannes Paul E Enzyklıka FEicclesia de FEucharıistia OM ‚DFI 2005 VI Kap
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schichte eingetreten 1st uch der ensch In se1ıner Dısponiertheıit VOT (jott wırd ZU

ema Er 1st nıcht 11UT biologısche Summe., sondern Ure seınen Gelst ausgerichtet
aut dıe nade, dıe ott ıhm chenken möchte und cdıe CI, seıner eigentlıchen
Bestimmung kommen, annehmen 11USS Dann ist erlöst, WI1Ie Marıa, dıe Vorer-
löste., dıe hınsıchtlich ıhrer Gottesbeziehung ZU ealtyp des Menschen WIrd.

1US bekräftigte Urc dıe Dogmatısıerung, besonders 1Im ezug auf dıe Relatıon
VOIN na und Natur und der posıtıven Hervorhebung der na auch selne FEın-
stellung gegenüber dem blanken Naturalısmus, der für ıhn dıe Quelle er modernen
rrtuüumer W dal.

Das Jahr 1854 bıldet aber auch einen Meılenstein auf dem Weg ZUT Definiıtion der
päpstlıchen Unfehlbarkeıt, dıe se1t der Mıtte des Jahrhunderts VOINN mehreren Seılten
MAaSSIV eingefordert wurde. Erstmals In der Geschichte der Kırche wurde., qauf dem
Hıintergrun: eiınereVOIN der päpstliıchen Unfehlbarkeıt, VO Lehramt der Kırche
eıne unfehlbare Entscheidung getroffen und diese In Form der »Ex-cathedra-Ent-
sche1idungen« verkünde

Die vorangestellten Überlegungen en keinesfalls den Anspruch, dıe einzelnen
Elemente des Dogmas in ıhrer JleTife ausgelotet en 1eImenNnr ollten Uurc dıe
Hınwelise auftf ıe dem ogma zugrundelıegenden TIThemen Anstößhe ZU Weıterden-
ken gegeben werden. Die Marıologıe qaut iıhre eigentliche Intention zurückzuführen.
ist eıne besondere Form der eingehenden Beschäftigung mıt dem Menschen und Se1-
NEeMM Se1In. Diıe vertrauensvolle Hıngabe des Menschen den unbedingten e11sS-
wıllen (Jottes wırd dadurch gleiıchsam ZUT S1ıgnatur des eıls, ZU gelıngenden Le-
ben in Gott

/Zum weıten Feld der päpstlichen Unfehlbarke1ı vgl Oorst, Unfehlbarkeit nd Geschichte Studıien
ZUF Unfehlbarkeitsdiskussion VON Melchior (/anoO his ZUM Vatiıkanıschen Konzıil, Maınz 1982 De
Maıstre, Du Pape, Bde, Lyon 1819; (dt Schatz, Kirchenbild Un päpstliche Unfehlbarkeit heı
den deutschsprachigen Minoritätsbischöfen auf dem Vatikanischen Konzıil, Rom 1975; Ders., Der
Päpstliche rımalt. Seine Geschichte den Ursprungen HLSs ZUF Gegenwart, ürzburg 1990: ınkler,
Das apsttum. Entwicklung der Amtsgewalt VON der Antıke his ZUF Gegenwart, Innsbruck 2002; Janus,
Der aps Un das Concıl. Eine weıter ausgeführte UN mit dem Ouellennachweis versehene Neubearbeit-
[uNgZ der IN der Augsburger Allgemeinen Zeıtung erschienenen Artıkel Das Concıl nd dıie Civilta, Le1p-
Z1g 1869:; Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souveränıität. Die päpstliche Unfehlbarkeit IM System der
ultramontanen Ekklesiologie des Jahrhunderts, Maınz 1975


