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| Der Beıtragz der (deutschen euscholastı ZUF Versöhnung

der Kırche muıt der Moderne

Von 1  Nikolaus \/Lobkowicz  9e
Vor mehr als zehn Jahren IS ich In den Veremigten Staaten Z7WEeI Vorträge mıt

dem 1te »What appene Thomism?“«, In denen ich der rage nachgıng,
S se1t dem /weıten Vatıkanum Thomas und allgemeıner dıe Scholastık
ST geworden Ist, ass gegenwärtig auch und gerade Studierende des Faches »Ka-
tholısche Theologie« aum och mıt dem Werk etiwa des doctor angelicus ın erüh-
IUuNng kommen. Das ema lag MIr deshalb Herzen, we1ıl ich In den 50er Jah-
Ich Philosophie eiıner der Hochburgen des Thomısmus, In rnbourg ın der
Schweıiz, studıert hatte? und ın den 600er Jahren als Junger Dozent der katholiıschen
Universıty of Notre Dame In ndıana erlebht habe, W1e innerhalb wen1ger re eiıne
phılosophısche ıchtung, dıe weltweiıt als die katholische galt, Uurc dıe sıch 1m r_

schen Wechsel überholenden phılosophıschen Strömungen der Gegenwart ersetzt
wurde. Als ich im Sommer 1960 Notre Dame lehren begann, lasen viele olle-
SCH Wiıssenschaftstheorıie och and der /weıten nalytı. und Psychologıe
and VO De anıma und galten der Hegelıaner, der och be1ı Benedetto (roce STU-
diert hatte und zugle1c Rosmıiını verehrte Capon1gr1) und der Vertreter der d1ild-

lIytıschen Philosophıe Fisk?) den rund ollegen des Department of
Philosophy als Außenseıter, dıe sıch eiıne UNLVeEFSLILAS catholica halten musste,
nıcht unnötiıg vorsıintflutlich erscheıinen: als ich s1ıebenN spater ach München
berufen wurde., gab C ın Notre Dame 1L1UT och eın oder Z7WEel Thomıisten, dıe Schwıle-

Dieser Beıtrag geht auf eınen Vortrag zurück, den iıch 1998 be1 eiıner Tagung JE dıe der Mediäviıst Ha-
rald Dıckerhof der Katholıschen Uniıiversıtät FEıchstätt anlässlıch des Geburtstages des 1STtorıkers
Heınz Hürten organısıert

Eın gekürzter exf Ist 1mM Catholic Philosophical QuarterlTy CD (1995) S 2074723 erschienen. DIie
Vorträge fanden auf Eınladung VO)  — alp. MclInerny 1M Jacques Marıtaıin Center der Universıty of otre
Dame

Meın wichtigster Lehrer, beı dem ich nde uch promovı1erte er Heıdeggers Begrıff des »Da-
SEINS«) TEe1NC der Dominıkaner Bochenskı, der N1IC uletzt als Fachmann für moderne Og1

schon damals der »analytıschen Phılosophie« näher als Ihomas quın STan!
Dass INa Vorlesungen ber Phiılosophıie, dıe damals WE uch VO)  - Fach Fach ın verschıiedenem

mfang ın otre Dame och für alle Studenten verpflichtend ® .her extfe VO  > Arıstoteles enn
VO  ! Ihomas zugrundelegte, ohl VOT em amı (un, ass csehr 1e] bessere englısche Arısto-
eles- als homasübersetzungen gab uch INas dıe VOT em in Oxford gepfllegte Arıstotelesforschung
nachgewirkt aben;: TEINC beherrschten dıe wenıgsten Phiılosophieprofessoren Griechisch
uch CI, den WIT für seıinen Scharfsınn bewunderten, W al natürlıch Katholık; paradoxerweılse bewunder-

te später als größten Phılosophen eınen der primıtıvsten Denker des 19.Jahrhunderts., Friedrich Engels.
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rıgkeıiten hatten, für ıhre Vorlesungen Studenten (Studentinnen gab (zZS nıcht, höch-
Nonnen, dıe als »geschlechtslos« galten) gewınnen.

Ich 111 Jer nıcht 1Im einzelnen dıe Überlegungen wlıederholen, aufgrun derer ich
1994 das fast lautlose Verschwınden des Thomısmus nachzuvollziehen und erKla-
1CI1 versuchte, sondern bloß eıne Eıinsıcht zusammenfTassen, dıe MIr kam, als ich me1l1-

Vorträge schrieb®. S1e lautet etwa das VO  —_ LeO JIIl eingeleıtete, TEeINC VOIl

vielen fast VO  — Anfang mıssverstandene hıstorısche Experiment der Erneuerung
e1ıner mıiıttelalterlıchen Phılosophıe ıst gescheıtert und musste ohl auch scheıtern:
dennoch W ar das Bekenntnis der Kırche ZU Denken der Scholastık weılse, enn CS

hat S1e nıcht etiwa INSsS Miıttelalter zurückgeworften, sondern iıhr ängere eıt erheblich
den Weg In dıe Oderne erleıichtert.

In der lat 1st dıe Stoßrichtung der Enzyklıka Aetern patrıs VO August 1879 fast
VO  = Anfang ın zweıfacher Hınsıcht mıssverstanden worden. Erstens SIN CS Leo
11Ll nıcht arum, den Thomısmus der Oder einzıgen katholıischen Phıloso-
phıe erklären:; W dsS ıhm vielmehr Herzen lag und auch In anderer Hınsıcht
VIieIlTaAaC förderte, W dl eıne möglıchst gute Ausbıildung der Priester/. uch und SCId-
de Thomıisten en oft übersehen, ass se1ıne Enzyklıka und späater dıe Außerun-
SCH selner Nachfolger über dıe Bedeutung des Aquımaten für dıe katholıische IT heolo-
g1€ und dıe CNrıstlıche 1losophıe (man egegnet ıhnen auch och ach dem Kon-
zil®) immer L1UT das Theologiestudiıum, das Ja bıs VOT wenıgen Jahrzehnten den
künftigen Priestern VorbenhNalten WAdl, VOTI ugen hatte?. /weıtens enthıielt diese EnZY-

nıcht etiwa dıe Weısung, VO  = 1L1U1 1N! Ihomas folgen (und alle anderen
Denker bIıs autf Arıstoteles vergessen):; 1Im Kontext ıhrer Zeıt betrachtet, ann 111a

en eilıner hıstorıschen Analyse habe ich In dıesen orträgen zeıgen versucht, inwılefern dıe Be-
auptung, ıne Phılosophıe se1 »gestorben«, keinen hıstoristiıschen Relatıvismus beıinhaltet. 5päter habe
ich dieses ema grundsätzlıch In einem Beıtrag in der Internationalen katholischen Zeitschrift »C ommu-
NLO«, MO (200 203 Z klären versucht.

Und W ar obwohl iın der nzyklıka VOI em Phılosophıe geht das Phılosophiestudium der I he-
ologen. Aus einem autorisıierten Kommentar ZUT Enzyklıka, der och 1mM selben Jahr iın der (ivilta Cattoli-

erschıen, geht klar hervor, Aass LeO I1l sıch bewusst Waäal, ass se1ıne autorıtatıve Hervorhebung eıner
bestimmten Phılosophıe der herrschenden Vorstellung VO  e Phılosophıe wıdersprach, vgl alusa,
Neotomısmo Intransigentismo cattolico, Maıland 19806, SIl

So insbesondere Paul NI 1Im Brief Iumen ecclesiae anlässlıch VO  = Ihomas 700 odestag den Or-
densgenera. der Domiminıikaner VO November 197/4, vgl Insegnamentı dı Paolo VI, Vatıkan 1963 IUl IL,
445 e auch dıe Enzyklıka Johannes Paul U Fıdes el ratio. Für weltere Außerungen VOIN Johannes Paul IL
vgl den CX der monumentalen Bıographie VOIN eıgel, Wıtness Hope, New ork 1999

DIies omMm)! 1mM exX IUFLS CANONICL 7U USdTUC: ıIn jenem VO)  —; 1917 he1ßt (can 1366, ber
dıe Ausbildung der Priester, dıe Professoren, dıe den Priesteramtskandıdaten Phılosophıe und Theologie
lehren, ollten 1e6S$ OMNINO ad Angelicı Doctoris ratiıonem, doctriınam el DFINCIDLA {un und sıch gEWISSEN-
haft ach ıhnen wchten (eaque sanclte enean vgl cdıe Ausgabe Freiburg—-Regensburg, 1918, 356 Im

(IC AUS dem re 19853 dagegen wırd IThomas ausdrücklıich 11UT In /usammenhang nıt der Dog-
matı erwähnt, dıe Thoma praesertim mMmAagQ1stro, em unter Anleıtung des Ihomas als Lehrer«
gelehrt werden soll (can 292 Vom Phılosophiestudium he1ißt 1M CX NUL, EN solle sıch auf
das patrımonıum philosophicum perenniter valıdum stutzen, »und uch Rücksıcht auf dıe phılosophısche
Forschung der fortschreıitenden eıt nehmen« (can 2 IX vgl dıe Ausgabe Kevelaer 1983, 107 105 Dıe
Kırche hat seı1it Aeternı Patrıs Wal gelegentlich Phılosophen, dıe Atheı1isten der Kırchenfeinde'
och ach dem /weıten ©  1e2 Jean Paul Sartre indızıert, ber m. W. nıe namentlıch katholische Laı
enphılosophen; 1eSs W dl ohl uch der rund, vielfacher unberechtigter Verdächtigun-
SCH, se1 »Modernist« nıe eiıner Verurteijlung VO  — Maurıce Blondel kam
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S1e vielmehr als eınen Versuch verstehen, der Kırche eıne ernsthafte und fruchtbare
Auseıiınandersetzung mıt dem neuzeıtlıchen enken ermöglichen‘®. Dass mıt
seıner Forderung velera NOVILS AUSEFE el perficere VOIN Anfang dıe Überwindung
des Neothomismus und der Neoscholastık einläutete, konnten ohl weder Leo IIl
och dıe Neuscholastıker, dıe ıhm den lext der Enzyklıka vorbereıteten, voraussehen.

Unter Jjenen, dıe dem aps dıe ersten Skızzen der Enzyklıka schrıeben, W dlr VCI-
mutlıch auch en deutscher Jesuınt, der maßgeblıch ZUT Herausbildung der später
bezeıchneten »Neuscholastik« beigetragen hatte Joseph eutgen(der
urz VOI dem Erscheinen der Enzyklıka ZU Studienpräfekten des Colleg1um Roma-
1U estie worden W dl. In den TrTe1I Bänden seıner T’heologie der Vorzeıt und den
Zzwel Bänden der Philosophie der Vorzeit, dıe alle 1m Jahrzehnt 1853-—63 erschıenen
und In den ahren 1867 HICUu aufgelegt wurden, hatte dieser auch AUSs heutiger
AC erstaunlıch belesene Theologe versucht, Ün Rückegriff auf das Miıttelalter e1l-
19198 phılosophisch-theologischen Standpunkt iınden, der eıne zugle1ıc WI1ISSeN-
sSscha  IC und katholısch rechtgläubige Auseinandersetzung mıt dem Denken der
Neuzeıt ermöglıchte einem Denken, deren letzte, schon innerhalb der Kırche WIT-
en! Gestalten In den Schriften des Münsteraner Dogmatıkers eorg Hermes
und des einflussreichen Wilener theologischen Privatgelehrten Anton Günther (und
deren zanlreıchen Schülern!*) entdecken meınte. ogar der USATuC »Neuscho-
lastık« ist bekanntlıc indırekt MUre ıhn veranlasst worden: wurde 18672 erstmals
VOoN ZWEeIl deutschen Theologen gebraucht, dıe das römiısche Verständnis Von
ITheologıe und Phılosophie polemı1sierten und e1 VOT em Kleutgens Schriften
VOT ugen hatten!? »Neuscholastisch« WAar damals e1in polıtısches Schlagwort , das

Wıe VOT em Arthur Frıdolin Utz geze1gt hat, hat sıch freilıch Leo I1 In Rerum arum selbst N1IC
Aternı Datrıs gehalten: Dıe Begründung des Rechts auftf 1gentum diıeser Enzyklıka olg her den Ge-

danken John LOCkes den Jenen des Agquınnaten, vgl selinen Kommentar ZUT QAl  e 66, 1/2 In Deutsche
T’homas-Ausgabe 493 —500 Dieser »katholısche Liıberalismus« geht auf den Jesulten A. Tapa-
rellı zurück, dessen ıtalıenısches Buch ber das Naturrecht AdUs dem TEe 1540 schon 1845 1INs eutsche
übersetzt worden W, der Jesut Lıberatore, der als eiıner der frühesten ıtalıenıschen Neuscholastiker
gılt, ber dıe Scholastık kaum kannte, QT1 diese Linie 1846 In seinen Ethicae el JUFLS NAlurae elementa
auf. Ebenso Taparellı W1e Lıberatore wırkten uch der Entstehung VonNn Aeterniı Patrıs mıt
11 DIe TO: Georgil Hermes wurden VOIN Rom TSL S35 ach Hermes’ 10od (1831) verurteılt. Günther,
der siıch, 1M Gegensatz 1Wa Frohschammer, SOTO! der römıschen Verurteilung VO Juniı WS8S57 untfer-
WwarTt, vgl Denzınger-Schönmetzer (1965), 28728 e beeıinflusste dıe ründung der Beuroner Benediktiner.,
vgl Wenzel, Der Freundeskreis UM NANIiON (yünther Un die Errichtung Beurons, Essen 1965 Kleutgen
cheımnt ebenso der Verurteilung unthers WIEe Jener Frohschammers entscheiıdend beteiligt SCWESCH
se1IN.

Jakob Frohschammer In der VOoN ıhm gegründeten Zeıitschrı Athendum, 18062, Q 263; O1S VonNn
Schmid, Wiıssenschaftliche Richtungen auf dem Gebiet des Katholizismus IN SIer Un INn gegenwärti-
SCr Leılt, München 1862, 63 I Schmid den USdruc VON Frohschammer übernommen atte, ist N1IC
nachgewılesen. eı1de, Frohschammer WIEe Schmid, WaienNn Mıtglıeder der Theologischen der Mün-
chener Unıiversıität: Aussagen ber dıe Freiheıit w1issenschaftlicher Theologıe wurde Frohscham-
INCTS Zeıitschrift mıt WEeI weılteren selner Schriften auf den CX gesetzt; nachdem sıch nıcht
unterwarf, wurde dıvınıs suspendiert. Seine ollegen mıt Döllinger der Spıtze dıstanzıerten sıch
1864 VO  > iıhm /7u selınen Argumenten S dıe »romanısch-scholastische Rıchtung« vgl den Artıkel
»Neuscholastik« In Historisches Worterhuch der Philosophie VIZ (1984), uch Denzinger-Schön-
metizer (1965)K

So sah CN uch eutgen, vgl Z meiner Rechtfertigung, Münster 18068,
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dıe folgenden ZWanzıg Jahre fast das WIE »ultramontan«, alSO >Rom-abhän-
912« bedeutete: erst dıe abh 1894 in Louvaın VO spateren ardına. Desıre ercler
herausgegebene Revue neOo-SCOLastıque de philosophie erreıchte, ass der USATUC
ıe wertneutrale Bedeutung »dıe mıiıttelalterlıche Scholastık erneuernd und fortset-
zend« am

Was INall späater als »Neuscholastık« bezeıiıchnete (der USAaTuC wurde nıe In den
Verlautbarungen des hl Stuhls gebraucht, auch eutgen verwahrte sıch ıhn),
CNISPraNg alsSO ursprünglıch dem Bedürfnıs, dem Eindringen ırrmger neuzeıtlıcher
een In den Theologieunterricht und damıt dıe Priesterausbildung abzuwehren:
nıcht unrecht sah 111all den rund dieses Eindringens In eiıner Theologıe und In S1e
einführenden 1losophıe, dıe ZW al kırchliche Iradıtıonen weıterzuführen meınte, In
Wirklichkeıt aber eklektisch zwıschen Tradıtion und dem Rationalısmus der utklä-
IunNng schwankte *. Als eologe sollte Ian cdIe neuzeıtlıche Philosophie kennen und
ähıg se1n, sıch mıt ıhr ause1nander SEeTIZeN: aber INa sollte eınen klaren, artıku-
Jerten Standpunkt aben, iıhr nıcht verfallen SO stand S In Italıen, das
Studıiıum Ihomas VON Aquıns schon urz ach 1800 eiınsetzte, zumal 1m Kolleg der
Lazarısten, das ardına. (nulıo eronı 1751 In Pıacenza errichtet hatte, aber auch
be1 den Dominıkanern In Neapel und Rom., be1 denen Ja das Thomas-Studıium nıe
Sanz abgerıssen WAal, und späater be1 den Jesuıten, zumal In Rom In Spanıen, VOIN

dıe Jesuılten schon 176 / vertrieben wurden, seizte den Domiminıkanern eıne ahn-
IC Entwıcklung schon Ende des 18 Jahrhunderts e1In, nachdem der Ordensgeneral
Tomaäas de Boxador dıe Herausgabe eıner sechsbändıgen Summa philosophica ad
entem ngelicı Doctoris S.Thomae veranlasst hatte Nur In Ta  eic und Bel-
o1Jen, dıe 1Im Jahrhunder: mıt den wichtigsten Ländern eiıner kreatıven Neu-
scholastık wurden, und In England, Katholıken bıs 1895 nıcht den UnıLversı1ıtä-
ten studıiıeren durften, seifzte dıe Neuscholastı sehr viel späater, eigentlıch erst ach
dem Erscheıinen VO  —; Aeternı patrıs, e1in

Im deutschsprachıgen Raum W al dıe Sıtuation komplızıerter, W das eiınerseıts mıt
dem protestantischen Erbe tun hatte, andererse1ıts damıt, ass der Deutsche Idea-
lısmus spekulative Phiılosophıen mıt eiıner euttlic relıg1ösen Komponente EeNLIWOT-
fen hatte, dıe auch für Katholıken insofern nıcht unattraktıv als S1e dıe chrıst-
1C Iradıtion weıt wen1ger rationalıstisch deuteten enn dıe bıs Mıtte des Jahr-
hunderts Priesterseminaren übliıche Theologıe und Philosophie”. uch wırkte ın
Deutschlan: dıe katholisıerende, nachdrückliıch katholısche Romantık nach, dıe
mehr der spätmittelalterlichen Mystık als der eigentlıchen hochmiüttelalterlı-
chen Scholastık interessiert W ar und deren Repräsentanten überdies vornehmlıc
Laı1en ohne großen Eıinfluss auf theolog1ische Fakultäten ıne SEWISSE Aus-
nahme Ist alleın Franz VOIN Baader. der sıch INntenNS1IV mıt Thomas befasst. ıhn
umfangreıch exzerpiert hatte: doch schon dıe Beobachtung Hans Urs Balthasars

nNnsofern Aetern Datrıs MC 1Wa ıne Neuerung e1n, sondern setizte ıne se1ıt dem Konzıil VO  S

Irient immer wıeder Tage Tetende Tradıtion fort, vgl dıe Ookumente 1m ersten Band VO  - erthıer,
Thomas Aquinas »Doctor COoMMunLS« Ecclesiae, Kom
Für ege vgl dıe Dıssertation me1l1nes Chulers Scheıit, CLS| Un Gemeinde, München 1973
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AaUuUSs dem Jahre 1937, Baader hätte als einz1ger seıner Zeıt ege und TIhomas VON

quın »INe1InNs bauen versucht«*®. macht verständlıch, W al Uln dıe begınnende
euscholastık In iıhm keınen Vorgänger sehen konnte!/ Denn dıe deutsche Neu-
scholastık und 1e dıe ängste Zeıt eıne Angelegenheıt der Theologen*  & eıne
der wenıgen Ausnahmen AaUS der Frühzeıt der deutschen Neuscholastık W dl der
auch 1Im Frankfurter Paulskırchenparlament wırkende Phılosoph Franz Jakob Cle-
INCNS, VOIl dem Albert Stöckl, der Eıchstätter Lyzeum und als Clemens’
Nachfolger dıe phılosophisch-theologische ademıe ın ünster berufen wurde,
In seinem EeNrDUC. der Geschichte der Philosophie AUusSs dem re 1870 schreı1bt,
hätte In Deutschlan: dıe Neuscholastık »angebahnt«!?

Angesıchts großer Lücken In der Forschung““ ist schwer herauszufinden, WI1e
rasch sıch dıe Neuscholastık In Deutschlan ausbreıtete und welches Echo S1E Jen-
se1Its der Grenzen der Priesterausbildung hatte: dıe wıchtigsten Stätten Eıch-
STA} Ja späater auch der allerdings fast 11UT hıstorısch arbeıtende Martın Grabmann
lehrte, eın Schüler des Eıchstätter Dogmatıkers Franz VO  —; aula Morgott, der 1m
Gegensatz eutgen schon en Sanz entschıedener Ihomıist dıe Lehrstätten
der Jesulten In Innsbruck und Marıa aaC und abh den Y0er Jahren dıe Dominıikaner
In rıbourg In der Schweıiz, VOoON denen TE1111C 11UTr ein1ge Deutsche, Osterreicher
oder Schwe1lizer uch dıe phılosophısche Sektion der Görres-Gesellschaft,
dıe nachelınander VON den Theologen Paul Leopold Haffner. Ludwig Schütz (dem
Verfasser des In zweıter Auflage 1895 erschıenenen. 195 / In den Veremigten Staaten
IICU gedruckten und bıs heute durchaus brauc  aren I homas-Lexikons) und dann bıs
1924 VOIN Constantın Gutberlet geleıtet wurde., W ar neuscholastısch, Z thomiıstisch
orlentlert. Eıner der wenıgen dieses Kreıses, dıe eıne oIfentlıche Wırksamkeıiıt enTt-
wıckelten, W ar der lang]ährıge Präsıdent der Görres-Gesellschaft und spätere preußi-

Balthasar, Prometheus Studıen Z Geschichte des deutschen Idealismus, Aufl Heıdelberg
194 7, 635

Nur der frühverstorbene Paderborner Priester Hermann Ernst Plassner, der In der Jahren 185 /=62 fünf
anı unter dem Tıtel Die Schule des hl‘ Thomas VON AÄquino veröffentlichte un! anaC Uurz Rektor des
Campo anto Teuton1iıco WAadl, cheınt VOU)  —_ Baader beeıinflusst worden seInN. Plassner wırd zuweılen als
der egründer des deutschen Neothomıismus beschrieben

DiIies W dl uch In anderen Ländern N1IC. anders: ange eıt wurde 11UT dıe Geschichte der mıttel-
alterlıchen Scholastık VO  s Laıien bearbeıtet FEıne geWISSE Ausnahme seı1ıt dem /Zweıten ©  1e2
dıe Veremigten Staaten, dıe vielen Katholıschen Unıversıtäten, denen bıs ZU Konzıl dıe »katholi1-
sche Phılosophie« wichtiger als dıe Theologıe W al weı alle Studierenden entsprechende Vorlesungen hÖ-
Icn mussten), ıne größere ahl engagılerter Neuscholastıker, dıe Laı1en hervorbrachten Es ware
übrıgens interessant, der Tage nachzugehen, inwıefern In den verschlıedenen Ländern der Begrıff »Neu-
scholastık« vornehmlıch der gal NUTr dıe Phılosophıe der uch dıe Theologıe umfasste.

Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Maınz 1870, 836
DIe Geschichte der deutschen Neuscholastık cheınt — Jedenfalls W d> Phılosophıe eIr1 weıt wenıger

als jene In talıen und Frankreıich erforscht worden seInN. DıiIie wichtigste Quellen sınd derzeıt in dem VO  s

Schmidinger redigierten Band des VOINN Emerich Coreth herausgegebenen, fast 3000 Seıten
umfassenden dreibändıgen Werkes Christliche Philosophie IM katholischen Denken des Un Jahr-
hunderts, (jraz 198 7ff£., zusammengefasst. DIe Einteilung dieser großartiıgen Enzyklopädıe überzeugt fre1-
ıch nıcht völlıg; werden manche Autoren, die I11an als »neuscholastısch« beschreıiben würde, unter den
Deutschen 1Iwa Sıewerth, TST 1Im drıtten, nıcht 1Im zweıten, mıt »Rückgri auftf das scholastısche Erbe«
überschriebenen Band dargestellt.
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sche Miınısterpräsıiıdent und Reıichskanzler eorg VON ertlıng, der TeE1NC vornehm-
ıch als Hıstoriıker der Phılosophıe hervortrat; ah 1882 Ordınarıus für Phılosophıe
der Universıtät München, gab abh 1891 mıt seiınem späteren Nachfolger
Clemens Baeumker dıe Beıträge Z (Geschichte der Philosophie des Mittelalters
heraus.

Überhaupt auf, ass dıe deutsche Neuscholastık sıch bıs ber den Ersten
e  1e2 hınaus ornehmlıc auf dem Gebilet der Phiılosophiegeschichte und ane-
ben In der praktıschen Phılosophıe, sehr viel wenıger In Kerngebieten WIe der Mefta-
physık und insofern auch In der ogmatı hervorgetan hat“*!, und dass S1e 11UT Z
eindeutig thomiıstisch W al. Was das Letztere ern unterschiıed INan se1ıt der Jahr-
hundertwende eıne »arıstotelisch-thomiıstische« und eıne »arıstotelisch-scholastı-
sche« ıchtung, wobe1l dıe Letztere eher Suarez denn Ihomas anknüpfte (oD
ohl INan nıcht übersehen darf, ass Francesco Suarez obwohl VOIN den Neotho-
mısten nıcht als olcher anerkannt wurde sıch als Thomıist verstand““). Diıe Jesulten
und das Philosophische AaANrDUC. der Öörres-Gesellschaft pflegten vornehmlıch
diese Iradıtion, dıe für dıe Ausemnandersetzung mıt der Jeweılıgen Gegenwarts-
phılosophıe und mıt den modernen Wıssenschaften offener als dıe Urgane der e1-
gentlıchen Thomisten“® iıne ohl unbeabsıchtigte olge WAäl, ass sıch dıe
deutsche Neuscholastık csehr viel wen1ger als dıe Italıener, Spanıer, Franzosen und
Belgıer mıt roblemen der Metaphysık (und damıt verbunden der og1 und Seman-
t1k) befasste. DIe mehr Suarez orlientierte Scholastık zumal der Jesulten irat
insbesondere auf Gebileten W1e der und der Sozlalphılosophıe hervor, dıe I ho-
mısten konzentrierten sıch darauf, I homas riıchtig auszulegen, letztliıch alsSO auf
Phılosophiegeschichte, und verzıchteten damıt weıtgehend auf das eigentlıche
Phılosophıieren. DiIe Namen, dıe heute och erwähnt werden, belegen dıes: CS Sınd
meıst Jesuınten: Vıktor Cathreın, dessen Philosophia MoOraliıs Uurz VOT dem /weıten
Vatıkanum zweımal wliederaufgelegt wurde; seın Lehrer, der Schwei1izer I heodor
eyen, der über Naturrecht schrıeb, sıch aber auch mıt der Arbeıterirage befasste:

Z In der Diskuésion wurde darauf hıngewlesen, ich übersehe dıe Bedeutung des Naturrechts, W1Ie S1e sıch
In UNSEeTIEIN Jahrhunder! ! durchgesetzt habe. Vıelleicht Ist 1es richtig. Man ann sıch freılıch iragen, ob
WITKIIC dıe Naturrechtsvorstellungen der Scholastıker und zumal Jjene VOIN IThomas' dıe sıch da
durchsetzten Wıe WIT spatestens seı1ıt LeO Strauss’ Natural Right nd Hıstory, Chıicago 1950, WI1SSen, ist
dıe Geschichte des Naturrechtsdenkens Ja sehr 1e] komplıizıierter, als 11an oft me1ınt. Be1l vielen Diskuss1o0-
918 ach dem /weıten €  1e2 ann 111all „ich NIC! des FEındruckes erwehren, Aass Katholıken, WENN S1e
VO)  — »Naturrecht« sprachen, L1UT den sehr allgemeınen freılıch uch zentralen edanken VOT ugen hat-
ten, ass dem posıtıven ec ıne lex divina vorangeht, dıe sıch das Erstere halten MUSSE; den Sn
Bßen ntersuchungen Johannes Messners (und den Iteren Ausführungen Cathreıns) W dl 1111l aum ın der
Lage, dıesen Grundgedanken, der Ja selbst Hobbes NıIC TEM! Wal, VOINl den sehr 1e1 subtileren Überle-
SUNSCH der Scholastıke: unterscheı1ıden. em egann ach dem 7 weıten e  1e2 sehr bald dıe DE
skussı10on darüber, ob un! In welchem Umfang Naturrecht »geschıchtlıch« sel IWa be1 üller. EXI-
stenzphilosophie IM geıstigen en der Gegenwart, Heıdelberg 1949

In Phılosophievorlesungen der Universıtäi rıbourg WAar CN WI1Ie iıch selbst erlebht habe och
des Jahrhunderts üblıch, Aass dıe Studenten miıt den en scharrten. W anllı immer eın Dozent nahe-

ausnahmslos kritisch Suäarez rtwähnte
PE Vor em das se1t 188 / VO  ! rnst Commer herausgegebene, 1914 ın Dıiıvus Thomas umbenannte Jahr-
buch für Philosophie Un spekulatıve I heologıe.
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und Constantın Gutberlet dıeser TFeTN® eın Jesuıut), der TODIemMe der G’irenze
zwıschen Psychologıe, Pädagogık und behandelte In derselben Zeıt. also ZWI1-
schen der Jahrhundertwende und dem Ersten eltkrieg, chrıeb der 1915 gefallene
französısche Jesult Pıerre Rousselot selne Untersuchungen ber1 und dıe Be-
zıehung zwıschen dem ıllen und dem Intellekt, VOIN denen ein1ge sehr der
tradıtıonellen IThomasdeutung wıdersprachen, dass dıe Jesulten In Rom och ach
dem /Z/weıten e  162 davor zurückscheuten, S1e In eiıne Gesamtausgabe seıner
en aufzunehmen“  A schrıeben dıe spanıschen Domiinıikaner Norberto de]l Ta
das weıt ber se1ın Heımatland hınaus einflussreiches Werk De veritate fundamenta-
I1 philosophiae christianae  25 und Santıaz0o Ramıirez selner mächtigen Studıe ber
nalogıe; begannen spater berühmte I homıiısten und Nıchtthomisten W1e Jacques
Marıtaın, HenrIı de uDac, der Gründer der Maıländer Unı1iversıtäa Cattolica dı Santo
Cuore Agostino Gemell: Al} nıcht zuletzt auch Joseph Marechal, iıhre ersten er.

veröffentlichen
Warum dıe deutsche Neuscholastık vergliıchen mıt der iranzösıschen, der Spanı-

schen und der ıtalıenıschen ange vergleichsweıse zahm 16© sıch VOT em
aum den e1igentlıch interessanten spekulatıven Fragen zuwandte, ist nıcht leicht
9 1er wWware mehr Forschung rıngen nötıg. Vıielleicht schreckte INan VOT der
Erinnerung dıe spekulatıven Systeme der Deutschen Idealısten zurück, vielleicht
usste 111a eutlic VOINN den Problemen, dıe Kant, aber auch der Hıstorısmus ei-

Diltheys“® aufwarfen, vielleicht dachte ILan mehr den Schulbetrieb der Sem1-
AI als dıe TODIeme selbst, vielleicht ehlten dıe Öpfe für dieserart Reflex10-
1C  S Möglıcherweıise hat sıch In Deutschlan auch ausgewirkt, ass außerhalb der e1l-
gentlıchen Scholastık bedeutende katholiısche Gestalten auftauchten, Phılosophen
WIEe Max Scheler (der In Deutschland VOT dem Ersten €  162 zeıtwelse als der ka-
tholısche Denker ga spekulatıve Rechtswıissenschaftler W1e der ebenso genlale
WIe unselıge Carl Schmutt, Theologen WIEe Romano Guardıni, brıillante katholische
Pu  1z1sten WIEe Theodor Haecker, aber auch »unorthodoxe«, sıch dıe Scholastık
bloß anlehnende, der Phänomenologıe verpflichtete »chrıstliche Phılosophen« WI1Ie
Dieter VoNnNn Hıldebrandt und Johannes Hessen und später Steın, Peter Wust und
Balduın Schwarz

DiIe einzıgen weiıt ber Deutschland hınaus wırkenden deutschen Neuscholastı-
ker  27 Von Joseph Pıeper eınmal abgesehen 1Im Grunde keıne Neuscholastı-
ker T1C Przywara und arl Rahner. Przywara, seıner erKun ach eın Pole mıt
eiıner deutschen Mutter, eın nıcht 11UTr ungemeın belesener, sondern auch genaler

Vgl Henrı Kardınal de UuDaC, Meine Schriften LM RückbDlick, reiburg 1996, 2 fif.4
2 Dıiese „Fundamentalwahrheı1t« W alr dıe Unterscheidung zwıschen Wesen un! Daseıln.

Dazu vgl dıe 1M Herbst 1997 In Louvaın be1l Antoılne Vergote eingereıichte, überaus sorgfältige Diısser-
tatıon des Schweilizer Theologen Johannes Rütsche, DasenU der Schrift verstehen. Wılhelm Diltheys
Hermeneutik (iıch habe SIEe L1UT 1M Manuskrıpt gelesen und annn deshalb N1ıIC.» Ss1e erschlıenen ıst)

Völlıig unerforscht Ist freilıch dıe Wırkung VON Neuscholastıkern 1m weıltesten Siınne des es, dıe VOT
dem Natıonalsozijalısmus In dıe Vereinigten Staaten en und dort katholıschen Unıhnversıtäten nier-
kamen. Beispiele sınd der der Fordham Universıty wırkende Dıeter VOoN Hıldebrand, se1ın Schüler Bal-
uın Schwarz und dessen Schüler Joseph Seılifert
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Mannn genıal bıs dıe (Grenze der Krankhaften verstand sıch 7 W äal als Neuschola-
stıker: aber gerade sSeIn berühmtestes Werk., dıe nalog1a entis VOIN 1932, welst ıhn
als eınen Denker daUS, der sıch 7 W al VOIl Ihomas inspırlıeren hıeß, aber dıe Girenzen
ebenso des scholastıschen WIEe der neuscholastıschen Denkens adıkal In
Deutschlan wırd seinem FEınfluss oft übersehen, Aass »Analogıie« ebenso be1
Arıstoteles WIE be1 Ihomas und letztlıch der SaAaNZCH Scholastık eın 1m klassıschen
Sinne logısches, heute würden WIT ohl sprachwissenschaftlıches Problem
eIrı wWw1e können WIT über Gott, den » 9ahlzZ Anderen«, mıt Begriffen sprechen, dıe
UNsSeTCT Welterfahrung abgelauscht Sınd? Für Przywara dagegen wırd dıe nalogıe
des Se1I1ns gleiıchsam ZU metaphysıschen Miıttelpunkt des wahren Gottesglaubens
Ooder WIEe D 1im 1ıte eıner VO Przywaras großen Abhandlungen er ZUT >katho-
1schen rundform«28

> eiıner Interpretation er erwähnenswerten Wege des SeIns-
verständnısses VON Heraklıts » Der Weg hınauf und 1na ist eın und erselbe« (FHr.
60) bıs den Worten Chrıisti 1m Johannesevangelıum: » IC bın der eg« (14,
und zugle1ic das entscheıdende Argument eıne dialektische Versöhnung des
Absoluten und des Endlıchen In einem Drıtten. Dass Przywara eın auch 11UT In ent-
tferntem Sinne typıscher Neoscholastıker WAdl, WIrd einem eutlıch, WECNNn 111all be-
achtet, aSsSs eın Buch ber John Henry Newman, eın anderes ber »das Geheimmnıs
Kıerkegaards«, eın weıteres ber »Kant heute« (alles VOT dem 7Zweıten Weltkrieg)
und schlıeßlich 1959 eın Rıesenwerk mıt dem schlıchten 1te ensch veröffentliıch-
ÜE In dem nahezu dıe gesamte Weltlıteratur bIıs hınunter Krimıiınalromanen und
der science fiction berücksıichtigt wIrd. IC unrecht 1st gelegentlıch auf eıne Art
»UfTferlosigkeit« VO Przywaras Denken hingewlesen worden: chrıeh Ja auch Ge-
dıchte, hıebte klassısche us1ı (im Feldkırch W dl vier e lang Musıkpräfekt
und befasste sıch mıt moderner Kunst

Be1l arl Rahner, den INan neben Hans Urs Balthasar als den bedeutendsten HöÖ-
ICI Przywaras ansehen kann, steht S och eın wen12 komplızıerter. /usammen mıt
den fast gleich alten Or  nsbrüdern Johannes Baptıst otz und alter Brugger und
dem reJüngeren Emeriıich Coreth gılt als eiıner Jener Neuscholastıker, dıe
eiınerseıts Marechals Konfrontatıon der Scholastık mıt Kant und dem Deutschen Ide-
alısmus fortsetzten und andererseıts VOINl Heıidegger beeıinflusst wurden (insofern g —
hören diıeser Gruppe auch (Justav S1ıewerth und Max Müller“?, In seıner Weıse
auch Bernhard (  e7 der TE1LNC be1l em sprachliıchen »Heideggern« auch VOoO  — Ja

beeıinflusst war  30)' Rahners ursprünglıch 1939 In Innsbruck erschlıenene DIis-
sertatıon (Greist In Welt 79 ohne Zweıfel mıt den bedeutendsten neuscho-
lastıschen phılosophıschen emühungen eıne sorgfältige und zugle1ıc eatıve
Thomas-Interpretation; aber WEeNnNn IHNan VOI em se1in MES1IZES theologısches Werk

25 Schriften, hrsg Balthasar, Einsiedeln 1962, LIL, 247 »Die Reichweıite der Analogıe qals ka-
tholıscher tundform« Przywaras Verständnıs VO  —; „Analogıie« W dl en zentrales IThema der Auseın-
andersetzung VON Hans Urs V Ol Balthasar mıt arl Barth, vgl se1n arl Barth, Aufl 1962, 93f

Vgl VOT em eın Un Geist, übıngen 1940, erweıtert Treiburg 198 In ber uch se1n etztes Werk Or
fahrung Un Geschichte, reiburg 1971

Vgl »Der phılosophısche Glaube be1l arls Jaspers und dıe Möglıchkeıt se1ıner Deutung Ur dıe tho-
mistıiısche Phılosophie«, 5Symposion II (1949)
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verTolgt, hat 111a den Eındruck, Rahner hätte seın en lang Tast verzweıfelt VOCI-

sucht., das (neu)scholastısche Denken hınter sıch lassen und CS sSEe1 ıhm dennoch
nıcht gelungen nıcht gelungen VOTLI em deshalb, weıl 1Im Gegensatz seinem
Bruder Hugo, in diıeser Hınsıcht Sanz neuscholastısch, keınen wahren Sınn für Ge-
schıchte entwickelte?! und sıch 1Im Gegensatz Theologen W1e Balthasar und
HenrIı de ubac, dıe deshalb e1igentlıch nıe eın großes edurIinıs empfTanden, der Q
Ben Scholastık krıtisch gegenüberzustehen (und sıch, VOI allem, In Ihomas VOrZUug-
ıch auskannten), nıe ausführlıcher mıt den Kırchenvätern befasst hatte

Damıt bın ıch verlegen über das Skızzenhafte meı1ner Darstellung e1Im
un angelangt, dem ich meı1ıne eingangs gemachte Bemerkung ausführen und
egründen wiıll, dass das »historische Experiment« LeoO I1T ZW alr VO  — AnfTang
den Kern se1ıner Selbstaufhebung enthıelt, dennoch aber der Kırche be1l iıhrem Weg In
dıe oderne sehr behilflich W Aal. Dass dıe euscholastık 11UT eıne Zeıt lang wırken
konnte, hatte ohl VOIL em Z7WEeI TUn Der 1st, ass S1e sıch zunächst als ka-
tholısche Abwehr das Eındringen neuzeıtlıchen Denkens verstand und bald
darauf einem Standpunkt der Ausemandersetzung der Kırche mıt der neuzeıt-
lıchen Philosophıe wurde. ber dieser Standpunkt W dl eben über e1in halbes
Miıllennı1um alt und da TIThomas und ebenso etiwa Duns ScCotus ogroße Denker

ıhre 5Synthesen bıs In ihre feınsten Verästelungen hıneın weltanschaulıche, VOT

em naturwıssenschaftlıche Elemente des Denkens ıhrer Epoche auf°2 DIies tellte
dıe Neuscholastık VOI eıne letztlıch auswegslose Alternative®® entweder immer

hıstorısch denken oder aber etwa Ihomas interpretieren, ass seıne
Zeıtgebundenheıit iırrelevant wurde. Beıides 1st geschehen und beıdes hat ZU CcNe1l-

31 Kın interessantes e1ıspie. ist se1In Grundkurs des Glaubens, reıburg 1976, In dem dıe »Selbstmitteilung
(Jottes« in Jesus T1ISTUS durch ıne Art »transzendentale Deduktion« eingeführt wırd. amı wırd das
Eınmalıge (und insofern ı1storısche der Menschwerdung (Gjottes verundeutlıicht. DıIe Auseinandersetzung
mıt arl Rahners Theologıe Ist zumal ın Deutschlan ıne b  WIC.  1ge ber och aum In Angrıff SCHOMIMC-

Aufgabe nsätze fındet INan In e] Die Na vollendeter Endlichkeit, Freiburg DDass
111all sıch mıt Rahner krıitisch aquse1ınandersetzen MUSS, besagt TE11C| nıcht, Aass I1a iıhn wı1ıe In der
Jüngsten eıt Ultrakonservatıve, dıe sıch meıst Sar nıcht eingehender mıt ıhm befasst aben, tun als PO-
tentiellen Häretiker darstellen dürfte

Dies 1st mIır neuerlich bewusst geworden, als ich mıch in Anschluss ochenskıs posthum
erschıenenes uch Gottes Aaseln nd Wegsen. Logische Studien ZUF Summa T’heologiae I S Mün-
hen 2003 In den etzten Monaten IntensS1V mıt den qUINQUE Viae eTasste, vgl meınen Beıtrag ıIn
Waas, Hrsg., Politik, Moral und Religion Gegensdtze und Ergänzungen (Festschrı Ballestrem),
Berlın 2004, l Kıne weıtere Analyse, dıe ausführlıcher das Certo CO@NOSCI der onstıtution
des Ersten Vatıkanum Del Fiılius berücksichtigt, wırd In der Festschrı für den emeriıtierten Salzburger
Dogmatıker Ansgar Paus OSB erscheıinen.
373 Natürlıch och ıne drıtte Möglıchkeıt gegeben Ihomas der uch IDuns SCotus und
NCU- en, wı1e Ihomas selbst mıt Arıstoteles getan ber azu ehlten dıe Köpfe; für heo-
ogen W alr überdies angesichts des wachsamen uges RKoms N1IC ungefährlıch. Selbst eın orthodoxer
Denker WIEeE Romano Guardını 1st Ja unter Pıus Xalr lange eıt VON Rom AUs mıt edenken beobachtet WOT-

den, vgl H.- Gerl, Romano Guardini, Maınz 1985, Bochenskı pflegte ın seınen Frıbourger Vor-
lesungen den Hörern ahe egen, S$1e ollten Whıiıtehead, den N1IC hne Grund als den etzten
groben Metaphysıker ansah, ähnlıch WIEe Thomas Tıstoteles umdeuten. In den Veremigten Staaten Ist
In der lat olchen christlıchen Whıtehead-Umdeutungen gekommen; freıliıch sınd dıe Phılosophen, dıie
J1es versuchten, iIwa (ın Anschluß Hartshorne) Lewı1s Ford, John obb und Elısabeth Kraus
Protestanten, dıe wen12 mıt der Scholastık vertraut SInNd.
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tern der Neuscholastık beigetragen: dıe hıstorıschen Untersuchungen lıeßen, wäh-
rend S1e fortschrıtten, dıe Scholastıker immer zeıtgebundener erscheınen, und damıt
immer wen1ger brauchbar als rundlage eutigen Phılosophierens; dıe ntkoppe-
lung VO  S dem Zeıtgebundenen dagegen führte dazu, dass dıe Neuscholastık immer
abstrakter und blasser wurde. Letzteres könnte INan Urc eıne VO  = Beıispielen
ıllustriıeren, ich beschränke miıch auf Zwel, dıe ich selber erlebt habe Als iıch In Fr1-
ourg Phılosophıe secundum entem Dıiıvı Thomae studıerte, am ich obwohl
ich auch Moraltheologıe beı Deman O.P.) belegt hatte nıe VO Artıkel In
der Summa hören, In der IThomas sıch ragt, haereticı sınt tolerandı, ob Hä-
retiker dulden se]len ” 6N Wware Ja auch für dıe Dominıikaner-Professoren AL& pe1n-
ıch SCWECSCH, In den 50er Jahren des Jahrhunderts darstellen MUSSEeN, ass ıhr
mıt Engeln vergleichbarer elıster meınte, dıe Häretiker Ussten nıcht 1L1UT exkom-
munı1zılert werden, sondern selen IUdLICLO saecuları mundo extermınandı E MNOr -

fem, gleiıchsam WI1Ie Ratten oder Ungezıefer vertilgen (wobeı natürlıch extermuna-
wörtliıch nıcht etiwa asselbe WIe das englısche extermınate oder das franzöÖösı-

sche exterminer, sondern »über dıe Girenzen verJagen«, »verbannen« bedeutet) Wıe
sollte 111a rechtfertigen, ass be1l einem systematıschen enr WIe Ihomas die-
ser Gedanke zeıtgebunden, dıe Tugendlehre Ooder Sal der ylemorphısmus da-

überzeıtlıch waren? Das andere e1ıspie. 1st dıe Art und Weıse, WI1IEe TIThomıisten
auf der Realdıstinktion zwıschen Wesen und Exıstenz oder auf dem Begriffspaar
»Akt und Potenz« insıstierten, ın dem der In rıbourg eNnrende Schwe1lizer Do-
mınıkaner Gallus Manser »das Wesen des TIThomısmus« sah“> Natürlıch vertrat auch
Ihomas, dass das eın endlıcher Wesen mıt diesem nıcht identisch se1ın kann, und

das arıstotelısche Begriffspaar ÖUVALULG AL be1l ıhm (und ebenso be1l
Bonaventura oder SCotus) ständıg wıeder:; aber beıdes 1st In eıne VOIl Detauıls
eingebetet, VOINN denen s gleiıchsam ebt und dıe INlan 1Im und Jahrhundert
nıcht ohne aufwendige nalysen wıedergeben konnte., zumal WE 11an In Priester-
semımınaren mıt fIfrommen Hörern verschıedener Intellıgenz konfrontiert WAdl, dıe ql
das Ende 1L1UTr deshalb interessierte, wei1ıl S1E Prüfungen ablegen ussten In eiıner
Welse lag In Deutschlan: noch mehr als z.B ıIn rankreıch, C Marıtaın gelun-
SCH WAädLIl, weIıt über den Kreıis VON Fachkollegen, Ja der Katholıken hınaus eiIn interes-
s1ertes uDlıKkum finden?® das Problem darın, ass CS nıcht eıne hinreichende
Zahl hochqualifizierter ehrer gab, dıe e1Im näheren /Zusehen überaus ubtıle
mıttelalterliche Scholastık adäquat vorzutragen.

Der zweiıte Grund, dıe Neuscholastık ab eıner bestimmten, VON Land
Land verschıedenen Zeıt L1UTr noch schwer vertretbar erschıen, Wal, ass be1l
der Auseılınandersetzung mıt der neuzeıtlıchen und zeıtgenÖssısche Phılosophie VIe-
len Neuscholastıkern iImmer eutl1ic wurde., ass Ian einerseılts Buhmänner aufge-
aut hatte und andererseıts bestimmte rTrobleme., dıe In der Neuzeıt aufgekommen

Th 1a-llae, Il
Manser, Das Wesen des T’homismus, rıbourg 1932, Aufl 949

Ich halte Marıtaın nıcht für eınen großen Denker: se1ın großer Eıinfluss 1st VOT em dadurch erklären,
daß en sehr elegantes Französıisch chrıeb In dıeser einen 1NS1IC 1st mıiıt Joseph Pıeper vergleich-
bar, der ebenfalls ıIn viele Fremdsprachen übersetzt wurde.
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oder sıch VON iıhr her stellten, VON der mıttelalterlıchen Scholastık her nıcht

lösen weiıl dıe Scholastıker sıch mıt ıhnen nıcht befasst hatten, Ja sıch mıt ıh-
LICI1 VO  —_ den Vorstellungen des Mıiıttelalters her Sal nıcht befassen konnten. Der ober-
ste Buhmann War dıe ängste Zeıt Kant?/, weıl dıe Möglıchkeıt verbauen
schıen, über dıe erfahrbare Welt hınauszufolgern bIs eiınerseılts Joseph arecha.
den ti1eferen Sınn se1ıner und Fichtes »transzendentaler Methode« erkannte und ande-
rerseIlıts Neuscholastıker W1e (GJustav Siewerth”°, aber auch alter Brugger”” ıh-
He  Z Erstaunen erkannten, ass Thomas Kant sehr viel verwandter als INan ange
/Zeıt gemeınt hatte worauf 111a sıch ege zuwandte, mıt dem 11an aber VON der
Neuscholastı her me1st wen12 anzufangen wusste  40) DIie Themenkreıise. denen 111all

VO  = der Hochscholastık her aum Sgerecht werden konnte, z. B Geschichte
und Geschichtlichkeıut, Alltagserfahrung und Alltagssprache, aber auch Kuns und
dıe Demokratıle. DIe orıginellsten Arbeıten Jacques Marıtaıins betreffen nıcht zufällig
diese beıden etzten Ihemen: da weder be1 Ihomas och be1l den Kommentatoren
(unter denen sıch Marıtaıin VOT em den Zeıtgenossen VO  z Descartes Jean O1n-
SOLT alıas Oannes St. 1homa hielt“) viel finden WAal, chrıebh ber diese T he-
INnen ungeachtet selıner Feindscha gegenüber dem Denken der Neuzeıt höchst Org1-
ne Bücher, dıe Z ] auch polıtısch, etiwa In S aber auch In den Veremigten
Staaten, wırksam wurden.

Es scheımnt MIr TeNe och eınen weıteren TUnN:! geben, Warunmn dıe
Neuscholastık das / weıte Vatıkanum nıcht Oder höchstens In Bruchstücken ubDerle
hat dıe Wıederentdeckung des Reichtums kırc  ıchen Denkens VOT Albertus Mag-
1US und Thomas Dıese Entdeckung wurde dadurch bewirkt, ass dıe eologı1-

Wıe sehr ants Phılosophie ben doch ıne verborgene Metaphysık nthält, hat insbesondere Norbert
Fischer geze1gt, vgl {wa Fıscher/Dieter Hattrup, Metaphysik AU S dem NSDFUC des Anderen, ader-
born 1999

Vor em Die Apriorität der menschlichen Erkenntnis ach Thomas ON qUIlN, reiburg 1948, und EC-
SCH nde seINESs Lebens Vom Schicksal der Metaphysık Thomas Heidegger, Einsıedeln 1959

Vgl Kleine Schriften ZUF Philosophie nd Theologie, München 1984 (Aufsätze VON 1933 bıs K1-
NS der großen Verdıienste Brugger 1St, Aass aufweısen konnte, W1e ants »synthetischen Ttteılen Pr10-
I1« In der Scholastık dıe proposıitiones DEr nOolae entsprachen. amı wurde och klarer, ass ants
»kopernıkanısche Wende« letztliıch Urc eın Problem veranlasst worden WAaäal, ass dıe phılosophısche
Iradıtıon schon gelöst (wıe befriedigend, 1st TE1LC 1ne andere Frage)

Der eINZIZE, der 1€6S$ In bedeutsamer Weise schaffte, War der französısche Jesult (Gaston Fessard
(1897-1978), der eute leıder selbst In Frankreıich Tast VEISCSSCH ist. Er interpretierte ege NıCcC eigent-
ıch V OIl der Neuscholastık her, sondern mıt den Exerzıitien des Ignatıus VOI Loyola VOT den ugen, vgl

sein zweıbändıges Werk De l”’actualıti historique, Parıs 1959 Fessard ıst dadurch berühmt C
worden, daß siıch VOT dem /Zweıten Weltkrieg den Natıonalsozıalısmus, ach dem Krıeg
den Kommunısmus und Ende dıe lateinamerıkanısche Theologıe der Befreiung DZW. der Revo-
lutiıon wandte und €e1 dıe Spirıtualität des UOrdensgründers ın den ugen behilelt. DiIie Neuscho-
lastık hat sıch nıcht oft, ber fast immer In interessanter Weılse mıt ege auseınandergesetzt, VOIN

Przywara abgesehen schon Miıtte des Jahrhunderts der Schüler Sanseverınos Pascuale Gallupı,
spater der holländısche Domiinıiıkaner Ku1per (dessen Vorlesungen ich iın den 500er Jahren hören Konnte)
und der eigenwillıge Jesulten-Scotist aspar ınk
41 Vgl allerdings dıe VOIl Paul Wılpert efireute Diıssertation des Amerıkaners Francıs Kovach., Die
Asthetik des Thomas QqUIN, Berlın 196

So Ist se1ın einflussreiches Court fraıte de l’exiıstence el de ’ existant, Parıs 194 /, aut lange Strecken
1ne Paraphrase VO  — Abschnıitten des ( UFSUS Philosophicus.
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sche Jesuljtenfakultä: in Lyon-Fourvıere (an der auch asar studıert hat-
te  43) VON ıhren Nachwuchskräften verlangte, sıch In wen1ıgstens eınen Kırchenvater,
nıcht selten eınen griechıschen, vertiefen. Dadurch kamen dıe zahllosen chrıst-
lıchen Denker, deren lexte Miıtte des VETITSANSCHCNH Jahrhunderts Jacques Paul 1gne
In den 383 Bänden des Patrologiae CUTrSUuS completus versammelt hatte, einem

eben: angesıichts der und Lebendigkeıt dıeser lexte wurde plötzlıch
eutlıch, W1e ratıonalıstısch hölzern eın ogroßer Teıl der Hochscholastık W ar und WI1Ie
viel der chrıstlıchen Denktradıtıon, bloß we1l Ihomas S1ECe nıcht kannte, dıe Neu-
scholastık übersehen hatte Es W ar eın Zufall, Aass Thomıiısten WI1IEe der In Rom WIT-
en Domuinıkaner Re  ald Garrıgou-Lagrange Jesuıuten. dıe sıch WI1Ie HenrIı de IS>
bac oder auch Hans Urs VOINN asar VON dieser alteren Tradıtiıon inspırlıeren lhıeben,
geradezu hassten und auf den CX bringen versuchten; ıhre Veröffentliıchungen
machten Ja eutllıc ass Ihomas nıcht 1Ur nıcht dıe neuzeıtlıche 1losophıe ken-
1900 konnte (dıese galt Ja 1m Wesentlichen als eın Irrweg), sondern auch 11UT ruch-
stücke des VOI- und frühmuittelalterlichen chrıstlıchen Denkens integriert hatte Eın
TEeE1111C In dıe entgegengesetzte ıchtung wırkendes Echo dieser Entwıcklung W al

der USru araına Legers » Vae Ecclesiae Un1us doctor1s!«, » Wehe der Kırche eines
einzı1gen Gelehrten!«, als iIm Verlauf des Konzıls be1l der Dıskussion über den Ab-
schnıtt des Dekrets Optatam tOtLUs ber dıe Ausbıildung der Priester mehrere Bı-
schöfe danach drängten, nıcht L1UT V OIl einem patrımonıum philosophicum perenniter
alıdum sprechen, sondern Ihomas e1ım Namen HNECNNECMN

Be1l der Neuscholastık deutschsprachı1ger Länder wırd 111a och einN1ZES andere
berücksichtigen mMuUusSsen Sıcher spielte eıne Olle, ass In Deutschlan und ÖStCI'-
reich, 1Im Gegensatz fast en anderen europäıischen Ländern, Theologıe den
staatlıchen Universıtäten gele wurde, wobe1l überdıies dıe für Theologen bestimm-

Phılosophıe nıcht selten den phılosophıschen Fakultäten gelehrt wurde (sSo In
München ach dem /7Zweıten (  1eg ange eıt VOIN OIS empf); dıe Neuschola-
stiker hatten den Universıtäten Schwıierigkeıten, sıch durchzusetzen und wıchen
deshalb In dıe Philosophiegeschichte AaUuUSs Hınzu kam, ass se1lt der Jahrhundertwen-
de mıt dıe namhaftesten europäıischen Phılosophen Deutsche und einıge V OI

ıhnen insbesondere He1ıdegger, aber ohl auch Nıcola1l Hartmann mıt der
mıttelalterlıchen Scholastık Vvertraut und viele deren edanken In ıhr
nıchtscholastisches Denken einbezogen; 1€6Ss törderte ZW ar dıe Vorstellung, ass dıe
Scholastık anständıg phılosophiert hatte, erschwerte aber dıe Auffassung, dıe Neu-
scholastık sSe1 dıe wahre 1losophıe. Manchen ıIn iıhrer Weılse bedeutenden LaJlen-
Neuscholastıkern, (Gustav Sıewerth, gelang CS nıe, eıne Universıtätsprofessur

erringen, andere konnten eıne erufung selbst auf Konkordatslehrstühle 11UT e_

en, WECeNN S1e sıch entweder Urc hıstorısche Studıen profilierten oder aber
nıchtscholastıische Denker anknüpften. AIl 1€6S$ ware eiıner TE1LLNC nıcht einfachen
weıteren Forschung wWwerTtT.

Seine In alzburg in den spaten 30er Jahren erschlıenene rıgenes-Auswahl und dıe Auslegung des Ho-
elledes VO|  — Gregor VO yssa Früchte dieser StudienJahre.

Acta synodalıa eic IH/VIL, 709
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[J)ass dıe Neuscholastık se1ıt dem Zweıten Vatıkanum teıls untergegangen, teıls
auch und gerade In der Kırche Bedeutung verloren hat, besagt WeNe nıcht, ass
dıe rund ahre., In denen S1e ewirkt hat, für dıe Kırche eın Imrmweg An erster
Stelle machte dıe euscholastık kırchliches en schon alleın dadurch aKade-
mısch offähıg, S1e mıt eiınem rückblickend schler unglaublıchen Aufwand dıe phılo-
sophıschen und theologıschen Schätze des Miıttelalters hob: schon sehr bald ach Are-
fern Datrıs konnte 11anl In dieser Hınsıcht L1UT och scchwer VOIN einem »TInsteren
Miıttelalter« sprechen“”. Wenn sıch heute VO  s Forschungsstellen w1e dem üunche-
1018 Grabmann-Institut, dem Kölner Thomas-Institut oder dem VO  = Etienne Gil-
SOI begründete Instıitute of edieva Studıes in loronto eınmal abgesehen keıne
ogrößere Universıtät mehr erlauben kann, ıhren Phılosophen nıcht auch eınen
Fachmann für das Mıttelalter iühren, ist 1e6S fast ausschlıießlich das Verdienst der
Neuscholastık., dıe sıch Ja be1l ıhren Forschungen fast nıe auf TIThomas und Suarez be-
chränkt hat, sondern ach und ach nahezu es rwähnenswerte zumal des
Jahrhunderts In krıtiıschen Edıtıonen herausgab46 Unter denjen1ıgen, dıe sıch dıe
einschlägıge Forschung verdıent gemacht aben, Ssınd auffallend viele Deutsche, VO  -

Heıinrich Denıuifle, Franz HIEe und Clemens Baeumker über Martın Grabmann,
Bernhard eyer (dem Verfasser des zweıten »Überweg«-Bandes VO  z und Jo-
sef och bIs Zeıtgenossen WI1Ie Ludger Oeing-Hanhoff, olfgang Kluxen, Werner

Ooder Jüngst der ängere eıt In Hannover wırkende Dominıkaner Rıchard
Schenk, der TE111C In Amerıka aufgewachsen ist

Etwas schwıier1ger ıst dıe Trage eantworten, ob auch dıe systematısche Lehre
der euscholastıker azu beigetragen hat, Katholıken als wıssenschaftlıche
Gesprächspartner achten. Dıie Antwort auf diese rage deshalb schwer, weıl
zumal ın Deutschlan cdieserart re aum JE den staatlıchen Universıtäten 1-
fand, und weıl sıch schon damals den deutschsprachıgen Un1iversıtäten weıtge-
hend dıe Praxıs durchgesetzt hatte, Philosophıe anhand VON lexten AUSs deren Ge-
schıchte lehren*/. Als ema eines systematıschen Phiılosophieunterrichts kam
dıe Neuscholastık außer In ROMm, Louvaın, rıbourg und den französıschen Instıtuts
catholıques fast 11UT den Ausbildungsstätten der en und phılosophısch-theo-

Wıe wen1g Ian bıs dahın VO Miıttelalter wusste, kann 111All z. B dem 186 / erschıenenen and VO  >

arl Prantis Geschichte der Logik IM Abendlande ablesen; nıcht L1IUT bezeıchnet als eınen » STOSSCH Irr-
thum«, Ihomas »für eınen selbständıgen Denker halten«, sondern sieht sıch SCZWUNSCH, den Aquı-
naten ach der römischen Ausgabe VO  —; SO zıtıeren, vgl Für ıne Beurteijlung VO Prantis Ver-
ständnıs VO  _ 0gl vgl Bochenskıs Formale O21K, Freıburg 1956, SII als Sammlung VO  — Texten
iIst das 1955 VOIN der Wissenschaftlıchen Buchgesellschaft LICUu aufgelegte Werk TeLNC immer och
entbehrlıch

Seltsamer Weılse trıfft 1€6S wenıgsten für dıe ın ıhrer eıt Jjeweıls berühmten homaskommentatoren
£War nthält dıe Leonina dıe Kommentare ajetans und des Sylvester VO  S Ferrara den beıden UmM-

l1de ber o1bt immer och nıcht 1Ine Gesamtausgabe der Werke dieser beıden Kommentatoren, SC-
schweıge enn (mıt Ausnahme des VO  = Paban-Pegues-herausgegebenen Sentenzenkommen-
ars jener VO  —_ Johannes Capreolus (den Grabmann 1944 als den » Fürsten der Thomisten« bezeıchnete)
der zumındest der für dıe Theologıe wichtigen Locı theologicı des eICh10T Cano.

DıIie einz1ıgen Ausnahmen dıe Phänomenologen (und deren »exıstentlalıstiıschen« Chuler und
dıe Neuposıitıivisten bZw logıschen Determinısten (und dıe Wissenschaftstheoretiker): dıe Letzteren (der
» Wıener Kre1s«) wıirkten freilıch ange VOI em In Ländern der k.u.k.-Monarchıe
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logıschen Hochschulen ZU JIragen. Damıt wurde 7 Wal das Ziel erreıicht. das Aeter-
NL patrıs VOT ugen hatte, nämlıch eiıne wI1issenschaftlıch fundıerte Priesterausbil-
dung, hatte Jjedoch dıe Neuscholastı eınen vergleichsweıse geringen FEınfluss Jen-
se1Its der (Grenzen der Semimnare. anche dieser Semiminare und Hochschulen nahmen
ZW ar auch Laıen au und schon VOT dem Ersten e  162 begannen gebildetere
und VOT em wohlhabendere katholische ern ıhre Öhne, seltener Töchter, für eın
Paadl Semester ach Louvaın oder rıbourg, zuwelıllen auch ach Le Saulchoıir
schıicken. damıt S1e sıch bevor S1e Jura oder Wırtschaftswıssenschaften studıerten
eıne solıde Grundlegung ıhres aubens ane1gneten. Inwıefern diıeser Elternwunsc
In üllung Z1nNg, ist allerdings eıne andere rage ZW ar dıe Jungen Menschen
eıne eıt lang V OIl der »kathedralenen« Transparenz  49 der Scholastık und Neuscho-
lastık faszınıert. aber W as S1e da lernten. hatte 1L1UT wen12 mıt ıhrem Glauben tun
und hatte VOI em csehr wen1g Bezıehung ZUT Welt, ın der S1e außerhalb der och-
chulen lebten DiIe Neuscholastı brachte zumal den deutschen Lehrstätten 11UT

wen1g, W dS das Herz erwarmen (nıcht bloß den Verstand erleuchten) konnte: In dıe-
SCT Hınsıcht konnte 111all 7 B In rıbourg auch eiınen wichtigen Unterschıie ZWI1-
schen den französıschen und den deutschen Dominıiıkanern beobachten Während e
Letzteren vornehmlıc gelehrt WAarcl, strahlten dıie Ersteren darüber hınaus eıne Sp1-
rıtualıtät aUuUS, dıe das Erbe der Erneuerung ıhres Ordens Urc HenrIı Lacordaıre
War‘

Allerdings wırkte dıe Neuscholastık auf dıe Dauer auch In Deutschlan eben doch
ber dıe Kreıise der Theologen hınaus; 111all annn 1eSs der Zahl VOIl

Unıiversıtätsprofessoren ablesen, dıe sıch IThomas und überhaupt der Scholastık VCI-

pflichte ühlten /war hatten viele VO ıhnen ZUT e1gentlıchen Neuscholastık e1in ef-
W dS gespaltenes Verhältnıs: S1e schlıen ıhnen doktrinär, sehr vereinfachend,
wen1g auf dıe TODIEeMEe der zeıtgenÖössıschen Phılosophie ausgerichtet. Dennoch be-
wırkte ıhr Unterrıicht, ass VOT em das Denken Thomas VON Aquıns nıcht mehr als
völlıg veraltet und insofern eın TIThomas-Studıium als 1im Girunde abwegıg galt. Wenn
INan OIS empT, Max üller (der stark VOINN He1idegger beeıinflusst war) und
Hermann Ings ın ünchen. Bernhard Lakebrınk (der sıch VOT em mıt CS

Als ersties Mercılers 1889 ertrichtetes NSILEU. superieur de philosophie der Unıiversıtäi Louvaın. on
1mM Wıntersemester 1899/1900 studıerten d ıhm neben 32 Klerikern Laıen.

SO Ida (JÖörres In eıner autobiographischen Skızze., dıe ich nıcht mehr i1inden ann.
Lacordaıire, der 84() dıe während der Französıschen Revolution (1790) verbotene französısche

Dominıkanerprovınz LICUH INSs en rief und einıge Te ıhr Oberer WAar, STan! ursprünglıch de Lamennaıls
nahe; obwohl sıch Im Gegensatz diıesem der römıschen Verurteijlung der VO ıhm miıtrediglerten elt-
chrıft L Avenır beugte, blıeb se1ın en lang selner Vorstellung VO|  —; eıner ntellektuell christliıchen
Durchdringung moderner kultureller und polıtıscher Entwicklungen LTeU; W alr Republıkaner und 1e

sıch ZU Entsetzen mancher französıscher 1SCNHNO{TIe für ein1ge re als Abgeordneter VON
Marseılle In dıe Assemblee natiıonale wählen. Nıcht selten wırd als 00 Vorbild e1INes »katholiıschen DE
beralısmus«, TEMNC| eINes kulturell-politischen, N1IC eINes ethıschen, genannt. Seine Spirıtualität, dıe auf
e1in integrales Christsein inmıiıtten eiıner säkularısıerten Welt abzıelte, hne deshalb 1M mındesten »tradıt10-
nalıstiısch« der »integralistisch« se1n, wırkte sıch uch INn olen, N1IC jedoch In eutschlan: Au
DıIie olge WAäl, ass für französısche und polnısche Domuinıkaner später der Rückgriff auf Thomas uch e1-

ausgeprägt spırıtuelle Komponente atte, dıe be1l deutschen und österreichiıschen Dominıiıkanern nıcht
bemerken W al
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auselnander setzte) In Freıiburg, olfgang Kluxen In Bonn., aber auch Helmut
uhn und nıcht zuletzt Joseph Pıeper (zurück)denkt, wırd einem bewusst, WI1IEe
viel der Rückgriff auf das scholastısche Erbe bewiırkt hat

Er hat bewiırkt, INan selten spricht und das auch nıcht ınfach
beschreiben iıst eınen wichtigen Beıtrag WIEe eıner »ıntellektuellen Iden-
1tät« gebildeter Katholiken Man konnte gleichsam stolz darauf se1N, eıne e1igene
»katholıische Phılosophie« besıtzen. VO  —_ der andere 11UT wen1g WUuSsfen Dieser
Te11C nıcht SahıZ unproblematische?‘ Beıtragz der Neuscholastık ZUl katholıschen
Identıtät hat bıs heute nıcht völlıg seıne Bedeutung verloren. uch (und vielTac g_
ra Jene, dıe den 11 VOIN Balthasars ucnihleımn AUS dem re 1952 g_
brauchen ZUT »Schleifung der Bastıonen« beıtrugen, denen das scholastısche Erbe

ratıiıonal-abstrakt W ar und dıe deshalb selner Sprengung und Ende se1ıner
Überwindung beıtrugen, hatten nıe VETSCSSCNH, Was S1e der Scholastık, zumal
Aquımaten hatten. Theologen WI1Ie Henrı de aC und Hans Urs VOIN Balthasar, dıe
bıs urz VOT dem Vatıcanum weiıl S1e nıcht ınfach Neuscholastıker fast als
kırchliche eDellen galten, hervorragende Thomas-Kenner, kannten ıhn In
mancher Hınsıcht besser als dıe Thomisten, we1l S1Ee sıch seıne lexte mıt
»unthomıstischen« Fragen wandten, dıe S1e ZWAahSCHH, diese lexte besonders orgfäl-
1g und zugle1ıc VOINN der Gegenwart her lesen. In dieser Hınsıcht ist CGS 111a

ann D aum anders darstellen wahrhaftıg eıne ragödıe, ass Junge Theologen
heute oft aum och mıt TIThomas In Berührung kommen  32  A ardına Legers War-
HNUNS VOIL eıner ecclesia UNIUS doctoris W ar sıcher berechtigt, zumal WENNn INan das
aggresSIV oder ängstlıch Engstirnige mancher Neuscholastıker zurückdenkt>”:

Nıcht unproblematısc deshalb, we1l dıe Iradıtıon des Jahrhunderts ortsetzt, dıe Erneuerung des
Christliıchen vornehmlıch als Aufforderung ZUT Errichtung eıner »katholischen Parallelwelt« 1SSVeTr-
stehen WI1Ie neben weltlıchen auch katholische Krankenhäuser, Studentenverbindungen, ereıne usi.
o1bt, g1bt ann neben der säkularen ben uch eıne »katholische Phılosophie«. uma In eutfschlan:
hat Ian vielfach immer och nıcht begriffen, W as Lumen gentium meınte, WEeNnNn VO  $ eıner »eigenen
Berufung« der Laıen sprach (»1n der Verwaltung und gottgemäßben egelung der zeıtlıchen Dınge das
Reıich Gottes suchen«). Der ırbel., den 1m 5Spätherbst 199 / das Zentralkomıitee der deutschen Kathol1-
ken In /usammenhang mıt der römiıschen Instru  10N ZUTL Mıtwırkung der Laıen Dıienst der Priester be-
wırkte, W alr eınmal mehr e1in e1ıspie afür, WIEe wen1g I111an In eutfschlan: begriffen hat. C1-
gentlıc geht, vgl den ıronıschen Beıtrag VOIN Heınz en ın Internationale katholische Zeitschrt; ('Oom-
MUNLO (1998), Z 05 ID

In eiıner Weıise W dl 1€6S$ freilıch me1lst uch 1Im neuscholastıschen Unterricht der Fall INan Orte e-
matısche Vorlesungen, dıe sıch der Dozent vorbereıtet un! kam höchstens iın einzelnen Semiıminaren
mıt Thomas- Texten in Berührung Dies erga| sıch daraus, aSss dıe neuscholastıiısche Eınteilung der
Phılosophıe her spätcartesianısche als mıttelalterliche Tradıtionen anknüpfte. on alleın dıe
Trennung der ontologia VO)  —_ der theolog1ia naturalıs und TS{ rec der epistemolog1a DZWw. criteriologia
W ar 1m Grunde absurd: W alr N1IC uletzt Heıdegger, der sıch Ja mıt einer Arbeıt ber Duns Scotus habı-
ıtıert atte, der dıe Neuscholastıker daran erinnern mMusste Ich selbst begann Ihomas TSTI In den Vereın-
ıgten Staaten gründlıch lesen ach abgeschlossener Frıbourger Promotion.
53 Inwiefern solche Engstirnigkeıt eIiwas mıt dem »Moderniısmusstreit« {un hat, kann iıch J1er N1IC CI -

Ortern. 7 weiıfellos hatten jedoch Neuscholastıker, zumal Ihomıisten, WE S1e Gegner In kirchlichep Kre1l-
SCH bekämpften, oft dıe nZzyklıka Pıus Pascendı dominicı AUS dem Te 1907 VOT ugen Wıe Etıienne
Gilson 1964 de Lubac schrıeb, konnten und Marıtaıin sıch 11UT deshalb weıt ortwagen, wei1l SI1e La1l-
n vgl dıe Memoıiren Kardınal de Lubacs., AA »Meıne grohe Stärke 1st leıder. nıcht Priester

SeIN«.
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doch besteht heute dıe Gefahr, dass WIT uns, W dsSs dıe Möglıchkeıt eINESs spezıfısch
chrıistliıchen Phılosophierens enl (mag 11UM der Begrıiff eın hölzernen Eısen CI-

Innern oder nıcht), eıner ecclesia nullius doctoris nähern, W ds auf dıe Dauer auch der
ogmatı ernsthaftem Schaden gereichen könnte. Denn In eıner WeI1se annn das
theolog1ische Kernfach ogmatı auf eıne gründlıche Kenntniıs der Grundbegriffe
und zentralen Gedanken der Scholastık nıcht verzichten  54 zuvıel davon, W d 1m
»Denziınger-Hünermann« zusammengefasst Ist, ist In solche Begrıffe

Mıt dieser Bedeutung für dıe Oogmatı Ist freilıch für dıe Phılosophıe eın Grundproblem des SaNzZCNH
Rückgriffs auft das scholastısche Tbe verbunden: AUS einsichtigen Gründen ist dıe Neuscholastık e1in ka-
tholısches Phänomen geblıeben. Die einzZ1ge bedeutsame Ausnahme WTr der Amerıkaner Mortimerer
eın Protestant, der In den 300er Jahren dıe Reform der Universıty of Chıicago einleıtete, vgl seinen Se1-
nerzeıt vielbeachteten Aufsatz » [ he Demonstratıiıon of Existence« In The Thomuist (New OI!
(1943) L, 1n
J5 Eıne interessante rage, cdıe m. W nıe ausdrücklıch dıskutiert worden lautet sınd dıe Begrıffe, ın de-
1918 verbindliche Außerungen der Kırche formulıiert wurden, SUOZUSaSCH »mıtdogmatısıert«? In eıner Weıse
wäre diese Vorstellung Uunsınn1g; ber ann stellt sıch dıe Trage, welche Krıiterien der eologe heranzle-
hen soll, überprüfen, ob seine Neuformulierungen WITKI1IC dem Inhalt der Glaubensaussage ent-

sprechen. Sıch auf dıe Schrift berufen, genugt da nıcht: Dogmen sınd Ja Interpretationen des und
Interpretationen, dıe oft ıne ange Vorgeschichte aben, dıe ihrerseı1ts ın der Westkıirche In Jeweıls

bestimmten Varıanten des Lateıns ZU JIragen kamen. Wıe ungewollt fast komiısch wurde, WEeNnNn Neu-
scholastıker versuchten. In lateinıschen ehrbüchern dıe Sprache der modernen Phılosophıe gebrau-
chen, ann 111all einem ın se1ner Weılse verdienstvollen Buch VOIN otz entnehmen, dessen Tıtel al-
lein schon eın Unıkum ist Metaphysica operationıs humanae, methodo ftranscendentalı explicata, Rom
1958


