Buchbesprechungen

einseitiger Ansitze auf und hilft, die Gegensiitze zu
tiberwinden. Die gedriingte Darstellung bietet allen
an moraltheologischen Grundfragen Interessierten
einen klaren und verstindlichen Einblick. Der Ver-
fasser kann aus der Fiille seines Wissens schipfen
und daher den Leser jedenfalls bereichern.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Schallenberg, Peter: Liebe und Subjektivitit.
Das Gelingen des Lebens im Schatten des »amour
pur« als Programm theologischer Ethik. (Miinste-
rische Beitrdge zur Theologie, Bd. 62), Miinster:
Aschendorff 2003, VI und 282 S., ISBN 3-402-
03967-2 (geb.), Euro 39,00.

Der Verf. geht der Frage nach, inwiefern die Lie-
be zu Gott menschliches Handeln motiviert und so-
fern zu einer gegliickten Subjektivitiit beitrdgt. Es
geht um die selbstlose, »reine Liebe« — »amour
pur«, die im 17. Jh. der franzosische Erzbischof
Fénelon, einer augustinischen Tradition folgend,
ausformuliert hat. Der Verf. zihlt Fenélon zu den
Vertretern der nominalistisch-individualistischen
»neuzeitlichen Ethik des Subjekts« (beginnend mit
Ignatius von Loyola: »Beginn der Individualmo-
ral« und Franz von Sales: »Theologie der Individu-
almoral«) (vgl. II. Kap., S. 35 ff). Die heutige Post-
moderne sieht der Verf. gekennzeichnet durch das
Verschwinden des Subjekts, gerade »in der katholi-
schen Moraltheologie« (ebd.). Der »autonomen
Moral« Auers, die dieser Entwicklung entgegenzu-
wirken versuchte, steht der Verf., mit Demmer,
teilweise kritisch gegeniiber (vgl. 1. Kap., S. 5ff,
hier 21ff). Jedoch mit Mieth betont der Verf.: »Wer
die Autonomie der Ethik leugnet, leugnet im Grun-
de die Menschlichkeit Christi, durch welche das
Menschliche Kriterium der christlichen Existenz
geworden ist« (ITI. Kap., S. 249f). »Paradigmen ei-
ner theologischen Ethik der reinen Liebe« sieht der
Verf. bei Romano Guardini und Klaus Demmer ge-
geben (vgl. III. Kap., S. 171 ff).

Mit Salmann spricht der Verf. von der »positiven
Deutung Fénelons seitens der Aufklirer«, d.h. von
der »Nihe von mystischem und Aufgeklirtem Den-
ken«, und schlieffit mit Salmann daraus: »Mystik
und Aufkldarung treffen sich im pathetischen Rein-
heitspathos des amour pur, einer indifferenten Lie-
be, die in ihre eigene Nichtung einwilligt« (S. 95f).
Weiter heilit es: obwohl die »Kantische Argumen-
tation auf der Linie des Fénelonschen Antieudimo-
nismus« liegt, geht es Fénelon nicht um den Gegen-
satz von Sinnlichkeit und Vernunft, wie bei Kant,
»sondern, infolge der Uberzeugung von der Wirk-
lichkeit der Erbsiinde«, um den Gegensatz von
»Liebe und Selbstsucht« (S. 160 f).
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Mit »Riickgriff auf Thomas von Aquin«, hatte
ein Dominikaner, im Auftrag des HI. Offiziums, ein
Gutachten erstellt, das 1699 zur Verurteilung von
23 Siitzen Fénelons durch Papst Innozenz XII. bei-
getragen hat (vgl. S. 97 und 135) (vgl. Denzin-
ger/Hiinermann, Nr. 2351-2374). Der Verf. meint,
in der theologischen Ethik sei fortan fast vollstin-
dig ein Rekurs auf die Grundgedanken Fénelons
unterblieben (S. 97). Zuvor stellte der Verf. mit J.
Splett fest, dass »bediirfende Liebe nicht schon
Egoismus besagt« (S. 96), behauptet jedoch, dass
die Unterscheidung von »bediirftiger Liebe (Eros)
und wohlwollender Liebe (agape)« das neuzeitli-
che Problem nicht zu lésen vermag, denn das
Wohlwollen konnte »durch die eigene Bediirftig-
keit motiviert sein« (S. 96).

Hier muss man den Verf. fragen, ob dadurch die
wohlwollende Liebe wertlos wird, wenn zuvor
klargestellt wurde, dass die bediirfende Liebe nicht
schon Egoismus bedeute. Denn genau das hatte
Thomas von Aquin, gegeniiber einem falschen Ri-
gorismus, klargestellt. Er bezeichnete zwar die be-
gehrende Liebe (amor concupiscentiae) bzw. die
Selbstliebe (zu unterscheiden vom Egoismus) als
»unvollkommene Liebe«, die in die »vollkommene
Liebe« (amor benevolentiae) einmiinden soll, was
jedoch einen naturhaft bedingten Prozess kenn-
zeichnet, der mit der Selbstliebe beginnt: »Der En-
gel wie der Mensch erstrebt naturhaft sein eigenes
Gut und die eigene Vollkommenheit; und dies
heilt, sich selber lieben« (Sth I g 60, a 3). Hiring
meint daher, die begehrende Liebe wiire als »heil-
suchende« oder »hoffende Liebe« am zutreffend-
sten iibersetzt (Das Gesetz Christi, I 91). Der Verf.
unterstellt jedoch Hiring ein »traditionell-natur-
rechtliches« und zudem »antireformatorisches«
Denken wegen seiner Feststellung: »Die protestan-
tische Ethik fiihlt sich gerade darin der katholi-
schen iiberlegen, dass sie das Lohn- und Strafmotiv
vollig zuriickdridngt. In Wirklichkeit ist es nicht ei-
ne Uberlegenheit, sondern Diirftigkeit oder Wirk-
lichkeitsfremdheit« (S. 164).

Im vorigen Jahrhundert hat der protestantische
Theologe und spitere Bischof von Lund, Anders
Nygren, die thomasische »Caritas-Sythese« abge-
lehnt mit Luthers Behauptung: »Lieben heifit, sich
selber hassen« (zit. nach: Pieper, Uber die Liebe, S.
97). Luther wollte die Agape in ihrer »unvermisch-
ten Reinheit« wiederherstellen. Der protestantische
Ethiker, Helmut Thielicke, hat Nygrens Ausfiih-
rungen weitgehend korrigiert, nicht nur in seinem
Buch »Sex. Ethik der Geschlechtlichkeit« (vgl. S.
23), sondern auch in seiner »Theologischen Ethik«
(vgl. I, § 1713). Der englische Schriftsteller C.S.
Lewis, den der Verf. ebenfalls zitiert (vgl. S. 96),
gab zu, er wollte ein Buch iiber die wohlwollende
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Liebe (Agape) schreiben und die begehrende Liebe
(Sexus und Eros) abwerten. Er entdeckte jedoch
hierbei die »mittlerische Kraft« des Eros, ohne die
sowohl der isolierte Sexus wie auch die isolierte
Agape einer Fehlentwicklung ausgesetzt sei (zit.
nach: Pieper, Uber die Liebe, S. 95f. 146. 154. 168)
(zur gesamten Problematik vgl. J. Piegsa, Der
Mensch — das moralische Lebewesen. Bd. II. St.
Ottilien 1997, S. 196ff: Die eine Liebe und ihre ver-
schiedenen Gestalten: Sexus — Eros — Agape).

Als Ergebnis stellt der Verf. fest, die »reine Lie-
be« sei die »Form neuzeitlicher Existenzialethik«
des 18. Jahrhunderts. Im Bereich der Theologie
vollziehe sich eine »entschlossene Kehrtwende
vom System zum Individuum, vom System des
dogmatischen Glaubens zur Motivation ethischer
Religiositit, (...) eine Abwendung vom System der
Gegenreformation« (S. 155). Aber es ist kaum das
»genuin katholische Denken, sondern vielmehr ein
protestantischer Pietimus oder eine protestantische
Aufklirung, die Fénelons Gedanken aufnimmt« (S.
158f). »Die wechselhafte Rezeptionsgeschichte der
Lehre Fénelons ist gerade im Blick auf die katholi-
sche Moraltheologie verheerend zu nennen« (162).
Eine Wende brachte die Hinwendung der Moral-
theologie zur Nachfolge Christi, zum »Paradigma
der Nachfolge Christi«. Die Theologie habe damit
die neuzeitliche Wende zum Subjekt denkerisch
eingeholt (Demmer). Hierzu habe Romano Guardi-
ni mit seinem Buch »Der Herr« Bahnbrechendes
geleistet (vgl. S. 249. 251).

Anderer Meinung iiber den »lutherischen Pie-
tismus«, fiir den »das MaB (weil der Probierstein)
des Glaubens« des »Menschen Existenz« bedeutet,
war Hans Urs von Balthasar (Glaubhaft ist nur Lie-
be. Einsiedeln 3. Aufl. 1966, S. 24f). Er stellt fest:
auch die »katholische Theologie glaubte sich end-
lich dieses modern gewordenen Probiersteins be-
dienen zu sollen und hat es um die Jahrhundertwen-
de im sogenannten Modernismus getan, dessen
zentraler Satz kurz gesagt darin liegt, dass der ob-
jektive dogmatische Satz an seiner Eingéngigkeit,
Wohltiitigkeit und ergiinzend-erfiillenden Funktion
fiir das religidse Subjekt gemessen wird.« Baltha-
sar fiigt hinzu: »Der modernistische und dynamisti-
sche Weg haben zweifellos ihre grofe christliche
Vergangenheit« (S. 26) Schon die Viter betonten,
»dass alle objektive Erlgsung nichts niitzt, wenn sie
nicht subjektiv als Mitsterben und Mitauferstehen
mit Christus im Heiligen Geist erneuert.« Im
Mittelalter haben Bernhard, Eckhart, Franziskus
und »durchaus auch Thomas von Aquin« (sein des-
iderium naturale zur Anschauung Gottes, in: CG
111, 25 sowie die Sehnsucht nach beatitudo perfecta,
in: Sth I-1I1, 99, 2-3) dieses Anliegen vertreten. Der
Unterschied besteht jedoch — nach Hans Urs von
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Balthasar — darin: »Indes ist doch nie im Ernst das
Kriterium der Offenbarungswahrheit in die Mitte
des frommen menschlichen Subjekts gelegt« wor-
den (S. 27).

Joachim Piegsa, Augsburg

Clemens Breuer, Christliche Sozialethik und Mo-
raltheologie. Eine Auseinandersetzung mit den
Grundlagen zweier Disziplinen und die Frage ihrer
Eigenstéindigkeit, Paderborn, Verlag Schéningh,
2003, Abhandlungen zur Sozialethik Band 46,
ISBN 3-506-70246-7, 393 Seiten, 52,00 Euro.

Die seit rund zehn Jahren anhaltenden Sparzwiin-
ge der Bundeslinder haben gravierende Konse-
quenzen fiir die Universititen und verschonen auch
die theologischen Fakultiten nicht. Dies veranlas-
ste die Deutsche Bischofskonferenz im Februar
1996 zu Uberlegungen, ob es nicht im Fécherkanon
der Katholischen Theologie entbehrliche Ficher
giibe. Thr erstes Sparpapier hielt ausgerechnet die
Christliche Gesellschaftslehre fiir entbehrlich, die
sich am Ende des 19. Jahrhunderts als eigenstindi-
ge theologische Disziplin aus der Moraltheologie
ausdifferenziert hatte. Sie sollte kiinttig wieder von
den Moraltheologen »mitbetreut werden«. Erstaun-
lich war dieser kw-Vermerk, weil anldsslich der
100-Jahr-Feiern der ersten Sozialenzyklika Rerum
Novarum gerade fiinf Jahre zuvor die grofie Lei-
stung der Christlichen Gesellschaftslehre weltweit
gewiirdigt worden war und Hans Maier noch bei ei-
nem Symposion des Pipstlichen Rates Justitia et
Pax in Rom zu dieser 100-Jahr-Feier im Beisein des
Papstes die Wiirdigung in die rhetorische Frage
kleidete: »Warum war die Kirche in ihrer Sozial-
lehre so viel gliicklicher, wirksamer, erfolgreicher,
als in vielen anderen Appellen an die Menschen seit
100 Jahren — und dies bis in die Gegenwart hin-
ein7«

Dass der Plan der Deutschen Bischofskonferenz
wieder in den Schubladen verschwand, ist nicht zu-
letzt der Intervention des Papstes selbst zuzuschrei-
ben, der in seiner Ansprache an die Mitglieder der
Deutschen Bischofskonferenz wihrend seiner
Deutschlandreise im Juni 1996 sagte: »Die augen-
blicklichen Sparzwinge in eurem Land beriihren
auch den Universitits- und Hochschulbereich ...
Gewisse Fiicher konnen nicht einfach ersatzlos ge-
strichen werden. So sind z. B. die Katholische Sozi-
allehre und der Beitrag zu ihrer Entwicklung gera-
de im deutschsprachigen Raum Verpflichtung ge-
nug, ihr auch weiterhin den ihr zukommenden Stel-
lenwert beizumessen«. Auch Kardinal Ratzinger
meinte in einem Interview mit dem Rheinischen
Merkur vom 30. 8. 1996, dass es angesichts der



