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»Opfer« denkenu Eine philosophische Notiz

Von Manfred Gawlina, Mﬁ?pe’ﬁén und Ne;(;ie[
(%

Stehen wir vor einer Wiederentdeckung des Begriffs bzw. Pragmas »Opfer«?
Manche Zeichen weisen darauf. Vor einer spezifisch theologischen Erorterung die-
ser Frage erscheint es als sinnvoll, dem Punkt »innerhalb der Grenzen der blofen
Vernunft« nachzuspiiren, also philosophisch. Wo es darum geht, eine Strémung zu
erfiithlen, bietet sich ein Blick auf Literatur an, die dazu in jiingerer Zeit veroffentlich
werden konnte. Wir beschrinken uns — stichprobenanalytisch — auf zwei Sammel-
bénde:

Jacques Derrida und Gianni Vattimo (Hgg.): Die Religion. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2001. = Edition Suhrkamp, Bd. 2049. 251 Seiten.

Bernd Janowski und Michael Welker (Hgg.): Opfer. Theologische und kulturelle
Kontexte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000. = Suhrkamp-Taschenbuch Wissen-
schaft, Bd. 1454. 344 Seiten.

I. Religionsgesprdch auf Capri

Die Religion, 2001 herausgebracht von Gianni Vattimo und Jacques Derrida, do-
kumentiert Vortrige, die auf Capri, der Sonnen-Insel des Tiberius, gehalten wurden.
Das Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Neapel, hatte dorthin zu einem Sympo-
sion eingeladen, neben den Genannten Eugenio Trias, Aldo Giorgio Gargani, Vin-
cenzo Vitiello, Maurizio Ferraris und Hans-Georg Gadamer. In ihrem Klima sind die
Beitrige, auch italienisch und franzosisch bei Laterza bzw. Seuil erschienen, weit
davon entfernt, die hebriisch-christliche traditio auf die leichte Schulter zu nehmen.
Seine Verfasser belegen durchaus »wiedererwachte« Aufmerksamkeit fiir Religion,
so sehr etwa Vattimo — zurecht — Randbedingungen mif3traut, die nicht aus dem Hei-
ligen abgeleitet werden konnen, ja ihm als soziales Vorurteil entgegenwirken.

Bei solchem Emnst fillt auf der anderen Seite umso mehr die Verlegenheit bzw.
Hilflosigkeit auf, mit der man sich dem Gegenstand denkerisch zu nihern sucht.
(Welche Chance fiir genuine — also auch der Kommunikation fihige — Theologie!)

Schauen wir etwas genauer hin: Nicht bloB in Derridas Band-Beitrag bildet Kant
einen zentralen Bezugspunkt, Dessen starke — epistemologische — Seite bleibt dabei
allerdings unbeachtet.! Das verwundert nicht, wenn man bemerkt, wie der Konigs-

I Siehe etwa S. 214-223. Zur Bestimmung des Kantischen Kritizismus als »Wissenschaft der Rechtferti-
gung von Erkenntnisanspriichen« niiher: Manfred Gawlina: Das Medusenhaupt der Kritik. Die Kontrover-
se zwischen Immanuel Kant und Johann August Eberhard. Berlin und New York 1996. = Kantstudien-Er-
giinzungshefte, Bd. 128; insbesondere S. 74-269.
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berger mit der Brille von Heidegger und Hegel rezipiert wird. Ferraris fat Heideg-
gers »Theologie« S. 214 so zusammen: »Die Gotter brauchen das Sein, und das Sein
braucht den Menschen.« Richtig ist/wire: Gegen den Deismus der Mehrheits- Auf-
kldrung hat Kant den Theismus rehabilitiert, sich dabei aber — bei wachem Sinn fiir
Bufle — dem Sithne-Gedanken der Christologie verschlossen.? Darin zeigt sich eine
basale Schwiiche seiner Interpersonalitdits-Theorie. Kant verfiigt zwar iiber einen
fruchtbaren Ansatz zu einer solchen, stockt aber in dessen Durchfiihrung und faBt
deshalb Religion zu gering: Ein deus-homo kann die Siinde der anderen nicht stell-
vertretend tragen und tilgen. Es iiberrascht daher nicht, dal Derrida und Kollegen
sich dem Heiligen nicht objektiv widmen, sondern sich in einem irgendwie als privat
— wenngleich dabei nicht beliebig — verstandenen Subjektiven schadlos halten.

Nach ihnen kommt »heilig« von »heilen« (S. 9-10, 56, 71-72, 78 u. 6.). Mit ei-
nem physisch verkiirzten Lebensbegriff (vgl. S. 79), biegen sie die Transzendenz in
Innerweltlichkeit zuriick. Aus Heil wird Therapie, und diese ist zu bezahlen (vgl. das
Wortspielen mit »Kredit«, »Treuhéinderschaft« u. dgl.; etwa S. 55, 73). Von mensch-
licher Schuld ist wenig bis gar nicht die Rede. Damit bleibt das entscheidende Pro-
blem unter dem Teppich. Was ein Antiphilosoph wie Luther — spiter etwa von Do-
stojewski darin kritisiert — iibersteigert hatte, den homo peccator, wandelt und hiutet
sich zur »Theodizee«-frage: Gott wird angeklagt (das »Bose« ist primir sein Pro-
blem!); nur mehr darin glaubt man an Gottes Personalitiit.

1. Bedeutungs-Transfer

Fiihrt uns eine Fachtagung des »Internationalen Wissenschaftsforums der Rup-
recht-Karls-Universitiit Heidelberg« aus der humanistischen Sackgasse? Deren Teil-
nehmer hatten sich sogar angeschickt, »die heilige Handlung schlechthin« zu be-
leuchten, das sacrificium (Opfer, S. 9).

Beeindruckend solidarisch begeben sich die Beitriger jedoch sogleich in eine
grundandere Art guaestio, von Geltung weg in Faktizitit. Aus Soll (und darin Soll-
Sein) wird Ist. Dort, ndherhin in methodisch entgrenzter Soziologie, wird »Gott«
thematisch, also zugleich ein Ubergang zu Gott unausdenkbar.

Die Doppelsubreption geschieht ohne Begriindung oder Besinnung auf die Gren-
zen jener Methode. Aus der Feder von Bruce J. Malina etwa heilt es S. 26: »Bedeu-
tung kommt von einem sozialen Systemc; sie ist in Verhalten und Sprache »ver-
schliisselt«. Der Autor erinnert zudem an Evans-Pritchards Hypothese von der »Ver-
bannung des Gottlichen durch Opfermittel« (S. 24; Hervorhebung von mir, M. G.).
S. 7 fiigt an: »Das »Opfer< gehort zu den elementaren [...] Phiinomenen der mensch-

2J. G. Fichte fillt hier hinter Kant zuriick. Man kann von Fichte manches in praktischer Hinsicht lernen, als
Fundamentaldisziplin ist seine Wissenschaftslehre hingegen unhaltbar (und im Widerspruch zur Vernunft-
struktur des Christentums). Dazu beweisend: Manfred Gawlina: Grundlegung des Politischen in Berlin.
Fichtes spdte Demokratie-Theorie in ihrer Stellung zu Antike und Moderne. Berlin 2002. = Beitrige zur
Politischen Wissenschaft, Bd. 124.
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lichen Kultur«. Die Anfiihrungszeichen dort besagen: Die Menschheit hat es liber-
haupt nie mit einem wirklichen Opfer, sondern nur mit — »oft als anstoBig empfun-
denen« (ebd.) — Vorstellungen von solchem zu tun. Der Begriff »traditionell« wird —
ansatzgetreu — als Zeitbegriff verstanden, nicht, was genuin-theologisch dessen Be-
deutung ist, als Wesensaussage eines Gehalts (z. B. S5:9).

Derartiger Einstellung bzw. sozialen Verabredung gemiB (vgl. S. 195: »gesell-
schaftliches GroBsystem«) orientiert sich Ina Willi-Plein an folgenden Marken (S.
155-160):

»— Archéologisch [...] — Etymologisch [ ...] — Anthropologisch [ ...] — Riickschluf3
aus dem Ritual [...] - Riickschluf3 aus dem Mythos, der Kultlegende etc. [ ...] — Befra-
gung der Tradition [...] — Befragung von Texten [...]«.

Das ist — bestenfalls — Semiotik. Nichtsdestotrotz trifft sie implizit theologische
(bzw. sich als solche einprigende) Aussagen. Das nachexilische Siihneverstindnis
des Alten Testaments sucht sie darin durch »Textbefragungen« eines als vorexilisch
vorgestellten Materials zu iiberspielen. Der alttestamentarische Erkenntnisfortschritt
wird — obgleich etwa S. 153 schén charakterisiert — vorab als Argument ausge-
sondert. Die Christologie 4Bt sich so — historisierend und antiteleologisch gedacht —
besser von der Intention des Opfers entlasten, niherhin etwa, indem die Autorin
»Stellvertretung« von »Opfer« trennt.? S. 175 wird letzterer Begriff bzw. seine Hiil-
se dazu benutzt, Gott und Mensch in eine Symbiose-Kultur zu bringen:

»— im Opfer ereignet sich die Zusammenfiihrung oder das Zusammenerleben von
gottlichem und menschlichem Lebensbereich am Ort und zur Zeit seiner Begehung
im Heiligen.«

Mit dem Anspruch Gottes an den Menschen — »Hére, Israel ... « —haben solche
Zoologismen nichts mehr zu tun (Dtn. 6,4 f.; vgl. S. 155: »Im Kult geht es um Le-
benserhaltung« bzw. S. 11, wonach alles Opfer »Leben auf Kosten von Leben« spen-
de). Sicher, jener Anspruch muBte auf Seiten des menschlichen Verstindnisses erst
einmal errungen, mithsam begriffen, werden. Alle Rede von Gott — auch die allge-
mein vorbereitende philosophische — steht dann allerdings in der Pflicht, jenen Stan-
dard nie wieder zu verlieren. Der Weg zum Verstéindnis der Wahrheit ist geschicht-
lich, sie selbst hingegen nicht (anders kénnte man ja Geschichte gar nicht erkennen).

Den »semantic descent treibt — nach der Gleichsetzung Sakral/Profan bei Wolf-
gang Stegemann (etwa S. 194) — Sigrid Brandt noch weiter. Dem geneigten Leser
schiebt auch ihre »Relecture biblischer Texte« (S. 17) positiv-theologische Aus-
bzw. Absagen unter, vorzugsweise solche, die sich gegen einen verzerrt dargestellten
Anselm richten. Bernd Janowski und Michael Welker fassen deren Seiten 247-281
so zusammen (S. 16/17; Hervorhebung von mir):

»Im Anschluf an Augustin [!] entwickelt sie [.] ein fiinfstelliges >Opferaktions-
schema< (Opferspender, Opfervollzieher, Opferempfanger, victim, Opfernutznie-
Ber), dessen einzelne Instanzen teilweise koinzidieren konnen. Dieses Schema kann
auf religiose und siikulare gesellschaftliche Phianomene und Kontexte gleicherma-
fen angewendet werden und die diversen [...] Redeweisen von Opfer fiireinander

3 Breytenbach betrachtet Erstere als hellenistischen Import (S. 238-242); ohne Platon also kein Messias!
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transparent machen. [...] Als ein gefahrliches Opfersystem stellt Brandt die Dimoni-
sierung Gottes durch [...] Christologie dar: Gott macht Christus zum Opfer (victim),
um einen Ausgleichs- und Gerechtigkeitswillen zu erfiillen, den die siindigen Men-
schen nicht erfiillen kénnen.«

Nach »Textbefragungen« und »Relecture« prisentiert uns Klaus-Peter Jorns mit
gleicher Tendenz eine dritte Orakel-Form: »Schwellengeschichten«. Er versteht dar-
unter »Erzdhlungen, die Uberlieferungsbrﬁche markieren« (S. 18).

HI. Christus — verzichtbar fiir den Alten Bund?

Wie Rolf Rendtorff detailgenau heraushebt, kannte zwar der Alte Bund (neben an-
derem opferlichen Ritual) das »Siindopfer« und verfiigte somit iiber einen Begriff
von Siihne. Doch es fillt auf, da8 das auf Handlungen beschrinkt blieb, die unab-
sichtlich geschehen waren. Allein solche konnten mit den sakrifiziellen Mitteln des
Alten Bundes »gesiihnt« werden. Der Begriff fiir die eigentliche Siinde, die »mit er-
hobener Hand« (S. 187), also als bewufter Verstofl gegen die ethisch-religitse
Norm, begangen wurden, war zwar ausgeprigt, bewiltigen aber konnte man jene
streng schuldhafte Verfehlung nicht (ebd.): »Eine solche Siinde wird nicht vergeben
(Num 15,30 f.)«.*

Auch kulturgeschichtlich ist jene Beobachtung hichst interessant. Sie erzwingt
geradezu — konzeptionell wie empirisch — einen »Erloser«, der — im Verbund mit ho-
herer Einsicht in die Struktur von Gut und Bose — eine Aufhebung der Schuld er-
moglicht. Die Schlechtigkeit bleibt ja nicht ohne Spur: Sie trennt von Gott wie Mit-
mensch und unterminiert die eigene Person des Siinders.

Jene — bereits philosophisch ermittelbaren — Merkmale bestimmen zugleich tra-
gende Bedingungen, die fiir Vergebung und die Christos-Personalitit erfiillt sein
miissen, also die Instanz, die — allein — wirksame Erlosung erdffnet. In dem Zu-
sammenhang ldft sich dann ein philosophisch-theologisch zureichender Begriff vom
nunmehr einzig-giiltigen Opfer erringen, das alle heidnischen Opfervorstellungen
wie die Unvollkommenheit der Mittel des Alten Bundes hinter sich 14Bt: »Das Neue
Testament [...] bedeutet [...] die gravierende Zisur« (S. 287, Christof Gestrich; vgl.
Jer. 31, 31-34).

Wir stoBen hier an eine Identifikationsaufgabe, einen — komplexen und zugleich
dialogischen — Wissensakt: Wenn Jesus Christus der »Menschensohn« (= »Sohn
Gottes«) ist, mufl er — und will er um seiner Giite willen — jene stellvertretende Siih-
nehandlung vollziehen. Wenn es um diesen Christus eine Glaubensgemeinschaft ge-
ben soll, dann mub sie sich aus jenem einzigartigen Opfer heraus autbauen, durch ei-
ne stindige Vergegenwirtigung, die es vollgiiltig-real wiederholt. Nur wenn und so-
lange dies — unverkiirzt, ohne »Verbesserung« oder Auslassung — geschieht, besteht
der Neue Bund.

4 Bann und Tétung/Ausmerzung, wie u. a. S. 143 beschrieben, kénnen ja wohl schwerlich als Mittel der
Schuldbewiltigung angesehen werden. Die postmoderne Version von Nicht-Bewiiltigung lautet »Unrein-
heit und Siinde gehdren zum menschlichen Leben« (S. 13; Hervorhebung von mir).
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Alfred Marx arbeitet in »Opferlogik im alten Israel« substantielle Bestimmungen
heraus: Der »Altar« — nicht etwa ein bloBer Tisch! — ist »der Ort des Kommens Got-
tes« (S. 132). Die Gaben kennzeichnet er durch folgendes: Sie sind »fiir ein Mahl zu-
bereitet[e] Speisen«. Das »Getreide« etwa wird »zu Brot gebacken«; »Trauben«
werden zu »Wein gekeltert« (S. 135). Es geht nicht um »Ernéhrung« (weder Jahwes
noch des Volkes), sondern um Ehrung Gottes in einem ausgezeichneten Ritual von
»Gastfreundschaft«. Das »Blut« ist dabei der Gott zugewiesene Teil und deshalb
»den Menschen bei Verbannungsstrafe entschiedenst verwehrt« (S. 137).

Leider denkt Marx, genauso wenig wie Cilliers Breytenbach (S. 217 ff.), das in
solchem Befund enthaltene Potential nicht weiter zum — eben im Siihneblut Christi
geschlossenen — Neuen Bund, nicht zuriick zu giiltiger Messe. Damit steht er Klaus-
Peter Jorns Haupt-Aussage nicht mehr fern (S. 328-329; gestiitzt wird sie u. a. eben-
so von Gestrich S. 284285, 292, 294 und 297-289):

»Es hat lange gedauert, bis auch die romisch-katholische Kirche die reformatori-
sche Wende im Blick auf das Verstindnis der Eucharistie wenigstens im Grundsatz
vollzogen und im Vaticanum II erklirt hat, da es beim Vollzug der Messe nicht um
eine Wiederholung des Opfers Christi gehe. Bis auf eins der Hochgebete hat die Li-
turgiereform diese Richtung im ganzen auch eingehalten. [...] [O]ffiziell haben die
Kirchen keine eigene Opferpraxis mehr.«

Hans-Georg Gadamer dagegen mahnt den Opfergedanken durchaus als zentral an
(Die Religion, S. 248):

»Das ist gerade die Erfahrung, da} die Natur dem Menschen ein wirkliches Ja-Sa-
gen zum eigenen Scheiden kaum erlaubt. [...] Insofern scheint der gekreuzigte Gott,
wie ihn das Christentum allen anderen Vorstellungen von Jenseits und Zukunft ent-
gegensetzt, eine iibermenschliche Zumutung. [...] Man ahnt, was es bedeutet, dal} die
in unserem Kulturkreis beherrschende Botschaft von dem Opfertod des Menschen-
sohnes und Gottessohnes als eine wahre Erlosung gelten will und allen Verheifun-
gen iiberlegen bleibt.«

IV. Eckstein/Stein des Anstofses und der Wende

Wie stellt man sich im Tiibinger Band — der ja kaum originell, wohl aber repri-
sentativ ist — die Gott/Mensch-Beziehung vor? Er spiegelt zumindest drei Motive
aus der allgemeinen Debatte wider. Das erste beschreibe ich als verhandlungsratio-
nal, die beiden anderen als pseudopolitisch.

Das Verhandlungsmodell reduziert Gott noch am wenigsten: Paganisierend-onto-
logisch »gibt es« zwei Bereiche, den der Menschen und den Gottes (schon aller Um-
gebung ledig) bzw. »der Gotter« (etwa Opfer, S. 223). Hier muBl man sich nun
irgendwie arrangieren — do ut des... S. 286 lesen wir: »Gott und Mensch gewinnen
[...] ihre Identitit und Freiheit nur in gegenseitiger Anerkennung.«> Hildegard Can-

5 So Gestrich; Burkhard Gladigow wird mit »Die Gétter brauchen die Menschen« (S. 35) dem Kommerz
noch nicht ganz gerecht.
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cik-Lindemaier nennt S. 81 als Ziel: »stabiler, friedlicher Verkehr zwischen Men-
schen und Géttern«. Dorthin weist — nach dem Konsens unserer Autorititen — die
»Umbkehrung« der »bisherigen Sinnrichtung« des Opfers im NT (S. 283 und weiter:
»vollstindige innere Umkehrung des Opferdienstes«). »[D]enn wollte sich Jesus
wirklich Gott-Vater als Opfer >fiir viele« darbringen?«, wird gehdhnt (S. 292).° Die
Mbglichkeit eines Selbstopfers wird auf eine Weise zuriickgewiesen (»Selbstqual«,
S. 17), daB die Gottheit Christi mitschwindet (S. 236: »den Menschen vollig
gleich«): In Christus »habe« Gott »ihm Nichststehendes und Teuerstes geopfert«
(S.295). Primiir, lautet die schon rationaltheologisch verquere These Gestrichs, habe
das Gott-Vater weh getan. Jesus ist eine »zuerst« diesen »schmerzende Gabe an die
Menschen«; »dargebracht« hat andererseits Jesus »Bitten, Flehen, Schreie, Trinen —
Gebete« (sic S. 297). So wichtig die — leider oft verdringte — seelisch-geistige Ganz-
hingabe Jesu war (»der fiir uns Blut geschwitzt hat«), fehlt da in der Aufzihlung
nicht etwas? Warum wird — wie vorhin bei Jérns — das Blut nicht erwéhnt bzw. pro-
faniert?

Das Sich-ins-Benehmen-Setzen gleitet leicht in die zweite Vorstellungsart iiber:
Gott ist unser Mitbiirger; wir diirfen ihn also iiberstimmen. Und schlieBlich — nach
erfolgtem ostrakismos — Wir selbst sind Gott, wir als Gruppe/Verbindung (vgl.
Schleiermacher wie S. 298 zitiert: »Das Hohepriestertum Christi« ist »auf die Ge-
meinde der Glaubigen iibergegangen«) und/oder durch géttliche Grundkraft indivi-
duell. Mit Blick auf Girard und Tillich glaubt William Schweiker S. 124, »die Opfer-
analyse« mache »die Wertungen von Macht in Gesellschaften und Kulturen sicht-
bar«. »Religiose Traditionen zu erforschen, kann helfen, Kulturen und Gesellschaf-
ten zu verstehen.«

Soteriologie wird so verkehrt: Nicht wir sind auf den deus-homo Christus ange-
wiesen; Humanitét heilt vielmehr das iibersteigerte Gottesbild Jesu, am geeignetsten
durch strukturalistische Linguistik bzw. Systemtheorie.” Als oberste bzw. einzige In-
stanz taucht bei ihnen der gesellschaftliche ProzeB auf, also ein — trotz aller Steue-
rung — Naturgeschehen. Ethik (von Asthetik ganz zu schweigen) besitzt keinen eige-
nen Wert. Vom Politischen ist allenfalls in einem — dabei stets fehlgeleiteten — Sinn
von »Politischer Theologie« oder ebensolcher »Religion« die Rede (S. 46—48 wird
Lev., etwa 10,1 ff., als Beleg fiir Letztere verkauft; s. ferner S. 87, 100 ff.). Entspre-

© Nach Gestrich sind, soweit der Tod Jesu als »Opfer« gefallt werden kann, die »Menschen« direkte und
lleinige »Empfinger« der »Opfergabe« (S. 295-296; zur Bekriftigung wird der Hebréierbrief »gegen den
Strich gebiigelt«).

Supplementir bietet uns Frau Brandt noch »leibliche Solidarisierung mit den anderen« (S. 274; iihnlich
S.275: »Sozialitit der Leiber«, »koaktive leibliche Existenz der Gemeinde«). In der Bibel — L46t sich jene
S. 278-279 weiter aus — »zielt die Rede von Opfer letztlich auf die von Gott her immer wieder neu ge-
wiihrte und erméglichte Vergottesdienstlichung des Alltags in der Welt. Und sie zielt auf Gottes Leben aus
und inmitten seines Volks von Priesterinnen und Priestern. Theologisch sachliche Rede von Opfer kénnte
dazu beitragen, das BewuBtsein fiir die Angewiesenheit Gottes auf den Menschen, fiir Gottes Vertrauen in
das menschliche priesterliche Handeln und fiir Gottes Investition in dieses Handeln immer wieder wach-
zurufen. Und umgekehrt konnte theologisch sachliche Rede von Opfer dazu beitragen, immer wieder das
Vertrauen in Gottes kreativen und befreienden Umgang mit seinen den Opferzwingen dieser Welt ausge-
setzten Geschopfen zu stirken.«
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chend paraphrasiert Die Religion Samuel Alexanders Glifford Lectures (gehalten
1916-18; sic S. 227):

»Das Gottliche ist nicht Gott, sondern Gott in uns, als Verkniipfung von Raum und
Zeit: [...] Es ist die Mglichkeit von Materie und Geist. Damit ist das Gottliche auch
eine empirische Qualitdt [...]. Wir sind unendlich endlich, was bei Alexander fol-
gendermalBen lautet: Wir sind endlich unendlich, wihrend das Gottliche unendlich
endlich ist — wir sind endlich, weil unser Geist als ein in Raum und Zeit ausgedehn-
ter kein begrenzter Teil ist. Wir sind unendlich, weil unsere Seelen — wie Leibniz in
der Monadologie ausfiihrt — Spiegel des gesamten Universums sind.«

Wenn Philosophie Geltungs- oder Rechtfertigungswissenschatft ist und in diesem
Kontext Ichtheorie (»Ich« oft = »Blut«; Opfer, S. 316-317), ergibt sich — gegeniiber
skizzierter Boden — wie Perspektivlosigkeit — als einzig-angemessener Ansatz fiir
Theologie die Nachzeichnung des Wissens Christi von sich selbst: Verstehen, als
was/wen Er sich selber verstand, aus der selbst — wie von den beiden anderen Perso-
nen der Dreifaltigkeit bezeugten Evidenz im SelbstbewuBtsein. Das eint im Gipfel-
punkt allgemeine (= reinrationale) und positive Theologie. Johannes, der Apostel
und Evangelist, hat dies begriffen, also Christus in der Mitteilung von dessen eigener
Selbst-Erkenntnis erfaBt/miterlebt. Jene Zeugens- und Selbstbezeugens-Struktur
gibt auch der Gesamtarchitektonik haltbarer Philosophie (und damit aller tibrigen
Wissenschaft) das Licht — erstrahlte Wahrheit. Sed haec quid sunt inter tantos?®

§ Joh. 6, 9. Descartes Grundansatz Lift sich als Entfaltung der johanneischen Veracitas-veritatis-Einsicht
deuten. Er und Anselm gehoren zusammen.



