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Stehen WITr VOTI eiıner Wiıederentdeckung des Begrıffs bzw. Pragmas »Opfer«?
anche Zeichen we1lsen darauf. Vor eiıner spezıfısch theologıschen Erörterung dıe-
SCT rage erscheınt S als sinnvoll, dem un »ınnerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft« nachzuspüren, a1sSO phiılosophısch. WOo CS darum geht, eıne Strömung
rfühlen, bletet sıch en IC auf ] _ ıteratur dıe azu In Jüngerer eıt veröffentliıc
werden konnte. Wır eschränken uns stichprobenanalytısch auf 7Wel Sammel-
an
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Religionsgespräch aufCaprı
Dıie elı210N, 2001 herausgebracht VOI (HanNnNı Vattiımo und Jacques Derrıda, do-

kumentiert Vorträge, dıe auf aprlı, der Sonnen-Insel des Tiıberıius, gehalten wurden.
Das Istituto Italıano DEr gli Filosofict, Neapel, hatte dorthın einem VYMpO-
SION eingeladen, neben den (jJenannten Eugen10 Irias, 1do G107g10 Garganı, Vın-

ıtıello, Maurı1z1o0 Ferrarıs und Hans-Georg (jJadamer. In iıhrem 1ma sınd dıe
Beıträge, auch iıtalıenısch und französısch be1 Laterza bzw. eul erschıenen, welıt
davon entfernt, dıe hebräisch-christliche Ffradıtio auf dıe eıchte CcCNulter nehmen.
Seıine Verfasser belegen durchaus »wıiedererwachte« Aufmerksamkeıt für elıgıon,

sehr etwa Vattımo zurecht Randbedingungen mıßtraut, dıe nıcht AaUs dem He1-
1gen abgeleıtet werden können, Ja ıhm als soz1ales Vorurteıl entgegenwiırken.

Be1l olchem rnst auf der anderen Seıte INSO mehr dıe erlegenheıt DZW.
Hılflosigkeıit auf. mıt der INan sıch dem Gegenstand denkerisch nähern sucht
Welche Chance für genulne also auch der Kommunıkatıon fähıge Theologıe!

Schauen WIT SCHNAUCI hın IC bloß In Derrıdas Band-Beıtrag bıldet Kant
eınen zentralen Bezugspunkt. Dessen starke epıstemologısche Seıte bleibt el
allerdings unbeachtet. ‘ Das verwundert nıcht, WE 111all bemerkt, WIe der KöÖön1gs-

JE {I{wa Ald- 223 Zur Bestimmung des Kantıschen Kritizısmus als »Wıssenschaft der Rechtferti-
SUuNg VO:  —; Erkenntnisansprüchen« näher: Manfred Gawlına Das Medusenhaupt der Kritik. Dıie Kontrover-
SC zwischen Immanuel ant Un Johann August Eberhard. Berlın und New ork 1996 Kantstudien-Er-
gänzungshefte, 2S: insbesondere
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berger mıt der VON He1idegger und ELE rezıplert WITrd. Ferrarıs faßt He1ıdeg-
SCIS » Theologie« 214 »DIe (Jötter brauchen das Se1ın, und das Seıin
braucht den Menschen.« Rıchtig ist/wäre: egen den De1i1smus der Mehrheıts-Auf-
klärung hat Kant den Theismus rehabılıtiert, sıch e1 aber be1l wachem Innn für
Buße dem Sühne-Gedanken der Chrıistologie verschlossen.  2 Darın ze1gt sıch eıne
basale chwacne selner Interpersonalıitäts- Theorıie. Kant verTfügt ZW. über einen
fruchtbaren Ansatz eıner solchen, stockt aber In dessen Durchführung und faßt
deshalb elıgıon gering: Eın deus-homo annn dıe un der anderen nıcht stell-
vertretend tragen und tılgen. Es überrascht er nıcht, daß Derrıda und ollegen
sıch dem eılıgen nıcht objektiv wıdmen., sondern sıch In einem irgendwıe als prıvat

wenngleıch e1 nıcht elıebig verstandenen Subjektiven SCANhadlos halten
ach ihnen kommt »heıilı2« VO  z »heılılen« (S 9—10, 56, /1—72, 78 Ö.) Miıt e1l-

11 physısc verkürzten Lebensbegrıiff (vgl /9), blegen S1e dıe Iranszendenz ın
Innerwe  ıchker zurück. Aus eıl wırd erapIle, und diese ist ezanlen (vgl das
Wortspielen mıt »Kredit«, » Ireuhänderschaft« dgl.; etiwa SSr S» Von mensch-
licher Schuld ıst wen12 bıs Sal nıcht dıe ede Damıt ble1ibt das entsche1ıdende Pro-
blem dem Jeppiıch. Was eın Antıphılosoph WIEe Luther später etiwa VOoO  = Do-
stoJjewskı darın krıtisiert überste1gert hatte, den homoalOr, wandelt und häutet
sıch ZUT » Iheodizee«-frage: Gott wIırd angeklagt (das » BOÖSe« Ist prımär seın Pro-
blem!); 11UT mehr darın glaubt 111a Gottes Personalıtät.

Bedeutungs-Transfer
uns eıne Fachtagung des »Internationalen Wıssenschaftsforums der Rup-

recht-Karls-Universıität Heidelberg« AdUusSs der humanıstischen Sackgasse? Deren Teıl-
nehmer hatten sıch angeschickt, »dıe heıilıge Handlung schlechthin« be-
leuchten, das sacrıficıum (Opfer

Beeiındruckend SO1N1dAarısc begeben sıch dıe Beıträger Jjedoch sogle1ıc In eıne
grundandere Art quaestio, VON Geltung WCE In Faktızıtät. Aus Soll (und darın Soll-
eın wırd Ist Dort, näherhın In methodiısch entgrenzter Sozlologıe, wırd »(Gott«
thematısch, 210 zugle1c eın Übergang (Gjott unausdenkbar.

DiIe Doppelsubreption geschıeht ohne Begründung oder Besinnung auf dıe Gren-
Z jener Methode Aus der eT VON Bruce alına etiwa en CS »Bedeu-
(ung kommt VOIN einem soz1lalen System«; S1e ist In Verhalten und Sprache r_
schlüsselt«. Der Autor erınnert zudem Evans-Prıtchards Hypothese VOoN der » Ver-
bannungz des Göttliıchen UG Opfermuittel« Z Hervorhebung VOIN MIr, G6))

[ügt »Das >Opfer« gehö den elementaren Phänomenen der mensch-

Fıichte 1ler hınter Kant zurück. Man kann VON Fichte manches In praktıscher Hınsıcht lernen, als
Fundamentaldıszıplın ıst se1ıne Wıssenschaftslehre hingegen unhaltbar (und 1mM Wıderspruch ZUT Vernunft-
SITUKTtur des Chrıistentums Dazu bewelsend: antred Gawlına: Grundlegung des Politischen INn Berlin.
Fichtes spate Demokratie-Theorie INn iıhrer Stellung Antıiıke und Moderne. Berlın 2002 eıtrdge E

Politischen Wissenschaft, 124
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lıchen Kultur«. Die Anführungszeıichen dort besagen DiIe Menschheıt hat U über-
aup NLE mıt einem wirklıchen pfer, sondern 1L1UT mıt »oft als anstöß1ig empfun-
denen« Vorstellungen VO  = olchem iun er Begriff »tradıtionell« wırd
ansatzgeitreu qals Zeıtbegriff verstanden, nıcht, W d genum-theologısc dessen Be-

deutung Ist, als Wesensaussage eINes Gehalts @ 9)
Derartıiger Eıinstellung DZW. soz1lalen Verabredung gemä (vgl 195 »gesell-

schaftlıches Großsystem« orjentlert sıch Ina Wıllı-Plein folgenden arken (S
155—160)

» - — Archäologisch I Etymologisch xl — Anthropologisch JE Rückschluß
AU S dem Rıtual ooo — Rückschluß aAU S dem ythOS, der Kultlegende elc [a A
QUNS der Tradıtion Al Befragung VON Texten B<

Das 1st bestenfalls Semiotik. Nıchtsdestotrotz trıfft S1e implızıt theolog1sche
(bDzw. sıch als solche einprägende) Aussagen. Das nachexılısche Sühneverständnıs
des en lestaments sucht S1e darın uUurc » Textbefragungen« e1Ines als vorexılısch
vorgestellten Materı1als überspielen. Der alttestamentarısche Erkenntnisfortschritt
WIrd obgle1c etwa 153 schön charakterisıiert vorab als Argument e..
sondert. Diıe Chrıistolog1ie äßt sıch historisıerend und antıteleologıisch gedacht
besser VOoN der Intention des Opfers entlasten, näherhın etiwa, indem dıe Autorın
»Stellvertretung« VO  = »Opfer« trennt.} 1/ 5 wırd letzterer Begrıff DZW. se1ıne Hül-

azu benutzt, Gott und ensch In eıne Symbiose-Kultur bringen:
»»> — 1Im pfer ere1gnet sıch dıe ZusammenfTührung oder das Zusammenerleben VO®  —_

göttlıchem und menschlıchem Lebensbereich (Ort und ZUT Zeıt selıner egehung
1im eılıgen.«

Mıt dem NSspruc (jottes den Menschen »Höre, Israel << en solche
Zoologı1smen nıchts mehr iun (Dtin 6, ja vgl IS> » Im ult geht N Le-
benserhaltung« DZW. IMI wonach es pfer »Leben auf Kosten VOIN Leben« SPCH-
de) Sıcher, jener NSpruc mußte autf Seliten des menschlichen Verständnıisses erst
einmal CITUNSCH, mühsam begriffen, werden. Tle ede VO  —_ Gott auch dıe allge-
meın vorbereıtende philosophische steht dann allerdings In der Pflıcht, Jjenen tan-
dard nıe wıeder verheren. Der Weg ZU Verständnıs der anrhe1ı 1st geschicht-
lıch, S1e selbst ingegen nıcht anders könnte Ianl Ja Geschichte Sar nıcht erkennen).

Den »semantıc descent« treıbt ach der Gleichsetzung Sakra  roTan be1l Wolf-
Sal Stegemann (etwa 194) Sıgrid Brandt och weıter. Dem gene1gten Leser
chlebt auch ıhre »Relecture bıblıscher lexte« (S 1/ positiv-theologische Aus-
DbZW. Absagen vorzugswelse solche, dıe sıch eınen VvVerzertTt dargestellten
Anselm richten. ern! Janowskı und Miıchael elker fassen deren Seıten AT SS

(S Hervorhebung VON mMIr):
» Im NscChHAIuU Augustın !] entwıckelt S1e El e1in fünfstellıges >»Opferaktıons-

schema« (Opferspender, Opfervollzıeher, Opferempfänger, victım, Opfernutznie-
Ber), dessen einzelne Instanzen teilwelse kolmzıdieren können. Dieses Schema annn
auf relız1öse und säkulare gesellschaftlıche Phänomene und Kontexte gleicherma-
ßen angewendet werden und dıe dıversen Redeweılsen VO pfer füreinander

Breytenbach betrachtet Erstere als hellen1ıstischen Import (S 238-—242); hne Platon Iso eın Messıas!
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transparent machen. Als eın gelä  ıches Opfersystem stellt Brandt dıe Dämon1i1-
sıerung (jottes Urc Chrıistologıie dar (Jott macht Chrıistus ZU pfer (victım),

einen Ausgleıchs- und Gerechtigkeitswillen ıTüllen, den dıe sündıgen Men-
schen nıcht erTullen können.«

ach » Jlextbefragungen« und »Relecture« präsentiert unls Klaus-Peter Jörns mıt
gleiıcher Tendenz eıne drıtte rakel-Form »Schwellengeschichten«. Er versteht dar-

»Erzählungen, dıe Überlieferungsbrüche markıeren« (S 18)

HIT Christus verzichtbar für denen Bund?

Wıe olfRendtorft detaılgenau heraushebt, kannte / Wal der Ite Bund (neben
derem opferlıchen Rıtual) das »Sündopfer« und verfügte SsSomıt ber eınen Begrıiff
VO  —_ ne och CS auf, daß das auf Handlungen beschränkt1 dıe unab-
sichtlich geschehen Alleın solche konnten mıt den sakrtılızıellen Mıtteln des
en Bundes »gesühnt« werden. Der Begriltf für dıe eigentlıche ünde, dıe »mıt e_
hobener Hand« 15/), a1sSO als bewußter Verstoß dıe ethısch-relı1g1öse
Norm, egangen wurden, W ar ZW ar ausgepragt, bewältigen aber konnte I11all Jene
Stireng SCVerfehlung nıcht »Eıne solche un wırd nıcht vergeben
(Num 15,30 kr

uch kulturgeschichtlich ist jene Beobachtung höchst interessant. Sıe erzwıngt
geradezu konzeptionell WIEe empIırısch eıinen »Erlöser«, der 1Im Verbund mıt hHhÖ-
herer Eıinsıcht In dıe Struktur VOoN (jut und oSse eıne ufhebung der Schuld e_

möglıcht. Diıe Schlechtigkeıit ble1ibt Ja nıcht ohne Spur: Sıe trennt VOonNn Gott WIEe Miıt-
mensch und untermımnıert dıe eıgene Person des Sünders

Jene bereıts phılosophısch ermiıttelbaren Merkmale bestimmen zugle1c ira-
gende Bedingungen, dıe für Vergebung und dıe Christos-Personalıtät rfüllt se1ın
mussen, alsSOo dıe Instanz, dıe alleın wırksame rlösung eröffnet. In dem Z
sammenhang ält sıch ann eın phılosophısch-theologısch zureichender Begrıff VO
nunmehr einz1ıg-gültigen pfer erringen, das alle heıdnıschen Opfervorstellungen
WIEe dıe Unvollkommenheıt der ıttel des en Bundes hınter sıch äßt »Das Neue
JTestament bedeutet ogl dıe gravierende Zäsur« (S Z Chrıstof Gestrich: vgl
Jer. Sl 1—3

Wır stoßen TEr eiıne Identifikationsaufgabe, eiınen komplexen und zugle1ıc
dıalogischen Wıssensakt: Wenn Jesus Chrıstus der »Menschensohn« »Sohn
Gottes«) Ist, muß und 111 selıner Güte wıllen jene stellvertretende Suüh-
nehandlung vollzıehen Wenn Cs diesen Chrıstus eıne Glaubensgemeinschaft g_
ben soll, ann muß S1e sıch AaUus Jjenem einz1gartıgen pfer heraus aufbauen, MC el-

ständıge Vergegenwärtigung, dıe CS vollgültig-real wıederholt Nur WEeNNn und
ange dıes unverkürzt, ohne » Verbesserung« oder Auslassung geschieht, besteht
der Neue Bund

Bann und Tötung/Ausmerzung, WIEe 143 beschrieben, können Ja ohl schwerlich als ıttel der
Schuldbewältigung angesehen werden. DIie postmoderne ersion VO)  = Nıcht-Bewältigung lautet »Unreıin-
heıt un! un gehören ZU menschlıchen Leben« ®S 15 Hervorhebung Von 1r)
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Alfred Marx arbeıtef In »Opferlogık 1im alten Israel« substantıielle Bestimmungen
heraus: Der » Altar« nıcht etiwa eın bloßer Tıisch! ist »der Ort des KOommens (Got-
<< S 132) Diıie enkennzeıchnet Urc folgendes: Sıe Ssınd »TÜr eın Mahl
bereıtetle Spelsen«. Das »Getreide« eiwa wırd »ZU rot gebacken«; » Irauben«
werden » Weın gekeltert« SS ESs geht nıcht »Ernährung« (weder Jahwes
och des Volkes), sondern Ehrung (jottes In einem ausgezeıichneten Rıtual VON

»Gastfreundschaft« Das »Blut« ıst e1 der (ryott zugewlesene Teıl und deshalb
»den Menschen be1 Verbannungsstrafe entschledenst verwehrt« (S 137)

Leıder denkt Marx, SCHAUSO wen1g W1e ıllıers Breytenbach (S 21 {f.), das In
olchem Befund enthaltene Potential nıcht weıter Z7U eben 1m Sühneblut Christı
geschlossenen Neuen Bund, nıcht zurück gültıger Messe. Damıt steht aus-
Peter Jörns Haupt-Aussage nıcht mehr fern (S 328—329; gestutz wırd S1e eben-

VON Gestrich 284-285, 292, 294 und 297—-289)
»Es hat ange gedauert, DIS auch dıe römiısch-katholische Kırche dıe reformatorI1-

sche en! 1im 1(@ auf das Verständnıs der Eucharıstıe wen1gstens 1m Grundsatz
vollzogen und 1Im Vatıcanum I1 rklärt hat, dalß S e1ım Vollzug der Messe nıcht
eıne 1ederholung des Opfers Chrıist1i gehe. Bıs auf eINs der Hochgebete hat dıe o
turg1erelorm diese ıchtung 1m SaNZCH auch eingehalten. 10 1z1e en dıe
Kırchen keıne e1gene Opferprax1s mehr.«

Hans-Georg (GJadamer dagegen mahnt den Opfergedanken durchaus als zentral
(Die elig10N, 248)

»[Jas 1st gerade dıe ıTahrung, daßb dıe Natur dem Menschen eın wırklıches Ja-Sa-
SCH ZU e1igenen cheıden aum rlaubt nsofern scheınt der gekreuzıgte Gott.
WIEe ıhn das Christentum en anderen Vorstellungen VOIN Jenseıts und Zukunft ent-

gegenSeTZl, eıne übermenschlıche /umutung. [ Man ahnt, W as CS bedeutet, daß dıe
in UNSCICII Kulturkreıs beherrschende Botschaft VoNn dem UOpfertod des Menschen-
sohnes und Gottessohnes als eıne wahre rlösung gelten ıll und en Verheıi1bun-
SCH überlegen bleibt.«

Eckstein/Stein des Anstoßes Un der en

Wılıe stellt 11a sıch 1Im übınger Band der Ja aum or1g1inell, ohl aber repräa-
sentatıv 1st dıe Gott/Mensch-Beziehung VOTr? Er splegelt zumındest dre1 Motive
Aaus der allgemeinen Debatte wıder. Das beschreıibe ich als verhandlungsratıio-
nal, cdıe beıden anderen als pseudopolıtisch.

Das Verhandlungsmodel reduzıert Gott och wenı1gsten: Paganısıerend-onto-
ogısch »<21bt CS« ZweIl Bereıche, den der Menschen und den (Gottes (schon er Um-
gebung ledig) DZW. »der (JÖtter« (etwa 'DJer, 223) Hıer muß INan sıch 1U  —

irgendwıe arrangıeren do Ul des 2806 lesen WIT »Gott und ensch gewiınnen
iıhre Identıtät und Freıiheıt 11UT In gegenseılt1ger Anerkennung.«” Hıldegard (an-

So Gestrich: Burkhard adız0W wIrd mıt » DIe (Gjötter brauchen dıe Menschen« (S 35) dem OommMerTZzZ
och N1IC Sanz gerecht.
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cık-Lindemaier x 1 als Ziel »stabıler, TIriedlicher Verkehr zwıschen Men-
schen und Göttern«. Dorthıin welst ach dem Konsens unserer Autoritäten dıe
»Umkehrung« der »bisherigen Sinnrichtung« des Upfers 1Im (S 283 und weıter:
»vollständıge innere mkehrung des Upferdienstes«). >|DJenn wollte sıch Jesus
WITrKI1IC Gott- Vater als pfer >Tür viele< darbringen?«, wırd gehöhnt (S 292) DIie
Möglıchkeıit eINes Selbstopfers wırd auf eıne Welse zurückgewlesen (»Selbstqual«,
/ daß dıie Gottheit Christi mıtschwindet (S 2236 »den Menschen völlıg

gleich«): In Chrıstus »habe« (Gott »1hm Nächststehendes und Jleuerstes geopfert«
295) Primär, lautet dıe schon ratiıonaltheologıisch ese Gestrichs, habe

das (Jott-Vater weh Jesus ist eıne »ZUEerS{i« diesen »Sschmerzende abe dıe
Menschen«;: »dargebracht« hat andererseıts Jesus »Bıtten, Flehen, Schreie, Iränen
Gebete« (S1IC 29 7) SO wıichtig dıe le1ıder OTft verdrängte seelısch-geistige (Ganz-
hıngabe Jesu W dT (»der für unlls Blut geschwiıtzt hat«), da In der Aufzählung
nıcht etwas? Warum wırd WIe vorhın be1 Jörns das Blut nıcht erwähnt DZW. DIO-
fanılert?

Das Sıch-ıns-Benehmen-Setzen gleıtet leicht In dıe zweıte Vorstellungsart über:
Gott Ist Mıtbürger:; WIT dürfen ıhn also überstimmen. Und schlıeßlich ach
erfolgtem OStrakismos Wır selbst sSınd Gott, WIT als Gruppe/Verbindung (vgl.
Schleiermacher WIe 29% zıtlert: »Das Hohepriestertum Chrıisti« ıst »auf dıe Ge-
meınde der Gläubigen übergegangen«) und/oder Urc göttlıche Grundkraft indıvı-
ue Mıt 1C auf Giıirard und Tillıch glaubt Wıllıam Schweiker 24 »dıe pfer-
analyse« mache »dıe Wertungen VOIN aCcC In Gesellschaften und Kulturen sıcht-
ar« »Relıg1öse TIradıtıonen erforschen, ann helfen, Kulturen und esellschali-
ten verstehen.«

Soteriologie wırd verkehrt: IC WIT sınd auf den deus-homo Christus aANSC-
wlıesen; Humanıtät en vielmehr das überste1igerte Gottesbild Jesu, gee1gnetsten
Urc strukturalıistische Lingulstik DZWw. Systemtheorie.  { Als oberste bZw. einzZIge In-
Nz taucht be1ı ıhnen der gesellschaftlıche Prozeß auf, alsSOo eın er Steue-
TIung Naturgeschehen. (von Asthetik Sanz schweigen) besıtzt keınen e1ge-
900 Wert Vom Polıtiıschen ist allenfalls In einem el tehlgeleıiteten Sınn
VO  z »Polıtiıscher ITheologie« oder ebensolcher »Religion« dıe ede 4648 wırd
Lev., etwa 10,1 {t., als eleg für Letztere verkauft:;: ferner S17, 100 {f.) Entspre-

ach Gestrich sınd, sowelt der Tod Jesu als »Opfer« gefaßt werden kann, dıe »Menschen« dırekte und
lleinige »Empfänger« der »UOpfergabe« (S 295—296; ZUT Bekräftigung wırd der Hebräerbrief DREDEN den
Strich gebügelt«).

Supplementär bletet uns Frau Tanı och »Jle1ıbliche Solidarısierung mıt den anderen« (S 2a ähnlıch
S »Sozı1alıtät der Leiber«‚ »koaktıve leibliche Exıstenz der Gemeıinde«). In der ält sıch jene
D_ O welıter N »z1ielt dıe ede Von pfer letztliıch auf dıe Von ott her immer wıeder IICUu ZC-währte und ermöglıchte Vergottesdienstlichung des Alltags In der Welt Und S1e Zz1e auf Gottes Leben AdUus

und Inmıitten seINESs VO  — Priesterinnen und Priestern. eOolog1sc sachlıche ede VO)  —; Opfer könnte
azu beıtragen, das Bewußtsein für dıe Angewlılesenheıit Gottes auf den Menschen. für Gottes Vertrauen In
das menschlıche priesterliche Handeln und für Gottes Investition ın dieses Handeln immer wıeder wach-
zurufen. Und umgekehrt könnte theologisch sachlıche ede VO)  —_ Opfer Aazu beıtragen, immer wlıeder das
Vertrauen In (jottes kreatıven und befreienden mıt seınen den Opferzwängen dıiıeser Welt C-
seizten Geschöpfen stärken.«
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en! paraphrasıert Die eligion Samuel Alexanders Glifford Lectures (gehalten
1916—18:; S1IC Z Z

»Das Göttlıche ist nıcht Gott, sondern (jott In uns, als Verknüpfung VOINl Raum und
Zeıit Es ıst dıe Möglıichkeıt VO  —_ aterıe und Ge1st Damıt iıst das Göttliche auch
eine empirische Oualıtät Wır SInd unendlıch ndlıch, W d be1 Alexander fol-

gendermaßen lautet: Wır SsInd ndlıch unendlıch, während das Göttlıche unendlıch
ndlıch 1st WIT SsInd ndlıch. wei1l Ge1lst als eın in Raum und Zeıt ausgedehn-
ter eın begrenzter Teıl iıst Wır Ssınd unendlıch, weıl UNSeETIC Seelen W1Ie Leıbnız In
der Monadologıe ausführt Spiegel desgUnıiınversums Sind.«

Wenn Philosophıe eltungs- oder Rechtfertigungswissenschaft 1st und In diesem
Kontext Ichtheorıie (»Ich« oft »Blut«: OE 16—3Z erg1ıbt sıch gegenüber
sk1ızz1erter en WI1Ie Perspektivlosigkeıt qals einz1g-angemessener Ansatz für
Theologıe dıe Nachzeichnung des 1ssens Chrıisti VO  S sıch selbst Verstehen, als
was/wen Er sıch selber verstand, AUS der selbst W1Ie V OIl den beıden anderen Perso-
1ICI der Dreıifaltigkeıit bezeugten Evıdenz 1im Selbstbewußtsein Das eınt 1im Gipfel-
punkt allgemeıne reinrationale) und posıtıve Theologıe. Johannes, der Apostel
und Evangelıst, hat 1€eSs begriffen, also Chrıstus ın der Miıtteilung VON dessen e1igener
Selbst-Erkenntnıis erfaßt/miterlebt. Jene Zeugens- und Selbstbezeugens-Struktur
g1bt auch der Gesamtarchitektonıik haltbarer Phiılosophıe (und damıt er übriıgen
Wissenschaft) das 1C erstrahlte Wahrheıt Sed haec quid SUn(l inter tantos?

Joh. 6, Descartes Grundansatz ält sıch als Entfaltung der Johanneıschen Veracitas-veritatis-Einsicht
deuten. Er und Anselm gehören ZUSammen.


