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DIe Theologıe Her1bert Mühlens hat se1t den 1960er Jahren nıcht 11UT In Deutsch-
and ogroße Beachtung gefunden. In wıissenschaftlıchen Dıskussıionen und Publıka-
t1onen, Buchbesprechungen und Semıminaren wıdmeten sıch Theologen, Priester,
Pastoren und Laı1en iImmer wıeder der Arbeıt des aderborner Theologen. Zahlreiche
Übersetzungen der ET Mühlens 1INs Englısche, Französısche, Italıenısche, panı-
sche, Koreanısche und Ischechische tragen dem internatıiıonalen Interesse Müh-
lens theologıschem Beıtrag Rechnung.‘ Irotz des weıtreichenden Interesses der
Arbeıt des Dogmatıkers finden sıch allerdings keıne zusammenfTassenden Informa-
t1onen ber dıe generelle Rezeption SeINES erkes 1m internatıonalen Raum. Dıie fol-
gende Studıie gedenkt diese uCcC schliıeßen Eıne uiInahme saämtlıcher erke,
dıe sıch auf dıe eıne oder andere Weılse mıt Mühlens Arbeıt auseinandergesetzt ha-
ben, würde In diıesem /usammenhang natürlıch weiıt führen Ich beschränke miıch
deshalb lediglich auf Monographıien, dıe sıch ausnahmslos oder In einem überwılie-
genden Maße mıt dem theologıschen Werk Her1bert Mühlens beschäftigten Eın
ogroßer Teıl dieser Studiıen wurde 1mM auTte der e zunächst als Diıssertation
Hochschulen In den USA., Kanada, Deutschland, olen und talıen vorgelegt. Diıese
weıtgehend unveröffentlichten Studıen werden hıer ZU ersten Mal zusammenTfTfas-
send vorgestellt. Das AUS ıhnen resultierende Bıld der wissenschaftlıchen Rezeption
des erkes VON Herı1ibert ühlen wırd ann In einıgen abschlıeßenden Bemerkungen
charakterısıert und auf rıchtungsweısende erKmale hın untersucht.

Erste internationale Kenntnisnahme

Vor em 1Im nordamerıkanıschen Raum herrschte se1ıt den 1960 Jahren orohes
Interesse elıner beschreıibenden Untersuchung der Theologıie Herıbert Mühlens
Der Hauptgrund für dieses Interesse War zunächst VOT em das Fehlen englısch-
sprachıger Übersetzungen VON Der Heılige (Greist als Person und Una Mystica Per-
SONd, eın Mangel der überraschenderwelse hıs In dıe heutige Zeıt besteht * 1974 leg-

der amerıkanısche eologe Thomas Sears dıe umfassende WI1Ssen-
Scha  TO® Abhandlung des bIs 1ın erschıenenen erkes VON Herı1bert ühlen
VOTL. Unter dem ıtel. Spirit Dıvıne and Human: The eology of the Holy SIr of

Vgl Wolfgang Vondey, erDern! ühlen Hıs eology and PraxI1s. New Profile of the Church. ILan-
ham Universıty Press of Amerıca, 2004, xx-x .

Als einz1ıge Monographie wurde Einführung In die christliche Grunderfahrung 1INs Englısche übertragen:
Hernbert ühlen, Charısmatıc eology: Inıtıiatıon in the Spiırıt. London, urns/QOates, 1978
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Heribert ühlen and Its Relevance for Eyvaluating the Data of Psychotherapy, pra-
sentierte Sears der achwe eınen ersten englıschsprachigen Überblick ber Muüh-
lens Arbeıt der und frühen Jahre } Seine Studıe basıert auf dem Grundver-
ständnıs, daß dıe pneumatologıischen Überlegungen Mühlens eiıne korrekte Perspek-
t1ve für eıne Bewertung psychoanalytıscher Daten und iıhrer Integration In dıe Theo-
ogl1e darstellen Da Mühlens TU deutschsprachige Arbeıten 11UTr wenıgen nord-
amerıkanıschen J1heologen zugänglıch erschıen CS zunächst sınnvoll, eıne
Beschreibung der wesentlıchen en In der Reihenfolge iıhrer Veröffentlichungen
vorzulegen.

Auf TUN! dieser Überlegungen befaßt sıch Sears mıt Mühlens theolo-
giıscher Arbeıt zwıschen 1954 und 97 Im ersten Kapıtel beschreıbt den TUund-
gedanken VOIl Mühlens phılosophischer Diıssertation eın und Person nach ONAN-
ANes Duns SCoOotus und befaßt sıch mıt der Entwiıcklung eiıner Metaphysık der Person
als dem beherrschenden Konzept für Mühlens spatere Veröffentlichungen. Das
zweıte Kapıtel befaßt sıch mıt dem Buch Der Heıilige (rJeist als Person und Mühlens
em Interesse der Theologıe VON cheeben Das drıtte Kapıtel Schılde
dıe wesentlichen Aussagen der ersten Ausgabe VOIN Una Mystica Persona (1963)
während sıch das vlerte Kapıtel tast ausschlıeßlic auf das letzte und umfangreıichste
Kapıtel der zweıten, überarbeıteten Ausgabe desselben Buches (1967) konzentriert.
Das fünfte Kapıtel beschäftigt sıch abschließend mıt dem 9’71 erschıenen Buch Ent-
sakralisierung, SOWIE einıgen kürzeren Veröffentlichungen. Im etzten Kapıtel VOI-
wendet Sears ann dıe Schlußfolgerungen der ersten tünf Kapıtel als rundlage für
e1in Verständnis der psychoanalytıschen Aussagen VOINN S1igmund reu Carl (Justav
Jung und Moreno. Er gelangt dem Schluß, dal dıe Psychotherapıe bere1-
chert werden könne Urc eiıne umfTfangreıichere Auselandersetzung mıt der Neu-
matologıe, W1Ie S1e In beispielhafter Weılse 1Im Werk VO  = Herıbert ühlen finden
se1 Anderseıts, argumentiert dears, würde auch dıe Pneumato-Praxıs Von eiıner

Zusammenarbeit mıt der Psychotherapeutik profitieren.
Sears präsentiert eıne grundlegende und detaıullıerte Beschreibung der Irühen Wer-

ke Mühlens DiIie Arbeiıt 1st gepragt VON dem Verständnıs, daß Herıbert ühlen sıch
kontinulerlich zwıschen Phılosophiıe un! Theologıie hın- und herbewege, beeinflußt
VOT em Urc dıe phılosophischen Kategorien »Se1n« und »Person« SOWIE dıe
theologische Gnadenlehre Sears betrachtet Mühlens Werk als dıe unausweichlıche
Konsequenz eıner ITheologıe, welche dıe na mehr und mehr mıt der VON

personologıischen Kategorıien verstehen möchte. Aus dıesem Blıckwinke erscheınt
ıhm Mühlens nalogıe »Ich-Du-Wir« als eın gelungener Versuch, nıcht 11UTr einem
besseren Verständnıs des Gelstes gelangen, sondern auch dem wachsenden
theologıschen Interesse interpersonalen Beziıehungen echnung tragen. NSears
stimmt ühlen daß Ial den (je1lst als das Wır In Person bezeıchnen könne.
DıIe interpersonale Funktion des Geılstes In der TIrımität und 1Im Gnadenbund 1n

Robert Ihomas Sears, »Spirnıt: Dıvıne and Human. The eOL102Yy of the Holy Spırıt of Herıbert ühlen
and Its Relevance for Evaluatıng the ata of Psychotherapy«, Fordham University, 19/4

Ibıd., 378—489
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tatsächlıc ihre vorzüglıche Ausdrucksweise 1Im Personalpronomen » WIr«, das uns
sowohl mıt (jott als auch mıte1ınander verbinde > ühlen gelange SOMIt eiıner
dogmatıschen orme für dıe Person des Geılst, dıe den Aussagen der ITrıinıtät
Tre1 Personen In eıner Natur) und der Chrıistologıie InNe Person In ZWel Naturen)
entspreche: ıne Person In vielen Personen. Dıiese nalogıe IN nıcht 11UTr Unter-
stutzung In bıblıschen und hıstorıschen lexten und harmonıisıere mıt den tfundamen-
talen Lehren des chrıistlıchen aubens, S1e auch unausweıchlıche Folgen f{ür
dıe Ekklesiologıe, dıe sakramentale und ökumeniısche Theologıe, SOWIeEe für das theo-
logısche Verständnıs des Verhältnisses VOIl Kırche und Welt.© Herıbert ühlen habe
qll dıesen spekten In seınen erken dıe ıhnen gebührende Aufmerksamkeiıt g —
chenkt Seine Arbeıt bestätige SOMIt dıe Ergebnisse der Psychotherapıe und OTIeN-
are gleichzeıntig ein1ge ıhrer TODIeEemMEe Auf der anderen Seıte unterstutzen, ach
Sears Meınung, dıe Ergebnisse der Psychotherapıe Mühlens Drängen, eıner wahr-
haft pneumatolog1isch-konzentrierten Theologıe, Erneuerung und Praxıs g —
langen.

Sears beschreibende Studıe heferte dıe Basıs für viele nachfolgende w1issenschaft-
IC Arbeiıten. Seine TU und rıchtungsweısende Eınschätzung der Theologıe und
Praxıs V OIl Herı1bert ühlen wurde allerdings erst ZWanzıg 10S späater wıeder ZUT

rundlage eingehender w1issenschaftlıcher Untersuchungen. Im Schatten dieser e_
Sten grundlegenden Auseinandersetzung mıt dem Werk VOIN Herıbert ühlen zeıgen
sıch dıe nachfolgenden Studıen allerdings weltaus krıtıiıscher.

Grundlegende Auseinandersetzungen muit Mühlens Pneumatologie
Unter dem 1te »1-Thou-We Critical UdY I8 the Analogy Central the NeU-

matology OT Herıbert Mühlen« verfasste Donald Ihomas Hughson m 1981 dıe ZWEI1-
umfassende nordamerıkanısche Abhandlung ber Mühlens TU theologische AT

eit / ughsons Studıe konzentriert sıch ausnahmslos auf dıe nalogıe »Ich-Du-
Wiır«. Er geht el VON der Erkenntnis AUS, daß CS sıch be1l dem Buch Der Heilige
(reist als Person ledigliıch den Anfang eiInes Versuches handelt, eıne Antwort auf
dıe rage ach der egenwar des (je1lstes In der Kırche finden © ughsons
Untersuchung 1st In dieser Hınsıcht VOINN der zentrale rage9ob 6S Herı1ıbert
ühlen mıt der Personalpronomen »Ich«, »Du« und » WIr« tatsäc  1C gelıngt,
Kategoripn für dıe personale E1ıgentümlıchkeıt des Ge1lstes entwıckeln.

Ibıd.,
Ibıd., 199, 268
Dıiıssertation der Un1versıtä: des St iıchael College In lToronto
Hughson, 1-1hou-We, XV11-X1X. 1e Herıbert ühlen, Der Heılıge e1s als Person. Beıtrag ZUT rage

ach der dem eılıgen Geılste e1igentümlıchen un!  10N ın der Trıinıität, be1l der Inkarnatıon un! 1Im Gnaden-
bund. Inaugural-Dissertation, Westfälische Wılhelms-Universıtät Münster, 1961 Der zweıte e1l folg-
te 963 mıiıt Una Mystıca Persona. Dıie Kırche als das Mysteriıum der heilsgeschichtlichen Identität des he1-
1gen Geıilistes In Chrıstus und den Chrıisten Eıne Person In vielen Personen, Habılıtationsschrift, Unıiıver-
S1tÄät München Beıde er! ursprünglıch als Iıne einz1ge Arbeıt vorgesehen.
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Der ange]l gee1gneten Kategorien en sowohl den Hervorgang des

Gelstes VO  S Vater und Sohn,. als auch dıe Personhaftigkeit SOWI1e dıe Relatıonen des
Gelstes innerhalb der Irmutät. Da In der tradıtiıonellen Theologıie dıe Relatıonen.

welche den Gelst betreffen (SPIFAtLO aACtLVAa, SPLFAtLO DASSLVA), nıcht benannt und
lediglıch Uurc dıe personalen Funktionen des Gelstes SInd, versteht Hugh-
SOM Mühlens Arbeiıt In dıesem Sinne als eiıne Berichtigung der psychologıschen ITI-
nıtätslehre des Augustinus, welche ühlen alleın für dıe Kategorienlosigkeit In der
Pneumatologie verantwortlich mache.? Mühlens UC ach einer ANSCMESSCHNECN
Analogı1e erscheımint Hughson deshalb unumgänglıch für jeden Theologen, der sıch
heutzutage ernsthaft mıt der Person des Gelstes ause1inandersetzen möchte.

Hughson beschreı1bt In eindrucksvoller Weiılise WIe Herıbert ühlen sıch ImM aufTtfe
se1ıner uCcC ach gee1gneten Kategorien den Relatıonen innerhalb der Irımität
wendet und ZU Verständnıis dieser sowohl auf dıe soz1lale Irmitätslehre des Rıchard
VON ST{ Vıktor zurückgreıft als auch auf dıe HNEUEGTICHN w1issenschaftlichen Studien VO  >
Wılhelm VON um und Dietrich VOoO  = Hıldebran: Das Resultat dieser Studıen
sSe1 Mühlens Eınsıcht, dal personales Sıch-Verhalten In ZwWwel fundamental verschle-
denen TMO: ın Erscheinung dem 5Ich-Du Verhältnis« und der » Wır- Vereini-
SUuNS« ach ughsons Meınung gelingt CS Herı1ıbert ühlen mıt dıeser Unter-
scheidung, dıe Personworte »Ich«, » Du« und » WIr« auf eıne Weiılse anzuwenden, dıe
über den edanken VOINl dre1 verschıedenen geistigen Akt-Zentren hinausgehe und
somıt dıe efahr eINESs Irıtheismus vermeide. !©0 Dıe Wır- Vereinigung entspringegleichsam AaUus der ch-Du Begegnung und formt eıne CC Realıtät, ohne jedoch das

bestehende ch-Du Verhältnıs elımınıeren. Damıt entsteht für Hughson dıe
Irıade »Ich-Du-Wir« als en erster Schriutt auf dıe Lösung der grundlegenden Proble-
IN mıt denen sıch dıe gegenwärtige Pneumatologie konfrontiert sıecht

Ihomas Hughson 1st ıIn seıner Beurteilung Von Mühlens Theologıie weltaus krıit1-
scher als Robert Sears. Seıine Krıtık konzentriert sıch VOT em auf Mühlens Benen-
NUNng der Relatıonen innerhalb der Irmutät. Er g1bt zunächst eiıne posıtıve Antwort
auf dıe rage, ob Mühlens Arbeıt dem Fehlen VON Kategorien In der Pneumatologie
entgegenwiırke. Seiner Meınung ach 1st CS ühlen tatsäc  1C gelungen, mıt
der Personalpronomen »Ich«, » Du« und » Wır« Kategorien entwıckeln, dıe dıe
Relatıonen des Ge1lstes innerhalb der Irımität benennen könnten. I So habe Müh-
len dıe Möglıchkeıit geschaffen, dıe Relatıon VOoNn Vater und Sohn ZU Gei1st (SDL-
ratıo aCtHVAa) als > Wır-Du Relatıon« SOWIE dıe Relatıon des Gelstes Vater und
So  S (Spiratio DASSLVA) als >Ich-Ihr Relatıon« bezeichnen.

Allerdings unterstreıicht Hughson dıe Tatsache, daß 1m Benennen der Relatıonen
zugle1c auch dıe Grenzen VO  = Mühlens Analogıe hervortreten. Das Hauptproblem1ege darın. daß eın einheıtlicher Name für den Gelst gefunden worden se1

Hughson, I-Thou-We, 4349 Vgl ühlen, Der Heılıge elst. 108-1 Hughson verste 1es nıcht als
Ablehnung der Gültigkeıt der psychologıschen Irmitätslehre, sondern Jledigliıch als T1C1L der atsache,daß ıhr N1IC gelıngt dıe personale E1gentümlichkeit des Gelstes 1m Unterschied ater und Sohn
beschreiben. Vgl Hughson, 1-IThou-We,

Hughson, 1-1hou-We., 8485
11 1bıd.. 197—202
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/war SEe1 CS gelungen, dıe personale Eiıgentümlıichkeıt des (je1lstes mıt dem Per-
ON WOTT » Wır« erfolgreich benennen: innerhalb der Relatıonen des (Ge1listes Va-
ter und Sohn sodann aber eıne zweıfache Umbenennung des Namens auf. So ist
der Gelst nıcht 1Ur » Wır In Person« sondern auch >Ich« (ın der spıratiıo actıva)
und » Du« (im der spıratıo passıva). Hughson betrachtet 1e6S$ als unvereınbar mıt der
vorherıgen Benennung des Vaters als »Ich« und des Sohnes als » Du«. uch dıe Be-
sonderheıt des Personwortes » Wır« als personaler Name für den Ge1lst sSe1 damıt
aKTısCc aufgegeben. |DITS Extrapolatıon der Ich-Du-Wiır nalogıe auf dıe unbenann-
ten Relatıonen In der Irıinıtät 1e sıch alsSO 11UT auf Kosten eiıner Austauschbarkeıt
der Personalpronomen durchführen.!* Damıt habe sıch dıe Anwendbarkeıt der Ana-
ogı1e Ich-Du-Wır allerdings erschöpft.

Bereıts 1974 hatte der amerıkanısche eologe Joseph Bracken ıIn ein1ıgen kürze-
1CIH Aufsätzen auf das Problem der Pronommalısierung hingewlesen und angemerkt,
daß gemäßb der nalogıe Mühlens der Gelst als das Wır in Person das s»Ich« des
Vater und das » [ID11« des Sohnes nıemals indıvıduell sondern 11UT gemeınsam als
» Ihr« ansprechen annn Daraus ware dann schlıeßen, daß dıe Relatıon des
Ge1lstes Vater und Sohn eıne >Wır-Ihr« Relatıon sSe1 Um Vater und Sohn geme1n-
Sd| ansprechen können, MUSSe der (je1lst sıch allerdings In irgendeıiner Form
als eın sIch« verhalten. ühlen spräche deshalb VOIN eiıner Ich-Ihr Relation.! Wıe
auch Hughson, kritisıiert Bracken diesen Wechsel der Pronomimina und schlägt
dessen VOI, ühlen hätte konsequenterweılse daran festhalten sollen, »daß der Vater
dıe subsıstierende Ich-Relatıon, der Sohn dıe subsıstierende Du-Relatıon, und der
Gelst dıe subsıstierende WiIr-  elatıon sel, und daß CS sıch ZUT gleiıchen eıt be1 jeder
der göttlıchen Personen auf der iıhr JE e1ıgenen Welse eın Ich, eın Du, und geme1n-
Sd dıe Gesamtheıt der göttlıchen Gemeınnschaft des Wır handelt.«1*

Sowohl Sears als auch Hughson lehnen Brackens Identifizıerung des »WiIr« als
Ausdruck für dıe Irınıtät als SaNZCT allerdings ab 15 Hughson sıeht das verantwortlı-
che Problem vielmehr In den Girenzen VOoN Mühlens wıissenschaftlıcher Methode Es
handele sıch be1l den unbenannten Relatıonen innerhalb der Irınıtät tatsäc  1C
jenen Bestandte1 der Irmitätslehre, dıe sıch nıcht mıt der personalen Methode
ausdrücken heßen Mühlens personale nalogıe könne deshalb dem Ziel eıner Ver-
besserung der psychologıschen Irıntätsiehre nıcht gerecht werden. Der Versuch.
1€eSs {un, bringe Herıbert ühlen vielmehr unausweiıchlıch den unüberbrück-
baren Gegensatz zwıschen dem Mysteriıum der Irımität und dem menschlıchen Aus-

(  drucksve}rmögen.1 Darüber hınaus gelange ühlen selbst 11UT mıt der psycho-

Ibıd., 205240
Joseph Bracken. TIhe Holy Trinity Communıity of Dıvıne Persons, IL In Ihe Heythrop Journal 5l

Nr. IS (197/4), 257—20 Vgl ühlen, Der Heılıge eist, 158159
Bracken. Ihe Holy Irmity Communıity of Dıvıne Persons, 268
Vgl Joseph Bracken., Robert NSEeATS un!| Rıchard Hıll, I'rmıity and OT Process. In Proceedings of

the Annual Conventıon of the Catholıc Theologıca. 5oclety of merıca 33 (1978) 213 1e uch dıe Zl-
sammenfassungen VO  — Hughson, Z 1-212, und Johannes Banawıratma. Der heıilıge Geilist In der heo-
logıe VO  —_ erber! ühlen Versuch eilıner Darstellung und Würdıigung. Europäische Hochschulschrıiften
el Theologıe, 159 Frankfurt: etifer Lang, 12216

Hughson, I-Ihou-We, 219—220
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logıschen Irmitätslehre ZU generatıven Aspekt der ch-Du Bezliehung. IrTotz seıner
konsequenten Eınbeziehung der Theologie des Ihomas VOIN quın beherberge Müh-
lens nalogıe Jjedoch eıne verborgene Spannung zwıschen der Metaphysık des I ho-
INas und der des Johannes Duns SCOotus. SO könne Ial Mühlens Exıstenzverständnis
weder dem eınen och dem anderen eindeutig zuordnen. Obwohl CS Herıbert Müh-
len ach ughsons Meınung also gelıngt, dıe personale E1gentümlıichkeit des
Gelstes als »e1INe Person In Zzwel Personen« benennen, bleibt für iıhn dıe nalogıe»Ich-Du-Wir« etzten es unvollständıg und welst Somıt auf eın weıterbestehen-
des und grundlegendes Problem innerhalb der Pneumatologie hın 18

IT Lentrale Krıtikpunkte
Ende der sıebz1iger I0S hatte sıch auch der australısche eologe aVl Coffeyder Arbeıt Herı1ıbert Mühlens ANSCHNOMMECN. Se1in Buch (Grace: The Gift of the Holy

Spirıt beschäftigt sıch sowohl Im drıtten Kapıtel mıt Mühlens trınıtätstheologischen
Thesen qals auch 1im s1ebten Kapıtel mıt Mühlens Ausführungen ber dıe Salbung Je-
SU  I uch Colfey versteht Mühlens Theologie als den Versuch, das Mysterıum der
Irınıtät auf eiıne. dıe psychologısche Irınıtätslehre verbessernde, Weılse präsentie-
e  S emgemä erscheıine In Mühlens Theologıie der Vater als >Ich« und der Sohn als
»Du«., welche sıch dann einem » WIr« als Grundlage für dıe ervorbringung des

Gelstes vereıinigten. Der Gelst Gottes ist In dieser nalogıe der subsıstierende
Ir-Akt zwıschen Vater und Sohn DZW. der 1r- In Person, das Wır In Person,
oder eıne Person In Zwel Personen. Dıiese Methode hat ach Colfeys Eıinschätzungtatsächlıc den Vorteıl, dıe Relatıonen innerhalb der Irımtät auf eıne personale
Welse auszudrücken. Das Cuec In der Irımitätslehre Sen el VOT em Mühlens VOor-
schlag, dıe Relatıonen, welche den Gelst betreffen (spiratio aCctiva, SPLIrAatLO DUS-
SIVA), benennen können.

Irotz dieser allgemeın posıtıven Einschätzung gehö Coffeys Werk allerdingsauch den ersten ohl formulierten ıtıken der Theologıie Herıbert Mühlens
Dıiese 101 sıch auch In seinem 1999 erschıenen Buch Deus Irinıtas fort. 2!
Wıe Joseph Bracken und TIThomas Hughson erscheınt auch CYV dıe Prono-
mıinalısıerung der dre1 göttlıchen Personen immer wleder als eın zentrales Problem
Coffey STreNZtL diese Problematık en auf den Unterschie: zwıschen gewÖhnlıcher
(common) und e1igentümlıcher (proper) Pronominalisierung.““ Er versteht das » WIr«

1bıd., 221 —2A0 Als en eıspıel nenn Hughson dıe Notwendigkeit das Personwort »Ich«, welches 1mM
Sinne Mühlens die unmıtte1ilbare Ex1istenz 1Im Sinne vVvO  — Da-Seın ZUMM Ausdruck bringt, entweder mıt Hıl-
fe des Exıstenzverständnisses VO  _ SCOotus der mıt Hılfe der IThomistischen Unterscheidung VO  - Exıstenz
und Wesen verstehen.

Ibıd.. 244
Davıd Coffey, Grace: Ihe 1ft of the Holy Spirıt. Sıdney, Catholıic Institute of Sıdney, 979
Ibıd.. 3332
Davıd Coffey, Deus Irmitas: The Doectrine of the TIrıune God New York, (Oxford University Press,

1999
CoMey, Grace,
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als das Ursprungsprinzıp VON dem der Ge1lst / Wal entspringt, mıt dem jedoch
nıcht identisch ISt, sondern dem vielmehr In eıner relatıo OPDOSIELO gegenüber-
steht.“> Das Personwort » Wiır« könne deshalb ZW ar Vater und Sohn bezeıchnen,
nıcht aber den Geıist, der Ja das Produkt beıder DZW. deren Objektivierung sSe1
Gerade diese Objektivierung allerdings In Mühlens Theologıe völlıg. Da Her1-
bert ühlen dem Ge1lst In selner ır-Du Relatıon Vater und Sohn (Spiratio
[LVdA) das Pronomen » Du« zuordne, und In der Ich-Ihr Relatıon (spiratio DASSLVA) das
Pronomen »Ich«, habe dıe Personworte, welche den jeweılıgen Personen In
der Irımtät indıvıduell VorbenNalten auch auf dıe Jeweıls anderen Personen
übertragen. Diıese Feststellung stimmt iIm wesentlıchen mıt ughsons Krıtik übereın.
Coffeys Forderung 1st ınfach » Wenn CN sıch be1l dem Vater das > Ich«< und be1
dem Sohn das > Du« handelt. muß en anderes Personwort für den Ge1st g —
funden werden, ıhn iIm Rahmen der nalogıe VOIl jenen unterscheiıden.«
Dieses Se1 allerdings prinzıplel unmöglıch, und Mühlens nalogıe se1 SsOmıt VON L1UT

begrenztem Wert für eın Verständnıiıs der Relatıonen des (Ge1istes innerhalb der
Irıinıtät.

Coffey sıeht Mühlens elementaren Fehler also 1im eDTauCc der Pronomiına ZUT

Benennung der personalen Relatıonen nnerha der Irıntät. er Versuch eıner g_
wöhnlıchen Pronommalısierung WwW1e 111all S1e. In Der Heıilıge (Jeist als Person vorfin-
de, dıe Benennung jeder Person In der Irınıtät als eın »Ich« gegenüber dem
» [ID1U« oder »Ihr« der anderen Person(en), gehöre lediglıch den sekundären Daten
der Trıinıtätslehre. Auf der anderen Seıte gehöre dıe eigentümlıche Pronominalısıe-
rung, dıe Benennung Jeder der Hen göttlıchen Personen mıt Jeweıls eiınem ande-
1C1I Personwort, ZW al den prımären Daten der Trıinıtätslehre, lasse sıch aber mıt
Mühlens nalogıe nıcht kKonsequent durchführen Lediglıch dıe Benennung des
Ge1lstes als ır-Akt erscheınt Coffey allgemeın akzeptabel. Dieses Ergebnıis könne
111all ann mıt entsprechenden Elementen der psychologıschen TIrmitätslehre vere1l-
NCNMN, dıe folgenden Z7WeIl orundlegenden kte erhalten: Ich (der Vater) ken-

miıch selbst In Dır (dem Sohn):;: Wır ( Vater und hıeben eınander (dıese
16 ist der Hl Geist).“© Darın findet Coffey zugle1ic den grundlegenden Beıtrag
der nalogıe Herı1ıbert Mühlens ZUT1 modernen Irınıtätslehre eschrıeben

Ebenso krıtiısch verhält sıch aVl Coffey ın selıner Auseinandersetzung mıt Müh-
lens Theologıe der Salbung Jesu  27 In Anlehnung cheeDen hatte Herı1ıbert
ühlen gefolgert, daß dıe Theologıe der oriechischen Väter eıne wertvolle Grundla-
SC für das Verständnıis der hypostatıschen Unıion und somıt der Salbung Jesu darstel-
le Coffey wiırtt der Theologıe Scheebens und somıt auch Herıbert Mühlen) Jer e1-

A Ibıd.,
Vgl Coffey, Deus Trıinıtas, 135 1e uch Hughson, I1-Ihou-We., 199—200 Hughson bemerkt, dal;

außerhalb der spirat1o actıva dıe elatıon VO  — ater und Sohn LIUT als ch-Du, NnıC| ber als Wiır-Relatıon
bezeıchnet werden kann, da dıe Bezıehung ZUIN Hl Gelst dem Prinzıp der duo spırantes hinzukommen
muß, dıe Möglıchkeıt eines kollektiven )Wir(< abzuwehren.
f the Father 15 and the Sohn Ihou, SOTIIC er PTONOUNM mMust be 'OUnN! for the Holy Sparıt ıf he 15 be

dıstınguıished from them in the iramework of the analogy.« Coffey, Srace,
Ibıd.,
Ibıd.. O21
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grobe Vereinfachung VOIL, dıe der WG der Väter eıne eINZIZE, Konsequente und
einheıtlıche Theologıe der Salbung Jesu aufbürde . <® Tatsächlıc entdecke INan In der
Theologıe der irühen Kırche aber eıne große Anzahl verschledener Iheorıen über dıe
Salbung Jesu, dıe 111all zunächst auf iıhre Übereinstimmungen mıt der Hl Schrift
untersuchen müsse.  9 Dıiıe lexte der Väter, welche VOIN Herıbert ühlen ZUTr Bewels-
führung herangezogen wurden, findet Colfey unzureichend, dıe ese eıner Sal-
bung Jesu Urc den Ge1lst gesondert VON der Inkarnatıon unterstutzen können.

ach Coifeys Meınung stellt für Herıbert ühlen dıe Salbung Jesu be1ı se1ıner Jau-
fe lediglıch dıe Promulgatıon se1ıner wahren Salbung 1m Augenblıck der Inkarnatıon
dar. Dıiese Sıchtweise für Coffey Zwel Miıßverständnisse VOTaus erstens, dıe
fälschliche Irennung VOoN Amt und Person stl, und zwelıtens: die Annahme, der
Sohn Sse1 prinzıplie Vermiuttler selner eigenen Salbung. Coffey versteht das Amt als
»e1ınen dynamıschen us  NUGC für dıe Wırklıchker der CGS bekleidenden Person und
SOmıt den Amtstıtel als unerlablıc für das Verständnıs Jener Person.«  51 Der 1te
»Chrıstus« MUSSE alsSO mıt einbezogen werden In dıe Untersuchung des Wesens der
Person Jesu:; dieses aber ne ühlen ab Die Verwendung des Tiıtels »Chrıistus« le-
dıglıch ZUT Bestimmung Jesu als der VO Vater mıt dem Gelst esa se1 des-
halb unzureıiıchend. |DITS Inkarnatıon verbleıbe letztlich immer das alleinıge Werk
des Sohnes, und dıe Salbung, als zweıtrang1g, das Werk des Gelstes.

/Z/welıltens 1N| sıch, ach Colfeys Eınschätzung, In der Hl Schrift eın einz1ger
Hınweils auf eın Verständnıs VOIN Jesus als dem Vermuttler seiıner eigenen Salbung.
DıIe Salbung des Sohnes be1l der aufTtfe (durch den Vater) könne deshalb nıcht dıe Of-
fenbarung der Salbung Jesu be1 der Menschwerdung SeINn Eın derartıges 1ßver-
ständnıs sSe1 11UT verme1ıdbar, WECNN INan dıe Salbung selbst nıcht qals Offenbarung SO11-
dern als e1gentlıche chaffung der göttlıchen Sohnschaft Jesu ansehe. Dıie CI-
me1dbare olge der ese Mühlens sSe1 6S aber, daß dem Gelst keıine ıhm e1gen-
tümlıche Funktion be1 der Inkarnatıon zuerkannt werde. ach Colffeys Ansıcht ist
der Gelst (ottes allerdings zugle1ıc der Gelst der Gottessohnschaft Jesu und INg
nıcht 1L1UTr dıe Menschwerdung des Sohnes selbst sondern auch dıe Gotteskıindschaft
en Menschen hervor.  S53 Im Unterschilie: ZUT Theologıe Mühlens versteht deshalb
auch dıe na Gottes nıcht 1L1UT 1Im Sınne des Angebotes sondern auch als dıe 1-
sche chenkung eın und derselben na der Gotteskındschaft, dıe sowohl Jesus als
auch uns Menschen, wenngleıch auf unterschiedliche Weıse, mıt dem So  S (Gottes
vereınt.

28 Ibıd., 102
Vgl dıe Bemerkung VOIN ühlen, Der Heılıge (je1lst als Person, 176
Coffey, Grace, 106107 Vgl uch Francesco Marıno. L/’ecclesiologıa dı er1ıDerT! ühlen La chlesa

nel mistero dello Spirıto dı Chrısto de] Te Pontificıa Facoltä JTeologıca dell ’ Italıa Merıi1idionale Se710-
Lu1g1, Neapel., 237

>>Die Rezeption der Theologie Heribert Mühlens im internationalen Raum  198  ne grobe Vereinfachung vor, die der Lehre der Väter eine einzige, konsequente und  einheitliche Theologie der Salbung Jesu aufbürde.”® Tatsächlich entdecke man in der  Theologie der frühen Kirche aber eine große Anzahl verschiedener Theorien über die  Salbung Jesu, die man zunächst auf ihre Übereinstimmungen mit der Hl. Schrift  untersuchen müsse.?? Die Texte der Väter, welche von Heribert Mühlen zur Beweis-  führung herangezogen wurden, findet Coffey unzureichend, um die These einer Sal-  bung Jesu durch den Hl. Geist gesondert von der Inkarnation unterstützen zu können.  Nach Coffeys Meinung stellt für Heribert Mühlen die Salbung Jesu bei seiner Tau-  fe lediglich die Promulgation seiner wahren Salbung im Augenblick der Inkarnation  dar.°° Diese Sichtweise setzt für Coffey zwei Mißverständnisse voraus: erstens, die  fälschliche Trennung von Amt und Person Christi, und zweitens: die Annahme, der  Sohn sei prinzipiell Vermittler seiner eigenen Salbung. Coffey versteht das Amt als  »einen dynamischen Ausdruck für die Wirklichkeit der es bekleidenden Person und  somit den Amtstitel als unerläßlich für das Verständnis jener Person.«?! Der Titel  »Christus« müsse also mit einbezogen werden in die Untersuchung des Wesens der  Person Jesu; dieses aber lehne Mühlen ab. Die Verwendung des Titels »Christus« le-  diglich zur Bestimmung Jesu als der vom Vater mit dem Hl. Geist Gesalbte sei des-  halb unzureichend. Die Inkarnation verbleibe so letztlich immer das alleinige Werk  des Sohnes, und die Salbung, als zweitrangig, das Werk des Hl. Geistes.  Zweitens finde sich, nach Coffeys Einschätzung, in der Hl. Schrift kein einziger  Hinweis auf ein Verständnis von Jesus als dem Vermittler seiner eigenen Salbung.  Die Salbung des Sohnes bei der Taufe (durch den Vater) könne deshalb nicht die Of-  fenbarung der Salbung Jesu bei der Menschwerdung sein.?? Ein derartiges Mißver-  ständnis sei nur vermeidbar, wenn man die Salbung selbst nicht als Offenbarung son-  dern als eigentliche Schaffung der göttlichen Sohnschaft Jesu ansehe. Die unver-  meidbare Folge der These Mühlens sei es aber, daß dem HI. Geist keine ihm eigen-  tümliche Funktion bei der Inkarnation zuerkannt werde. Nach Coffeys Ansicht ist  der Geist Gottes allerdings zugleich der Geist der Gottessohnschaft Jesu und bringt  nicht nur die Menschwerdung des Sohnes selbst sondern auch die Gotteskindschaft  aller Menschen hervor.”* Im Unterschied zur Theologie Mühlens versteht er deshalb  auch die Gnade Gottes nicht nur im Sinne des Angebotes sondern auch als die fakti-  sche Schenkung ein und derselben Gnade der Gotteskindschaft, die sowohl Jesus als  auch uns Menschen, wenngleich auf unterschiedliche Weise, mit dem Sohn Gottes  vereint.  28 Ibid., 102.  29 Vgl. die Bemerkung von Mühlen, Der Heilige Geist als Person, 176.  30 Coffey, Grace, 106-107. Vgl. auch Francesco Marino. L’ecclesiologia di Heribert Mühlen. La chiesa  nel mistero dello Spirito di Christo e del Padre. Pontificia Facoltä Teologica dell’Italia Meridionale Sezio-  ne S. Luigi, Neapel., 233.  Sl  ... office ... 1s a dynamic expression of the reality of the person holding it, the title of office is indi-  spensable for the understanding of the person.« Coffey, Grace, 105-106.  32 Ibid., 107-108.  CoffıceDie Rezeption der Theologie Heribert Mühlens im internationalen Raum  198  ne grobe Vereinfachung vor, die der Lehre der Väter eine einzige, konsequente und  einheitliche Theologie der Salbung Jesu aufbürde.”® Tatsächlich entdecke man in der  Theologie der frühen Kirche aber eine große Anzahl verschiedener Theorien über die  Salbung Jesu, die man zunächst auf ihre Übereinstimmungen mit der Hl. Schrift  untersuchen müsse.?? Die Texte der Väter, welche von Heribert Mühlen zur Beweis-  führung herangezogen wurden, findet Coffey unzureichend, um die These einer Sal-  bung Jesu durch den Hl. Geist gesondert von der Inkarnation unterstützen zu können.  Nach Coffeys Meinung stellt für Heribert Mühlen die Salbung Jesu bei seiner Tau-  fe lediglich die Promulgation seiner wahren Salbung im Augenblick der Inkarnation  dar.°° Diese Sichtweise setzt für Coffey zwei Mißverständnisse voraus: erstens, die  fälschliche Trennung von Amt und Person Christi, und zweitens: die Annahme, der  Sohn sei prinzipiell Vermittler seiner eigenen Salbung. Coffey versteht das Amt als  »einen dynamischen Ausdruck für die Wirklichkeit der es bekleidenden Person und  somit den Amtstitel als unerläßlich für das Verständnis jener Person.«?! Der Titel  »Christus« müsse also mit einbezogen werden in die Untersuchung des Wesens der  Person Jesu; dieses aber lehne Mühlen ab. Die Verwendung des Titels »Christus« le-  diglich zur Bestimmung Jesu als der vom Vater mit dem Hl. Geist Gesalbte sei des-  halb unzureichend. Die Inkarnation verbleibe so letztlich immer das alleinige Werk  des Sohnes, und die Salbung, als zweitrangig, das Werk des Hl. Geistes.  Zweitens finde sich, nach Coffeys Einschätzung, in der Hl. Schrift kein einziger  Hinweis auf ein Verständnis von Jesus als dem Vermittler seiner eigenen Salbung.  Die Salbung des Sohnes bei der Taufe (durch den Vater) könne deshalb nicht die Of-  fenbarung der Salbung Jesu bei der Menschwerdung sein.?? Ein derartiges Mißver-  ständnis sei nur vermeidbar, wenn man die Salbung selbst nicht als Offenbarung son-  dern als eigentliche Schaffung der göttlichen Sohnschaft Jesu ansehe. Die unver-  meidbare Folge der These Mühlens sei es aber, daß dem HI. Geist keine ihm eigen-  tümliche Funktion bei der Inkarnation zuerkannt werde. Nach Coffeys Ansicht ist  der Geist Gottes allerdings zugleich der Geist der Gottessohnschaft Jesu und bringt  nicht nur die Menschwerdung des Sohnes selbst sondern auch die Gotteskindschaft  aller Menschen hervor.”* Im Unterschied zur Theologie Mühlens versteht er deshalb  auch die Gnade Gottes nicht nur im Sinne des Angebotes sondern auch als die fakti-  sche Schenkung ein und derselben Gnade der Gotteskindschaft, die sowohl Jesus als  auch uns Menschen, wenngleich auf unterschiedliche Weise, mit dem Sohn Gottes  vereint.  28 Ibid., 102.  29 Vgl. die Bemerkung von Mühlen, Der Heilige Geist als Person, 176.  30 Coffey, Grace, 106-107. Vgl. auch Francesco Marino. L’ecclesiologia di Heribert Mühlen. La chiesa  nel mistero dello Spirito di Christo e del Padre. Pontificia Facoltä Teologica dell’Italia Meridionale Sezio-  ne S. Luigi, Neapel., 233.  Sl  ... office ... 1s a dynamic expression of the reality of the person holding it, the title of office is indi-  spensable for the understanding of the person.« Coffey, Grace, 105-106.  32 Ibid., 107-108.  C1S dynamıc eXpression of the realıty of the PCISON holdıng It, the of office 1S Indı1-
spensable for the understandıng of the Coffey, Grace, 105-106

1bıd., 107—-108
Ibıd., 112
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Von der Pneumatologie Z Pneumatopraxts

Zeıtgleich mıt Hugsons Studie erschıen 1981 auch dıe bısher einz1ıge deutschspra-
chige Dıssertation, mıt dem 1te Der Heilige (reist IN der Theologıe VOonN Heriıbert
ühlen Versuch einer Darstellung UN) Würdigung, dıe sıch In eiıner dialogisch-Krıi-
tischen Erörterung mıt der Arbeıt VO  — Herıbert ühlen auf dem Geblet der Pneuma-
tologıe auseinandergesetzt hat ** Mıt dieser Studıe verlagerte sıch das wıissenschaft-
16 Interesse Mühlen’s Arbeıt allmählich VO  = der Pneumatologıe ZUl Ekkles1i1o0-
og1e Der In Indonesıen geborene Johannes Baptıst Banawıratma sıtulert In vier
umfangreıichen apıteln das Werk Una Mystica Persona 1m Kontext der (Gesamt-
werke Mühlens Den Leitgedanken bıldet e1 wıederum dıe Bedeutung und Aus-
wıirkung der Personalstruktur des » Wiıir«.

Z1iel der Studıie Banawıratmas ist CS, eın besseres Verständnıiıs des eılıgen Gelstes
In der Theologıe und der Praxıs der Kırchen Schaliien Er beabsıchtigt dıies In e1-
MN Dıalog mıt Herıbert ühlen SOWIEe eiıner eigenständıgen krıtiıschen Weıterfüh-
rung VOIN Mühlens Theologıe des eılıgen Geistes.? Zunächst ck1ız7z1ert Banaw'ırat-

im ersten Kapıtel knapp dıe generellen Eıinflüsse auf dıe pneumatologısche Re-
flex1on VOoO  —_ Herıbert ühlen Er fındet dıese sowohl In Mühlens Personologıe als
auch In dessen Beschäftigung mıt der katholisch-charısmatıschen Geme1inde-Erneu-
CTUNS Dieses lediglıch als Eınführung gedachte Kapıtel welst den Weg auf eıne
nachfolgende, verhältnısmäßig breıte Auseiınandersetzung mıt Mühlens Pneumato-
ogl1e apıte und der Bedeutung VO  —_ Mühlens Theologıe des (jelstes für das
CNrıstlıche en apıte Eın zusammenfassendes Kapıtel bringt dıe Studıe
ann wıeder zurück In den theoretischen Rahmen.36

Im Unterschıie ZUT Studıe VON Sears versucht Banawıratma wen1ger eınen
hıstorıschen als eiınen systematıschen Überblick ber dıe Theologı1e Mühlens ANZU-

bleten. Im Zentrum dieser Bemühungen steht das umfangreıiche zweıte Kapıtel, wel-
ches sıch auf dıe Pneumatologı1e Mühlens dem Gesichtspunkt der personalen
un  10N des Ge1lstes konzentrIiert. Banawıratma betrachtet iIm wesentlıchen 1er
Aspekte: (1) dıe innertrinıtarısche Pneumatologıe, dıe personale Funktion des
(je1lstes In der Trıntät, (2) die christologische Pneumatologıe, dıe personale
Funktion des Ge1lstes be1 der Inkarnatıon und Salbung Jesu, (3) dıie Bezıehung VON

Pneumatologı1e und Gnadenbund, dıe personale Funktion des Gelstes 1Im (Ge-
Sam(tvorgang menschlıcher Begnadıgung, und (4) die ekklesiologische Pneumatolo-
Q16e, dıie heilsgeschichtliche Identität des Gelstes In Chrıstus und den Chrısten, WI1Ie
S1e In ıhren Hauptmerkmalen 1im Buch na Mystıca Persona dargelegt wurde.

Banawıratma versteht Mühlens Theologıe allgemeın als eıne dogmatısch-syste-
matısche Reflex1on der tradıtıonellen TIrımtätsliehre VOT dem Hıntergrun der Proble-
matık eiıner Epoche der Menschheıt DIiese Reflex1on geschehe sowohl auf der
Grundlage bıblıscher als auch phılosophıscher Aussagen, welche CS erlauben, dıe

Europäische Hochschulschriften, Reıihe Theologıe, Band 159 Frankfurt, eier Lang, 198
Banawıratma, Der Heılıge e1Sst, =
Vgl uch dıe Rezension dieser Studıe VO|  = arl Neufeld, in Gregori1anum 65 Nr. (1982) 744-7]45
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Personhaftıgkeıt des Gelstes verstehen und Isdann diıeses Verständnıisses für
dıe dogmatısch-systematische Theologıe präsentieren. Miıt diıeser Vorgehens-
Wwelse verläßt Banawıratma eıne strıkte Nachzeichnung der en Mühlens und be-
muht sıch darum, dıe wesentlıchen esichtspunkte der JTheologıe Mühlens sowohl
systematısch aufzugliedern als auch, Bezugnahme auf dıe Jeweılıgen Primär-
quellen, In ihrem theologiegeschichtlichen Gesamtzusammenhang darzustellen. Er
sk1ız7z1ert In groben aber olıden ügen eın systematısches Verständnıis der frühen
Theologıe Mühlens und gelangt schlıeßlich dessen sakramentalem und charıs-
matıschem Verständniıs der Kırche als dem Ausdruckszeıichen der Offenbarkeıt des

Geistes 9
Das 1971 publızıerte Werk Entsakralisierung dıent Banawıratma als Sprungbrett

für elıne Dıskussion der praktıschen Bedeutung VOoNn Mühlens Pneumatologıe. ach
einer Beschreibung des krıtiıschen Prozesses der Entsakralısıerung 1m drıtten Kapıtel
seıner Studıe, wıdmet sıch Banawıratma der Bedeutung VON Mühlens Pneumatolo-
gıe für dıe Erneuerung der Kirche °° Er versteht dıe Pneumatologıe als Mühlens Ver-
such, »seIıne systematıschen Überlegungen AaUus$s der Glaubenserfahrung heraus und
auf S1e hın entwerfen.«  59 Banawıratma bletet dıe In der postelgeschichte g_
schılderte Geme1nindesıtuation als eın beispielhaftes odell gemeınnschaftlıcher Ge1l-
sterfahrung für Chrısten In uUunNnseTeTr /Zeıt an Auf dieser Grundlage und dem
starken Eınfluß der katholısch-charısmatıischen Gemeinde-Erneuerung, versteht Ba-
nawıratma dıe Theologıe Mühlens als eıne Bewußtmachung der ırksamkeıt des
Gelstes In der Kırche, In deren Mıtte sıch eıne besondere Form der Evangelisation
entfalte, welche ihren prımären USATuUuC In der für dıe aultfe vorausgesetzten Um-
kehr, eiıner m1ss1onarıschen Liturgıie, SOWIEe eiıner Fiırmerneuerung 1N!| Er benennt
damıt als erster auch dıe lıturg1sch-praktischen Aspekte VoN Mühlens Theologıe,
welche VOT CM eıne Integration der Erneuerung In dıe G’ro  ırchen und Orts-
gemeınden bemüht i1st Das Prinzıp der Eınheıt iste der Ge1lst das Wır In
Person das dıe Kırchen einem gemeınsamen Bewußtsein der Ge1lsterfah-
Iune bringe. Bedauerlicherweise allerdings eıne detaıllıerte Ause1inanderset-
ZUN& mıt der praktıschen Arbeıt Her1nbert Mühlens., seinem sozlalkrıtischen Engage-
ment und frühen Bemühungen eiıne Evangelısıerung.

Banawıratma steht dem pneumatologıschen Werk Mühlens weıtgehend DOSItLV
gegenüber.“” Obwohl mıt der Arbeit VOIN aVl Colfey nıcht vertraut Ist, übt auch

allerdings Krıtik Mühlens Theologı1e der Inkarnatıon, dıe dem (Gje1lst eıne
passıve zuschreıbe, welche dıe geschichtliche Gestalt und das ECSCHIC Jesu
wenıger ernst nehme. Dıese Eınschränkung deutet für Banawıratma qauf dıe Grenzen
der personologıschen Methode innerhalb der Irımtätslehre hın Irotz dieser Eın-

Vgl Banawıratma, Der Heılıge e1Ist, IS= ]
Ibıd., 15165
Ibıd., 155
Ibıd., 219 222

41 1bıd., s s65 Banawıratma kennt ‚Wal Mühlens zweıbändıge ınübung In dıe CNrıstliche Grunderfah-
IUNS (1976), sıch ber [1UT an mıt den Konsequenzen dieser er| ause1ınander.

Banawıratma, Der Heılıge elst, 205—208
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schränkung betont In seınen abschließenden Bemerkungen allerdings, das Werk
Mühlens Te sıch »In selner Bedeutung für das en der Kırche aum überschät-
S  = Solche Theologıe 1st unmıttelbar Bereiıcherung für das geistlıche Leben.«  45 Er
ist insgesamt der Meınung, daß Mühlens theolog1isches Werk, sollte CS nochmals
verfassen, nıcht mıt der Irınıtät begınnen, sondern mıt dieser enden würde. In dıe-
SCIH Sinne interpretiert Banawıratma auch Mühlens Selbstverständnıs und blıetet 1im
folgenden eiıne konstruktiv-systematıische Krıtik Mühlens theolog1ıschem erde-
Salg

Banawıratma stellt sıch eıne. VON der Pneumatologıe Mühlens inspırılerte, IC
eiıner dogmatıschen Systematık als unten« beginnend VOI;, mıt der Kırche
1Im Ge1lst DIie heilsökonomische Pneumatologıe re zuerst ZUTl immanenten
Pneumatologıe und erst anschlıeßend ZUT TIrıinıtätslehre. ühlen könne sıch ZW al

nıcht VO  z se1ıner hıstorısch gewachsenen Theologıe rennen, seıne pneumatolog1-
schen Ergebnisse würden Jjedoch ach Banawıratmas Eiınschätzung wesentlıche VOr-
teıle bıeten, WE dıe formale Vorgehensweıise umgekehrt würde. So bemerkt
» Wenn der theologısche ‚Einstieg« be1l der geschıichtlıchen Erscheinung der Kırche
nıcht be1l den übergeschichtlich-ewıgen Strukturen des dreiıeiınen Lebens (jottes
LOTNINECIL wırd, trıtt VO  j vornhereın auch dıe Bedeutung VOIN en und innerge-
schıichtlıcher Sendung Jesu SOWIEe dıe Teılnahme der Kırche daran stärker hervor.«
Dadurch könne dann auch der Gedanke der Teiılnahme der Kırche der heilsge-
schıichtlıchen Sendung Jesu auf e1in m1ssıonNarısches Verständnıiıs der Kırche hın AaUS-

geweltet werden. Diese und annlıche Ausweıltungen der Theologıe Mühlens e_

schlössen annn das Geschehen Jesu Chrıisti insgesamt als eın eINZIEES, ogroßes »SOTfe-

rologıisches Drama« In selner Relevanz für Kırche und Menschheit.* Banawıiırat-
111as eıgene Vorstellungen st1iehen ZW al auf 1L1UT wen1g Interesse, seıne Studıe der
Pneumatologie VO  = Herıbert ühlen allerdings wurde, neben dem Werk VO Robert
Sears, ZUT Grundlage w1issenschaftlıcher Auseınandersetzung mıt Mühlens Gesamt-
werk.

Grundlegende Auseinandersetzungen muıt Mühlens Ekklesiologie
Das Interesse der Theologıe Mühlens seifzte sıch auch in den 1990er Jahren In

vermehrtem Maße fort er Hauptaugenmer: lag Un VOTI em auf der Ekklesiolo-
g1€ Mühlens 1994 tellte der Pole Andrze] zaja se1ıne Untersuchung »FEıne Person
In vielen Personen: Dıie pneumatologısche Ekklesiologıie Herınbert Mühlens« (Jedna
SO wıelu Osobach Pneumatologiczna Eklezjologia Herıberta untenad VOIL,

Banawıratma zıt1ert Jjer dıe Anmerkungen VO  - Knauer als zutreffend für das Gesamtwerk VO  —_ Muüh-
len. In FKEıne drıtte dogmatısche Grundformel Eıne Person ın vielen Personen. /7u dem uch VOIN Müh-
len Una Mystica Persona, ın Theologıe und Glaube (1965) 295

Banawıratma, Der Heılıge eıist, 235
45 Ibıd., 235 Banawıratma orlentiert sıch 1er mehr Al der Theologıe des Hans Urs VOINl Balthasar, dessen
Verständnıs und iIm vlerten Kapıtel der Pneumatologıe Mühlens vergleichend gegenüber-
stellt.
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dıe 1997 als eigenständıge Publıkation veröffentlich wurde.?© 7 wel bısher unveröf-
tfentlıchte ıtalıenısche Studıen vervollständıgen darüber hınaus das wı1ıssenschaftlı-
che Angebot: Gwan-Hee Marcellıno Kım. Von der Personologie ZUF Pneumatopra-
MXM Weg und omente FÜr eine Erneuerung der Pneumatologie Im Werk Heribert
Mühlens (Della personologı1a pneumatoprassı: Percorso ilstante PCI FTINNO-
vamento pneumatologıa nell ’opera dı Herıbert Mühlen),“* und Francesco Ma-
MNO, Dıie Ekklesiologie VonNn Herıibert ühlen Die Kirche IM Mysteriıum des (rJeistes
Christi und des Vaters (L/’ecclesiologıa dı Herıbert ühlen La chlesa ne]l mi1istero

Spırıto dı Chrısto de]l Padre).“® Dıesen TeI Studıen ıst 1m Tolgenden das
Hauptaugenmer gew1ıdmet.

CZzaJas Arbeıt stellt eınen weıteren Beıtrag ZU allgemeınen Bestreben der
gegenwärtigen Ekklesiologıie dar, möglıchst präzıse Kategorıien für das Verständnıs
des Myster1ıums der Kırche entwıckeln. Wıe der 1te dieserel bereıts andeu-
teL, beschäftigt sıch zajJa mıt eiıner Rekonstruktion und krıtiıschen Würdıgung der
zentralen orme AdUusSs Mühlens Werk Una Mystica Persona: »Eıne Person In vielen
Personen«. In S umfangreıichen apıteln untersucht dıe Eıindeutigkeit dıeser
ormel, SOWIEe dıe Annehmbarkeit iıhrer Interpretation und deren Bedeutung für eıne
zukünitige Ekklesiologıie sowochl 1im ökumeniıschen als auch 1Im interkonfessionellen
Kontext.

Das Kapıtel konzentriert sıch e1 1m wesentlıchen autf eıne Rekonstruktion
der bıblıschen, ontologıschen und trınıtätstheolog1ischen rundlagen der Theologıie
Mühlens Zzaja richtet se1ın Hauptaugenmerk auf dıe bıblısche Denkform des
»Groß-Ich«, dıe tradıtionelle Oorme mystıca CISONA«, SOWIEe eıne Erörterung
VON Mühlens Personologıe und Begrıiff der personalen Funktion In der Absıcht den
Werdegang der Ekklesiologıie Mühlens nachzuzeıchnen, chafftt zaja damıt
nächst dıe Grundlage für seıne theologısche Darstellung der, WI1e Cs nenntT, PNCU-
matologisch-ekklesiologischen orme »Eıne Person In vielen Personen« 1im
schlıeßenden Kapıtel. In dıesem beschränkt sıch Zzaja hauptsächlıch auf eıne Dar-
bıetung der Interpretation der Oorme und ıhrer Bedeutung für e1in Verständnis des
Mysteriıums der Kirche *” Er faßt dıe Hauptthesen der Ekklesiologie Mühlens In Fel
Punkten Erstens, ühlen ne das tradıtionelle Verständnıs der Kırche
als Fortdauer der Inkarnatıon ab Zweıtens, dıe Kırche habe gerade einem
heilsgeschıichtlichen Aspekt fortwährenden Anteıl der Salbung Jesu mıt dem
Ge1lst Drıttens, dıe Kırche MUSSeEe konsequenterweise als geschichtlich Fortdauer
der Ausgleßung des Ge1lstes Jesu Pfingsten verstanden werden >

pole, W ydzıal eologıczny Unıiwersytetu Opolskiego, 1997 Diese Arbeıt, erschıenen als 16 der
Serıe Opolska Bıblıoteka Teologıczna, 1st ıne Veröffentliıchung der 1994 der Katholiıschen Unıyversıtäi
Lublın erstellten Dıssertation CzajJas.

Dıssertation der Pontificıa UniıLversıitas LateranensI1s, Rom
Dı1ıssertation and der Pontificıa Facoltä JTeologıca dell ’Italıa Merıidıionale Sezlione Lu1g1, Neapel.
Vgl Kapıtel U1 1 /3—358
zaja konzentriert sıch 1er VOT em auf dıe Aussagen VO  - spateren Veröffentlıchungen Mühlens, WIEe

z.B »Das Verhältnıis zwıschen Inkarnatıon un! Kırche In den Aussagen des Vatıcanum I1« (1965) » DIe
Kırche als dıe geschichtliıche rscheimung des übergeschichtlichen (Je1istes Christi« (1965) »Die Fırmung
als sakramentales Zeichen der heilsgeschichtliıchen Selbstüberlieferung des Gelstes Christi« (1967) und
»Die Pfingsterfahrung und ihre Fortdauer 1Im Firmsakrament« (1974)
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zaja steht Mühlens Theologıe der Salbung weıtgehend DOSItLV gegenüber und 1st

sıch offensıchtlıch der weıtreichenden Krıitik Colfeys und Banawıratmas nıcht be-
wußt Eın Vergleich der Theologıe Mühlens mıt den bıblıschen etaphern der Kır-
che älßt für ıhn allerdings dıe rage aufkommen., ob In der Theologıe Mühlens dıe
Teilnahme der Gläubigen Sein Chrıisti berücksichtigt se1 Eın präzıses Verständ-
N1IS der heilsgeschichtliıchen Funktion des Ge1lstes Chrıist1i bleıbe In dıiıesem Rahmen
weıtgehend en In Anlehnung dıe weıtreichende Krıitik VOTANSCSANSCHCI
Untersuchungen der personalen Methode Mühlens, erscheınt e1 auch zaja
das Personwort » Wiır« als ungee1gnet für eıne pneumatologıische Ekklesiologıie. [)Dar-
ber hınaus MUSSeE och dıfferenzilerter auf den Begrıff der » Person« In der Oorme
»E1ıne Person In vielen Personen« eingegangen werden, da dieser ach CzaJas Me1-
NUNS dre1 nıcht wesensgleıiche ırklıc  eıten mıteinander verbınde. |DITS Kategorıie
des »Groß-Ich« könne diıese Aufgabe autf rund eines mangelnden bıblıschen ez7u-
SCS nıcht erTullen ıne ergänzende Überarbeitung der Oorme Mühlens SCe1 deshalb
zunächst VOIN ogrößter Wiıchtigkeıt. Diese berechtige ann allerdings ZUT ofinung
autf eıne weıtere Vervollständıgun der Ekklesiologıe des Vatıcanum I1 >

Letzteres stellt eıne wiıichtige Schlußfolgerung dar, enn Zzaja versteht Mühlens
Theologıe der Kırche als eın Bındeglıed zwıschen der Enzyklıka Mysticı CorporIis
(1943) und der Ekklesiologie des Vatıcanum I1 Auf der rundlage dieses Verständ-
N1ISSES ält sıch für ıhn annn auch der prinzıplelle Wert VON Mühlens pneumatolo-
gisch-ekklesiologischer orme erkennen, dıe CS ermöglıche, nıcht 1Ur dıe personale
Funktion des (Ge1lstes In der Kırche stärker in das theologische Bewußtsein
fen, sondern auch dıe katholische Ekklesiologie der Zukunft auf eıne solıde trınıtäts-
theologısche und personale Grundlage tellen Bereichernd tfür dıe theologische
Forschung Se1 e1 VOI em Mühlens Verständnıs des Zusammenhanges zwıschen
dem Ge1lst und kırchlicher Überlieferung, dem Gelst und der Zugehörigkeıt
der Gläubigen ZUT Kırche, der Zugehörigkeıt der Sünder ZUT Kırche auftf TUn der
charısmatıschen nade, SOWIEe der usübung des kırchliıchen Amtes 1m Sınne eıner
ınter-personalen Relatıon.

Dıe 1998 INn Neapel erschıenene Arbeıt VON Francesco Marıno bletet eiınen äahn-
lıchen Ansatz. uch Marıno befaßt sıch ausnahmslos mıt der Ekklesiologıe Her1bert
Mühlens In fünf apıteln präsentiert und analysıert zunächst dıe Personologıe als
rundlage für Mühlens pneumatologısche Ekklesiologıie apıte 1) sodann Müh-
lens Theologıe der Salbung Jesu als das chrıstolog1sch-pneumatologische unda-
ment der Kırche (Kapıtel dıe Bedeutung des trinıtarıschen Ir-Aktes für Müh-
lens Ekklesiologıe (Kapıtel dıe personale Funktion der He göttlıchen Personen
1im Gnadenakt (Kapıtel 4) und letztlich die ekklesiolog1ische orme »EKEıne Person In
vielen Personen« (Kapıtel

Marıno versteht Mühlens Theologıe als eıne einschne1dende Untersuchung der e1-
gentümlıchen Funktion des Ge1lstes In der Kırche, welche besten als dıe
Weıterführung der Salbung Chriıstı verstehen se1 Chrıstus SC1 Jer das Ur-Ic der

Vgl zaja, na SODa, S19
Ibıd., 199—220, 247
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Kırche, welches sıch auf dıe gesamte Gememinschaft der Gläubigen ausdehne. Diese
Ausdehnung MUSSeEe allerdings nıcht auf dıe Inkarnatıon, sondern autf dıe heilsge-
schıichtliıche Funktion des Ge1lstes be1 der Salbung Jesu zurückgeführt werden,
welche zugle1ic sowohl dıe Einheıt als auch dıe Unterschliedenheit der gegenwärti-
SCH Kırche VOIl Chrıistus jeder Zeıt bewahre Das gesamte Mysteriıum der Kırche
könne demnach als dıe Gleichheıt der ungeschaffenen na| aber dıe Unterschle-
denheıt der geschalffenen na| In Chrıstus und den Chrıisten verstanden werden >°

Marıno akzeptiert alsSO Mühlens Verständnıs der Kırche als dıe geschıichtlıche
Fortdauer der Salbung Jesu. Im (Glauben und In den Sakramenten der auTtfe und der
Eucharıstie werde erse1lbe Ge1lst (jottes auch den Gläubigen mıtgeteılt, damıt auch
Jjene der Salbung und Sendung Jesu teılhaben mOgen. Der (Ge1lst des Sohnes und
des Vaters verbınde Chrıstus und dıe Chrısten In einem, mıt Mühlens eıgenen WOoTr-
ten, gemeınsamen Ir-Akt Die Kırche se1 SsOomıt zugle1ıc dıe Kırche des Vaters und
dıe Kırche des Sohnes MC dıe Eınwohnung des (je1listes 1Im Wır der Gläubigen.
Marıno folgert daraus, daß dıe TIrmitätslehre den ersten und grundlegenden Horızont
der Theologıe Mühlens darstelle DIe Sendung des Sohnes und des Gelstes In dıe
Heılsgeschichte OoItfenDar' das Mysteriıum des dreıfaltıgen Gottes; der Akt des
(je1listes 1st realısıert 1m Akt des Sohnes und der Akt des Sohnes 1st weıtergeführt 1im
Akt des Gelstes. Diıese Theologıe bletet ach arınos Meınung In ıhrer analogen
Formulıerung (Ich-Du-Wiır) nıcht 1L1UT dıe Möglıchkeıt eıner Umschreibung der PCTI-
sonalen Relatıonen innerhalb der Irmität, sondern führe auch eıner fundamenta-
len Verbesserung 1m dıalogisch-kommunalen Verständnıs Gottes und seilıner Bezıle-
hung ZU Menschen >

uch Marıno wıdmet sıch In seıner Studıe Mühlens Theologıe der Salbung Jesu,
1st sıch aber der vorangehenden Arbeıt Colfeys und CZzaJas nıcht bewußt Dıese Ihe-
ologıe, und dıe daraus (l  aren Schlußfolgerungen für dıe personale Funktion des

Gelstes In der Heilsgeschichte, tellen deshalb für Marıno eıne Verbesserung frü-
herer dogmatıscher Posıtiıonen dar und gewähren nıcht 1Ur eınen INDIIC In das MY-
sterıum der Salbung, sondern auch In dıe personale Funktion des Gelstes Gottes und
dessen Bezıehung ZUT Chrıistologıie und Gnadenlehre Obwohl Mühlens Verständnıs
teiılweıse auf Miıßverständnisse stoßen könne, 1st Marıno, ebenso WI1Ie Banawıratma
und zaja, der Überzeugung, daß eıne Überarbeitung VO  = Mühlens Theologıe 1m
Rahmen eiıner gegenwärtigen, ökumenıschen und pneumatologıschen Ekklesiologıie
reıfe Früchte für dıe Zukunft der Theologıe tragen würde.

arınos krıtische Bemerkungen konzentrieren sıch VOT em auf dıe Öökumen1-
sche nwendbarkeı der Pneumatologıe und Ekklesiologıie Mühlens Irotz der strık-
ten Irennung zwıschen Salbung und Inkarnatıon verbleıbt ühlen für ıhn doch
innerhalb eInes begrenzten VerständnIıisses der »Abhängigkeıit« des Gelstes V  S

Chrıstus, daß ühlen dıe FEıgentümlıchkeıt des Ge1lstes lediglıch In der Funk-
t1o0n Chrıistı erkenne. gle1c tıefgreiıtender spekulatıver emühungen verbleıbe

53 Marıno, Dıie Ekklesiologıe VO  —_ Herıbert ühlen, 41—88, Z
Ibıd.,iund 226231
Ibıd., 231-—233, vgl AlZ6
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damıt iınnerhalb der westlıchen 0Z0S Chrıistologıie. Diese rlaube 6S 7 W al sowohl
VON der Chrıistologıie als auch der Pneumatologıe sprechen, nıcht aber VOIN eiıner
Pneuma-Chrıstologıe (Spirito-cristolog1a), dıe dıe eigentümlıche Funktion des
Gelstes ıIn dıe Christologıie integriere. Diese Abhängigkeıt Mühlens betrachtet Marı-

als eın trınıtätstheologıisches und ökumeniısches Hindernis.  56 Nichtsdestowen1ger
könne INa den gesamttheologıschen Beıtrag Mühlens jedoch zuversıchtliıch als
Ausgangspunkt nehmen für eıne zukünftige ökumenisch-trinıtarısche Theologıe der
Kırche, welche dıe Chrıstologıe und Pneumatologıe In absehbarer eıtn_

bringe.?
DIe 1996 erschıenene en VOI Gwan-Hee Kım spiegelt in ıhrer krıtiıschen Be-

wertung ein1ge der Schlußfolgerungen ıhrer Vorgänger wıder, wenngleıch In
verkürzter Form Kım krıtisıiert zunächst Mühlens ursprünglıches Verständnıs des
Verhältnisses VOINN Person Person, welches den Ge1lst In seıner heilsgeschicht-
lıchen Funktion VON den übrıgen Personen In der Irımtät isolhıere. DIe Loslösung des

Geı1istes VO  ; der Menschwerdung Jesu 1im besonderen begrenze ogrundsätzlıch dıe
Freiheıt der re1l göttlıchen Personen. Der Gelst {indet, ach Kıms Meınung, C
rade In der Menschwerdung des Sohnes seıne personale Funktion und entfalte sıch
erst Urc S1e und 1im anschlıeßenden Tod und der uferstehung Christı vollkom-

en  D
Eın welıterer Krıtiıkpunkt Ist. auch für Kım, Mühlens strıkte Irennung der Salbung

Jesu VON dessen Menschwerdung.”” Mühlens unablässıge UG ach einem
mysteriorum zwıschen Irmität, Inkarnatıon und Salbung erscheımnt Kım als genere
unbefriedigende Grundlage für eıne gegenwärtige ökumeniıische Theologie.®  Ü Dıiese
benötige eıne Basıs in der Jjeweılıgen heilsgeschıichtlıchen Funktion der Te1I gOtt-
lıchen Personen, nıcht aber In der ıhnen gemeınsamen göttlıchen Natur. Mühlens
Salbungstheologıe se1 deshalb lediglıch eıne Übertragung der orgänge innerhalb
der Trınıtät auf dıe Heilsgeschichte, die ogleiche Reıihenfolge des Hervorgan-
SCS der MEl göttlıchen Personen gewährleisten.®‘ Das Verständnıs der Kırche als
Fortdauer der Salbung und nıcht der Inkarnatıon entleere Mühlens Theologıe aber
der personalen Funktion Chrıistı In der Kırche., W d ogrundsätzlıch einem Dua-
lısmus zwıschen Chrıistologıe und Ekklesiologıe Tre Wıe schon Marıno bemerkt
hatte, verbleibe Mühlens Theologıe damıt überraschenderweıse weıterhın dem
Einfluß eiıner westlıchen Überbewertung des 0g0S, welche dıe Originalıtät und kre-
atıve Freiheıt des Ge1lstes (und SsOomıt auch der Pneumatologıe) unterdrücke.©?*

Marıno schlıeßt sıch amı dem e1l Von Pıero oda Vgl Coda, Evento pasquale: Trıinıtäa stor1a.
Genes!]1, s1ıgn1ıf1cato interpretazıone dı unNna prospettiva emergente ne eologıa Contemporanea. Verso

rogeltto dı ontologıa trinıtarıa. ROom, Cittä Nuova CS 1984, 22
Marıno, DIe Ekklesiologıe VO  —_ Herıbert ühlen, 232237

58 (‚wan-Hee Marcellıno Kım personologıa della pneumatoprassı. Percorso stante DCI TINNO-
vamento pneumatolog1a nell’opera dı Herı1bert ühlen Pontificıa Unıiversıtas LateranensıI1is, ROM,
385

Kım Ist mıiıt der Arbeıt VO  — Sears und Banawıratma vertraut, enn ber offensichtlıch N1IC dıe weıltre1l-
chende Krıtik Coffeys der Salbungstheologıe Mühlens Vgl Kım, Personologıa, DA Z

Ibıd., 386
Sıehe hlerzu uch Cofifey, Grace, O7 18
Kım, Personologıa, 362-36 / und 2386—385 /
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Irotz dıeser Bewertung gleicht Kıms Studıe aber LL1UT auf den ersten 1(® den kr1-

tischen erken selner Vorgänger. Miıt viel Überblick bemerkt Kım, daß sıch 1m theo-
logıschen Werdegang Herıbert Mühlens ZWEeI grundlegende Perioden wıderspiegeln:
dıe Personologıe und dıe PneumatopraxI1s, welche selner Meınung ach Urc eıne
Theologıe des Kreuzes mıteinander verbunden SInd. Er nımmt mıt dieser Eınschät-
ZUNS dıe Schlußfolgerungen der frühen Studıie VOIN Robert NSears wıeder auf, geht
aber zugleıc weıt ber dessen Andeutungen hınaus. ach Kıms Meınung kon-
zentrierte sıch Herbert ühlen In seıner ersten Schaffensperiode (b1s ungefähr

Sanz auf dıe Funktion des (Gelistes innerhalb der Irımität, der Chrıistologıie
und der Ekklesiologıe. Ihr zentrales Ergebnıs W dl Mühlens Feststellung, daß CS sıch
be1l den Relatıonen des Gelstes In en Bereichen eın Verhältnıis VOI Person

Person handelt.© Dieses personale Verständnıis hat ZUT olge, da INan dıe e1ls-
geschichtlıche Funktion des (Gielistes VON der des Sohnes unterscheıden MUSSEe
Eıne derartıge Unterscheidung beruht ach Kıms Meınung sowohl auf Mühlens
Schlußfolgerung, da C585 sıch be1 der Kırche dıe geschıchtlıche Fortdauer der Sal-
bung und nıcht der Menschwerdung Jesu handele, qals auch auf Mühlens J heologıe
des Kreuzes. Letztere den Ansatzpunkt für Mühlens weıteres Verständnıs des

Gelstes. Kım zıtlert: » Der >Gelst Christi« istDie Rezeption der Theologie Heribert Mühlens im internationalen Raum  201  Trotz dieser Bewertung gleicht Kims Studie aber nur auf den ersten Blick den kri-  tischen Werken seiner Vorgänger. Mit viel Überblick bemerkt Kim, daß sich im theo-  logischen Werdegang Heribert Mühlens zwei grundlegende Perioden widerspiegeln:  die Personologie und die Pneumatopraxis, welche seiner Meinung nach durch eine  Theologie des Kreuzes miteinander verbunden sind. Er nimmt mit dieser Einschät-  zung die Schlußfolgerungen der frühen Studie von Robert Sears wieder auf, geht  aber zugleich weit über dessen erste Andeutungen hinaus. Nach Kims Meinung kon-  zentrierte sich Heribert Mühlen in seiner ersten Schaffensperiode (bis ungefähr  1972) ganz auf die Funktion des Hl. Geistes innerhalb der Trinität, der Christologie  und der Ekklesiologie. Ihr zentrales Ergebnis war Mühlens Feststellung, daß es sich  bei den Relationen des Hl. Geistes in allen Bereichen um ein Verhältnis von Person  zu Person handelt.°® Dieses personale Verständnis hat zur Folge, daß man die heils-  geschichtliche Funktion des Hl. Geistes von der des Sohnes unterscheiden müsse.  Eine derartige Unterscheidung beruht nach Kims Meinung sowohl auf Mühlens  Schlußfolgerung, daß es sich bei der Kirche um die geschichtliche Fortdauer der Sal-  bung und nicht der Menschwerdung Jesu handele, als auch auf Mühlens Theologie  des Kreuzes. Letztere bilde den Ansatzpunkt für Mühlens weiteres Verständnis des  HIl. Geistes. Kim zitiert: »Der >Geist Christi« ist ... jener eine Vorgang, in welchem  der Vater seinen Sohn weggibt und der Sohn sich an den Vater weggibt. Das Pneuma  ist die eine göttliche Selbstweggabe, die göttliche Selbstüberschreitung, selbst und  als solche.«°* Dieser Gedanke Mühlens aus dem Jahr 1974 stellt für Kim den Schlüs-  selpunkt für ein Verständnis des Zusammenhanges zwischen Personologie und  Pneumatopraxis im Werdegang Heribert Mühlens dar.  In der zweiten Hälfte von Mühlens Kariere macht Kim vor allem auf den Einfluß  der charismatischen Erneuerung aufmerksam.®° Diese hält Kim für den verantwort-  lichen Faktor in Mühlens Zuwendung zur Pneumatopraxis und seiner konsequenten  Ausarbeitung einer charismatischen Theologie der Kirche, welche Kim prinzipiell  als eine Weiterführung von Mühlens Kreuzestheologie versteht.° Die spekulative  Trinitätstheologie, die nach Kims Meinung die erste Schaffensperiode beherrschte,  werde nun für Mühlen zu einem Geheimnis, daß wir »nur in dem Maße >»erkennen«  (vgl. Joh 14,20), als wir versuchen, die am Kreuz sich zeigende göttliche Selbstweg-  gabe mitzuvollziehen.«°’ Dabei vollziehe Mühlen selbst eine »pneumatologische  Umwandlung«, d. h. eine radikale Modifikation seiner Position im Hinblick auf die  Anerkennung der Funktion des Hl. Geistes bei der Inkarnation, mit dem Ergebnis,  daß Mühlen nun nicht mehr, wie noch in der ersten Schaffensperiode, darauf beste-  he, der Hervorgang (und die Sendung) des Sohnes vollziehe sich logisch später als  der des Hl. Geistes. Mühlen erkenne nun vielmehr die Möglichkeit, daß sich die irdi-  63 Tbid., 376.  ©4 Heribert Mühlen, Soziale Geisterfahrung als Antwort auf eine einseitige Gotteslehre. In: Erfahrung und  Theologie des Heiligen Geistes. Hrsg. von Claus Heitmann und Heribert Mühlen. München: Kösel. S. 263.  Vgl. Kim, Della Personologia, 378.  ©5 Kim stützt sich auf Mühlens Publikationen bis 1993.  ° Kim, Della Personologia, 379.  °7 Mühlen, Soziale Geisterfahrung, 268. Vgl. Kim, Della Personologia, 379.jener eine Vorgang, In welchem
der Vater seınen Sohn wegg1bt und der Sohn sıch den Vater wegg1bt Das Pneuma
S dıie eInNeE göttliche Selbstweggabe, dıie göttliche Selbstüberschreitung, selhst und
als solche.«©* Dieser Gedanke Mühlens AaUus dem Jahr 1974 stellt für Kım den Schlüs-
selpunkt für e1in Verständnıiıs des /Zusammenhanges zwıschen Personologıe und
Pneumatopraxı1s 1im Werdegang Herıbert Mühlens dar.

In der zweıten Hälfte VON Mühlens Karıere macht Kım VOT em autf den Einfluß
der charısmatıschen Erneuerung aufmerksam.  65 Dıese hält Kım für den verantwort-
lıchen Faktor In Mühlens /Zuwendung Z PneumatopraxI1s und seıner konsequenten
Ausarbeıtung eıner charısmatıschen Theologıe der Kırche, welche Kım prinzıpiıe
als eiıne Weıterführung VOIN Mühlens Kreuzestheologıie versteht ©° Dıie spekulatıve
Irınıtätstheologıie, dıe ach Kıms Meınung dıe Schaffensperiode beherrschte,
werde 11UMN für ühlen einem Gehe1imnıs, daß WIT In dem Maße serkennen«
(vgl. Joh 1  9 20), als WIT versuchen, dıe Kreuz sıch zeigende göttlıche Selbstweg-
gabe mitzuvollziehen.«®  / e vollzıehe ühlen selbst eıne »pneumatologısche
Umwandlung«, eıne radıkale Modıifiıkation se1ıner Posıtıon 1m 1INDI1IC auf dıe
Anerkennung der Funktion des Ge1listes be1l der Inkarnatıon, mıt dem Ergebnıis,
daß ühlen 11U1M nıcht mehr, WIe och In der ersten Schaffensperiode, darauf beste-
he, der Hervorgang (und dıe endung des Sohnes vollzıehe sıch ogisch später als
der des (Gelstes. ühlen erkenne 1Un vielmehr dıe Möglıchkeıt, dalß sıch dıe irdı-

63 Ibıd., 376
Herıbert ühlen, Sozlale Geıiste:  rung als Antwort auf ıne einseıit1ge Gotteslehre In Erfahrung und

ITheologıe des Heılıgen Ge1lstes Hrsg VOIN aus Heıtmann und Herı1bert ühlen München OSe 263
Vgl Kım, Personologıa, 378

Kım stutzt sıch autf Mühlens Publiıkationen bıs 1993
Kım, Personologıa, 379
ühlen, Sozılale Geıisterfahrung, 268 Vgl Kım, Personologıa, 3/9
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sche Geschichte Jesu In der Menschheıitsgeschichte Un dıe personale ıfahrung
des Ge1lstes In der Kırche fortsetze. Diese Pneumatologıe unten« begıinnt
mıt dem Kreuz Chrıist1i als dem Ursprung der Kırche und erst ZUT ıimmanen-
ten Trinität.©® ach Kıms Ansıcht hat Herı1bert ühlen damıt den Schriutt ZUl NEeU-

matoprax1s geschafit, In der sıch NUun SallZ mıt der Aneignungsgeschichte des
Gelstes als dem einzıgen Subjekt der Kırche auseinandersetze.©  9 Damıt bewältige
den Übergang VO  — eıner rein spekulatıven Pneumatologıe ZUT PneumatopraxIs: dıe
Kırche 1st nıcht mehr 1L1UT rein pneumatologısch verstehen, Kırche ist MNUN (e1lster-
fahrung sıch. Irotz ein1ıger ökumeniıischer Vorbehalte wırke Herıbert ühlen da-
mıt der allgemeınen Geistvergessenheıt In Theorıe und Praxıs und ne
den Weg für eın t1eferes und personales Verständnıiıs des Gelstes In der Theologıe
und 1Im en der Kirche /©

VI rgebnts und USDLLC

Als rgebnıs dieser Übersicht ann festgehalten werden: Dıie wıssenschaftlıche
Ausemandersetzung mıt der Theologıe und Praxıs Herı1ıbert Mühlens vollzog sıch
se1t den 197/0er Jahren in vermehrtem Maße 1Im internatiıonalen Rahmen Dıe Mehr-
zahl diıeser Studıen wurde unabhängı1g voneınander durchgeführt, und dıe Ergeb-
nısse VOTANSCSANSCHCI Arbeıten en 11UT selten Eıngang In dıe nachfolgenden Stu-
dıen gefunden. Diıes hat ZUT olge, daß dıe krıtiıschen Bewertungen VOIN Mühlens
erken einem überwıegenden Teıl mıteiınander iıdentisch SInd, ohne jedoch auf-
eınander bezogen sSeInN. Die generelle Krıtik der personalen Methode und der
Theologıe der Salbung schmälert allerdings nıcht dıe internatiıonale Beachtung und
intensıve Ausemmandersetzung mıt den erken Herı1ıbert Mühlens ıne wachsende
Anzahl V OIl Veröffentliıchungen In den 1990er Jahren bezeugen dıe hohe Stel-
lung dıe der Theologıe Mühlens se1t Mıtte des zwanzıgsten Jahrhunderts zugedacht
wırd.

Dıie wıissenschaftlıche Auseınandersetzung mıt der Theologıe erı1Der.! Mühlens
1Im internationalen Rahmen reflektiert allerdings auch eıne generelle Einschränkung
auf Mühlens spekulatıve Arbeıt Während sıch, ach der grundlegenden Untersu-
chung V OIl Robert Sears, VOI em Ihomas Hughson und aVl Coffey krıitiısch mıt
der Pneumatologıe Mühlens auseınandersetzten, hat Mühlens Zuwendung ZUTr NeuU-
matoprax1s 11UT wen1g Gewicht In nachfolgenden Studıen gefunden. Lediglich
(Gwan-Hee Kım beschreı1ibt Mühlens Karrıere als eine Entwıcklung V OIl der Pneuma-
ologıe ZUT PneumatopraxIs. Diese Einsıicht wırd jedoch auch weıterhın ın einem
spekulatıv-theologıischen Rahmen dıskutiert, und das praktısche Engagement Muüh-

058 Kım, Della Personologıa, 2652 78, SO Z Kım Ist sıch offensıchtliıch nıcht der Krıtiık Coffeys be-
wußt, der diese Pneumatologıe unten« lediglıch als ıne Umkehrung VOIN Mühlens Christologie
oben« beschrieben hat

Kım, Della Personologıa, 381
Ibıd., 384, 304395
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lens bleıibt auch weıterhın einem ogroßen Teıl unerschlossen. Gerade Mühlens
langJjährıge Zusammenarbeıt mıt Pfarrern und Gläubigen ıIn Glaubenskursen inner-
halb der Gemeınden, und dıe daraus erwachsene theologısche und pastorale rund-
lage für eıne CUG Bezeugung des Evangelıums und eIorm der Kırche VOoON innen,
müßte In einer zukünftigen Studıe berücksichtigt werden, dıe Theologıe und Pra-
XIS Herıbert Mühlens In iıhrem SaNzZCH Ausmalßl; würdıiıgen können.

Beachtenswert Ist, daß dıe eiIiOorm- und Segnungslıturgie, dıe ühlen 996 In Se1-
1IEeIN Buch Kirche wächst VonN Innen vorgelegt hat, ach seıner eigenen Meınung den
»Kern er auftf S1e hınführenden und S1e. entfaltenden Überlegungen« darstellt. “
Man könnte E dalß dıe Verpersönlıchung und Verleiblıchung der menschlıchen
Bezıehung Gott, dıe In dieser Liturgıie ZU USATuC kommt, dıe gesamte Karrıe-

Herıbert Mühlens umfaßt Dieser Liturgıie sollte deshalb mehr Aufmerksamkeiıt
gew1dment werden, denn S1e symbolısıert nıcht 1L1UT den Höhepunkt selner eologı1-
schen Arbeıt sondern stellt zugle1c In iıhrer weıtreichenden ökumenıschen edeu-
(ung eıne Herausforderung dıe Theologıe und Praxıs er chrıstlıchen Kırchen
dar. DiIe Reform- und Segnungslıturg1e reflektiert und dokumentıiert auf eindrucks-
VO Welse das konsequente und eatıve Bemühen Herı1ıbert Mühlens auf dem Weg

eıner glaubensgeschichtlich Gestalt der Kırche In der Pneumatologıe und
PneumatopraxIıs.

Herıbert ühlen, Kırche wächst VO  i innen. Weg elıner glaubensgeschichtlich Gestalt der Kar-
che aderborn, Bonifatıus, 1996. Vgl dıe Ausführungen In Vondey, Herıbert ühlen Hıs 1 heolo-

and Praxıs, 1—37, 29/7—310


