
FORUM KAÄATHOLISCHEFE
2004Jahrgang Heft

Der Prımat 1M innerkıirchlichen Dıisput
Von Leo ard Scheffczyk, München

In der Ökumene-Enzyklika »Ut uUuNum Sint« 1 hat Johannes Paul IL 1SCAHNOTe und
Theologen azu aufgerufen, »e1Ine Form der Primatsausübung iınden, dıe / Wal
keineswegs auf das Wesentliche ıhrer Sendung verzıichtet, sıch aber eıner S1-
uatıon öffnet« (UUÜU 95) ährend dıe päpstlıchen Kundgebungen und Schre1-
ben (zumal In Deutschland) normalerweise krıtisch aufgenommen werden und iıhnen
vielTac dıe Gefolgschaft versagt Wwırd, fand dıeser päpstlıche Aufruf eınen weıtge-hend positıven Wıderhall, W ds nıcht eınmal verwundern ISt; denn das nlıegendes Papstes SC sıch dem auberen Anscheıin ach mıt den Intentionen vieler Kır-
chenkritiker und -reformer. welche se1t dem /weıten Vatıkanum eıne Anderung des
Prımats In 1 heorıe und Praxıs fordern Von er ist auch das Entstehen eInNes welt-
weıten Dıskurses en chrıistlıchen Konfessionen für eiıne Neufassung des Pe-

verstehen?. Der entstandene Dısput ann 1er 11UT auszZugswelse und In
Begrenzung auf dıe innerkırchliche Dıskussion aufgenommen werden, deren nhalte
und Ergebnisse das katholische Glaubensdenken zuerst betreffen.

Um eınen Maßlstab für dıe Beurteilung der nıcht weıt auseınanderliegenden,
radıkalen Entwürfe gewInnen, 1st CS angebracht, zunächst ınn und Iragweıte des
päpstlıchen Anlıegens selbst In Kürze SCHNAUCT bestimmen.

INn und Fenzen der päpstlichen Inıtiative

|DITS In der Enzyklıka enthaltene Aufforderung hat SEWL eınen nıcht geringen
Neuheıtscharakter, WENN INan Von der nıcht Sanz gleichgerichteten Aufforderung

'Enzyklika Ut NUum sınt. Über den Eıinsatz für dıe ÖOkumene, Maı 1995
Aus der weıtverzweligten Lıteratur se]en beispielhaft ein1ge Titel geNaNNT,; ZUT Stellungnahme VOonNn Van-

gelıscher eıte Fleıschmann-Bisten, Das apsttum iın heutiger evangelıscher Sıcht. In Amt und Ge-
meınde 52 (2001) 193—201; Ders. Hrsg.), Papstamt PIO und cContra. Geschichtliche Entwicklungen und
ökumenische Perspektiven, Göttingen 2001:; Pannenberg, Evangelıische Überlegungen Z,U] eITUS-
dıenst des römıschen Bıschofs Hünermann Hrsg Papstamt und ÖOkumene. Zum Petrusdienst der
Einheit er Getauften, Regensburg 199 7: Schütte (Hrsg.), Im Dıenst der eınen Kırche ÖkumenischeÜberlegungen ZUT Reform des Papstamtes, Frankfurt a.M., 2000 (mıt Beıträgen VO  —_ Meyer, Kühn,

Pannenberg). Im Verhältnis Z.UT Orthodoxie behandeln dıe rage Garuti, Primato de] ESCOVO dı RO-
Dialogo Ecumen1co, Rom 2000; Georgopoulou, Dıie Kırche Eınheıt als freie Communio 1mM He1-

lıgen e1s5 Papstamt und Ökumene. 61—69 nter anglıkanıschem Aspekt: Chadwick, Papstamt und
Eıinheit der Chrıisten aus anglıkanıscher Perspektive: Ebda., A0
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Eugens L11 (1145-1 SS) Bernhard C(C'laırvaux (t absieht?. TIrotzdem kam
S1e nıcht völlıg unvorbereıteft. Die Inıtı1atıve erwuchs AUS der VO aps übernomme-
1ICII besonderen Verantwortung tür das nlıegen der Okumene. w1e S1e schon bald
ach seınem Amitsantrıtt bekundete » DIe Wıederherstellung der Einheit er (Ahfa-
Sten War eINeEs der Hauptzıele des LL Vatıkanıschen Konzıls (vgl. Unıitatıs Rediınte-
oratı1o, 1) und VON meı1ner Wahl abh habe ich miıich formell dem Werk verschrıeben,
der Ausführung selner Normen, wobe1l ich MIr VOI ugen 1e daß 1e6S$ für miıch e1-

vordringlıche Pflicht SC1«
SO 1st diese Inıtlatıve In der Ökumene-Enzyklika auch nıcht erstmals Es

ist e1in wen12 bedachtes Faktum, daß der aps das nlıegen ZUT Findung einer
Form der Primatsausübung dem /ıtat eiıner Predigt entnımmt, cdıe be1 der uCcCNna-
ristiefeler In der Peterskırche In Anwesenheıiıt V OIl Dımıitrıos 1# Erzbischof VO  — Kon-
stantınopel und Okumenischer Patrıarch. Dezember 1987 1e Dort schon
stehen dıe Worte VON der auf eıne CUuC Sıtuation ausgerıichteten Primatsausübung,
welche »dıe Sehnsucht der meılsten chrıstlıchen Gemennschaften« se1 uch CI -

scheınt der Umstand beachtenswert, daß der aps dieses se1ın nlıegen nıcht als e1-
VoNn ıhm alleın kommende autochthone Idee ausg1bt, sondern VOINN elıner » an miıich

|an ınn | gerichteten Bıtte« (UUÜU 95) spricht, dıe weıterg1bt. Man wırd nıcht fehlge-
hen, das Entstehen dieser Bıtte 1Im e1s Jener ökumeniıschen ıTahrung anzusle-
deln, dıe der aps In besonderer WeIlse 1Im lebendigen Austausch mıt den Kırchen
des Ostens empfing. Es sınd Jene Kırchen, deren Strukturen und Glaubensgehalte
sıch ahrung des apostolıschenes herausgebildeten und denen deshalb
auch dıe Kennzeıichnung VOoN »Schwesterkırchen« (UUÜ 55)° zukommt.

Dıiese t1iefreichende Verbundenhe1 mıt ıhnen älßt den unsch ach der auberen
Vollendung der Geme1samkeıt entstehen und ıhn gerade In der Begegnung mıt dem
Okumenischen Patrıarchen ZU öffentlıchen USATuUuC gelangen. Z7u den geme1nsa-
INnen Banden des AmtSs-, des e1ıNe- und des Sukzessionsverständnıisses gehörte 1 -
ILCI auch eıne den Ostkırchen verblieDeENeEe Anerkennung der petrinıschen tellung
der römıschen Kırche und ıhres Bischofs’. obgleıc damıt keıne Anerkennung des
ach WIe VOT strıttıg bleibenden Jurisdiıktionsprimates verbunden W dl.

In diıesen gemeiınsamen TUn äßt sıch mıt GC e1in hoffnungsvoller Keım
elınes einheıtlıchen Primatsgedankens einsenken, welcher der Tradıtion verpflichtet
ble1ibt Damıt hat der aps dıe Teılnahme der AdUus der Reformatıon kommenden Ge-

De cons1ideratione ad Eugeni1um apam, ed Leclerg Rochaıs, 111 (1963) 379—493, dt. Urs
Balthasar (übersetzt und TS£.), Was eın aps erwägen muß, Einsıedeln 1985

Ansprache das Sekretarıat für dıie Eıinheit der T1ısten VO) ISS November 1978 1a documentatıon
cattolıque Nr. 1753 VO Dezember 19/8

[)as ze1g] uch der 1Inwels auf dıe fünfte Weltversammlung der Kommıissıon »Glaube und Kırchenver-
[aSSUNZ« In Compostela (1993) und ıhre nregung ZUT uiInahme der rage ach einem unıversalen
Dıenstamt der kırchlichen Einheıt: 89; vgl uch Gar' aggı dı Ecumen1smo, Roma 2003, 185

Allerdings ist diıese Kennzeichnung weder auf »dıe orthodoxe Kırche« Im SaANZCI) beziıehen, och uch
auf dıe katholısche Kırche 1mM SaNzZCNH, sondern alleın auf dıe Jeweılıgen Teıllkırchen
Vgl Sifi Horn SDS, Das Verhältnıs VO  e} Primat und Epıiskopat 1M ersten Jahrtausend ıne geschicht-

lıch-theologische ynthese: Schütte (Hrsg.), Im Dıienst der einen Kırche Okumenische Überlegungen
ZUT Reform des Papstamtes, Frankfurt aM 2000, 55
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meılnschaften und iıhrer Theologıe Dıalog CIM GE Form der Priımatsaus-
übung nıcht ausgeschlossen Im Gegenteıl Mıt der Hınwendung ZU ökumenıschen
Rat der Kırchen und SCIICTIN Einheitssymbol sınd auch JENC ZU espräc geladen
obgleıc nıcht verkannt wırd daß VOIN dieser Seıte her dem espräc orößere
Schwierigkeiten erwachsen W d besondes eutlic WIrd der Aufzählung der VCI-
bleibenden Unterschıede Glaubensdingen und Kırchenverständnis (UUÜ 7/9)

Diese Haftung des päpstlıchen Vorschlags den Wurzeln der ursprünglıchen
Eıinheıt mıt den Kırchen des Ostens 1ST selbstverständlich flankıert V OIl der Identität
des Anlıegens mıL der Lehre und der Dıiszıplın der katholıischen Kırche Es wırd
den laufenden Dıskussionen (manchmal Sal nıcht) beachtet dal der VOr-
schlag ZAUN uCcC ach Form der Prımatsausübung dıe Bedingung
geste Ist, dalß »das Wesentliche der Sendung« des Priıimats nıcht ZUT Dıisposıtion
steht und der vorgesehenen nderung nıcht unterlıegen ann (UU 95) Unter dieser
Rücksıcht iIst auch dıe Unterscheidung VOIl Bedeutung, dıe zwıschen dem Priımat
selbst und SCHMNCH usübung gemacht 1ST und festgehalten WIrd. Es geht dem aps
nıcht C1IL1C nderung 1 der AC selbst, sondern A Form iıhrer Handha-
bung, ıhrer Verwendung und ıhrer usübung WAar 1st nıcht verkennen dal / WI1-
schen der AaCı selbst und dem Bereıch ıhrer legıtımen Anwendung C1INC LEL Ver-
bındung besteht daß C1INeC alsche usübung auch das Wesen alterıeren ann Des-
halb I1NUSSCH dıe erbrachten Dıskussionsbeiträge tatsaäc  IC auch autf ıhre Übereıin-
ıIımmung mı1L dem Wesen des Prımats geprülft werden

Der aps o1bt ohne CN Wesensbestimmung des Prımats Teffen doch CM

Handreichung aliur indem VON der usübung des Prımats » Vollmacht und
Autorı1ität« spricht »ohne dıe dieses Amt iıllusorisch diC« wobe1l OoItfenDbDar Ale
zeıtlıche Begrenzung oder GCING Sıtualıve Spezifizierung dieser Autoriıtät nıcht g_
aCcC 1ST Daran auch dıe Aussage über dıe usübung des Prımates »auf VCOI-
schıiedenen Ebenen« Der aps muß als Bıschof VON Rom »dıe Gemeininschaft er
Kırchen gewährleıisten« und 1e6S$s autf den »verschıedenen Ebenen« der » Weıltergabe
des Wortes« der » Fe1ler der Sakramente und der Liıturg1e« der »Mi1ss1ı0n« der » [JIIS-
zıplın und des I1stlıchen Lebens« (UÜU 94) bıs hın ZU definıtiven Spruch »X
thedra« Dıese ufgaben lassen naturgemäß auch schon CIn entsprechendes In=-
Strumentarıum en ohne welches SIC nıcht elsten Mıt der JeT. SCHANN-
ten >Pflicht und manchmal diese oder JENC Meınung für unvereınbar
mıiıt dem Glauben erklären« (UUÜ 94) 1ST auch schon das Oordentlıche authentische
Lehramt des Papstes mıtgemeıınt das sıch etiwa den päpstlıchen Rundschreiben
ausspricht Eın aps der Apostolıschen Schreiben »ÖOrdınatıo Sacerdotalis«® dıe
Entscheidung dıe Priesterweıhe der Tau als für alle Gläubigen »endgültıg2«
altende re Testgelegt hat älßt auch der Verbindlichkeit SCINCS magısterıum
ordınarıum keınen /Zweıftel Daran wırd SISIC  IC dalß dıe Eınladung des Papstes
ZUT Untersuchung der Möglıchkeıit anderen Form der Primatsausübung, dıe Be-
ZUS auf CN VOT em ÜrC dıe Öökumeniısche ewegung und das Bewullit-
SCIN VON derJeder Kırche entstandene »116C0UE6 S1ıtuat1on« keıinerle1 Abweıchung

Apostolıisches Schreıiben ber dıe [1UT Männern vorbehaltene Priesterweıihe OIl Maı 1994
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VO Wesen des Primates beinhaltet IDER bestätigen auch dıe später verfaßten » Er-
wagungen der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre« ber den Priımat, der selbstver-
ständlıch immer dıe »Grenzen« gebunden 1st, »dıe AdUus dem Gesetz Gottes und der
In der Offenbarung enthaltenen unantastbaren tıftung der Kırche hervorgehen«?.

Die rage bleıibt dann TEULLLC ob sıch be1l eiıner entschıedenen Fassung des We-
SCI1S5 des Primates och Formänderungen ausTindıg machen lassen. [)Daran ıst orund-
sätzlıch nıcht zweıfeln, ohl aber muß gefragt werden, ob dıe vorgeschlagenen
Anderungen das Wesen des Priımats wahren verstehen.

2 Das odell des »Moderators«

Aus den vielen FEiıinzelstimmen können 1ImM folgenden 1L1UT dre1 aufgefü werden,
denen eıne gewIlsse repräsentatıve Bedeutung zukommt.

Eın erster, vornehmlıc pragmatısch ausgerichteter VpOS, 1st auf eıne realıstıiısche
Durchführung der päpstlıchen Anregung bedacht Heranzıehung hıstorıscher
(das Vorbıild des ersten Jahrtausends und der Patrıarchate) und theologıscher ATgU-

(Kollegialıtät, Okumenismus, La1entum). So geht Erzbischof Quınn In
seinem engagıert geschrıebenen Buch!© VO  —_ der Überzeugung dUSs, daß dıe Enzyklı-
ka des Papstes, hnlıch WIEe das 7 weıte Vatiıkanısche Konzıl, »eInNne Revolution 1Im be-
sten Sinne des or’[es«1  1 darstelle, dıe »bedeutende strukturelle, pastorale und kIr-
chenrechtliche Veränderungen«  12 ach sıch ziehen mUSsse, daß CS mıt 11UT »kos-
metischen Veränderungen«  13 nıcht se1n Bewenden en S |DITS drastısche
CENNZEICHNUNG des Konzıls WIEe der Enzyklıka als »TrTevolut1onÄär« äßt dem (jan-
ZCeN jedoch bereıts den rhetorısch-pathetischen /ug der verbreıteten »Entrüstungs-
theolog1e« erkennen, welcher dıe Sachlichkei und dıe argumentatıve Valenz m1n-
dert Glücklicherweise hält sıch der Verfasser selbst nıcht SanzZ diese revoluti1onä-

Attıtüde, WENN das Petrusamt als olches beJaht, we1l »der Ep1iskopat eın Haupt«
brauche, » UTn eINs se1In und koordinlert zusammenarbeıten können«  14  . ber da
dıe rage nıcht gelöst sel, »WIe diıese Wahrheıten Priımat und Epıskopat ] In der Pra-
XIS ineinandergreifen«*  5  , MUSSEe ıe Lösung ndlıch »wagemut12« ANSCOHANSCH
werden Vornahme einschne1ı1dender praktıscher Veränderungen, dıe VOT em
dıe »ausgewelıtete Zentralisierung«*/ der Sendung des Papstes rückgäng1ıg machen
müßten.

Der Primat des Nachfolgers Petr1i 1mM Geheimnıis der Kırche, ıIn (Osservatore Romano (deutsch) VO In
1998,

Quinn, Die eiIiorm des Papsttums Quaest dısp 188, hrsg VON Hünermann und S5Södıng)
re1ıburg 200
11 Ebda., I:
'Z Ebda.,

Ebda., 18
Ebda., 104
Ebda., 104
Ebda., 104
Ebda., 104
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Vorausgesetzt wırd eıne umfassende krıtische Eıinstellung ZUT Kırche, dıe auch VOT

der erst 1Im Jahrhundert aufgekommenen Papstverehrung nıcht haltmachen urie
Als krıtıkwürdig wırd das Verhalten »ROoms« egenüber olchen angerechnet,»dıe Schwierigkeiten mıt Lehren aben, dıe dıe Kırche nıcht definıtiv ehrt<« (als ob
6S keıne verbindlichen undefinierten Lehren gäbe und dıe mıt Strafen bedroht WUT-
den, doch »der Glaube n1ıemandem aufgezwungen werden könne« (als ob der
Glaubende sıch nıcht freı dıe ahrheı gebunden Der Kriıtik auch das
(angebliche Nıchtinteresse der Kırche der Heranzıchung der Frauen ZUT Miıtver-
antwortung anheım, dıe nıcht WITrKIIC In die Jlat umgesetzt werde. Hıer (wıe In
deren Fällen) geht der Verfasser geschickt den e1gentlichen roblemen WIE auch

den posıtıven Fakten In der nachkonzıliaren Entwıcklung vorbel. Unversehens
wırd dann das nlıegen der Formänderung der Primatasausübung ZUT orderungach elıner umfassenden eIorm der Kırche ausgewelıtet, der »dıe Praxıs In der KIr-
che! das Kırchenrecht, Ja dıe re der Kırche unterliegen«  15  . WOo das /Zweıte
Vatıkanum och VOoNnNn eiıner eIorm NUr »IN der Art der Lehrverkündigung« spricht,der Verfasser unbekümmert »dıe TE der Kirche«*? eın Um der Krıtiık WIEe
der eIiorm den nötıgen Freiraum verschaffen. muß der Autor dıe /Zustände der
Vorzeıt nowend1igerweise gelegentlich karıkıeren, WEn den »fIrommen O_
1ıken« dıe Annahme unterschıiebt, AdUus der Unfehlbarkeit des Papstes eıne » Art NKar-
natıon Christi«<0 gemacht en

Unter den das Papstamt betreffenden Reformen steht zuoberst dıe eIorm des
Kardınalskollegiums, dem dıe Tendenz e1gne, »das übrıge Bıschofskolleg1um e1l-
11C zweıtrang1ıgen Organ« machen und den Epiıskopat ıIn ZWel Klassen te1-Zllen D Was nıcht recht einsichtig 1St, WCNN INan bedenkt, daß dıe Kardınäle grundsätz-ıch selbst Bıschöfe SInd, mıt dem Kolleg1um der Bıschöfe verbunden bleiben und
ZUT Beratung und Hılfeleistung des Papstes dıenen. ıne Deklassıerung der 1SCHNOTe
1st damıt nıcht gegeben; 1Im Gegenteıl ist 1m Kardınalskollegium eıne Form beraten-
der kolleg1aler Mıtwirkung mıt dem aps erkennen, dıe eigentlich von einem
gänzlıc auf das Kollegialıtätsprinzip eingeschworenen Krıtiker anerkannt werden
müßte, C Se1I denn, daß der Kollegijalıtätsgedanke VOoONn eiınem Konkurrenzdenken
verdrängt wırd, WIE CS 1er geschehen scheınt. Als »Problem für dıe Okumene«
wırd auch dıe Beschränkung der Papstwahl autf dıe Kardınäle ausgegeben, obgleıc
dern« sollte22
andererseıts zugestanden wırd, daß INan dieses Wahlsystem »nıcht leichtfertig an-

Eın höchst krıtıkwürdiges Objekt 1st für Quinn VOT em dıe Römische Ku-
re, welche als eıne »Tür es und Jedes zuständıge Zentralverwaltung« dıe »monol1-
hısche Struktur der Kırche« verkörpere. Ihre Exı1ıstenz und ıhr ırken erdunkele
dıe ahrheıt, dalß dıe Kırche »eIne Gemeininschaft VOonN Kırchen« se1 und dıe Bischöfe
keine » Werkzeuge des Papstes« und alsoO nıcht »seInNe Beamten ohne eigene Verant-

Ebda., 37
Ebda.. 33
Ebda.,
Ebda., 130
Ebda., I83
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wortlichkeit«4> se1ı1en, (was natürlıch eınOl behauptet). Dieser VO 7Zweıten
Vatıkanum als Dienst und der päpstliıchen Kırchenleıitung, aber auch ZUl

»vorzüglıchen Hılfe« für dıe Hırten gewürdıgten Ordnung (Chrıstus Domuiinus,
wırd unterstellt, sıch »eIne Autorıtätsrolle ber den Episkopat«““ anzumaßen, weıl
S1e Übersetzungen katechetischer und lıturg1scher lexte seltens der 1ıschofs-
konferenzen ablehne®> ber WAas, WE dıese Übersetzungen unrıichtig und olau-
bensgefährdend waren‘? Hıer 1st Ende VEILSCSSCH, daß dıe Kurıe In ıhren verschle-
denen Eınrıchtungen als Stellvertretungsorgan fungıert, dessen Behıinderung auch
dıe Behinderung der Amtsführung des Papstes mıt sıch bringen müßte Wıe wen1g
diese auch theolog1isc begründende Aufgabe der Kurıe gesehen Wwırd, ze1ıgt der
für dıe eiIiorm eingebrachte Vorschlag, dıe Dezentralısıerung der Kurıe ach dem
Vorbild »ınternatıonaler Konzerne« vorzunehmen, be1l denen 111a entdeckt habe,
»daß zuvıel zentralısıerte Kontrolle kontraproduktiv« wırke. Wenn der Verfasser
ann deren »gelenkte Autonomie«  26 lobend hervorhebt, <1bt (ungewo
daß CS ohne »Lenkung« OTIeNDar auch dort nıcht geht.

So welst dıe Hauptrichtung dieser mehr suggest1IV als argumentatıv vorgelragenen
Postulate für eıne »Zunahme der Vollmacht der ıschöfe« Y besonders muıttels der
natıonalen Bischofskonferenzen und der Bıschofssynode. Bezüglıch der
wırd dıe VO Rom beschnıiıttene Lehrkompetenz beklagt, ohne Unterscheidung ZWI1-
cschen Verkündıgungs- und Entscheidungskompetenz, WEIC erstere 1Ur gewahrt
ble1bt, WeNnNn dıe 1SCNOTeEe auch mıt dem aup des Kolleg1ums In Gemeimnschaft Ste-
hen (vgl.9 755) Für dıe Bıschofssynode wırd eın deliberatıves (dıe An-
gelegenheı entscheıdendes) Abstimmungsrecht““® CI WOSCHL, ohne edenken, daß
eın olches ee 11UT dem Okumenischen Konzıl Vvorbehalten 1st und bleiben muß,
wobel A auch Jer dem aps oblıegt, den Konzılserlal bestätigen, ıhn geneh-
m1ıgen und promulgıeren (CIC/1983, SA In ezug auf dıe Ernennung V OIl

Bıschöfen. be1l deren Auswahl »den Bıschöfen und ıhren Kırchen In der Reg10n«
dıe Hauptrolle zukommen sollte (unter Beteiuligung VOIN Priestern und Laıen) wırd
immerhın zugegeben, dalß dieses Verfahren »durchaus auch nachteıilige Auswiırkun-
SCH haben« könne  S0  9 welche aber MN das Studıum der Erfahrungen »anderer Kır-
chen« (der orthodoxen und der epıskopalen) behoben werden könnten

AIl dıese Forderungen zielen Sschlıehlıic auf eıne »>Reform und Anderung des
päpstlıchen AÄAmtes« (nıcht 1Ur se1ıner Ausübung), das N der Mentalıtät der »abso-
luten Herrschaft« In dıe Form eiıner »echteren Kollegijalıtät« übergeführt werden
müsse  5  b Irotz des verhalten vorgetiragenen Zugeständnıisses, daß der »unıverselle

27 Ebda., 140
Ebda., S3

s Ebda., 154
bda 1621
bda 154

28 bda OIlf
Ebda NS
Ebda 19f
Ebda 120
Ebda.,

372 Ebda.. TE
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Prımat, WI1Ie Jetzt ausgeübt WIrd«, sıch eın »gules UG weıt als vernünitig be-
trachten läßt«34‚ erfolgt dann doch dıe Krıtik dem Vorrang der unıversalen
des Papstes selıner als Bıschof VOIN Rom«  55  } » DIe unıversalen nsprüche
des Papsttums, WIe S1e Jetzt strukturıiert sınd und ausgeübt werden, \machen| 658 fast
unmöglıch, daß der aps se1n Amt als Bıschof VoNn Rom In mehr als einem rein 5 yImn-
bolischen Mass ausübt«>® gle1ic diıese Bemerkungen 1m /usammenhang mıt der
Papstwahl gemacht sınd (be1 der mehr dıe Qualität des Kandıdaten tür dıe Dıiöze-

VOIN Rom gedacht werden sollte), sprechen S1e doch auch für eıne reduktionıst1i-
sche Tendenz In ezug auf den Prımat. S1e findet ihre Entsprechung In dem häufigwıederkehrenden VerweIls auf das ea des ersten Jahrtausends, In dem der aps
seıinen Priımat 1L1UT be1l ehebung VOIN Krısen und gleiıchsam 1Ur okkasıonell ausgeübthabe?/. Der Krıitiker vergıßt abel, daß das Erste Vatıkanum VON einem »beständıgen
Fortdauern« (DS des Primats spricht und daß CS »1Immer notwend1i2« W dl, sıch
»dem Vorrang der Römischen Kırche anzuschlıeßen« (DS Eın zeıtliıch eINZE-
schränkter Prımat würde seıner Unıversalıtät wıdersprechen. el ıst auch das
gesıichts des immer wıeder betonten geschıichtlichen Denkens das Argument brüchig,nach dem sıch dıe Kırche In ıhrer Entwıcklung plötzlıch In eıne Zeıt von VOT 1000
Jahren zurückversetzen könnte.

Am Ende erg1bt sıch daraus das Bıld elıner päpstlıchen Autorıtät, dıe »kollaborati-
VE und konsultativer Natur se1ın und dıe legıtımen kırchlichen Strukturen. etiwa dıe
Patrıarchate und dıe Bıschofskonferenzen, achten ÜSSE«  5  A ESs wırd nıcht geSagl,
daß dem aps als aup auch dıe Entscheidungsgewalt 1Im Bıschofskolleg1ium
kommt dessen 1€. eı iImmer ble1ıbt), CS 1st es aut seıne kollaborative und
konsultatıve Amtsführung abgestellt.

So entsteht der 1INATUC VonNn einem Bıschofskolleg1um als einem KreIls VON
Gleichrangigen, der keıne hıerarchische Gemeiminschaft mehr ist Deshalb inter-
pretiert der Verfasser dıe Aussage der Enzyklıka über dıe dem römıschen Im
ersten Jahrtausen: »mıt allgemeıner Zustimmung« zugekommene »Führungsrolle«
(UU 95) als dıe eInNes »Moderators«. »Das Wort sıch implızıert keıne zentralıst1i-
sche eglerung oder eın ständıges sıch Eiınmischen In das en der einzelnen
Kirchen«*?. Es Schlıe eıne aktıve, gestaltende und bestimmende Führungsrolle des
Papstes In der Kırche AUSs IC vermerkt wırd el dıe noch geringere Bedeutung
des Ausdruckes 1mM heutigen Sprachgebrauch, 1Ur och eıne verbindende
Funktion In eıner VoNnNn mehreren gefü  en Dıskussion besagt. Dıie Schlußaus-
SaDCc ıst auch für eıne solche Ableıtung en Bezüglıch des (GJanzen auch dıe
höchstgradige Eıinschätzung der geistigen Führungskraft der bıschöflichen e_
gıen auf., dıe., zumal angesıichts der heutigen Wırklıichkeit, nıcht bestätigen 1st
Schließlich der Verfasser, 1ImM Gegensatz se1iner Grundıntention, dıe
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1SCNOolTfe mıt dem angel, dal S1e In den »Unklarheıten des aubens unterWeSS«
selen4()

Der Entwurfdes »Communtio«-Primaltes

Quıinn beruft sıch In seinem Buch häufıg auf dıe Arbeıt VO  — Pottmeyer41
daß eıne Ahnlichkeit in den Grundpositionen beıder Autoren 1st

Allerdings 1st be1 Pottmeyer das Bestreben ach eiıner geschichtliıch WIe theolog1ısc
umfänglıcheren Begründung der kriıtiıschen Grundhaltung erkennbar. uch steht 1im
Fluchtpunkt der Ausführungen mehr der ommun10-Gedanke, ohne daß der Begrıff
hınreichend geklärt würde. Das gılt ebenso für den eiıner schreckhaften TO auf-
gebauten BegrIiltf des »Zentralısmus«, be1 dessen eDrauc zwıschen der Wırksam-
eıt eInes /entrums und se1ıner Entartung 1Im »Zentralısmus« nıcht unterschıeden
wWwIrd. Das ırken und dıe Ausstrahlung des Zentrums mıt se1ıner Hılfsorgane
erscheımnt selbst schon als »Zentralısmus«.

Dem Vorwurt Jjedoch, damıt den Prıimat selbst trefifen, versucht der Verfasser
mıt der häufig fallenden Bekundung entgehen, daß dıe (1im Zentrum der Ab-
andlung stehenden) »belıden Dogmen des Vatıkanums« nıcht »relatıvıere oder
Sar leugne«, sondern 1L1UT den »Zentralısmus« ablehne“*?. uch dıe beabsıchtigte
»Stärkung der kolleg1alen Mıtwırkung der 1SCNOTe be1ı der Leıtung der Gesamtkır-
che« soll keıne »ScChwächung der Autorıtät des Petrusamtes«*  3 erbringen. Allerdings
sSe1 dıe Formulierung und Definıtion des etrusamtes autf dem Ersten Vatıkanum
nıcht dıe eINZIE möglıche« und »angeEMESSCNC« , (was nıemand bestreıten WIT
Nur müßbte auch gesagt werden, daß ach dere der Kırche der Sınn eiıner def1-
nlıerten Aussage immer wahren ıst (DS

DiIie dargebotene ausführliche hıstorısche Beweısführung zielt auft eın geschichtlı-
ches Verständnıs des SaNZCH päpstlıchen Primats, dıe nıcht als legıtıme Entwıcklung
1Im Sıinn des VON der katholischen Theologıe anerkannten Dogmenfortschrıtts inter-

45 verste-pretiert wırd, sondern dıe auch als »Bruch mıt ehrwürdıgen TIradıtionen«
hen Se1' Eın olcher 10C zeichne sıch VOT em zwıschen dem ersten und zweıten
Jahrtausend ab, In dessen Verlauf dıe Kırche als »e1Ine Gemeıninschaft VON Zeugen«
(mıt dem aps und den Mıtbıschöfen) eıner »Monarchıe des Papstes«, ZU

»monarchıschen Prıimat« und ZUT »Papalmonarchie« mutlert se1 deren Entstehen
VOT em AUS den außeren Eınflüssen der herrschenden Sozlalphilosophie und der
polıtıschen Schriften des Arıstoteles erklären se1 Diesem der Geschichte über-
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gestülpten Konstrukt wıderspricht aber dıe VO Verfasser selbst angeführte Jatsa-
che, dalß schon LeO Gr dem römıschen und Bıschof den Prinzıpat ber alle
Kırchen zusprach”®. uch dıe Bedeutung Gregors 1st nıcht vollkommen getroffen,
WEeNN L1UT das Wort VOIl »seIıner Ehre« zıtlert wırd, dıe In der »ungebrochenen bat-
kraft meı1ıner Brüder«*  9 1ege, und nıcht auch auf se1ın Bewußtseıin VO römıschen

als »Caputl fidei« V hingewıiesen WITrd. Dem Verfasser geht In diıeser ıdeolog1-
schen Geschichtskonstruktion VonNn eıner Fehlentwıicklung ZU päpstlıchen Priımat
dıe objektive Einstellung mancher Profanhıistoriker ab, dıe eiwa W1e Schieffer
teststellen, >daß der chwelle ZU ersten Jahrtausend eın qualitativer prung
nıcht ın der prımatıalen T heorıe, sondern eher 1Im Umgang mıt iıhr gestanden hat«>1

Wenn sıch aber dıe Geschichte des Prımats 1Im Urteil des Verfassers als Fehlent-
wıcklung erweıst, ann davon seıne innere Bedeutung und dıe In ıhm wurzelnde
Unfehlbarkeit nıcht unberührt bleıben, WIEe der Autor tatsächlıc den angeblıchen
»Aufstieg des Papstes ZU Monarchen«>* (den CS In anhnrheı aufgrun der eINZIE-
artıgen Konstitution der Kırche, dıe auch synodal verfaßt 1St, nıcht gegeben hat)
zuletzt VOT em auch AdUus Tel kontingenten hıstorıschen » Iraumata« der Kırche ab-
leıtet: dUus dem Konzılıarısmus/Gallikanismus, dem Staatskırchentum WI1Ie AUSs dem
modernen Ratıonaliısmus und Liberalismus>°. Entsprechen vertriıtt der Verfasser
ohne Krıtik dıe heute verbreıtete Auffassung, nach der »dıe Lehre des Vatıkanums
VOoO unfehlbaren Lehramt des PapstesDer Primat im innerkirchlichen Disput  169  gestülpten Konstrukt widerspricht abef die vom Verfasser selbst angeführte Tatsa-  che, daß schon Leo d. Gr. dem römischen Stuhl und Bischof den Prinzipat über alle  Kirchen zusprach“®, Auch die Bedeutung Gregors I. ist nicht vollkommen getroffen,  wenn nur das Wort von »seiner Ehre« zitiert wird, die in der »ungebrochenen Tat-  kraft meiner Brüder«“? liege, und nicht auch auf sein Bewußtsein vom römischen  Stuhl als »caput fidei«”° hingewiesen wird. Dem Verfasser geht in dieser ideologi-  schen Geschichtskonstruktion von einer Fehlentwicklung zum päpstlichen Primat  die objektive Einstellung mancher Profanhistoriker ab, die etwa wie R. Schieffer  feststellen, »daß an der Schwelle zum ersten Jahrtausend ein qualitativer Sprung  nicht in der primatialen Theorie, sondern eher im Umgang mit ihr gestanden hat«>!.  Wenn sich aber die Geschichte des Primats im Urteil des Verfassers als Fehlent-  wicklung erweist, so kann davon seine innere Bedeutung und die in ihm wurzelnde  Unfehlbarkeit nicht unberührt bleiben, wie der Autor tatsächlich den angeblichen  »Aufstieg des Papstes zum Monarchen«>? (den es in Wahrheit aufgrund der einzig-  artigen Konstitution der Kirche, die auch synodal verfaßt ist, so nicht gegeben hat)  zuletzt vor allem auch aus drei kontingenten historischen »Traumata« der Kirche ab-  leitet: aus dem Konziliarismus/Gallikanismus, dem Staatskirchentum wie aus dem  modernen Rationalismus und Liberalismus”. Entsprechend vertritt der Verfasser  ohne Kritik die heute verbreitete Auffassung, nach der »die Lehre des 1. Vatikanums  vom unfehlbaren Lehramt des Papstes ... eher als ein von vielen belächeltes als ein  heiß umstrittenes Dogma der katholischen Kirche«>* zu gelten hat. Mit besonderer  Gewichtung ist auch die unbeanstandend bleibende Aussage ausgestattet, daß »laut  Umfragen [das Dogma] von einer Mehrheit der Katholiken nicht bejaht wird«>, als  ob dies die Gültigkeit des Dogmas aufhebe.  Auch wenn der Verfasser diese Einstellung nicht als die seine ausgibt, so hält er  sie doch weiter im Gespräch durch die (in den Verhandlungen des Ersten Vatikanums  aufgetretene, aber im Gesamtleben der Kirche kaum beherrschende) Hervorkehrung  einer »maximalistischen« Interpretation der Papstdogmen, der er auch solche Miß-  deutungen zuweist wie die der Verklärung des Papsttums zu einer »zweiten Inkarna-  tion«°°, Auch hier muß eine Übertreibung wieder zur Verunklärung der wahren Leh-  re herhalten. Der Verfasser lenkt in der Folge den Blick von der Lehre des Ersten Va-  tikanums ab und vermischt sie mit drei verschiedenen Interpretationen und Theo-  S  rien  ‚ welche diese Lehre ins Unrecht setzen sollen. Demgegenüber wäre festzuhal-  48 Ebda., 20.  49 Ebda., 17.  EB ULSZ  SR Schieffer, Natur und Ziel primatischer Interventionen des Bischofs von Rom im ersten Jahrtausend,  in: Il primato del successore di Pietro, Cittä del Vaticano 1998, 348; ähnlich urteilt St. O. on ara O S:  »Es fehlt aber weder die Erfahrung noch die »Idee««, nämlich der primatialen Stellung der Kirche von Rom  im ersten Jahrtausend.  52 Die Rolle des Papsttums, 29.  53 Ebda., 31—43.  > Ebda., 66.  5 Ebda., 66.  5 Ebda., 75.  57 Ebda., 90ff.eher als eın V OIl vielen belächeltes als eın
he1lß umstrıttenes ogma der katholischen Kirche«>* gelten hat Mıiıt besonderer
Gewichtung 1st auch dıe unbeanstandend bleibende Aussage ausgestalttel, daß »laut
mfiragen |das Dogma| VON eiıner Mehrheıit der Katholiken nıcht ejah wird«>>, als
ob 1eS$ dıe Gültigkeıt des Dogmas autfhebe

uch WEn der Verfasser diese Eınstellung nıcht als dıe seıne ausgıbt, hält
S1Ee doch weıter 1m espräc Urc dıe (n den Verhandlungen des Ersten Vatıkanums
auTfgetretene, aber 1Im Gesamtleben der Kırche aum beherrschend Hervorkehrung
eiıner »maxımalıstischen« Interpretation der Papstdogmen, der auch solche Mi1ıl-
deutungen zuwelst W1e dıe der Verklärung des Papsttums eiıner »Zzweıten arna-
t10N«  >6  L uch 1eTr muß eıne Übertreibung wıeder ZUT erunklärung der wahren Leh-

herhalten Der Verfasser Cn In der olge den IC VoNn der re des Ersten Va-
tiıkanums ab und vermischt S1e mıt re1l verschledenen Interpretationen und TI heo-
rıen welche diese Tre INs Unrecht sefizen sollen Demgegenüber ware festzuhal-
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ten, daß dıe Definıition und der Glaube nıcht VO  z Theorıien abhängen, selbst W S1e
auf dem Konzıl oder danach wurden. SO wırd dıe Konzılsaussage unmerk-
ıch In dıe ähe der maxımalıstischen Posıtıon gerückt, ach der dıe »Unfehlbarkeıt
des Papstes dıe Quelle der Unfehlbarkeıt der Kirche«>® sel, obgle1ic 1eS$ VO KOon-
Zz11 selbst ausgeschlossen wırd (vgl. ber auch dıe »mıttlere Posıtion«, dıe
angeblıch eıne »eingeschränkte Unfehlbarke1it« (riıchtiger ware dıe dıe Bedingungen
der Unfe  arkeıt) estlegt und dıe mıt der Lehre der Kırche iıdentisch Ist, 1st »unbe-
iriedigend« und »gefährlich«, we1l S1e eıinen »doktrinären Zentralısmus« und eıne
»schleichende Unfehlbarkeı1it« fördert>°?. Dıie letztgenannte Kennzeichnung, dıe ohl
das magı1sterıum ordınarıum des Papstes INs Unrecht seizen soll, 1st für diese der
Krıtik charakterıstisch.

Der Verfasser NUunNn en Nachdruck auf dıe »drıtte«, dıe »kommunıkatıve«
Form des Prımates, wobel zug1bt, daß auch dıese SACNIIC schon In der re des
Ersten Vatıkanums eingeschlossen ist®©. WECNN dort VOINN der Gemennschaft der Bı-
schöfe mıt dem aps dıe ede Ist, »dıe VO obersten und allgemeınen Hırten beJaht,
gestär) und geschützt WITrd«. aTiur zieht das Konzıl auch das oben erwähnte g —_
meı1nschaftsbetonende Wort Gregors heran (DS Dagegen verme1ı1det CS der
Verfasser, das Moment des Gehorsams erwähnen, der ach dem Konzıl der 0..

dentliıchen Vollmacht des römıschen 1SCANOTIS VO »Hırten und Gläubigen« le1-
Sten ıst (DS Statt dessen wırd NUunNn alle Betonung auf dıe »drıtte Interpreta-
10N« gelegt, welche dıe Grundlage für den ommunı10-Primat bıeten soll

Der Verfasser versucht weıterhın, den Begrıff der Commun10, welcher dem Jau-
bensbewußtsemmn keıner eıt fehlte, In se1ıner instıtutionellen Bedeutung ach den
dre1 Rıchtungen wlederzugewıinnen: ach der ıchtung der »COMMUNIO eccles1a-
ITUIN«, ach der ıchtung des Kolleg1ums der 1SCNOoTe und ach der des Commun10-
Priımates, W d neuerlıchen Vereminselutigungen VOT sıch geht

ıne solche ereignet sıch schon be1l der Bestimmung VOIN »Kırche als (Gjeme1ın-
schaft VON Kirchen«®  I  r W ds sıch als mangelhafte Definıtion erweıst, iInsofern eıne
treffende Begriffsbestimmung das definıerende Wort nıcht schon In sıch enthalten
dart. Dieser angel Ist 1Ur beheben, WE zwıschen Universalkırche und Eınzel-
kırchen real unterschıeden wırd, WIe 6S das /Zweıte Vatıkanum (uL, WE CS VoNnNn der
Unı versalkırche Sagl, daß S1e »IN ıhren |den Teılkırchen| und AaUs ıhnen besteht« (LG
23) Sıe könnte nıcht »In iıhnen« bestehen, WE S1IEe nıcht schon In sıch eıne Realıtät
wäre, CIn CONcretumM unıversale, das den Einzelkırchen ontologısch und zeıtlıch VOI-

ausgeht. 50 bleıibt wahr, daß ın der Teılkırche dıe Gesamtkırche anwesend Ist, aber
nıcht nach en ıhren Kräften und Fähigkeıten. SO rag dıe Teıilkırche als solche

nıcht das unıversale Lehrprinzıp ıIn sıch, das der Gesamtkırche In der Unfehl-
barkeıt zukommt. uch können dıe Teılkırchen. ıIn denen das Prinzıp legıtımer 1el-
falt verwiırklıcht werden soll. ıhre ufgaben 1L1UT In Verbindung mıt der Gesamtkırche
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erfüllen. daß S1Ie ohne diıese Verbindung auch den Charakter der Teıilkırche verlö-
ren

Natürliıch Ist damıt auch dıe Verwıiesenheit der Gesamtkırche auf dıe Teıilkırche
gegeben, dıes aber nıcht In der gleichen wesentlichen Form, da dıe Teıilkırche keıne
göttlıche Gründung 1st Deshalb Ist auch dıe VO Verfasser gebrauchte Definıtion
VOoN Kırche als »Gememnschaft VON Ortskırchen« unzulänglıch, WEeNN nıcht hinzuge-
fügt wırd, dalß dıese Gemennschaft In der Ex1istenz der Gesamtkırche ıhren run ıhr
Urbild und ıhre Norm hat ıne Verkennung dieses Momentes ZUT Verselbstän-
dıgung der JTeılkırchen, dıe sıch naturgemäß auch auf dıe Bestimmung der olleg1a-
1ıtät des Epıskopats auswiırkt.

Mıt eıner gewIssen Folgerichtigkeıit macht sıch auch Jer eıne Verschiebung In der
Bestimmung des Verhältnıisses VOIN aps und Bıschöfen im Kolleg1um der 1SCAHNOTfe
bemerkbar Das Kolleg1um der 1SCHNOTe wırd VO Zweıten Vatıkanum bewußt auch
mıt anderen Ausdrücken (corpus, congregatıo) bezeıchnet, der reın lurıdıschen
Auffassung diıeser Urdnung egegnen, dıe der Verfasser mıt der Hervorhebung
der »kommunılalen Strukturen« iIm Grunde wıeder einführen möchte. Ausdrücklic
en CS, daß A heute darum gehe, »dıe zentrale Gesetzregelung und Admıinıistration
der Gesamtkirche Kollegıal pragen und, sofern möglıch, zugunsten regıonaler
UOrdnungsinstanzen mIinımleren«

Um das Unangemessene der tellung des Papstes 1Im Kolleg1um demon-
strıeren, wırd ıhm eıne In der kırchliıchen Sprache unbekannte Kennzeichnung aANSC-
äng und VON eıner »monarchısch-souveränen tellung« gesprochen, VOonNn eıner »ab-
soluten Souveränität«©* Unter dieses Verdıikt insbesondere dıe »Erläuternde
Vorbemerkung«, welche angeblıch »dıe Konzeption des Priıimats als Souveränıtät
verteidigt« © Dıese Auffassung se1 »nıcht gee1gnet, das Eıngefügtsein des Petrus In
das Apostelkolleg1um euttlic und dıe wesensgemäßhe Eınbindung des Petrusamtes
In dıe Gemennschaft des Bıschofskolleg1ums wırksam werden lassen«
e1 wırd nıcht gewürdıgt, daß der lext SCHAUSO euttlic VOINN der Gememnnschaft

zwıschen aup und Gliıedern sprıicht, dıe In der »COMMUNIO hıerarchıica« bestehen
bleiben muß Es ist aber bezeichnend, daß der Verfasser weder über den eolog1-
schen Begrıff des Hauptse1ins des Papstes reflektiert. och über das Wesen eiıner
»COMMUNIO hlıerarchıica«. Im Gegenteıl ergreıft Pottmeyer beım Hınweils auf dıe En-
Zzyklıka »Mystıcı COrpor1s« dıe Gelegenheıt, dıe angeblıch »monarchısche Konzep-
t10N« des Primats als »chrıistomonistisch« diskreditieren  67/  &. So wırd annn auch dıe
Verbindung des Primats mıt dem Hauptseıin Chrıistı unberücksichtigt gelassen. Mıt
der Miıßachtung der Christusbeziehung Von Priımat, Ep1iskopat und Kırche ogrä sıch
aber eıne Theologıe ihre eigenen Wurzeln ab

Vgl azu Ratzınger, L/ ecclesiologıa Constitutione »Lumen Gentium«, ıIn Concılıo Vatıcano
I{ Recensione attualıta alla luce del ubıleo (hrsg VO  —; Fisıchella) Cinisella Balsamo 2000, 66—81
63 Dıie Rolle des Papsttums, 107
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Auf dengVoraussetzungen eru ann auch das (freılıch nıcht SallZ ab-

geklärte Konzept eINes ommun10-Primats mıt entsprechenden olgerungen für dıe
usübung des Charısmas der Unfehlbarkeıt Für den Communio0o-Primat se1 wesent-
ıch fordern, »dal aps und Bıschöfe gemeiınsam Verantwortung für dıe Kırche
en  9 W as aber unmöglıch sel, WE »sSıch eıne Behörde WwW1Ie dıe Kurıe zwıschen
den aps und den Ep1iskopat schiebt«®® Deshalb geht der Vorschlag welıter auf eın
Miıtregıieren des Ep1iskopats mıt dem Papste, auf eın sogenanntes Congubernium,

auftf »daseeiner regelmäßiıgen Leitungsbeteiligung«. Aus der Mıtverantwor-
t(ung des Ep1iskopats für dıe Gesamtkırche wırd eıne Mıtregierung, dıe ber das hın-
ausgehen mUuUSsSse, W d> dıe enttäuschende INnTU  ng eiıner Bıschofssynode besage
el muß 111a VOT dem Begrıff des »Congubernium« durchaus keıne ngs

empfinden, W1e der Verfasser unterstellt; enn CS <1bt In der Tat eın »Mıtregijeren«
seltens der vielen bıschöfliıchen Kollegıen, aber eın solches. das dem primatıalen
Rang des Papstes immer echnung rag DiIie rage Ist, ob dıesem Rang auch ach
dem dargestellten Konzept echnung WIrd. I|DER scheıint tatsäc  TC nıcht
der Fall Se1IN; denn der weıtergehende Vorschlag geht auf eıne »komplexe höchste
Leitungsgewalt«”9, be1 der dem Bischofskolleg1um ebenfalls »dıe VO und höchste
Vollmacht zukommt«/ wobel 1Ur VETSCSSCH ISt: daß dem Kolleg1um diese 'oll-
macht nıcht ohne den aps zukommt.

Es g1bt In dem Buch eıne fast beiıläufig auftretende Passage, In der dıe dem aps
»1m drıtten Jahrtausend« zuzuwe1lsende tellung näher ausgeführt wırd. Sıe hat
merkwürdıigerweıse mıt dem Communio-Charakter des Amtes nıcht vie]l tun, In-
sofern 1eTr dem aps eıne Funktion zugewlesen wırd, dıe dem Kolleg1um nıcht
kommen annn das Papstamt als »verbiındende Symbolgestalt für dıe kırchliche Ge-
meıinschaft und für dıe Autoriıtät und Lebenskra des laubens« Da dıe Unfehl-
barkeıt des Papstes WIe seıner Jurisdiktionsstellung heute 1Ur och wen1ge oglaub-
ten, da aber dıe Pılgerströme ach Rom und dıe Anzıehungskraft des Papstes auf
Reısen gewachsen seJen, könne der aps »als chrıstlıche, Ja relıg1öse Führungsge-
stalt, dıe Jjedenfalls autf übernatürliıcher ene keıne vergleichbare Konkurrenz
hat«/2, als Symbol- und Integrationsfigur eıne CC Geltung gewInnen. SO endet dıe
hochtheologıische Beweısführung In einem Bereıiıch des Populär-Symbolıischen.

Be1l olchen Voraussetzungen muß auch dıe Bestimmung der Unfehlbarkeıt des
Papstes schlef geraten. ıne »separalte und absolute Unfehlbarkeı1it« ist VOIN der Theo-
ogı1e nıe VE worden. DiIe Infallıbılıtät aber 11UT (negatıv) auf Krisensıtuationen
des aubens beschränken und S1e 1Ur als »subs1ıdı1är« einstufen wollen”>, wıder-
spräche nıcht 1Ur der Geschichte (der beıden neuzeıtlıchen Dogmen) sondern auch
iıhrem Charakter als edıiıum der lebendig-aktıven Iradıtiıon der Kırche
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Schlıeßlic wırd den aps dıe arnung gerichtet sıch nıcht »dıe Stelle

Christi << sondern alle Chrısten Jesus Chrıstus als den e1gentlıchen
Herrn und das aup der Kırche ZUT Geltung bringen dessen Ge1lst vielen
wırkt« wobel verschwiegen wırd dal der Geılst verschıedenen Gnaden und (Ga-
ben wırkt, VOIN denen C1I1C dıe Amtsgnade des Prımats 1ST Der hınzugefügte Hınwels
auf dıe »Untreue der Päpste iıhrem Auftrag«, Urc welche »dıe Eınheıt der Kırche
verlorenging«/“ ‚ 1ST ungerechtfertigt WECNnNn I1a nıcht auch anerkennt daß das apst-
tum dıe Einheılit der Kırche bıs ZU heutigen Jag (1ım Gegensatz vielen anderen
chrıstlıchen Konfess1ionen)Z geförde und erhalten hat Der Ausgewogenheıt
halber müßte be1ı olchen Vorwürften auch auf das Versagen der 1SCAHNOTe der Ge-
schıichte hingewıiesen werden

Das odell des »NOTLArıy4 DPUDLICUS«
Mıt den Mıtteln stark phılosophisch gewendeten Theologie und ıhren be-

stiımmenden Elementen (der Geschichtlichkeit der Relatıvıtät der Wahrheıiıt der
Subjektivıtät und der ITa  Ng versucht Hünermann mehreren Beiträgen ”” CIM
»T1CUCS Paradıgzma des Petrusdienstes« erstellen dem es »auf den brüder-
lıchen lediglich auf dıe Stimme Jesu Christi hörenden freıen Dialog«/° zwıschen
den Chrısten gesetzt wırd aliur der Anfrage des Papstes schon dıe >CGirund-
sSsatzantworten« gegeben daß dıe rage des Papstes der and Ant-
WOTT umgemun wırd dıe dem aradızma entspricht

Das für dıese Behauptung herangeführte Beweılismaterı1al 1ST wesentlıch asselbe
WIC vielen gleichartıgen Versuchen dıe Pluralıtät e1genständıger Kırchen CI -
Sten Jahrtausen: dıe ach der Reformatıon och verstärkt wırd Urc »ıhre wechsel-
SCILLZEC Anerkennung als dıe una Sancta catholica«/  V dıe 101 des Ersten Vatıka-
UuUms das auf dıe ahrheı VOoN der eıgenständıgen Kompetenz der 1SCNOTIe keınen
ezug ahm dıe Ne VO  — »Lumen Gentium« dıe angeblıch besagt daß »dıe
Gesamtkirche nıcht wesentlıch mehr 1St und hat als dıe JTeilkırchen« Als CIMn eDen-
produkt dieser »sorgfältigen Analyse« INa och genannt werden: dıe /uerken-
NUuNg e1US dıyınum / Wadl nıcht den apst, aber dıe regıonalen Kırchen,

dıe »intermediären« metropolıtanen Verbände”?‚. Dazu WITd ı hinzugefüg-
ten Klausel angemerkt daß nıcht dıe terriıtorialen Abgrenzungen sıch >1UT1S 1V1-

bda 137
»Una /u den Funktionen des Petrusdienstes AdUus katholischer IC apsttum un! Okumene

Zum Petrusdienst der Eıinheiıt er Getauften (hrsg. VonNn Hünermann) Regensburg 1997,
Ders., Gesucht: Eın Paradıgma des Petrusdıienstes des römıischen Bıschofs Schütte rsg Im
Dıienst der Kırche. Okumeniıische UÜberlegungen ZUT Reform des Papstamtes, Frankfurt M., 2000,
189—-217:;: Ders. ‚ Dogmatısche Prinziplenlehre. Glaube — Überlieferung — Theologıe als Sprach- un! Wahr-
heıtsgeschehen Münster 2003
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1« seJlen, W ds> ach Ansıcht des Verfassers absurd ware, sondern 11UT dıe » Anerken-

NUung der Kırchen als e1igener ubjekte, dıe alle Jene Rechte und iıchten aben, wel-
che der Kırche als Kırche zukommen« ber eıne rechtlıche Identifizıerung der
Teilkırchen mıt der Gesamtkırche ist nıcht wen1ıger unlogisch, weıl daraus eiıne 1e1-
zahl VON »Gesamtkırchen« resultiere oder eıne Identifizıerung jeder Teilkırche mıt
der Gesamtkırche zustande käme, wobe1l cdıe Ortskırche ıhren Charakter als Teılkır-
che verlöre.

Um dieser Unlogık entgehen, konstrulert der Verfasser »zwingend« das odell
eıner »Pluralıtät VO  z Kırchen«, »dıe ıhres eigenen Wesens und ıhrer e1igenen

x { wobe1l nıchtahrheı wıllen gehalten SIınd, sıch wechselseıtig anzuerkennen«
klar wırd, ob dem »e1genen Wesen und der e1ıgenen Wahrheı1it« eıne JE andere
Wahrheıt gemeınt ist Wenn nıcht, dann ware aber dıe Oorderung ach eıner n_
seıtigen Anerkennung nıcht notwendıg, CS Sse1 denn, daß dıe Jeweılıge Teilkırche ıh-
ICI Identıität In der Wahrheıt nıcht sıcher ware Wer verschaiite ıhr dann aber diese
Gewıißheıt? Auf jeden Fall wırd 1er der Irrtum gefördert, den das 7 weıte Vatıkanum
mıt selıner Formulıerung »IN und AaUuUs ıhnen« (LG 23) vermleden wI1IsSsen wollte, daß
nämlıch dıe Kırche Christı verstehen Se1 als eın ÜUNG freiwıllıgen /Zusammen-
schluß gegründeter Kirchenbund. Aus cdieser dem modernen Pluralısmus CNISPTE-
henden Option erg1ıbt sıch auch eıne veränderte Auffassung VO Bıschofsamt Dal
der Bischof se1n Amt kraft der en 1Ur Uurc dıe Gewährung der hierarchıschen
Gemeinschaft mıt dem aps und dem Kolleg1um empfängt, ann 1er nıcht mehr g-
sagt werden. Der entstehende ohlraum muß dıe Lehre VO Bischofskolle-
g1um 1INs enbringen

Der Verfasser ist aber bestrebt, diese 1& auf seıne Art schlıeßen An dıe Stel-
le der notwendıgen hierarchıschen Vermittlung des kolleg1alen Bıschofsamtes

wechselseıtige Anerkennung der 1SCNOTIe untereinander. Diıe »Ortsbischöfe
sınd| aufgrun ıhres eigenen Amtes verpflichtet, sıch wechselseıtıg In ıhrem Dienst
für dıe ıhnen Jjeweıls anvertrauten Kırchen anzuerkennen«  ö2  % IIDem entspricht auch
eıne Rechenschaftsablage der ischöfe, dıe aber nıcht gegenüber dem aps g —-
schıeht, sondern gegenüber den Miıtbischöfen, we1l dıe einzelnen Bischöfe ZUT Mıt-

und ZUT Mıtverantwortung für dıe benachbarten Kırchen verpflichtet selen. In
dıeser ese wırd verkannt, dal dıe orge der einzelnen Bischöfe für dıe anderen
Kırchen WI1Ie für dıe Gesamtkırche nıcht iurısdıktioneller Natur Ist, sondern sıch AUuUs

der Gliedschaft 1Im unıversalen Bischofskolleg1um erg1bt.
Daß das lebendige Aquilibrium innerhalb des Orpus der Bischöfe nıcht getroffen

Ist, geht auch AUSs einem weıteren Umstand hervor: AaUuUs der nahezu absoluten Wer-

(ung des Bischofsamtes. Während In der TE der Kırche alleın dem Petrusamt dıe
»höchste. VvVo  A unmıttelbare und unıversale« ge1istliche Gewalt zukommt, entzıeht
der Verfasser diese Primatsvorgaben dem apst, CIe den einzelnen Bischöfen
zuwelsen. ach dem Verfasser »repräsentiert« das bischöfliıche Amt als olches »dıe
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des amtlıchen Dıenstes, dıe für die Kırche als Kırche wesentlıch ist«  83 Weıl 1Im
Bıschof »dıe des Amtes« gegeben Ist, stellt das Bıschofsamt »dıe Höchstform
des Amtes dar«. Aus der In der kırchlichen Lehre und 1m kanonıschen ee dem Bı-
SC zustehenden Gewalt« (»0mnı1s potestas«), dıe VOoO  = der »höchsten
Autorıtät« unterschlıeden wırd (CIC/1983 381), ıst Jer »dıe Höchstform des Am-
<< geworden, dıe jedem Bıschof zuerkannt WIrd. Das entbehrt TeN® nıcht eıner
gewIlssen Konsequenz, WEeNNn INan dıe bıschöfliche Teılkırche formell mıt der unıver-
salen Kırche identifiziert und das (Janze AUuS den Teılen zusammen(Tügt, ohne
veranschlagen, daß dıe eNe als solche immer 1L1UT GE eiınes (Ganzen darstellen und
iıhre Qualität VO ursprünglıchen (Ganzen herleıten.

Das ach der Kırchenlehre bestehende hıerarchisch-kollegiale Verhältnıis ZWI1-
schen 1SCNOTIS- und Petrusamt wırd VoOollends verkehrt be1l der näheren Posıtionile-
rung des Prımates. /Zunächst erscheınt CS WIEe eın ntgegenkommen, WEn der Ver-
fasser mıt dem /Zweıten Vatıkanum dem römıschen Bıschof »dıe unmıttelbare orge
für dıe Gesamtkirche«®* zuspricht. ber CGS wırd nıcht geESaglT, dalß cGSs sıch el nıcht
1Ur eiıne hebevolle Fürsorge handelt. sondern den » Vorrang der ordentlıchen
Gewalt über alle Kırchen« (Chrıstus Domuinus, und Z W, »auch über alle Teılkır-
chen und erbände« (CIC/1983, 333 1) ohne daß der aps dadurch dıe E1ıgen-
ständıgkeıt des Bıschofsamtes aufhöbe oder In Konkurrenz ZU Bıschof Tate

ach Hünermann kommt dem Bıschof VON Rom 11UTr e1n » Wächteramt« darüber
»daß dıe 1SCNOTe ihre ureigene Aufgabe recht wahrnehmen«  55  . Der nhaber des

Petrusamtes besıtzt demnach keıne e1gentliche Leıtungsgewalt In der Kırche, ıhm
eignet 11UTr dıe Beobachtung der Korrektheit des bıschöflichen Amtsvollzugs. Wenn
dieser korrekt verlıefe. besäße e1gentlıch der aps keıne Aufgabe mehr In der Ge-
samtkırche. Wenn das Bıschofsamt regelrecht ausgeübt würde, müßte der aps e1l-
gentlıc nıcht einmal mehr »wachen«. Der Verfasser nımmt 1er auch keıne Kennt-
N1IS davon, daß das Erste Vatıkanum dıe Beschränkung des Primats auf eın » Amt der
UIS1IC bZw. Leitung« (»oIfic1ıum Inspect10on1s vel diırection1s«: AaUuUS$Ss-
drücklich ausgeschlossen hat und daß auch ach dem /Zweıten Vatıkanum dıe Z
weısung der »höchsten unıversalen Gewalt ber dıe Kırche« (LG ZZ) den aps
alle Bereiche der umgreılt: dıe Lehrvorlage, dıe gesetzgebende, dıe
riıchterliche und dıe admınıstrative Vollmacht

SO 1st nıcht übersehen, daß dıe unıversale päpstlıche Vollmacht In der vorlıe-
genden Interpretation eıne wesentliche Eiınschränkung erfährt, dıe besonders dra-
stisch ın der reduktionistischen Auffassung VON der päpstlıchen Unfehlbarkeit Z
USAruC gelangt. Sıe deutet sıch schon In der unzutreffenden Posıtionierung des

1del1ium« In Verbindung mıt den Lehrkompetenzen und In se1ıner oleich-
rangıgen Eiınordnung In dıe päpstlıche Lehrvollmacht®®. Bezeıchnenderweise VCOI-
welst der Verfasser nıcht auf das /Zweıte Vatıkanum;: enn Oort ıst gesagl, daß sıch der
übernatürliche Glaubenssinn »dann kundtut«, WENN »dıe Gesamtheit der Gläubigen
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176 Leo Card. Scheffczyk176  Leo Card. Scheffczyk  ... ihre allgemeine Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitte äußert«  UGM2)!  Der Glaubenssinn ist demnach als dem kirchlichen Lehramt nicht gleichrangig zu  betrachten. Er ist primär überhaupt nicht eine Kundgabe der Untrüglichkeit in der  Lehre, sondern der Untrüglichkeit der Glaubensannahme, die immer auch an das  Lehramt gebunden bleibt, selbst wenn, in einem lebendigen Wechselbezug, bei der  Vorbereitung einer Lehrentscheidung aus dem Zeugnis des gesamtkirchlichen Glau-  bens geschöpft wird. Im Grunde kommt dem »sensus fidelium«, gegenwärtig objek-  tiver als »sensus fidei fidelium« interpretiert, keine dogmenbegründende, sondern  eine dogmenbezeugende Bedeutung zu.  Die hier wohl bewußt in Kauf genommene Unschärfe steht im Dienst einer Re-  duktion des Unfehlbarkeitsanspruchs auf eine subsidiäre Funkion, wie sie angeblich  von Leo d. Gr. geübt wurde. Dies wäre, streng genommen, nur eine helfende, unter-  stützende, ergänzende Aufgabe im Hinblick auf die eigene Verantwortung der Bi-  schöfe. Daraus folgt dann die strikte Forderung: Der Papst solle seine Lehrkompe-  tenz als Zeuge der Offenbarungswahrheit »nur wahrnehmen in ausdrücklicher Re-  spektierung des Glaubenszeugnisses der Bischöfe der verschiedenen Kirchen, una  cum eis«®7, Das bedeutet, daß der Papst den Bischöfen »die primäre Kompetenz im  Blick auf zu klärende Streitfragen, hinsichtlich des Glaubens und des christlichen  Lebens für ihre Kirchen zugesteht«88‚ Dabei ist vergessen, daß die Bischöfe zwar  auch testes und iudices fidei sind, daß ihnen aber selbst für ihre eigene Diözese kei-  ne endgültige Entscheidung über den Glauben zusteht, weil diesem Glauben eine  Allgemeinheit zukommt, die nicht von einer Teilgewalt richterlich bestimmt werden  kann. Auch als Kollegium können sie die Entscheidungsgewalt nur in Einheit mit ih-  rem Haupt, dem Papst, betätigen.  Damit rückt die dem Haupt vorbehaltene amtseigene Unfehlbarkeit in die Nähe  eines kollegialen Aktes, der förmlich auf die »Abstimmung mit dem Gesamt- oder  Regionalepiskopat«  angewiesen bleibt. Der demokratischen Struktur dieses Kir-  chenverständnisses entspricht auch die Aufnahme der vom Ersten Vatikanum abge-  wiesenen Lehre von dem nachfolgenden Konsens und der notwendigen Rezeption  einer Lehrentscheidung durch die Kirche®,  Diese Einschränkungen gelten erst recht für die Ausübung des ordentlichen römi-  schen Magisteriums. Dieses sei heute ohnehin sichtlich an eine Leistungsgrenze ge-  kommen, die nur überwunden werden könne durch »synodale« oder »konziliare Pro-  zesse«?!, in denen Übereinstimmung erzielt werde. Dagegen sind »Konsensbildun-  gen per Erlaß auf dem Amtsweg ... unzureichend«*?, Nachfolgend erfährt aber auch  das ordentliche Lehramt der Bischöfe eine inhaltliche Einschränkung: Weder Papst  noch Bischöfe dürfen »theologische oder exegetische Theorienprobleme zu lösen«  suchen, »Korrekturen wissenschaftlicher Theorien« sind dem Lehramt nicht gestat-  87 Ebda., 95  88 Ebda., 95  89 Ebda., 95  90 Ebda., 96  9l Ebda., 96  92 Ebda., 96ıhre allgemeıne UÜbereinstimmung In Sachen des aubens und der Sıtte außert«
(LG 12))

Der Glaubenssinn ist demnach als dem kırchlichen Lehramt nıcht gleichrang1ıg
betrachten. Er ıst prımär überhaupt nıcht eıne undgabe der Untrüglichkeıit in der
Lehre, sondern der Untrüglichkeıt der Glaubensannahme, dıe immer auch das
Lehramt gebunden bleıbt, selbst W, In einem lebendigen Wechselbezug, be1 der

Vorbereıitung eiıner Lehrentscheidung AUsS$s dem Zeugn1s des gesamtkırchlichen Jau-
ens geschöpft wırd Im Grunde kommt dem fidel1um«, gegenwärt1ıg objek-
t1ver als el 1ıdel1um« interpretiert, keıne dogmenbegründende, sondern
eıne dogmenbezeugende Bedeutung

Diıe 1er ohl bewubt In auf NOMMECN Unschärfe steht 1im Dienst eıner Re-
duktion des Unfehlbarkeitsanspruchs auf eıne subsıdıiäre Funkıon, WI1Ee s1e angeblich
VON Leo Gr. geü wurde. Dies ware, Stireng MCH, 11UT eıne elfende, er-

stützende, ergänzende Aufgabe 1im 1INDI1IC auf dıe eigene Verantwortung der Bı-
schöfe [)araus 01g ann dıe strıkte Forderung: Der aps SO seıne Oompe-
tenz als euge der Offenbarungswahrheıt wahrnehmen In ausdrücklıiıcher Re-

spektierung des Glaubenszeugnisses der Bischöfe der verschliedenen Kırchen, una

C e1S« Das bedeutet, dal der aps den Bischöfen »dıe prımäre Kompetenz 1m
IC auf arende Streitfragen, hinsıchtlich des aubDens und des christlıchen
Lebens für ihre Kırchen zugestéht«88 el ist VETSCSSCH, dalß dıe Bischöfe ZW al

auch testes und ludıces eı sınd, ıhnen aber selbst für ıhre eigene Diözese ke1-

endgültige Entscheidung ber den Glauben zusteht, weıl dıesem Glauben eıne
Allgemeinheıt zukommt, dıe nıcht VOIN eıner Teilgewalt rıchterl1ıc bestimmt werden
annn uch als Kolleg1um können S1e dıe Entscheidungsgewalt 1Ur In Einheıt mıt iıh-
TeIMN aupt, dem apst, betätigen.

Damıt rückt dıe dem aup vorbehaltene amtse1gene Unfehlbarkeıt In dıe ähe
eINeEs kolleg1alen Aktes, der Öörmlıch auf dıe »Abstimmung mıt dem Gesamt- oder

Regionalepıskopat« angewlesen bleıibt. Der demokratıischen Struktur dieses Kır-
chenverständnısses entspricht auch dıe uiInahme der VO Ersten Vatıkanum abge-
wıesenen ne VON dem nachfolgenden Konsens und der notwendıgen Rezeption
eıner Lehrentscheidung UT dıe Kirche?

DIıiese Einschränkungen gelten erst recht für dıe usübung des ordentlıchen rÖöm1-
schen Magısteri1ums. Dıieses Se1 heute hnehın sichtlıch eıne Leıistungsgrenze g —
kommen, die 11UT überwunden werden könne IC »synodale« oder »konzılıare Pro-
ZeSSCK  1 In denen Übereinstimmung erzıielt werde. Dagegen SsInd »Konsensbıildun-
SCH PCI rla auf dem Amtsweg unzureichend«?®. Nachfolgen erfährt aber auch
das ordentlıche Lehramt der Bischöfe eıne inhaltlıche Einschränkung en aps
och 1ScChOolIe en »theologısche oder exegetische Theorienprobleme ÖsenNn«
suchen, »Korrekturen wıissenschaftlıcher Theorl1en« sınd dem Lehramt nıcht gestal-
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tet Es darf gerade och »über möglıche Auswirkungen olcher I heorıen auft den
Glauben urteilen«9  3 (sıe aber oflfenbar nıcht verurteıilen), jedoch ıIn wı1issenschaftlıche
erTahren nıcht eingreıfen. Unversehens greıft dıe eglerung des hıerarchıschen
Momentes auch auf das Bıschofsamt ber ZUugunstien eiıner Theologıe, dıe JeTr In dıe
tellung der Letztinstanz VON Lehrfragen rückt

DIie Kompetenzbeschränkung des Petrusamtes wırd In einem weıteren Beitrag”*
och entschıedener mıt dem Lehr- und Sprachgeschehen In der Kırche und mıt der
modernen Wahrheı1itsproblematık verknüpftt. e1 verformt der Verfasser den VOr-
schlag des Papstes einem Dıalog bezüglıch ender usübung des Petrusamtes

einem » Verfahren ratıonaler Verständigung« zwıschen »gegnerıschen Posıt10-
nen« aucC. dıe der Orthodoxen WI1Ie dıe der Protestanten), das ZUT »kreatıven Her-
vorbringung des Ausgleichs« geführt werden soll Es handelt sıch näherhın eınen
»Diskussionsprozeß zwıschen der Kırche und ıhren Theologen«  926  ’ hnlıch dem des
dıalogischen herrschaftsfreien Dıskurses der »Frankfurter Schule« Zur eilna

dıiıesem Dıalog 1st reılıch, 1im Gegensatz ZU Verfahren der »Frankfurter«, nıcht
jede Stimme gee1gnet, nıcht dıe der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre, weiıl
S1e 1L1UT dıe Kontinuntät der Lehrentwıcklung betont, AaUus der 11UTr akzıdentelle nde-
IUNSCH abgeleıtet werden könnten?”, während heute eın wesentlıiıcher Paradıgmen-
wechsel geforde se1

Im SaNzZChH ist das alte Primatsdenken als eıne »päpstlıche Ideologie«  98 entlar-
VeCn, dıe »dem modernen Letztverständnıs der Gesellschaft und der Menschen ent-
scheıdend entgegengesetzt ist«  Z Demnach werden der moderne ensch und dıe
Gesellschaft Normen für den LICU fassenden Primat rthoben /Zu ıhnen gehören
qals wesentlıche omente dıe »Selbstbestimmung des Volkes Gottes«, dıe Respektie-
rIung »der Wünsche und Verantwortung der Ortskirchen« und der »Anspruch der
Mündıgkeıt der hristen«19  0  A Dies es soll Z{ Wal »Im ahmen der kırchlichen Eın-
he1lt« stehen, dıe aber 1Ur >durch eıne ANSCINCSSCHE Konsensbıildung In der Kırche«
zustande kommt, der dıe unterschiedlichen Kırchen und ihre Glaubenszeugnisse
beteiligt SINd101.

In ezug auf das mMensSC  C Selbstverständnis erg1bt sıch daraus eıne Neufas-
SUuNg V OI Glaube und Magısterium. In der Hermeneutik dieser Theologie mensch-
lıcher Subjektivıtät ann der Glaube inhaltlıch nıcht mehr VO  = der Tre der Kırche
her bestimmt werden. Glaube 1st eın »Zusammenspiel zwıschen einzelnen lau-
benssätzen und den vielfältigen Wahrheıten, dıe sıch VOoNn der Realıtät her auftun«. In
den Glaubensvollzug ehören deshalb »dıe Sachverhalte der Welt« 102 mıt hıneın. In

U3 Ebda.,
Gesucht: Eın Paradıgma des Petrusdienstes des römıschen 1SCANOTIS O., SO

05 Ebda.. 192
Ebda., 193
Ebda., 195
Ebda., 107
Ebda., 201

100 Ebda., 202
101 Ebda., 216
102 Ebda., 206
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eıner Eınlassung auf das ema wırd der Glaube als Sprach- und Wahrheits-

1053geschehen ausgegeben, In dem der »Aufgang Gottes« iIm »Ere1ign1s seıner Nähe«
geschieht. Der Glaube 1st das Geschehen, In dem Gott »das Selbstsein des Menschen
In selner integralen Unbedingtheıt verstehen« Jäßt104+ DiIie erfahrbare anrneı die-
SCS auDens ann nıcht In Sätzen festgemacht werden. »Infallıble Sätze geläufiger
Art178  Leo Card. Scheffczyk  einer neuen Einlassung auf das Thema wird der Glaube als Sprach- und Wahrheits-  103  geschehen ausgegeben, in dem der »Aufgang Gottes« im »Ereignis seiner Nähe«  geschieht. Der Glaube ist das Geschehen, in dem Gott »das Selbstsein des Menschen  in seiner integralen Unbedingtheit verstehen« 1äßt!**, Die erfahrbare Wahrheit die-  ses Glaubens kann nicht in Sätzen festgemacht werden. »Infallible Sätze geläufiger  Art ... helfen in Bezug auf den Glauben überhaupt nicht weiter«1°; denn »zahlrei-  che Sätze können täuschen«10,  Dieser Hintergrund bietet dem Verfasser nun die Möglichkeit, dem Petrusdienst  ein neues »Paradigma« zu unterlegen und ihn mit einem ganz neuen Sinn auszustat-  ten. Danach hätte der römische Bischof zunächst den in den verschiedenen Ortskir-  chen (gedacht ist offenbar auch an die nichtkatholischen Kirchen) geltenden Glau-  ben, der von vornherein als ein verschiedener verstanden wird, zu erfragen und ihn  anzuerkennen (ob er auch eine Nichtanerkennung aussprechen darf, ist nicht mehr  erwogen). Dem Papst wird hier an sich nur die Rolle eines Bischofs zuerkannt, »der  zuständig ist für seine Diözese«!*’, Zugleich aber soll ihm (nicht eigentlich biblisch  und nicht theologisch begründet) die Aufgabe des Notars zuerkannt werden, der das  Glaubenszeugnis der römischen Kirche und das der übrigen Kirchen attestiert!08,  Ihm kommt dabei keine gesetzgebende, leitende oder richterliche Vollmacht zu, son-  dern nur eine notarielle, beglaubigende Funktion. Die konkrete Ablehnung von Hä-  resien (die aber keine innere Widerlegung zu leisten vermag, weil das in den Bestand  der theologischen Theorien eingriffe) bleibt dann den Bischöfen übertragen!®?, Aber  letztlich kann nicht einmal die notarielle Funktion in vollem Sinne aufrechterhalten  werden; denn da grundsätzlich von einer Verschiedenheit des Glaubens in der ein-  zelnen Kirche ausgegangen wird, die so weit führt, daß die einzelnen Kirchen »ein-  zelne päpstliche Entscheidungen zurückweisen können«!!9, ist nicht die Einheit der  verschiedenen Bekenntnisse das wirklich Gegebene, sondern nur »das Ringen um  A  das richtige Glaubensverständnis der Kirchen«  in einem beständigen Diskurs. In  diesem fällt dann die Rolle des Notars unter den Tisch und wird von der Rolle eines  Moderators abgelöst. Da der Papst und die Bischöfe als Verkünder aber über die  Grammatik der Glaubenssprache nicht verfügen, geht die letzte Kompetenz wiede-  rum an die Theologen über, an den »internationalen theologischen Sachverstand«  112_  Man wird dieser Interpretation zugestehen können, daß sie dem »modernen  IS  Selbstverständnis der Gesellschaft und des Menschen«  entspricht, aber nicht dem  Glauben der katholischen Kirche in Vergangenheit und Gegenwart. Sie hebt nicht  103 Dogmatische Prinzipienlehre, 43.  104 Ebda., 52.  105 Ebda., 261.  106 Ehda., 259.  107 Gesucht: Ein neues Paradigma des Petrusdienstes, 215.  108 Ehda., 211ff.  110  109 Ebda., 214.  »Una cum«, 97.  11 Gesucht: Ein neues Paradigma, 216.  112 Ebda., 210.  13 Ebda., 201.helfen In ezug auf den Glauben überhaupt nıcht weiter«!  05  S enn »zahlre1-
che Sätze können täuschen«!

Dieser Hintergrun bletet dem Verfasser NUunNn dıe Möglıchkeıt, dem Petrusdıienst
eın »Paradıgzma« unterlegen und ıhn mıt einem SahZ ınn auSszustat-
ten Danach hätte der römiısche Bıschof zunächst den In den verschlıedenen (Ortskır-
chen (gedac ist oIlfenDar auch dıe nıchtkatholiıschen ırchen geltenden Jau-
ben, der VOINN vornhereın als eın verschledener verstanden wırd, erfragen und ıhn
anzuerkennen (ob auch eıne Nıchtanerkennung aussprechen darf, ist nıcht mehr
erwogen). Dem aps wırd 1er sıch 11UT dıe eInes 1SCHNOTIS zuerkannt, »der
zuständıg ist für seiıne Diözese«  107  d ugle1c aber soll ıhm (nıcht eigentliıch 1DI1SC
und nıcht theologısc begründet) dıe Aufgabe des Notars zuerkannt werden, der das
Glaubenszeugnis der römıschen Kırche und das der übrıgen Kırchen attestiert 105
Ihm kommtel keıne gesetzgebende, leıtende oder richterliche Vollmacht SOIMN-

dern 1Ur eıne notarıelle, beglaubıgende Funktion DIe konkrete Ablehnung VOIN Hä-
resien (dıe aber keıne iInnere 1derlegung eıstenSweiıl das In den Bestand
der theologıschen Theorıen eingrıiffe) bleıibt dann den Bıschöfen übertragen‘  D  . ber
letztlich ann nıcht einmal dıe notarıelle Funktion In vollem Siınne aufrechterhalten
werden;: denn da grundsätzlıch VOINN eıner erschiedenheıt des aubens In der eIN-
zelnen Kırche au  CH wiırd, dıe weIıt führt. daß dıe einzelnen Kırchen »e1IN-
zeine päpstliche Entscheidungen zurückweılsen können«  110  9 1st nıcht dıe Eıinheıt der
verschledenen Bekenntnisse das WITKI1IC egebene, sondern 1L1UT »das Rıngen

IMldas riıchtige Glaubensverständnıs der Kırchen« In einem beständıgen Dıskurs In
diıesem ann dıe des Notars den SC und wırd VONN der eINeEs
Moderators abgelöst. DDa der aps und dıe 1SCNOTe als Verkünder aber ber dıe
Grammatık der Glaubenssprache nıcht verfügen, geht dıe letzte Kompetenz wıede-
1U dıe Theologen über, den »ınternatıonalen theologıschen Sachverstand« 112

Man wırd dieser Interpretation zugestehen können, daß S1E dem »modernen
113Selbstverständnıiıs der Gesellschaft und des Menschen« entspricht, aber nıcht dem

Glauben der katholiıschen Kırche ın Vergangenheıt und Gegenwart. S1e hebt nıcht

103 Dogmatische Prinzıplenlehre,
104 Ebda.,
105 Ebda., 261
106 Ebda., 259
107 Gesucht Eın Paradıgma des Petrusdıienstes, 25
108 Ebda., 1ff

110
109 Ebda., 214
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11UTr den Prımat des Papstes, sondern das Wesen VON Glauben, ahrhe1ı und Kırche
auft. Das CUC Paradızma des Petrusamtes 1st dıe Konstitution eıner anderen
Kırche

Eın nıcht wen1ger problematıscher Vorschlag eIrı dıe VOIl en genannten Au-
geforderte »Entflechtung« VON Prımat und lateinıschem Patrıarchat. Be1l diıeser

Entflechtung würde dem aps Jurisdiıktionsgewalt 1Ur och ın der lateinıschen KIır-
che zuerkannt Zubillıgung eInes unıversalen Ehrenvorrangs als Bıschof VO  —
Rom Der Vorschlag nımmt nıcht mehr wahr, dal das Amt des Patrıarchen des
Abendlandes 1ImM Amt des Papstes aufgegangen Ist:; annn aber aufgrund der n_

SCLANSCHNCH Depotenzierung prımatıaler Gewalt dem Patrıarchen auch keıine e1gent-
1C Höchstgewalt zusprechen.

S} T’heologische Aporien und gangbare Wege
Dıie vorgelragenen Entwürtfe der Antwort auf dıe rage des Papstes, dıe für viele

gleichartige Versuche stehen, erwecken den INATrTuUuC eıner oroßen Reıichaltigkeit
een und edanken Reın orma gesehen, bringen SIe eınen gewIlssen Untersche1-
dungssinn für hıstorısche und theologısche akten ZUT Geltung, der aber nıcht ziel-
ührend 1st DIe ane werden VON verschlıedenen Standpunkten und abgewan-
delten spekten V  gen VON Kırchenmännern, dıe züg1g auf praktısche eIOT-
INen der orößheren Eıinheiıt der Kırche (n der Vıelfalt!) wiıllen, VON
Theologen, dıe, mıt dem Ziel eıner vollkommenen Ausbalancierung VoNnNn Priımat und
Ep1ıskopat VOT ugen, eıne herrschaftsfreie Commun1o0 der Kırche gewährleıisten
möchten, bıs hın ZUT gänzlıchen Angleichung der Kırche eıne Dıskursgesell-
schaft, dıe der Subjektivıtät der Oderne entspricht, sıch aber, 1m Unterschie: dazu,
In das immer gul stehende Mäntelchen der geschwiısterlichen 16 kleıdet, welche
es Rechtliche entbehren annn

DIe aufscheinende1edes methodıischen Vorgehens und der vorgeiragenen
Argumente erwelst sıch jedoch be1 näherem 1INDIIC Sal nıcht als re1C  altız und
eigenständig, WIe CS der INATrUC nahelegt. Zunächst 1st das in den Entwürfen
verwendete »Spielmaterial« weıthın asselbe (daß 111a VO einem olchen sprechen
darf, 1st In der kombinatorischen und In der spielerisch-leichten Verwendung derA
gumente begründet, wobe1l In einem dıe Theologıe eben auch als »S prachspiel«
Tklärt und verstanden WIr Es handelt sıch (unter /Zurücktreten der bıblıschen Alr-
gumentatıon, VON der dıe Primatslehre der Kırche ıhren lebendigen Ausgang nımmt)

dıe RückTührung des etrusamtes auf dıe als ea ausgegebene Form des ersten
Jahrtausends mıt ıhrer iıdealıstisch überhöhten Patrıarchatsordnung (Pentarchie),
eıne daraufhın notwendıg werdende Darstellung der Geschichte des Dogmas ach
Art der altprotestantıschen Abfalltheorie tendenz1ıöser Hervorhebung der Schä-
den und Sünden des Papsttums In der Geschiche, eıne Kriıtik Ersten Vatıka-
1U seiıner ähe eiıner maxımalıstischen Interpretationsmöglichkeit,
eıne Verabsolutierung des VO /weıten Vatıkanum gebrauchten er nıcht eiındeu-
t1g geklärten) Communiobegrıffs, dıe Verkennung der Tradıtionsgebundenheit
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des / weıten Vatıkanums ola explıcatıva praev1a), das aber ach Ansıcht der Auto-
1CI1 dennoch keıne wırklıche eIorm der Kırche gebrac habe

Diese muß Jetzt In einem »revolutionären Akt« weıtergeführt werden, WOZU eın
»Paradızgmenwechsel« stattzulinden hat, welchem Begrıff In der modernen
wissenschaftssozi0ologıschen Verwendung eiıne gründlıche Auswechselung des inne-
en (jerüstes en Denkens und Urteilens verstehen Ist, besonders auch der Letzt-
instanz be1l der Bewahrheıtung VOIN Lehrsätzen und dogmatıschen Formeln Danach
annn T (besonders ach dem letzteingeführten Autor) keıne verbindlıche Urteıilsıin-

bezüglıch der Glaubenswahrheıit geben, weıl diıese anrhe1ı nıchts Obyjektives,
Vorfindliches, »Faktısches«, sondern 1Ur eın ere1gnıshaftes, erlebnısmäßiges Ge-
chehen arste das pragmatısch ıfa  arkeıt, Lebbarkeıt und Selbstgew1ß-
eıt verwliesen ıst Man darf sıch dieser Stelle, das Relatıviısmusargument aufneh-
mend, iragen, WIe ann dıe wahrseinsollenden Sätze des Autors verılızıeren S1INd.
Be1l eiınem olchen Paradızmenwechsel annn VOT em der chrıstlıche Glaube nıcht
mehr erselbe bleiben. CGS muß sıch aber auch dıe Kırche wesentlıch andern.

Wenn dem ersten Aspekt VOIN der Reichhaltigkeit der Gedanken und ATZU-
me gesprochen wurde, äßt sıch dem t1iefer eindriıngenden 1C doch AUS den
Beıträgen auch das Vorherrschen eInNes gewIlssen unor1g1inellen Schematısmus erken-
NCI, der AUus der Nachahmung eiınes altbekannten Modells erwächst. Als Ahnherr all
der entwıckelten Modelle erwelst sıch der VO  S en erwähnten Autoren zıt1erte
Küng, VO  z dem 68 eınmal en daß mıt seıner ese VO Vorherrschen der »I119-

xıimalıstıschen Interpretation des Unfehlbarkeıtsdogmas« eıne theologısche Dıskus-
S10N auslöste, »dıe Heftigkeıt alle anderen Dıskussionen ach dem Vatıkanum
übertraf«  114_ Tatsächlıc 1st dıe Behauptung der Iegıtımıtät des Entwıcklungspro-
ZCeSSC5S5 ZU Prıimat und ZUT Unfehlbarkeıt und seıne Zurückführung auf gesellschaft-
lıch-politische TUN! und außertheologıische omente be1 Küng VOI-

gebildet, WIe ebenso dıe daraus erfolgende Krıitik der dogmatıschen Definıtion
selbst, In welche dıe anrhe1ı Gottes nıcht eingefangen werden könne. Wıe eın
aC  ang Jenes Ere1gn1sses nehmen sıch auch dıe folgenden Ihesen Au  S dıe edu-
zierung des Lehramts auf dıe Verkündigung des Evangelıums, der Vorwurf des Zen-
traliısmus In derngdes Petrusamtes und dıe orderung ach Dezentralısıerung,
das iıdeologıische Potenzı1al eInes Papstes »mıt der Kırche«, dıe Erstellung eInes
»Papstspiegels«. Küng bezeıchnete VOI über dreiß1ig Jahren se1ıne Postulate als »e1n
Programm auf ängere Sicht«11> In den 11U1 vorgelegten Entwürfen hat sıch dıese
1C weıthın durchgesetzt.

Es ıst ohl nıcht bestreıten, daß diese Entwürfe 1Im Verständnıs eiInes Priımats
ach Art eines gleichgestellten Kolleg1i1ums, eInes wesentlich defektiblen päpstlıchen
Magısterıums und eiıner allenfalls VON der »Gememschaft« akzeptierenden dn
fe  arkeıt, dem Glauben der Kırche nıcht entsprechen. So kommt dann In den me1st
pragmatisch-rationalıstisch gehaltenen Eınwänden das Paradox-Geheimnnishafte In
der verfassungsmäßı1g beispiellosen Urdnung eıner »hlerarchıschen COMMUN10«

114 Pottmeyer, O.,
195 Küng, Unfehlbar”? Eıne Anfrage, Eıinsıedeln 1970, 202
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zwıschen aps und Bıschöfen nıcht ZU Vorscheın, In welcher der aps 1m e_
z1um immer das aup bleibt und als olches auch für sıch handeln kann, ohne damıt
dıe innere Eıinheıt mıt dem Kolleg1um aufzugeben. Im Grunde würde CS 11UT den
glaubensgemäßen Aufwels der Angemessenheit, aber auch der mıt anderen erTas-
SUNSCH unvergleıichlichen Besonderheit dieses Verhältnisses gehen, alle dagegen
geriıchteten Eınwände als gegenstandslos erwelsen.

Das der re der Kırche Wıdersprechende dieser Ansätze kommt besonders
eutlıc ZU USAdrTuC In den für dıe neuartıge Primatsausübung gewählten KUurz-
formeln, In denen das Amt des Papstes eınmal autf dıe Funktion eiınes »Moderators«,
ZU anderen autf eıne In selner »S ymbolkraft« egründete Autoriı1tät und schlıeßlich
auf dıe eines »OÖöffentlichen Notars« zurückgestuft WwIrd. DIe Unterschilede ZUT
Primatslehre der Kırche sınd evıdent, W ds TE VOIN einem vorwıiegend pragmatı-
schen, emotlionalen und dıe moderne Subjektivıtät gebundenen en nıcht e_
kannt werden kann, das immer auch den ar.  er des für das nıchtgläubige Denken
»Provokatıven« dieser Tre verkennt.

Von er 1st auch das Fehlen des gläubiıgen SInns für dıe Exıstenz VOoNn Prımat und
Unfehlbarkeit be1l den genannten Entwürfen krıitisch beleuchten em der PCI-
sone1gene (nıcht absolute) Prımat des Papstes als eiıne rückgängı1g machende
Fehlentwicklung gedeute wırd, muß sıch der Z/ugang einem posıtıven Verständ-
NIS WIEe auch selner heilsgeschichtlichen Bedeutung verschlıeßen. SO werden etwa
dıe Aussagen der Konzılıen, dal; dıe Kırche sıch des Primates »IN ahrhe1ı und De-
mut bewulßt« (DS 561) 1Ist, daß dıese re Schutz, ZUT Erhaltung und ZAUN Ge-
deıhen der katholischen Herde« (DS gedacht 1st, daß In ıhr »dıe Kraft und
Stärke der SaNzZCh Kırche« (DS ZU Ausdruck kommt, dalß S1e deshalb In der
Geschichte ihre einz1igartıge Bedeutung bewahrt und bewlesen hat, nıcht mehr be-
aC und reflektiert. Statt dessen wırd geflissentlich betont, daß sıch 1m Priımat »dıe
0g1 der Macht« 1 dıe »Untreue der Päpste«*!/, »provınzıelle Kurzsichtigkeıit und
Rechthaberei« 116 kundtue, daß heute dıe eNTrZzZa| der Kırchenglieder nıcht mehr

den Prımat glauben könne. SO ann auch dıe posıtıve geschıichtstheologische Eın-
ordnung der konzılıaren Definition VOIN Primat und Unfehlbarkeit (selbst WeNnNn INan
dıe Jräger eiıner unvollkommenen mtsführung zeıht) Sar nıcht autfkommen, dıe In
der Definıtion VOINN S70 auch en Provıdentiell-Zeichenhaftes erkennt; enn In der
gegenwärtig 1mM Glauben zersplıtternden Kırche ware eıne Definıition des Primats
WIEe der Unfehlbarkeit nıcht mehr möglıch

So mangelt den Krıtiıkern des Priımats nıcht 1L1UT das >Denken mıt der Kırche« (dıe
Urteile Sınd in ıhrer elbstgefälligkeit und E1ıgenmächtigkeit iIm TUN:! VON einem
Standpunkt »über« oder »außer der Kırche« getroiffen), sondern auch e1in geWwIlSser
Realıtätssinn für das der Kırche WITrKIIC Reformdienliche und Förderliche Es wırd
Jer VOT em In der Stärkung des Bıschofskollegiums und selıner Vollmachten SCSC-
hen Hınter al dem steht der unrealıstische Gedanke eıner Erneuerung der Kırche

116 Pottmeyer, ©.. 136
7 Ebda.., 137
118 Ebda., 140
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MO dıe Schwächung der Zentripetralkraft und dıe Förderung der Geme1nnschaft der
1schöfe, dıe 1er auch ohne den aps denkbar WIrd. ber dogmatıschem
Aspekt ann eıne solche Gemennschaft Sal nıcht zustande kommen ohne dıe dem
aps zukommende prinzıpienhafte Einigungsvollmacht. Darum en sıch beson-
ers In Krisenzeılten dıe 1SCNOTeEe nıcht als Einıgungskraft und als Stabıilıtätsfaktor
erwelsen können. SO 1st CS, eın einprägsames geschıichtliches e1ıspie er1ın-
NC »während der SaNzZCH Reformationszeıt nıe einem gemeiınsamen orgehen
er Kırchenfürsten In eutschlan gekommen«  9  . ber auch für dıe Gegenwart
gilt, daß dıe 1SCNOTe oftmals dıe Eıinheıt des Kolleg1ums nıcht verwiırklıchen kÖön-
NCN, Se1 CS AUusSs inneren Gründen, weiıl das Prinzıp der Einheıt nıcht In eıner 1el1he1

finden Ist, SEe1 CGS AaUSs moralıschen Ursachen, we1l dıe 1e1Ne1 der 1SCNOTe iImmer
auch für eıne Haltung der Opposıtion en 1st Man braucht 11UT dıe nachvatıkanı-
sche Entwiıcklung über das Schıicksal VON »Humanae Vıtae«, über dıe Z/ulassung
wıederverheımrateter Geschledener den Sakramenten oder ber dıe rage der
kırchlıchen Haltung ZUT Mıtwırkung staatlıchen Regelungen ZUT Tötung VON Un-
geborenen en, den Optimısmus VOIN eıner einheıtsstiftenden Funktion der
1SCNOTfe alleın dämpfen.

|DITS letzte Beobachtung bletet Nal auf den mangelnden Realıtätssınn der Ver-
echter eıner ufhebung der Qualität des Primats 1Im 1INDI1IC auf dıe eltlage des
katholischen Chrıstentums 1Im SaNzZCH hınzuwelsen. Dessen Sıtuation 1st gekenn-
zeichnet Urc erhebliche Redu  10nNnen In aubDens- und Sıttenlehre., dıe selten
tiefgreiıftende Selbstsäkularısıerung der Kırche mıt dem weıtreichenden Verfall auch
der Autoriıtät der 1ıschöfe, der dıe ach dem Konzıl aufgekommene Verselbstän-
dıgung der Teıilkırchen ıhren erheblıchen Anteıl hat Dieses Auseinanderdriften der
Kırche ann nıcht ebannt werden MG eıne Verselbständıgung des Bıschotfkolleg1-
unnn  N und einzelner se1ıner instıtutionellen Formen. Es ann 11UT gebannt werden Urc
eın innerlıich geemtes Kolleg1um. Dies ist aber nıcht begründen ohne dıe Einheıit
mıt dem als aup des Kolleg1ums anerkannten aps Deshalb müßte gerade In der
gegenwärtigen Sıtuation der Eros1ion des aubens, In der dıe postmoderne Orientie-
rungslosigkeıt auch In dıe Kırche eindringt, der Prımat des Papstes, W GT nıcht
exıstierte, LICU geschaffen werden.

DIie krıtiısche Sondierung der negatıven Entwürfe ZUT Eınebnung des Prıimats In
das Bıschofskolleg1um sınd dıe Voraussetzung für eıne posıtıve Beantwortung der
rage ach eıner möglıchen Neufassung der usübung des Primates, dıe Aus-
schluß der beschrıiıebenen ungangbaren Abwege erfolgen muß Sachgerechte Vor-
schläge ZUT Anderung der päpstlıchen Primatsausübung sSınd keıne eıichte a
Das deutet Johannes Paul 11 selbst WE hıer VON einer »ungeheuren Aufgabe«
spricht, »dıe ich Tleıne nıcht Ende bringen kann« (UUÜ 96), wobe1l geW1 auch
bedenkt, daß N zuletzt »dem Urteil des Papstes unterliegt e: 97 ©4S dıe Weıse festzulegen,
WI1Ie diese orge |für dıe Herde] fundıert INs Werk gesetzt wırd, sSe1 S persOon-
lıch, Se1 CS kolleg1al« ola explıcatıva praevıa, e1 darf I1a VOI der Voraus-

|19 Vgl Aazu May, DıiIie deutschen Bıschöfe angesıchts der Glaubensspaltung des Jahrhunderts,
Wıen 955 677
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SeEIzZUNg ausgehen daß sıch dıe möglıchen nderungen der usübung des Prımats
1L1UT auf der Lıinıe dessen vollzıehen können W dS ogma der Kırche bezüglıch der
Verbundenheit der 1SCHNOTe mI1T dem aup gesagtl 1ST wonach C Streng kolleg1aler
Akt nıcht ohne Zustimmung des Hauptes zustande kommen ann

SO wendet sıch dıe Aufmerksamkeıt WIC VOIN selbst Ordnung der dıe
alfektive WIC dıe effektive Kollegıalıtät der 1SCAHNOTe mıt dem aps den vollkom-
ensten Ausdruck SCWINNEL: nämlıch Okumenischen Konzıl Es 1ST emerkens-
WEeTT, WIC den dre1 genannten Vorschlägen dıe theologısche Bedeutung des
Okumenischen Konzıls für dıe synodale Struktur der Kırche, für dıe Gememnnschaft
des Bıschofskolleg1ums und iıhre Höchstgewalt gewürdıgt wırd Das rührt ohl da-
her daß CS sıch 1er nıcht dıe angestrebte selbständıge Kollegıialıtät der B1-
schofsgemeıinschaft handelt sondern auch dıe VO Primat überhöhte und
strukturierte Commun1o0 ıne solche paßt aber nıcht das letztlich demokratische
Wunsc  en der Krıitiker Von dıesem Urbild und Tototyp bıschöflicher Kollegı1-
alıtät her dıe Amtsgemeıinschaft der 1SCNOTe hinreichend erklären und dıe
TODIeEemMe der Kollegıialıtät Girunde bewältigen Auf dem Allgemeınen Konzıl
1ST ja das der 1SCNOTe mıiıt dem aps aufs höchste verwiırklıcht.

Nur 1ST dıeser Modellfall ı SCIINCT praktıschen Bedeutung egrenzt Urc dıe lat-
sache, daß Okumenische Konzılıen ı ıhrer Feierlichkeit und unıversalen Förmlıich-
eıt C1INC Ausnahmeerscheinung ı Glaubensleben der Kırche darstellen dıe nıcht
als USAdTuC bleibenden effektiven Kollegialıtät der 1SCANOTe angesehen WCI-
den annn Das /Zweıte Vatıkanum hat jedoch us der usübung der
hıerarchıschen Amtsgemeıinschaft der 1SCNOTe eingeführt der theoretisch dıe MöÖg-
i1chkKe1 »unfeılerlichen« usübung der kolleg1alen Höchstgewalt der 1SCAHNOTe
und damıt ihre häufigere Anwendung ZU Jele hat Es hat dıe Möglıchkeıit g_
INC1INSAaAME es der Kollegialgewalt eröffnet (LG Z2) der VON der Kanonistık als
»Fernkonzil« bezeichnet!?9 nier Verzıcht auf C1INC ortsgebundene Versammlung,
C1INC weltweıte Kontaktnahme ermöglıcht und C1INC Abstimmung WIC Entscheidung
der 1SCNOTfe anstehenden bedeutsamen Angelegenheıt des aubens un der
Sıtte Derel befürchtete Ausfall der gegense1lgen Beratung WIC des Austausches
VOIN Erkenntnissen un Zeugnissen könnte Uurc entsprechende Regelungen etwa
ausgeglıchen werden ber auch diıeser us be1ı dem dıe Inıtiatıve ach der be-
treffenden Konziılsaussage VOIN den Bıschöfen ausgehen könnte (vgl CI
1983 WAarc letztlich VOIN der Zustimmung des Hauptes des Kolleg1ums ab-
hängıg

Da s sıch auch be1l dieser Form der usübung der kolleg1alen Höchstmacht
Sondertall handelt geht dıe Forderung eıter nach Schaffung kontinulerlicher

Formen der kolleg1alen Amtsausübung Das Interesse riıchtet sıch 1er auf dıe Neu-
schafifung VO Zwıschenıinstanzen zwıschen Priımat und Ep1ıskopat welche dıe (ZOm-

zwıschen dem aps und den Bıschöfen intensıver ausgestalten und das Mıt-
wırken der 1SCNOTe der Leıtung der Kırche besonders CULIC Erscheinung
treten lassen ollten Diesbezüglıc öte dıe wıeder erhobene orderung nach

120 Aymans OTrSdOTr Kanoniısches ecCc I1 Paderborn 1997 22
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eıner eIorm der römıschen Kurıe, der dıe Päpste selbst VieIlTaC Veränderungen
VOLSCHOMUING. aben, theologısc dıe geringsten Schwierigkeıten. Es müßte e1
11UTr dıe Gewähr alur geboten se1n, dalß dıe Kurıe weıterhın als Bereıich der ellver-
t(reilungsOorgane des Papstes erhalten bleıbt, dıe 1M Namen und In der Autorıität des
Papstes handelt IDER ware aber nıcht gewährleıstet, WEeNnNn ber den Verwaltungsorga-
NenNn der Kurıe nochmals eıne zentrale Kongregatıon VOIl Diö6zesanbıischöfen AUus der
SaNzZCH Welt errichtet würde, dıe sıch dann ohl aum als Verwaltungsorgan verste-
hen könnte.

Bedeutsamer und theologısc weıtreichender erscheınt dıe orderung ach eiıner
Verstärkung der Vollmacht der Bıschofssynode. Diese ist eın beratendes rgan des
Papstes, dem als einem auf Dauer eingerichtetem Gremıium ZUT Unterstützung des
obersten Hırtenamtes eıne besondere Zeıchenhaftigkeıt für das Bestehen der e-
o1alıtät zukommt., dem aber keıne Entscheidungsvollmacht eıgnet; enn dieses (Dr-
San repräsentiert nıcht das Bıschofskolleg1um; CS annn deshalb auch keıne Leıtungs-
gewalt ber dıe Kırche ausüben. Anders würde der Unterschıe zwıschen einem AG
gemeınen Konzıl und der Bıschofssynode fortfallen

TEe1111C annn der aps dem beratenden rgan In Sondertällen für eıne bestimmte
rage auch Entscheidungsgewalt zuerkennen. ber diese Entscheidung könnte WIEe-
erum L1UT Urc den aps Rechtskraft erhalten. Diese Bevollmächtigung Urc den
aps WI1Ie auch dıe Verleihung der Rechtskraft etwaıge Entscheıidungen 1st
wıederum eın Beweıls afür, daß CS sıch JTeT nıcht den Eınsatz der epıskopalen
Höchstgewalt handelt Deshalb ann der Bıschofssynode nıcht dıe VON den SCHANN-
ten Autoren geforderte grundsätzlıche Entscheıidungsgewalt zuerteiılt werden. |DITS
Bıschofssynode ble1ibt auch eın hochwertiges Instrument kolleg1aler Mıtwirkung
der 1SCNOTfe der Leıtung der Gesamtkırche, das aber unau1Tgebbar bestimmt bleıibt
VO primatıalen Moment In jeglicher bıschöflicher Kollegıalıtät121 anche Kano-
nısten halten dieses Instrument kolleg1alen bıschöflichen Wırkens jedoch für be-
sonders entwıcklungsfähig. TIrotzdem 1st seıne Begrenztheıt nıcht übersehen: Aus
dem Instıtut ZUT Unterstützung des päpstlıchen Leıtungsamtes ann nıemals eın
zwelıtes Leıtungsorgan neben dem aps werden.

Dıie dieser ulTe lıegenden bıschöflichen Kollegialorgane SInd nıcht als TOT-
me Betätigungen des unıversalen epıskopalen Eınheitsamtes anzusehen, W dsSs be1
den Bısc  fskonferenzen schon ıhrem begrenzten Charakter erS1ic  TC Ist,
AdUus dem sıch nıemals eıne Verbindlichkei für den immer das (Ganze umfassenden
Glauben ergeben annn Dennoch en auch S1e eıne Bedeutung für dıe hıerarchlı-
sche Commun10 zwıschen aps und Bıschöfen, indem S1e den gemeınsamen Jau-
ben, dıe He und dıe Sıtte der Kırche bestätigen!“  Z  . DDas geschieht aber mehr auf
dem Wege der Bezeugung des aubens (vgl /53) als In der der
riıchterlichen Festsetzung und Determinierung VON Glaube und Sıtte Deshalb ann
I11all den Bıschofskonferenzen auch keıne gesonderte Lehrgewalt vindızıeren, dıe

A Zur praktıschen Entwıcklung der Bıschofssynode vgl kritisch May, Die andere Hierarchie, Dieg-
burg 199 /, 231.
1272 Zur Problematık vgl Ebda., 3311.
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wesentlıch ber dıejen1ge hınausginge, die den einzelnen Dıiıö6zesanbıischöfen als sSol-
chen zuerkannt ist.

Im Zusammenhang mıt der Orderung ach ärkung der bıschöflichen ollmach-
ten wırd iImmer auch eıne Revısıon der Urdnung der Bıschofsernennungen ANSC-
strebt. Diese en bekanntermaßen eıne ange Geschichte, dıe mıt dem us der
Wahl Ure »Klerus und Volk« begıinnt und bIs der heutigen egelung der gene-
rellen) Ernennung Urc den aps reicht. Dıie wechselhafte Geschichte 1st aber eın
run das Verfahren Z erufung der 1sSschole als unbegrenzt varıabel en
und CS 1Un gänzlıc demokratisch gestalten wollen Dıie Geschichte diıeser Ord-
NUNS W dl nıcht unwesentlıch Von dem theologischen Gedanken mıtbestimmt, dem
Hauptseıin des Papstes auch be1l der Bıldung des Bıschofskolleg1ums dıe CNISPre-
chende Vollmacht zuzubillıgen. In dieser Hınsıcht elstet das System, das keıne ab-
solute Vollkommenheit beansprucht, für dıe Erhaltung der Freiheit der Kırche VOT
staatlıchen und gesellschaftlıchen Pressionen wertvolle Dıienste. Es ann auch nıcht
dıe ede davon se1IN, dıe 1SChNhoOolTe be1l der Auswahl der Kandıdaten gänzlıc
beteıiuligt waren Natürlıch waren Jer Regelungen möglıch, dıe dem Mıtwiırken Von
Bıschöfen er auch VOIN Priestern und Laıen) größeren Raum gewährten,
aber dıe Ernennung UTe@ den aps nıcht betroffen se1In dürfte

In all denn Fällen handelt CS sıch nıcht dıe Entscheidung eıner
Machtirage, sondern dıe » Verantwortung für das gemeınsame Zeugn1s des eınen
Glaubens«  TZ5  9 dıe dem Petrusamt zuhöchst zukommt. Es 1st In em als dem Bı-
schofskolleg1um »übergeordnet-einbezogen« anzuerkennen. Von dıesem Prinzıp
MuUSsen dıe Änderungsvorschläge für dıe usübung des Primats bestimmt bleiben
|DITS >volle Gemeinschaft« muß »1hren sıchtbaren USdaruCcC In einem Amt finden, In
dem alle Bıschöfe sıch vereınt In Chrıistus anerkennen CC (UU 97)

123 Ansprache Johannes auls IL anläßlıch des Ad-Iımıma-Besuches der Öösterreichischen Bıschöfe VO
Junı 1987


