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Der Sozlokulturelle Rahmen
für dıe Erzıehunge ZU Frıieden

Von OSe Marıa Barrio Maestre, adrıd

Einleitung
Jjeije en ZUT Friıedenserziehung eschränken sıch autf strategısche Problem-

darstellungen. DIie uCcC ach wırksamen Mechanısmen, mıt soz1ıalen Ompe-
tenzen und Fähigkeıten das Wertebewußtsein 1m Sınne des Friıedens tördern, ist
SEeWl1 wiıchtig. ber MIr scheınt, CS, WCNnN WIT uns eıne echte Erzıehung ZU
Frıeden vornehmen, eıner phılosophischen Reflex1i1ion ber alle Elemente bedarf, dıe
In dem soz1okulturellen Rahmen, In dem WIT unNs bewegen, diesem /Ziel 1eNI111C SIınd,
und auch über dıe Faktoren, dıe eıne Perzeption des Friedenswertes werden und des-
SCI] sozlale Akzeptanz eNındern Außerhalb dieses Kontextes dürften dıe erwähnten
Strategien ziemlıch unwırksam bleiben

Hıerzu eıne Vorbemerkung: Den Frıeden kann 11an nıcht auf reine Nıcht-Gewalt
reduzıeren. Das Mıttelalter definıiert den Friıeden als dıe Ruhe, dıe sıch AaUus der Ord-
NUNg erg1bt (tranquılıtas ordınıs: Augustinus, De (!ivıtate De1l, ıne solche
»Ordnung« ist nıcht Im Uniıversum ınTfach vorhanden. S1e 1st auch rgebnı1s
menschlıcher Eınflußnahme aufgrund zıielgerichteter Vernunftorientierung.

War überträgt sıch eıne dem schöpferischen 020S innewohnende präex1istieren-
de Ordnung taxıs) autf dıe Öörper-Natur. Als KOSmos ist diese eıne geordnete, nıcht
chaotische Welt Ihre Ordnung ıst der menschlichen Intellıgenz zugänglıch. S1e ent-
hält eıne Teleologıe, dıe In der Gesetzmäßhigkeıt physıscher, chemischer und bıolog1-
scher Phänomene zutage trıtt (Das antıke t1echenland W dl Von Gesetzmäßigkeiten
überzeugt, ach denen VON der tellung der Sterne das Schicksal der Menschen auf
der Erde abhänge. Daraus ist dıe Astrologıe entstanden. Das ChristentumZdıe
grıiıcChısche Vorstellung VO fatum, VO Schicksal, Ur dıe Idee göttlıcher Vorse-
hung. S1e ist mıt der menschlıchen Freiheıit vereınbar, ohne auf eiıne Von mensch-
lıcher Absıcht unabhängı1ge kosmische Urdnungskraft völlıg verzıchten).

Nun exıistiert aber zusätzlıch eiıne UOrdnung, dıe dıe menschnhlıche Intellıgenz nıcht
vorfindet, sondern selbst herstellt el! Ordnungen sınd konvergent, aber er-
schiedlich |DITS mıttelalterliche tranquılıtas Ordınıs meınt dıe VO Menschen beab-
sıchtigte und freı herbe1igeführte praktısche, In erster Linıe ethısch-polıitische Ord-
NUuNg Sıe erfordert ein gEWISSES Maß Gewalt hne Urganısatıon und ecNtsbe-
zıehungen zwıschen ihren Miıtglıedern ıst e1ıne Gesellschaft nıcht Jebensfähig. (&
Schlıe aC eın AC ist das Vermögen, mıt Gewalt durchzusetzen. Dıiıe
aCcC Gewalt auszuüben, macht / Wal nıcht das Wesen des Rechts Au  N Dıieses 1eg
vielmehr In den soz1ı1alen Werten, dıe CS würdıg sınd, geschützt werden. DiIie g_
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setzlıche Garantıe cdieser soz1ı1alen Werte verlangt aber dıe Rückendeckung der raf-
barkeıt VONN Gesetzesverstößen. |DITS Strafgewalt leıtet sıch alsO AaUuUs dem Wesen des
Rechts zwıingend ab

ESs <1bt alsSO »Gewalt« In einem berechtigten und Sınne des Begrıffs. (Ge
walt stammt ursprünglıch V OIl dem lateinıschen Begrıift VIS ab, W dsSs Ta bedeutet).
Es ist also phänomenologısch inkorrekt, Begrıiffe W1e »polıtısche Macht«, » Auto-
rıtät«, »Zwang«, » Verpflichtung«, us  < kurzzuschlıeßen /Zwar drücken S1e alle eıne
Kraftanwendung aUS, eınen Wiıderstand brechen, aber nıcht unbedingt eıne
ungerechte oder UNANSCHICSSCHC. Es o1bt allerdings unterschıiedliche Formen recht-
mäßıger wendung V OI »Gewalt« ZUT Unterwerfung un das gerechte Gesetz
oder den rechtschaffenen ıllen Frieden auf reine »Gewaltlosigkeit« reduzıeren,
ware jedenfalls eın untauglıcher Ansatz.

Im folgenden werde ich 1U  —_ aber doch den Begrıff »Gewalt« In seınem peJoratı-
VCnN Sınn verwenden, im Sinne unrechtmäßiger Gewaltanwendung. Letztlich erweılst
S1e sıch als eıne Perversıon der Natur, der natürlıchen und spontanen Ne1gungen des
Menschen und der Gesellschaft

Hın einer Friedenskultur Posıtıve Aspekte
elche Möglıchkeiten biletet der soz1iokulturelle Rahmen der »postmodernen«

oder »postindustriellen« Zivılısatıon der Werbung für friedenserhaltende und Irie-
denschaffende Werte und ZUT Überwindung VOIN Schwierigkeıiten”? Für eıne Antwort
1st geWl dıe lehrreiche Erfahrung AaUuUs dem höchst gewalttätigen Jahrhunder VON

Vorteıl
Z Es entsteht eıne unıversale Sensı1ıbilıtät für dıe Werte des Friedens. Das 1e9S-

spektakel dieses Jahrhunderts, das weltweıt geflossene Blut und besonders dıe An-
zahl unschuldıger pfer, VOI em VO  — Kındern, en bleibende Betroffenheıt AaUS-

gelöst. Es o1bt, nahezu weltweıt, eıne nıcht gekannte Sens1ıbıilıität für dıe Werte
des Friedens und eıne tiefere Eınsıcht. daß Gewalt nıchts lösen

Es festigt sıch dıe Überzeugung, daß dıe Solıdarıtä eıne Pflicht der Gerech-
tigkeıt ist Der 1Im Jahr 2000 selıggesprochene aps Johannes Trklärte In Se1-
CT Enzyklıka Pacem In terrI1S, dıe Gerechtigkeıt Se1 der zeıtgenössısche Begrıff für
Friıeden Seıiıtdem dıe Vorstellung Fuß, dalß dıe Solıdarıtä mıt den Schwächsten
en bloßer Altruısmus 1st, sondern eıne Pflıcht, dıe 1Im Gew1lssen bındet

Es wächst das Unbehagen klassıschen und strategıschen Begründungen.
Das alte S1 VIS para bellum (wenn du Frieden wiıllst, stelle dıich auf Krieg e1n)
erscheımnt als Irrtum Es iıst Ja auch scchwer verstehen, daß das Herstellen immer
mehr zerstörerischer affen dem Frıeden dıenen soll Armeen ZUT Friedenssiche-
1UNS werden In rage gestellt und viele sınd der Meınung, daß andere Lösungen g s
funden werden müßen, zumal ach den Konflıkten iIm ehemalıgen Jugoslawıen. DıIe
Vereinbarungen über dıe Wıederherstellung des Frıedens, dıe In Dayton ach dem
rıeg In Bosnıen-Herzegowına unterzeichnet wurden, en den verbreıteten Ver-
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aC geweckt, S1e hätten eıne Rechtfertigung für dıe ethnısche »S äuberung« und
den Öölkermord gelıefert, da darın deren Ergebnisse als STAatus YUJUO testgeschrıeben
wurden. 1G 1L1UT dıe Überlebenden WalenNn empOrt, auch In der internationalen Öf-
fentlıchen Meınung nahmen dıe Z weıfel daran och lobenswerte Jeje JE-
des ıttel rechtfertigen, S1e. erreichen. DIe Erinnerung dıe tombomben
auf Hıroshıma und Nagasakı ist immer och elıne Quelle lebhafter Kontroversen.

Schlıeßlic ble1ibt och einzugehen auf den Gedanken eıne unıversale
d dıe ach dem Fall der Mauer In Berlın dıe alten Ideale des kommunistıischen
Internationalısmus ersetzt Diese Idee 1St, WE auch och eher schwach, inzwıschen
oglobal verbreıtet.

Dıesen Gedanken gılt CS VOIN ehlformen reinıgen. Nehmen WIT als e1spie.
seıne »paratheologische« Versiıon 1Im Sogenannten Weltethos-Projekt des chweılzer
Iheologen Hans Küng Danach müßten dıe Kırchen eıne Art großes ethısches Kon-
zıl1ıum aDNalten mıt dem Zıiel eInes einheıtliıchen Vorschlags ZUT Erhaltung des Welt-
Iredens und ZUT Bewahrung der Menschenrechte. DıIies würde ZU wesentlichen

der elıgıon. Angesıchts erhabener Ideale W1e denen des ItIrıedens und
der unıversalen, eifektiven Geltung der Menschenrechte 1st S fast unmöglıch, mıt
der Etablıerung eiıner Weltethık, eın der gemeınsame weltweıte Nenner auch
ware, nıcht einverstanden SeIN. Grundsätzlich ware eiıne Weltethik tatsäc  IC dıe
Grundlage für das Errichten eıner Kultur des Frıedens, eiInes Frıedens, der über das
Nıcht- Vorhandenseıin VOIN Konflıkten hınausgeht und eın Iriedliches Mıteınander
innerhalb der Verschiedenartigkeıit ermöglıcht. Allerdings seifzte eın Weltethos-Pro-
Jekt. lautet eın Eınwand VOIN Spaemann, eıne ethısche Z/uständıgkeıt jenes
Konzılıums VOTaus Um das OS In eiıner Gesellschaft gewährleısten, dürfte CS
eiıner se1ıner Begründung benötiıgen. Es Sınd aber nıcht dıe Instıtutionen, dıe
ıhren Mıtglıedern oder den ıhnen Anvertrauten e1in OS vorgeben. 1elmenNnr WCI-
den umgekehrt dıe Instıtutionen Urc das OS iıhrer Mıtglıeder bestimmt‘.

Irotz em <1bt CS In Sachen weltweiıter Friedenseth1i posıtıve und olfnung VCI-
heißende Zeiıchen SO ist etiwa dıe orge dıe Werte des Friedens In Gestalt der
Friıedenserziehung ıIn Schulen und anderen Eıinrıchtungen des Oormalen und infor-
mellen Bıldungswesens vorhanden. Dıie Kınder sollen eıne andere Realıtät autneh-
LL als dıe mıt gewalttätıgen oder krıegerischen Inhalten, dıe ıhnen UrC Massen-
medıien und Vıdeospiele vermuttelt wIrd. Be1 vielen Erziıehern zeichnet sıch auch
schon e1in Bewußtseimn ab, dıe Kınder und Jugendliıchen bewahren sollen VOT der

Vgl 5Spaemann (1997) Weltethos als Projekt, In erkur, Deutsche Zeıitschrı für Europäisches Den-
ken, Nr. 9—10, September-Oktober, 89073 {t. Man darf uch N1IC übersehen, daß das ethısch-relig1öse
Problem nıcht eıgentlıch Von der Trage estimm wird, WI1e INan urCc diese Welt geht, sondern Von der
Tage, WI1e INan In der anderen Welt Oommt, wenngleıch auf dem Weg Urc diese. Man darf daran
zweılfeln, dalß richtig wäre, WENN dıe Kırchen und Relıgionen, einem derartıgen weltlıchen (0N

gelangen, Der das, W as S1e WITKIIC interessıiert, schweıgen müßen. Ihre Sache ist ja NIC| W1Ie 111a
diese Welt bequemer MaC. sondern WIıe I11an s1e der Welt äahnlıcher mac dıe ott eNntwWw als S1E
SC ach Küng col] Jjede elıgıon, zumındest solange keiınen Weltfrieden o1bt womöglıch bıs ZUT
anderen Welt ihre konkreten dogmatıschen und moralıschen Verkündıgungen VETSCSSCH, da Ss1e ZUT S pal-
(ung und nıcht ZUT Harmonie führen



Jose Maria Barrıo aestre

höchst banalen Sexualısıerung, dıe oftmals mıt ırratıonalen ewaltakten verbunden
ist. uch das ist interessant.

Hindernisse

Die vielfältigen Schwierigkeıiten auf dem Weg eıner Kultur des Friedens Sınd
mıteinander verwoben, daß S1e. 1Im Zusammenhang behandelt werden sollen

31 Als eın erstes Hındernis stellt sıch der Örderung des Friıedens gegenwärtıg dıe
posıtıvistische Mentalıtät In den Weg“ Sıe wurzelt 1im Posıtivismus des ausgehenden

und der ersten Hälfte des ahrhunderts Der logısche Neoposıt1v1smus, der
sıch AdUusS$s dem Wiener Kreıs heraus krıistallısıert hat, wiırkt ach In eiıner veränderten
kulturellen Mentalıtät, dıe zuerst phiılosophıshe Kreıse, ann dıe postindustrielle (Ge-
sellschaft insgesamt durchdrungen hat

Letzten es behauptet der Posıtiv1ismus, daß sıch dıe Realıtät auf dıe » [atsa-
chen« beschränkt. |DITS »Mentalıtät« des Posıtiv1ismus, sıch ausschließlich Tatsa-
chen halten, und iıhr olg be1 der kulturellen Umgestaltung UNSSETEGT Epoche g_
hört geWl den relevantesten Wurzeln der modernen Gewalt Dıie Realtıtät auf
Faktızıtät eschränken, tut zunächst der Vernunfit Gewalt dıe sıch nıemals
friedeng1bt 1L1UT mıt dem, vorhanden 1St«<. Das bloß Tatsächlich ıst bekanntlıc
STAIT, während dıe Vernunft ach den Ursachen dessen ragt, W d geschıieht. DiIe Ver-
nunft sucht das Warum, 11l ZU Fundament vorstoßen. Sıe beschränkt sıch nıcht
darauf, Gegebenes 11UT hınzunehmen. Der Vernunft den Zugang ZU Metafaktıschen

Metaphysıschen verbileten el S1e verhöhnen. Hıer 162 dıe Falschheıit des
Posıtivismus egründet. Seıine Unzulänglıchkeıt 1eg nıcht sehr In dem, Was

behauptet 1im Tatsächlıchen, das Ja e1in Teıl der Realıtät ist als In dem, W as AaUuUS-

grenzt oder umgeht: dıe gesamte metafaktısche Realıtät, In deren Mittelpunkt gerade
dıe Werte ıhren besonderen atzen

Die Werte des Friıedens Sınd aber als Werte gerade nıcht, W as vorhanden Ist,
sondern W ds se1n soll Das ist gemä der phänomenologıschen Axı1ologıe, spezıe 1m
Sinne VO  - Max Scheler, das Charakterıistische Werten Werte fallen nıcht ın dıe
ategorıe VO  —_ »Tatsachen«?. Sıe Ssınd weder zeıtlıch och Öörtlıch gebunden.

ürden WIT uns sozicokulturel auf dıe Faktızıtät, auf dıe Tatsächlichkeıit der
Welt eschränken, WI1IEe S1e uns eiwa 1Im Fernsehen egegnet, waren ohl aum
brauchbare Ansatzpunkte für eıne Friedenserziehung finden Dıe logısche Konse-

des Festhaltens bloß dem, W as ist, bedeutet, sıch damıt abzufinden, alsSO
etzten es Hoffnungslosigkeıt, WI1Ie bereıts Ernst OC mıt seinem Prinzıp off-
Nung aufzeıgte. Was können WIT Polıtıker, Erzıeher, Bürger schon machen”? Nıchts,

Vgl Barrıo (1997) Posıtivismo violencıa. El desafio actual de una ultura de la pazZ (»Posıtı-
VISmMUS und Gewalt. Diıe gegenwärtige Herausforderung 1ne Kultur des TIEdens«), amplona, Eunsa.

Vgl Barrıo (1997) Educacıon valores: una utopla realısta. Algunas prec1sıones es! la F1loso-
fia de la educacıon (Erzıehung ınen 1ne realıstısche Utopıie. Eınıge Präzısıerungen VO phılosophıi-
schen Standpunkt der Erzıehung aus) Revısta Espanola de Pedagogia, 207, Maı/August, 1974938



Der Soziokulturelle KRahmen für dıe Erziehung ZU: Frieden D

Jjedenfalls pr  1SC nıchts. Dıie Werte als solche Ssınd /Zustände der Vervollkomm -
NUuNg Sıe zıielen autf eınen Status höherer Vollkommenheit und

Der eltfrıeden, dıe sozlale Gerechtigkeıt us  z sınd Ideale, ObjJekte UNsSeTIECS tre-
bens, aber nıcht Gegenstände, dıe WIT ert1g besıtzen. Ahnliches gılt schon In der An-
tıke für dıe Weısheıit. ach Platon streben WIT danach welse se1n, aber WIT verble1-
ben auf dem an eiınes Anwärters: als Phılosophen, als ewunderer der Weısheıt.
ıne Voraussetzung aliur anzustreben 1st, daß Ian ber das Angestrebte nıcht
schon verfügt. ıne Person, dıe dıe Weısheıiıt sucht, besıtzt S1e nıcht Sıe besıtzt
VON ıhr, das nämlıch, Was notwendıg Ist, dıe uC in Angrıff nehmen. Die
Person we1ß iımmerhın, W dS S1e. sucht Wenn Sokrates Sagl, ich we1ß NUrT, dalß ich
nıchts we1ıß., erklärt CI, doch WwI1Issen. Dieses Wiıssen ist der Ausgangs-
punkt für dıe aufrıchtige UC Besche1i1denheit Wahre Experten, hervorragende
Kenner eiıner aterıe zeichnet oft diese Bescheı1idenheit Au  ® S1E können zuhören. Sıe
sınd In den wen1gsten Fällen dogmatısch.

SO verhält CS sıch auch muıt dem Streben ach tT1ieden. Was WIT aben, 1st dıe FKın-
ladung, danach streben. Dıie Arbeıt für den Friıeden ist eın Meer ohne fer.er
engstirnıge ogmatı och dıie vielen hohlen Worte helfen weıter. Wır WISsen, daß
WIT das Ziel eines ständıgen Weltfriedens nıe Sanz erreichen werden. ber WIT be-
merken auch, daß jeder Schriutt In diese ıchtung wichtig ist. Der Utopıe iolgen,
annn sehr realıstısch seInN. eT Schritt eröffnet dıe Perspektive für weıtere Schritte.
Es entspricht der condıtion humaıne, daß WIT Uulls schrıttweılise vervollkommnen.

Be1l der realıstıschen Utopıie geht CS wohlverstanden nıcht darum, In der Zukunft
eın absolutes Kx Novo sehen, das auf dıe Geschichte verzichten und dıe egen-
Wa  z ausblenden annn Dıes ist gerade das Kkennzeıchen der alschen, zumal der g_
waltätigen Utopıie. DiIe Fixierung auf dıe erTtTlache reiner Faktızıtät endet 1mM
Stumpfsinn. Dıe realıstiısche Utopı1e eın Streben ach höheren Erwartungen
irel, als S1e. der ensch das 1L1IUT »Gegebene« anknüpfen Kann, mıt dem sıch
letztendlich abfındet, weıl CS 1Un halt »mal 1St<«. Wo dieser Konformismus dıe
Unterwerfung dıe Tatsachen ZU kulturellen Imperatıv wırd, blockt aD-
gesehen VON seıner Ne1gung ZU1 Gewalt Sschheblıc jeden Versuch ab, dıe aKtTuelle
Realıtät ın eıne bessere verwandeln. Eben deshalb ist dıe posıtıvistische Menta-
lıtät eın Hındernıis für rojekte großer Tragweıte WIEe dem des Weltiriıedens

Eın charakterıstisches Merkmal posıtıvistischer Mentalıtät ist der Abscheu
gegenüber der Metaphysık. In den axıologisch blınden eC des Posıtiıvismus
auch dıe ur der Person, dıe laut Axıologıe VON Scheler JTräger VON Werten 1Im
wahrsten Sinne des Wortes ist endies macht Ja den Inhalt des Begrıitfsur dUus,
dıe ihrerseıits phılosophısch W1e kulturell alleın dem Wert des Friedens seinen ınn
verleıht. Dıe ur der menschlıiıchen Person 1st eın metaphysıscher Begrnılft. Wer
sıch weı1gert, dem, W as den Rahmen der » Latsachen« überste1gt, realen Wert ZUZU-

sprechen, ist der Begrıff > Würde der menschlıchen Person« e1n bloß rhetorisches
ıttel, alsSO eıne leere Floskel

Der IC uUuNnseIerI Zeıtgenossen Tür den ontologıschen de]l der Person 1st merk-
würdıg 1N| geworden. Dıese Feststellung soll eın nla düsteren Reflexionen
se1n, sondern auf eıne unübersehbare exıstentielle Herausforderung der westlichen
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Phılosophie und Kultur hınwelsen: auf dıe Wiıederbelebung der se1ıt Kant hınfällıgen
Metaphysık.

Dıie Philosophıe entstand 1im klassıschen r1iechenland dank des theoretischen
Interesses daran, dıe Realıtät verstehen, WI1Ie S1e ist (nıcht, WI1Ie S1e uns e_

scheımnt). Damıt W ar e1in Akt der Besche1i1denheıt des Intellekts verbunden, der sıch
den (jesetzen des Se1ins unterwiırtit, 6S besser verstehen. Diıe innerste Struktur
des SeINs sollte aufgedeckt werden, ohne diıesem V Ol uns aufzuzwıngen. Der
phılosophısche 1C autf dıe ınge suchte sıch in deren Kontemplatıon chärfen
on be1 den Griechen nthält der kontemplatıve Akt zumal relıg1öse Nuancen. (Im
Wort contemplare steckt templum, der Anbetung). Kontemplatıon findet ın der
agedes des menschliıchen nneren Iheorı1a ist dıe Eıinsıcht des Menschen,
der anbetend betrachtet. Theorıe bedeutet, dıe Sachen anzuschauen, nıchts weıter als
ıhre ahrhe1 suchen und ber S1e taunen (thaumäze1ın). Der ensch betrach-
tet S1e, we1l S1e CS WE  z sınd, betrachtet werden. Nıchts weiıter. Wer den 16 auf
den Dıngen ruhen läßt, sieht In ıhnen Ende dıe schöpferısche and (Gottes 1g1-
(US De1n) er dıe nbetung. Wenn aber eıne Realıtät aufgrund ıhres ontologıschen
Reichtums besonderer »Anschauung« WE  z Ist, ann dıe Realıtät der Person. »Be-
sonders dıe Person« f schreıbt aps Johannes Paul 1L, stellt einen bevorzugten Be-
reich dar für dıe Begegnung mıt dem eın und er mıt dem metaphysıschen Den-
ken«“*.

Die postindustrıielle Kultur äßt immer wenıger Raum für Kontemplatıon. Und
der Verlust des kontemplatıven OS scchwächt den Sınn für Ehrfurcht

Dietrich VON Hıldebrand hat dıe Ehrfurcht TeTIIEN! beschrieben als dıe ANSCHMCS-
SCI1IC Haltung desjen1ıgen, der sıch VOT dem verne1gt, W as ıhn offenkundıg überschre1-
EL, desjen1ıgen, der der Realıtät Gelegenheıt geben wıll, sıch voll entfalten, daß
S1e »Sspricht« und S1e hören annn Dem angel Ehrfurcht entspringt eıne ANTIMNLA-

CNde, dünkelhafte Haltung, dıe der Realıtät, besonders gegenüber anderen Personen
mıt Überheblichkeit egegnet und der Oberfläche haften ble1ıbt, 1N| für dıe Wer-

und für den geheimnısvollen TUn des Seins>.
ugle1ic ze1gt Hıldebrand dıe Bedeutung derMn als Grundhaltung theore-

tischen Eıinsiıchtswillens auf: » Der elementarste (Gestus der Ehrfurcht iIst dıe Antwort
auf das Selende als solches, auf dıe In sıch uhende ajestät des Sejenden, 1mM
Gegensatz Jeder bloßen UuS10N oder Fıktıon; CGS ist dıe Antwort auf se1ıne innere
Dıchte und posıtıve Tatsächlıc  en autf seıne Unabhängıi1gkeıt VON uUuNseceICcI Wıllkür.
In der uUurc >konformileren« WITr Uulls mıt diıesem fundamentalen Wert des Selen-
den; WIT erkennen ıhn WIT geben dem Selenden gleichsam dıe Gelegenheıt, sıch

Enzyklıka es el ratiıo, Nr.
Vgl VOIN Hıldebrand (1974) DiIie Bedeutung der Ehrfurcht In der Erziehung, ıIn Gesammelte erke,

VIL, ohlhammer Verlag (Stuttgart) und Habbel Verlag (Regensburg), 23265—37/4 » Der Ehr-
furchtslose benıimmt sıch WIE einer, der S nah eınen Baum der e1in Gebäude erangeht, dal
N1IC. mehr sehen ann. An dıe Stelle des gelistigen Abstandes ZAUN Gegenstand, der In der Ehrfurcht ent-
halten Ist, dıe Stelle des ehrfürchtigen Schweıigens der eigenen Person, das dem Selenden ermöglıcht,
se1ın Wort sprechen, Ist ıne indiskrete Zudringlichkeıit, eın unaufhörliches, lautes, prätent1öses Reden
eirelen« S 365)
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entfalten, ulls sprechen, uUunNnsercecn Ge1st beiruchten Darum ist dıe rund-
haltung der uUurc schon für jede adäquate Erkenntnis unerläßlıch Nur dem ehr-
fürchtigen Ge1lst erschlı1ıeben sıch dıe jefe: dıe und VOTI em dıe Geheimnisse
des Seienden«®.

Wenn diıese Haltung der Ehrfurcht und Anerkennung © wırd das schwıer1g,
W das OSsSe Pıeper dıe Heıterkeıt des Nıcht-begreifen-könnens FEın krampfhaf-
tes erlangen ach Herrschaft eiz sıch Urc enDar verdrängt heute dıe INnsStru-
mentale dıe theoretische Vernunfit und der Nützlıchkeitswert den Wahrheıitswert. Re-
levant erscheımnt wen1ger, W d dıe inge sSınd als W d WIT mıt ıhnen uUuNnseTeEMmM Vor-
teıl machen können. ber eın bloßes ehr-haben, das nıcht ın einem Mehr-seıin
gründet, führt In eıne Unerftfülltheıt, dıe G erschwert, den 1G och auf dıe Wırk-
iıchkeıt gerichtet halten.

Der Verlust des Realıtätssinnes hat eıne Banalısıerung der menschlıchen TEe1-
eıt ZUT olge Der allgemeıne SCNANIE: VON der realıstıschen Metaphysık hat eiıner
Wahrnehmung OrSCHAUu geleıstet, ach der Realıtät nıcht das bedeutet, W d S1e In
sıch selbst Ist, 1elImehr das, W as der ensch ach seınen Interessen und Launen AdUuSs
iıhr macht

Der moderne phılosophısche Dıskurs VoNn Kant bıs heute hat eiınem Realıtäts-
verständnıs geführt, das den Dıngen, WI1Ie S1e sıch SInd, unabhängıg davon, WI1e S1e.
der Subjektivıtät, den Interessen und Empfindungen des Menschen erscheınen,
keıne Bedeutung beimißt Der ensch entscheıdet, W as dıe ınge sınd, nämlıch W1Ie
S1e se1ın sollen Er bestimmt auch, WCT und W as selbst ist Das Mag dıe überra-
chende Feststellung erklären, In welchem Maße heute für viele dıe Gefühle Vorrang
en VOT den Forderungen der Realıtät: Se1 CS, daß S1e das eıne nıcht mehr VO
anderen unterscheıden, sSe1 CS, daß S1e das, W as S1e »empfinden«, für das eINZIE
eCeAe halten uch hat dıe Verfügbarkeıt der ınge ıhrer technıschen Manıpula-
t1on In uUuNscICeI Epoche eıne UG Dımensıion erreıicht. In der »vırtuellen Realıtät«
sehen nıcht wen1ıge verwiırklıcht, Was schon VOT Jahrzehnten dıe Sozlologıe
der Erkenntnis das soz10o(kulturelle) »Herstellen der Realıtät« Berger
uC.  ann

DIe reine Freıiheıit höchstes ea der »Aufklärung« und als utonomı1e verstan-
den verwiırklıch sıch als Befreiung VON der Realıtät. DiIie diıese Freiheit begrenzen-
den Naturgesetze sınd dem Dıktat menschliıchen Interesses unterwerfen, Was 1mM-
ILCT damıt gemeınt wIrd. WOo dıe Natur Begrenzungen muß dıe mMenNSC  (&
Kultur S1E überwınden. Das »Kultur- Lier« ensch se1 seiınem Wesen ach befähligt
und bestimmt, se1ıner eigenen Natur überlegen SseIN. Der ensch habe seıne Natur
nach eigenem Plan einzurıchten. DiIe zeıtgenössısche Fıktion sozı1okultureller KOon-
struktion der Realıtät greift zurück auf Kants Krıtik des metaphysıschen Begrılfs VOoN
Natur und auf se1ın Verständnıiıs VoNnNn Freıiheıit als Befirei1ung. Hıldebrand spricht VonNn

EDbd., 365
» DIie Ehrfurcht ist eın konstitutives Element des thaumätseın (des Staunens), das ach Platon und Arısto-

eles ine unumgänglıche Voraussetzung des Phılosophierens 1st. EKıne Hauptquelle phılosophıscher Irrtü-
INeT Ist der Mangel Ehrfurcht« (1ıbıdem).
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der Hysterıe der Unabhängigkeıt und des Bluffs®. Bındet INan dıe Kultur diese
Freıiheıt, erstarrıt dıe Natur ZU traägen Bleigewicht.

Es trıfft daß dıe Natur des Menschen einschlıeßt, eın Kulturwesen sSeIN.
ber nıcht es 1Im Menschen ist Kultur (sem eıgenes CH Seıine Kultur ist als SOl-
che nıcht dıe Realıtät, vielmehr mMenSsSC  1C Vermittlung VO  S Realıtät. Sıe äßt sıch
nıcht auf ihre soziokulturelle Vermittlung eschränken, obwohl jeglıche menschlı-
che Realıtät eıne soz1al und kulturell vermiuttelte ist Hegels »objektiver (je1i1st« (Kul-
tur) ist In ahrhelı eın Gesamt VO  — Repräsentatıonen, dıe uUunNnseIcNl Umgang mıt der
Realıtät und mıt uns selbst bestimmen. ET dıe Realıtät och WIT selbst SInd redu-
zierbar auf dıese Repräsentatiıonen. Anders ausgedrückt: jedes Selende annn egen-
stand der Darstellung werden, aber das SeJ1ende, das Gegenstand eiıner Darstellung
Ist, ist nıcht L1UT diese Darstellung”.

Der Konstruktivismus Eın Hindernts hbesonderer Art

ber den phılosophıschen Konstruktivismus hınaus müßen WIT Uuls mıt dem Kon-
struktivismus als LerntheorIie beschäftigen. sınd dıe Schwierigkeıiten, dıie
eıner Verbreıtung und uiInahme VoNn Friedenswerten bereıtet, eıne besondere Be-
trachtung werTrT

Der pädagogische Konstruktivismus In welcher Version auch immer fußt autf
dem Gedanken, Erkenntnis se1 das, W as das erkennende Subjekt selbst chafft Iso
entwıckle sıch der Lernende nıcht sehr Urc das ufnehmen VON Informatıon AdUus

der Realıtät, sondern ındem ınge .1
Diese eiınfache Intuition älßt sıch in jedem denkbaren Kollektiv mıt domıinıerend

utilıtarıstischer Mentalıtät auf dıe einzelnen leicht anwenden: Hıer der gelang-
weiılte Schüler, der den Frontalunterricht ber sıch ergehen läßt, ort en Kınd, das In
kreatıvem Basteln ZusammensetTztT, W as ıhm der Lehrer als interaktıver Koordinator,
der bald Urc den ersetzt werden kann Materıalıen hefert Eın Lernprozeß
ohne den TUC entfremdender Anstrengung, spielerisch iın einem Umfeld, das seıne
frele Kreatıvıtät stimulıert.

7Zweiıfellos g1bt 6S 1m pädagogıschen Konstruktivismus auch Gutes, WI1Ie etiwa dıe
Betonung eiıner aktıven Haltung des Chulers 1im Lernprozeß. Der Intellekt ıst keıne
Computerfestplatte. Die Krıitik der Konstruktivısten Memoriersystem ist berech-
tıgt, soweıt S1e nıcht in das andere Extrem verfällt und das Gedächtnıis unterfordert.
DiIe ntellektuelle, moralısche, gefühlsmäßige, sozlale Entwıcklung auch

Vgl Hıldebrand, Zz1t. 367
Vgl Miıllän-Puelles (1990) Teoria del objeto PUTO (»Theorıe des reinen Objektes«), adrıd, Rıalp,
DD
Für ıne Darstellung und Krıtiık der gemeınsamen konzeptionellen emente der konstruktivistischen

Theorıen, vgl Barrıo (1999) Der »konstruktivistische« Ansatz In den Lernprozeßtheorien. Eıne lon-
tische Stellungnahme ZUT Rezeption des onstruktivismus ın Spanıen ahrbuc: für ıldungs- und Erzlie-
hungsphıilosophıe (Schneıider Verlag ohengehren »Globalısıierung: Perspektiven, arado-
x1en, Verwerfungen«, 187—-209
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derer Stimul1 als des Empfangs VOoN Informatıonen. Diese mussen In UNsSCICI kognıit1-
VCIN Struktur 1900 verarbeıtet werden und sıch In Bıldung verwandeln, sıch umbılden
In W ds$s 1Im Nnneren ANSCHOMMEC wurde und eıne eigene Stellungnahme bewir-
ken Dıdaktıisch und methodologısch 1st auch der Begrilt des »s1gnıfıkatıven Lernpro-

VON Interesse, der eıne bedeutende In diıesen Theorıien spielt. Er VCI-

angt, be1 den Le  ınhalten den Interessen der Schüler anzuknüpfen. DDas macht SI
für diese in ıhrer sozlalen, kulturellen und persönlıchen Sıtuation sıgnıfıkant.

Das ist aber keıne Rechtfertigung für eıne eschränkung des Lehr- und Lernpro-
ZeSSCS ausschlıeßlich auf dıe Realınteressen des CNulers Für eıne och nıcht ZUT

eıfe gelangte Person werden ınge VOoO  —_ Bedeutung se1nN, dıe S1e och nıcht interes-
sant findet, dıe ıhre Aufmerksamkeıt och nıcht CITCSCH. Dıiıe Kunst dıe »Beru-
[unNZ« bılden ohne 7 weıftel dıe Fähigkeıt VOTAUS, wiıchtige nhalte interes-
Sant machen und dıe Intellıgenz und den ıllen für dıe 1e) ZUT ahrheıt, ZU

(Giuten und Schönen aufzuschlıeßen mıt Worten VO  _ Arıstoteles: der Realıtät gemäße
Empfindungen wecken, das el Angezogenseın VO ürdıgen und Abscheu
VOT dem Perversen. ber das ıst mıt der Anstrengung verbunden, aflfektive Motıiva-
tiıonen auch zurückstellen können, S1e. orlıentieren, oder WEeNN S1e sıch des-
orlıentieren, sS1e. wıeder LIICU orlentieren, bIıs der Lernende In der Lage Ist, sıch selbst

dem motivıeren, W das ıhn motivieren »Soll«. Das stimmt eben nıcht iImmer mıt
dem übereın, W ds eınen Menschen »tatsächlıch« motiviert!!.

Das erreicht 111l nıcht e1m »Spielen« alleın Es muß auch gelernt werden
»Kämpfen«, sıch anzustrengen. en ınge sınd nıcht unvereınbar, aber verschle-
den Das reine Bedienen der Launen des Lernenden dıesem Z W al jeglıche An-
Stirengung, ist aber nıcht sehr erzieherıisch und keıne gute » Vorbereıitung auf das Le-
ben«. en Erzıeher, der seiıne Aufgabe ernstnımmt., we1ß sehr wohl, dalß der O1g
Anstrengung kostet und CS nıcht den »Treal vorlıiegenden« Interessen des Lernen-
den dıent, 11UT dessen Ne1igungen unterstutzen Der ensch wächst In dem Maße,
In dem In der Lage 1St, ber sıch selbst hinauszuwachsen, sıch Jjele stecken, dıe
ıhn zwıingen, dıe Grenze se1ıner Möglıchkeıten gehen Dıiese lıegen weiıt über
den launenhaften Ne1gungen. Im Jungener dıe Anstrengung der Unterstüt-
ZUNS muß nachgeholfen werden. Sıe darf nıcht immer vermıeden werden. Man
erwelst dem ınd oder dem Jugendlichen keınen efallen, WE I11all ıhn dıe Vor-
stellung gewöhnt, 1im en sSe1 es mıt einem Knopfdruck lösen.

11 es das, W d ein1ge als »Paternalısmus« un würden, hat 1e] mıt der en ecIa felıcıtas (un, der
>wahren« Glückseligkeıt, hne dıe dıe klassısche zumal dıe der arıstotelıschen Iradıtion, C1-

standlıc. blıebe GewI1ss besıtzt Jede Person ıhre eıgenen Ideale und s1e »glücklıch-machende Projekte«.
Be1l deren Entwurtf und Verwirklıchung können uns dıe anderen WAar helfen, uns ber nıcht er
1st selbst der utor selner eigenen Bıographie; in einem beachtlıchen Mal} Ist das, W d> sıch entsche1-
det seIn. ber N1IC. SallZ und g1bt etiwas 1Im ‚eben, W as N1IC VO|  — UunNs gesetzt 1st. Deshalb sınd
WIT her 0-Autoren als Autoren UNSCICS eigenen eges Von hıerher erschlıeßt sıch der ınn der wahren
Glückseligkeit, läßt sıch dıe jedem gemäße este Art und Weıse entdecken, dıe Vollkommenheı: erTEeN-
hen. Anders ausgedrückt: Meıne Glückselıgkeıt besıtzt eınen sehr persönlıchen Zug, der ber nıcht

weiıt geht, daß ich als Demiurg me1ıner selbst entscheıde, W as für miıch das este Ist, unabhängıg davon,
W as das ute sıch ist. Denn g1bt eIiwas In mIr, W d ich mir selbst N1IC gegeben habe weder dıe ExX1-
enz och dıe menschlıche Gattung, Ja nıcht eiınmal dıe TeE1NEN!
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DIe LerntheorIie AaUs konstruktivistischer 1(®© ist für ema der Erzıiehung
ZU Frieden und Streben ach wırklıcher Wertschätzung der Friedenswerte also ke1-
nesTalls harmlos

4.1 DIe Achtung VOT der ur der Person. DıIie Wiırklıchkeit eINnes Bauwerks
äng VON UNSeCTITEIIN Interesse und Geschmack ab Seine Realıtät älßt sıch nach Wiıll-
kür und Laune handhaben DIe Haltung derrehat dagegen 1L1UT S1inn gegenu-
ber eıner Realıtät, ber dıe WIT nıcht unumschränkt aCcC ausüben.

ewWwl1 stehen uns alle Realıtäten uUunNnseTeTr Welt ZUT erfügung. ber 11UT einem
gewIlssen Trad Der ensch ann nıcht AUS wen1ıgem es machen. Er 1st nıcht all-
mächtiıg Se1ine Technık seıne Fähıigkeıt des eherrschens 1st deshalb im Prinzıp
ımmer vervollkommnungsfähig. ıne Realıtät, dıe der Verfügungsmac des Men-
schen 1Sst, verlangt eben deswegen eıne absolute Ehrfurcht ıne solche Re-
alıtät hat dıe phılosophısche Iradıtiıon Person genannt hat DIe Person hat ürde,
bestätigt Kant, da S1e iıhren Wert In sıch selbst besıtzt und dieser vollkommen unab-
hängıg davon 1St, welchen Wert ıhr Jjemand beimißt!?. Der Unterschied, den der
Phılosoph AUsSs Könıigsberg macht, ist der zwıschen dem Preıs eiıner ache, der immer
relatıv 1st und eıner ausserlichen Bewertung entspringt und der ürde, dıe als abso-
luter. wei1l innerer Wert verstehen ist !S

Kants Idee VO  S der unaufwıegbaren ur dessen, W dsS seilinen WEeC in sıch
selbst hat, nähert sıch dem relıg1ösen Begrıittf des eılıgen das, W dsS profanem (ije-
brauch enthoben 1st Er kommt ıhm ahe Mehr nıcht Das »Heıilıge« ist das, W ds

» DIe Wesen, deren Daseın WAarTr N1IC auf UNSCICINKN Wıllen, sondern auf der atur eru. en den-
noch., WEINN S1IE vernunftlose Wesen SINd, 11UT eınen relatıven Wert, als ıttel, und heıbßben er Sachen, da-
gegen vernünftige Wesen Personen genannt werden, we1ıl ihre atur S1Ee schon als /7wecke sıch selbst,
Cba) als eiwas, das NıC bloß als Mıttel gebraucht werden darf, auszeıchnet, mıthın alle ıllkür einschränkt
(und e1in Gegenstand der Urc! ıst) Dıies sSınd Iso nıcht bloß subjektive Zwecke, deren Exı1istenz, als
Wırkung andlung, für UunNns eınen Wert hat, sondern objektive Zwecke, Dıinge, deren Daseın

sıch selbst WEeC Ist un: ‚Wal eınen solchen, dessen eın anderer WEeC gesetzt werden kann,
dem S1Ee bloß als ıttel Diensten stehen sollen, we1ıl hne dieses überall Sal nıchts VON absolutem Wer-
te würde angetroffen werden; WEeNn ber er Wert bedingt, mıthın zufällig ware, könnte für dıe Ver-
nun überall eın oberstes praktısches Prinzıp angetroffen werden« (Grundlegung ZUT Metaphysık der Sit-
ten 428,_ber den Unterschie: V OIl Jemand und eLiwas, vgl 5Spaemann (1996) Per-
y Versuche ber den ntersch1e'! zwıschen EIWAaS<-< und » jJemand«, uttgart, Verlag. Obwohl
111a Im weıteren Sinne verste: W d> ant mıt eiıner olchen Unterscheidung vermuitteln möchte, ann iıhr
VON einem Strengen metaphysıschen Standpunkt AdUus N1IC! zugestimmt werden. Denn das M  9 W as I11an

enötıigt, »Jemand« se1N, Ist das eın DiIie Benennung als »E Was« (alıquıd) ist ıne Charakterıistik
des gesamten SEe1INS, dıe jedes Selende VO Nıchts un!| VO  —_ den anderen Selenden (alıud quıd) ausdrücklıich
unterscheı1idet. Eıne angebrachte Unterscheidung ware AdUus dıiıesem TUN! N1IC dıe zwıschen Personen und
Dıngen, sondern zwıschen personalen Realıtäten und nıcht personalen Realıtäten. DiIe bısher este meta-
physısche Definıtion SsStammt VO  s Boetius: ratıonalıs naturae indıyvıdua substantıa (MDe duabus naturıs uUunla

PCISONA rısh DIiese Definıtion geht nıcht dem vorbel, W d ich gerade erlaute habe, unterstreıich:
vielmehr. Der Substanz ste. In erster ] ınıe der Charakter e1INes »Sej1enden« und amı uch Jene (ha-
rakterıistika und E1ıgenschaften, dıe dıesem Selenden wesenhaft zugehören. Dazu gehö das Etwas-seın.

» Was sıch auf dıe allgemeınen menschlıchen Ne1gungen und Bedürfnıisse bezıeht, hat eınen Marktpreı1s;
das, W A, uch hne e1in Bedürfnıs rauszusetzen, einem gewIlssen Geschmacke, einem Wohlgefallen

bloßen zwecklosen ‚pIe. UÜNSECIHIEGT: Gemütskräfte, gemäß Ist, eınen Affektionspreis; das aber, W as dıe Be-
dıngung ausmacht, unter der alleın eIiwas WEeC sıch selbst se1ın kann., hat NıIC bloß eınen relatıven
Wert, eınen Preıis: sondern eiınen inneren Wert, üurde« (GMS, 434, 35 455 4)
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INa »nNnıcht anfalst«, das Unberührbare Das Profane ist W das 111all n das
INan an und austauscht. Für das »Heıilıge« <1bt CS eın Aquivalent. Es kann
nıchts »Heıilıges« in dem se1n, das 111all eın Preissch1i heftet Daraus erg1bt sıch
der wesentlıch profane Charakter des Marktes

Diıe Person ermarkten, 1st eıne moralısche Unmöglıchkeıt. S1ıe 1st mıt dem
kategorischen Imperatıv gemeınt, ach dem eıne Person nıemals als reines
ıttel behandelt werden darfl* olglıc besteht dıe Verpflichtung, iıhr Achtung
zute1l werden lassen. S1e hat iıhren unvergleichlıchen Wert nıcht aufgrund
dessen, W as S1€e hat, W as sS1e eıstet oder kann, sondern aufgrund dessen, W as S1e 1st
Weıl also dıe Person nıcht eıne Ware Ist, SEeTIZ S1e uUuNnseTCI erfügung eıne reale
Grenze.

DiIie für dıe künstlerisch-technıische Postmoderne typısche Auffassung, dıe Rea-
lıtät sSe1 e1ın menschlıches Konstrukt, verbunden mıt der Vorstellung, auch WIT selbst
se1len letztlıch das, W dsSs WIT AaUus uUulnlls gemacht aben, steht jeglıchem OS der
furcht 1m Wege, besonders der Achtung, dıe der ensch unabhängı1g VON iırgend-
welchen Umständen und Bedingungen verdıent.

DiIe Überzeugung VO inneren, nıcht instrumentalısıerbaren Wert des Menschen
eıne Überzeugung, dıe explızıt oder ımplızıt jeden »Humanısmus« auszeıchnet

ist heute sozi0kulturell ernsthaft In rage gestellt. Wır 1m Westen en uns daran
gewÖöhnt Unsere soziokulturellen Verhältnisse sınd deswegen aber eın armloserer
Angrıff auf das Bewußtsein VO absoluten Wert des Humanums und der In ıhm be-
gründeten Verpflichtung eiıner bedingungslosen Uurc jeder Person n_
über. Dieses Bewußtseıin bıldet dıe urzel en Friedenswerte !> en anderen
ziokulturellen Realıtäten Sse1 dıe gesellschaftlıche Akzeptanz der Abtreıbung
genanntT. DIiese Akzeptanz SeIzZ VOTAUs, daß dıe Entscheidung oder der unsch eiInes
Menschen mehr Wert hat als das en eines anderen Menschen. Es eru uns

immer wenı1ger, daß Wunschkınd se1ın oder unerwünscht se1ın sıch In e1in
en ber en oder Tod eiInes menschlıchen Wesens verwandelt. Wesensbestim-
INUNS wırd zunehmend darauf beschränkt, möglıches Wunschobyjekt eıner oder meh-

anderer Personen se1n. Ahnliches 1st be1 der Euthanasıe der Fall Der Wert
des menschliıchen Lebens wırd ZU Resultat eiıner Bewertung Urc andere, Sal der
Ausführenden selbst In beıden Fällen handelt CS sıch subjektive Bewertung.
Nıchts hat eınen Wert In sıch selbst, WE WIT noch über d1esen Wert eiIInden kön-
1IC1

»Der praktısche Imperatıv wırd 1so folgender se1IN: Handle S da du dıe Menschheıit sowohl ıIn deıner
Person als in der Person eines jeden anderen jederzeıt zugle1c als ‚WEC. nıemals bloß als ıttel
brauchst« (GMS5, 429, 9—13)
L5 Das Bewußtsein VO absoluten Wert der ealıtal des Menschen beinhaltet N1IC das menschlıche We-
SCI1 Nal e1in absolutes Geschöpf das ıst der ensch nıcht vielmehr dalß se1ıner selbst wıllen C
WO. und wieder-gewollt ist, und W ar VO dem absoluten Wesen, das deshalb als WEeC sıch In
dıe ExI1istenz gerufen hat. Vgl Barrıo (1999) IDa creac10n COTLNNO VOCAaCION. Apunte la unda-
mentacıon ontolögıca de]l er moral rel1210s0 (»Dıie Schöpfung als Berufung. Niederschrift ber dıe
ontologısche Fundamentierung der moralıschen und relıg1ösen Pflicht«), ın ctas de]l Congreso nter-
nacıonal de la ST A (Socıedad Internacıonal Tomäs de Aqu1no), Cordoba, Publicacıones bra Socı1al
Cultural CaJjasur, Band 1L, 621-642
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ıne welıltere soz1okulturelle Realıtät, dıe den ınn für dıe UrcC.  9 den
unantastbaren Wert des menschliıchen Lebens verdunkelt, 1st dıe künstliıche Befruch-
(ung Be1l der natürlıchen Zeugung der Kınder en dıe ern das Bewußtsein VO  z

eiıner Mıtwiırkung als dessen olge AaUus dıiıesem Akt eiıne andere Person, eın
menschlıches Wesen entsteht, das azu berufen 1St, bewußt und fre1l se1n eıgenes Le-
ben führen, W dsSs iIhr Zutun weıt überschreıitet. [)as Kınderzeugen rleben dıe EI-
te  3} als eıne Wiırkmacht In iıhnen, dıe 1im Entscheıdenden nıcht VOINN ıhnen abhängt.
er dıe Bereıitschaft ZUT Eınsıcht, daß ıhre Kınder nıcht 11UT iıhnen gehören. Sıe
SInd auch Geschenk, TUC iıhrer 1ebe, lassen sıch jedenfalls nıcht auf dıe Ur-
sache der bıologıschen Zeugung zurückführen. Die Zeugung wırd nıcht vollzogen
damıt, sondern S1e geschıeht, daß Jjemand auf dıe Welt kommt Der Ursprung des
menschlichen Lebens ist In en Kulturen einschlıeßlic. der westlıchen VON einem
Erstaunen begleıtet. Da 1st uns Überlegenes Werk, Verhülltes., das
WIT nıcht verstehen. Und das verlhert seıne SallZ myster1öse Aura, WENN WIT dıe Re-
produktıon In dıe Kategorıe fabrıkmäßiger Produktion überführen!®.

Künstliıche (n vitro) Befruchtung SchHhlıe cdıe Betrachtung des »Produkts« als ın
me1ıner erfügung tehend SMn Es g1bt für mıch da eın Geheimnıiıs mehr. Was INan

herstellt, wırd gehandhabt, hat INan In der Gewalt Es ist vollkommen demJen1ıgen
unterworfen, der C$s$ an CS gehö ıhm Es ZW al daß das Besıtz-Merk-
mal, daß »mMe1N« Ist, welches Jedes Produkt den Jeweılıgen Erzeuger bındet,
sıch verlıeren annn Es ann ZUT Entiremdung kommen  I  e Darın kommt aber gerade
ZU Ausdruck, daß TOdukKTe austauschbar sınd und letztenendes ersetzbar.

ıne Person Sschlıe eıne solche Betrachtungsweılse AaUuUSs WAar ann dıe »Rolle«,
dıe eıne Person In einem bestimmten soz1ı1alen System einnımMmt, auch VOoN einem

Wenn Hıldebrand V Oll Eınwänden der zeıtgenößıschen Mentalıtät 1ne Kultur der Ehrfurcht
spricht, bezieht sıch konkret auf das Gefühl absoluter Souveränıtät ber den gesamiten Bereıich der Se-
xualıtät und Fortpflanzung. » Der ensch ıll se1ıne Kreatürlichkeıit N1IC mehr anerkennen und se1ıne
senhafte rel1g10 (Gebundenseın) e{i{was ber ıhm Stehendes nıcht zugeben. Er dıe Unterwerfung
unfter Verpflichtungen, dıe nıcht UrCc seıne freıe Setzung geschaffen wurden, ab Er weıgert sıch, dıe SnOr
Ben uter WIEe dıe Ehe, dıe Kınder, se1in e1igenes en ehrfürchtıg betrachten Dıesen utern gegenüber
111 N1IC! dıe eines bloßen Verwalters einnehmen, sondern alt sıch 1Im Gegenteıl 1ne wıillkürlı-
che Herrschergewalt ber S1Ee Er Sschlıe ıne Ehe und IMI sıch wıeder scheıden, SahnZ als nehme
eINes Handschuhs eınen anderen. den Kındern eTDI1C nıcht mehr ıne abe Gottes, sondern 111 1h-

ahl UrC Geburtenkontrolle selbst estimmen. Er hält sıch für berechtigt, se1In und anderer Menschen
en UTrC Euthanasıe verkürzen, WE S16 ıhm bar en Glückes se1ın scheıinen. Der moderne
ensch 111 das ırken der Vorsehung N1IC mehr anerkennen, sondern es selbst entscheıden. Er strebt
ach einem eben, In dem keıne Geschenke, keıine Überraschungen mehr g1bt, In dem alles, W ds> ıhm De-
gegnel, ach einem VOIN ıhm selbst aufgestellten Plan verläuft« (op.Cıt., 368)

In einem SanzZ anderen Sinne betrachtet der dialektische Mater1alısmus jede produktıve Arbeıt als ent-
fremdend Der Aspekt der Gerechtigkeıt arın omMm' schon In den een Von Arıstoteles ber Poiesıs ZU

Ausdruck und ann davon ablenken, dalß ın der produktiven Arbeıt der Arbeıtende sıch zugle1ıc: finden
und selbstverwirklıchen kann. Dieser praktısche Aspekt jeder produktıven Arbeıt als menscnliche Arbeıt
wırd VO klassıschen Marxısmus auf verblüffende Weıse anerkannt. Be1l einer dialektischen Erörterung
verwundern können ber allenfalls dıe übertriebenen absoluten egrıffe, In denen geschıeht, und dıe DC-
radezu das Gegenteıl dessen ZU Ausdruck bringen, W as dıe Arıstotelıker meınen. Eıinseıit1ig und hne ana-

lektische wägung WI1Ie be1 den Arıstotelıkern Ist Jjer 1Im TUN! VO)]  - eıner Selbsterschaffung des Men-
schen in der Arbeıt dıe ede



073Der Soziokulturelle Rahmen für dıe Erziehung ZU.: Frieden

deren besetzt oder ausgefüllt werden ber dıe Person 1St mehr als C111 Kleıderhaken
den INa verschlıedene sozlale Rollen oder Funktionen aufhängen annn 1C dıe

sozlale macht dıe Person unersetzbar sondern ıhr ontologıscher Kern
Meıner aCcC und Verfügbarkeıt über das W as VO  — LL11T geESC  en wurde SInd

keıne erkennbaren Grenzen gesetZt weıl ich Cs eben CIZCUSC darüber verfü-
gen Stellen WIT uUuns VOI W as nıcht Zu langer Zeıt technısch möglıch SCIMN

der ensch habe dıe aCcC Nachkommenschaft mMıtsamt ıhrer g_
wünschten E1ıgenschaften entwerfen Dann wırd CGS wırklıche Elternscha nıcht
mehr geben und olglıc auch keıne Erzıehung und 1e sokratıschen Sınn C1-

11C5 Erzeugens Schönheıt C1INC Welt WIC dantıschen Schauspiel VO Menschen
der Gott SCIMN glaubt aber dennoch ensch bleıbt

Rehabilıtation der T heorıe und das Interesse der Wahrheıt Daß A(® nıcht
es 1ST O1g daraus CS Bereıiche der Realıtät g1bt ber dıe WIT keıne aCcC ha-
ben aCcC en WIT ber Realıtäten dıe WIT Sanz selbst erzeugt en nıcht hın-

ber das Was nıcht VOIN uns abhängt Der Konstruktivismus annulıert SCNAIIC
dıe Idee VO Menschen unabhängıgen Realıtät So kommen dıe kulturellen
Faktoren dıe »das Bewußtseıin VO  — utonomen Wırklıc  eıt dıe
sıch uns entgegenstellt, Zzerstoren und das ungesunde Gefühl unbegrenzten
Souveränıtät des Menschen ste1gern«

Die bereıts erwähnte virtuelle Realıtät CIM der Kybernetik Se1IT langem VCeITWEIN-

deter Begrıff ste  ur dıe Möglıchkeıt technısche physıkalısche chemiısche 1010-
gısche us  < Prozesse sımulıeren An dıe Vorstellung, dalß dıe Realıtät das 1ST W d

WIT AdUusSs ıhr JE ach Interesse Not oder Laune machen en WIT ul den etzten
ahrzehnten gewöÖhnt Hınzu kommt daß dıe moderne und zeıtgenÖssısche Phıloso-
phıe uns naheleg daß uUuNseTIC Erkenntnis ZUT Realıtät WIC SIC 1St keiınen /ugang
hat S1e bleıbe dem Menschen und schleierha Was WIT allerdings mıt iıhr i{un
können 1ST mıt ıhr ach elleDen verfahren AUus ıhr Vorteıle ziehen ach verbreıte-
ter Vorstellung 1Sst dıe Realıtät sovıel g1bt SIC ıhrer ertTlache frei handhabbar
Was dıe ınge Wırklıchkei sınd entzıeht sıch UNSCICI Kenntnıs

Diese Auffassungen gehören den rundlagen der konstruktivistischen AC
des Lernprozesses Man soll den Kındern wırd geforde nıcht Bücher lesen
geben sondern SIC nützlıche ınge tun lassen dıe SIC CISCNC Interessen anbınden
Mır scheınt 1€e6S fördert den oft beobachteten Verlust Realıtätssınn ZU Scha-
den tür dıe CISCIIC Intellıgenz und demzufolge für das Selbstverständnıs des Men-
schen der Welt und Orıjentierung iıhr Als ratıonales 1er kann der ensch
nıcht menschlıch en ohne sıch auf intellıgente und Weılse verhalten Wenn

Selbst hneA sıch notwendıge ontologısche undamentiıerung — aTur hat Te keinen altz
Tkennt das 5SOSal ant »Im Reıiche der /wecke hat es entweder Preıs der 1116 Ur Was

Preıs hat, anl dessen Stelle kann uch anderes, als Aquıvalent, gesetzt werden; W ds> dagegen
ber en Preıs rhaben Ist, mıthın keın Aquıvalent verstatiet, das hat HIS ürde« (GMS5, 434,Z

Dr Trankensteın aus der Faßung, als sıch Geschöpf uflehnt ber alle Illustratiıonen des
Faust ythos sınd A11C aufbauende I1 .ıteratur Vergleıich ZUT Aussıcht auf das Klonen VO  —_ Men-
schen

Vgl Hıldebrand ZILE 369
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dıe Griechen sagten, eın »nıcht bewußtes« en SE1 eın wanrha menschlıches
eben, dürften S1e dıe Fähigkeıt, dıe Realıtät aANSCHMICSSCH überprüfen, für eıne
notwendıge Bedingung für dıe praktısche Orientierung im en gehalten en In
Übereinstimmung damıt annn gesagt werden, dal dıe ahnrheı das Gut der In-
tellıgenz ıst. Sıe hat ıhren Seiınsgrund darın, dıe ahrhe1ı erkennen.

Für dıe Scholastıker 1st dıe Wahrheıt eın Seinsaspekt des Wiırklıchen C115 el VCIUILL

CONvertuntu: DIiese Aussage sSe erstens VOTAUS, daß uUuns dıe Realıtät zugänglıch,
daß S1e intellıgz1bel, weder absurd och wıdersprüchlıch ist S1e Ssperrt sıch nıcht
dagegen, Objekt eiInes aNgSCMECSSCHNCH Verstehens se1InN. Selbst eıne wen1ger a_

Realıtät ädt azu e1n, entdeckt und verstanden werden. 7Zweıltens zeichnet sıch
dıe Realıtät grundsätzlıch Urc ıhre Unabhängigkeıt davon aUs, ob S1e Gegenstand
der Wahrnehmung Urc eıne vergänglıche und begrenzte Intellıgenz WIE der
menschlıchen ist Für dıe Realıtät 1st deren Wahrnehmung Urc dıe erwähnte VCI-

gänglıche Intellıgenz natürlıch SanZ und Sal belanglos. wırd dadurch nıchts Rea-
les hinzugefügt och verhert S1e Realıtät. Jede echte Repräsentatıon 1st Repräsen-
tatıon der tatsächlıchen Realıtät des Repräsentierten. [Das en Was das Repräsen-
t1erte Realem beinhaltet, besteht auch abgesehen davon, der Tatsache,
daß ich CS darstellen: repräsentiert habe Erkenntnis ıst also Kenntniıs tatsächlıcher
Realıtät oder Ss1e 1st keıne Erkenntnıis. Anders ausgedrückt: alsches w1issenel

2sovıel W1e nıchts WI1ssen, dıe Realıtät eben nıcht kennen
DiIe beıden erwähnten radıkalen Aussagen ber dıe Konvertibilität VOIN eın und

Wahrheıt alsSO sowohl dıe tatsächlıche Übereinstimmung oder Identıtät VOINN Se1in
und Seinserkenntnis als auch dıe Gleichsetzung VOIN bloßem Erkenntnis-Objekt-Sein
für eıne endlıche Intellıgenz und Nıcht-Seın wıdersprechen sıch weder noch schlıe-
Ben S1e eınander aUuUSs Vielmehr verlangt das eıne das andere einem ersten

Anscheın, ach dem das für dıe endalıche Intellıgenz eale; des tatsächlıchen TKen-
CS für dıe verstandene aCcC nıcht realer Seinsgehalt 1st Was Erkenntnis real
hınzukommt, muß INan folgern, wırd also nıcht der verstandenen ache, sondern
der endlıchen Intellıgenz hınzufügt, dıe zweıfelsohne bereıichert wırd.

Dıie Rückgewımnnung des Realıtätssinnes dıe ach me1ı1ner Auffassung wesentlıch
dıe Wiıederherstellung des OS der WNC gebunden ist soll dıesem seınen

ursprünglıchen ınn zurückgeben Es gılt wıeder begreıfen, daß das grundlegende
Giut des Erkenntnisvermögens darın besteht, sıch VO Se1in der ınge ın NSpruc
nehmen aßen, dıe Realıtät aufzunehmen, nıcht S1e konstruleren.

Selbstverständlıch <1bt CS eınen besonderen Realıtätsbereich dıe Kultur der
gerade das beinhaltet. W dsSs der ensch indivıduell und gesellschaftlıch aufbaut, alsSO

Miıllän-Puelles demonstriert beispielhaft den /ugang der Erkenntnis Z.U] Realen Vgl (1997/) El
interes POT la verdad (»Das Interesse der Wahrheı1t«), adrıd, 1alp, TS= I8 Dazu muß dıe
Kant’sche ese VO  — der Unmöglıchkeıt der Erkenntnis eInes SeINs Jenseıts des yjektes In Trage tellen,
welches be1l den deutschen Philosophen beschränkt ist auf se1n reines Objekt-Sein. Be1l ant g1bt aller-
dıngs eınen empirischen Realısmus, der den transzendentalen Idealısmus erganzen muß Dabe1 sınd ber
dıe ınge, dıe UNSCIC sinnenhafte Intuıtion wahrnımmt. sıch nıcht das, für Was WIT S1Ee kraft Intuıition
halten Hıerzu Millän-Puelles »Eıne Intuıition, be1 der das Intulerte nıcht das 1st. W d dıe Intuıtion erfaßt,
ist ıne Intuition, dıe keıne Intultion 1St« S 53)
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konstrulert, 1eSs allerdings auf eıner realen rundlage, dıe nıcht konstrulert
hat DiIe Realıtät gewählter, stellvertretender Symbole bıldet keıine Ausnahme und
rechtfertigt keineswegs dıe Absage eıne metaphysısche Perspektive, dıe dem
Symbol e1gnende besondere Wiırklichker anzuerkennen. Kulturell chafft der
ensch Realıtäten und Fıktıionen, aber dıe JTatsache, eın Kulturwesen se1N, 1st ke1-

kulturelle Konstruktion des Menschen.
|DITS Realıtät ist nıcht VOINN MIr zunächst Konstrulertes, sondern W

dem ich versuchen muß verstehen, WI1IEe CS Ist. Analog ist ahrhe1ı nıcht, W as

»für mıch« wahr Ist; hlerfür 1st eher dıe Bezeıchnung »Meınung« angebracht. ıne
Meınung INAS wahr se1nN, aber das ist S1e zweiıfellos nıcht deshalb, weıl S1e
meılne oder deıne Meınung Ist, sondern WENNN, ann AUS einem anderen Grund?? Das
gleiche gılt für dıe Werte SI1E sınd nıcht Werte, we1l ich Ooder Nıetzsches ber-
mensch S1e olchen erkläre, sondern weıl ich wertvoller werde. WENNn ich S1e
erkenne

Realıtät, ahrheıt, Werte lassen sıch Urc den menschlıchen Ge1lst erfassen, sınd
aber nıcht VOoO  —_ ıhm konstitulerte Obyjekte. Ihr Seinscharakter ıst weder objektiv och
subjektiv. Sıe gehören In dıe Transobjektivıtät und eben deshalb auch In dıe Irans-
subjektivıtät. Gerade ÜrC das Transobjektive dadurch. weder vollkommen objek-
[1V och subjektiv se1n bereıichert dıe Realıtät und iıhr Wert meın e1genes Se1In.
Weıl dieses eın eın personales Se1in 1st, zeıchnet CGS sıch UG eıne Realıtät AdUS, dıe
»offen« ist gegenüber dem unbegrenzten Horızont des Seins  24  b Wäre dıe Realıtät

DIie Überzeugung, dıe ahrheı besıtzen, nıcht mıiıt der verwechselt werden, W das Ian besıiıtze,
sel. we1ıl 111all besıtze, dıie anrheı Wer WITKIIC VO  — etwas überzeugt lst, 1st uch VO)  — der ahrheı se1-
1LICT Überzeugung überzeugt, Sanz unabhängıg davon, ob S1e tatsächlıc. wahr ist der N1IC Wenn das wahr
ist en ann N1IC weıl, sondern obwohl ich SdasCc Es ware uch ann wahr, WENN ich das egen-
teıl ehaupte. Eınem Opfer der erwähnten Verwechslung muß Jede Überzeugung als intellektuelle ber-
heblichkeıit und gänzlıch iırratıonal erscheıinen. Besonders WE sıch 1ine rel1g1öse Überzeugung
handelt, hält S1e der angeblıc. Gebildete oft für eınen dogmatıschen Zwang, der mındestens verdächtig 1st,
einen Machtanspruch verschleıern, und deshalb für 1ne Gefahr für das friıedliche Mıteinander in eiıner
pluralıstiıschen Gesellschaft Vıele verstehen NIC. dal e1in Chrıst WI1Ee jeder andere Mıtbürger uch

be1l der Ausbildung eINes bürgerliıchen OS miıtreden ıll S1e unterstellen ıhm 1InNne ngehörıge
errschsuch: ber das GewIlissen und en se1ner Mıtbürger. Hıerzu ıst festzustellen, daß der Chrıst ıne
Moral für alle vorschlägt, weıl ihre Gültigkeıt ben N1IC. darauf eTU. dal s1e dıe seıne ist. (Gerade we1ıl
S1Ee N1IC »SCEINE« Ist, muß s1e en vorschlagen. Das edeute: Ja keineswegs, S1e Jjemanden aufzuzwın-
SCH Deshalb muß das zweıfellos In der Form (un, In der eINZ1Zg I1Nan 1e6$ In einem pluralen Kontext tun
kann, nämlıch mıt ratıonalen Argumenten.
23 » Nur dem Ehrfürchtigen, der gene1gt ıst, die Exı1ıstenz eıner ıhm überlegenen Wırklıiıchkeit anzuerken-
NECI, der sıch iıhr öffnet, der bereıt ist schweıgen und den Gegenstand sıch sprechen lassen, 11UT iıhm
wırd sıch dıe ublıme Welt der Werte erschheben Dıie ANSCMCSSCHNC Antwort autf das Sei1ende, das In
seinem Wert wurde, SC  1e wıederum eın Element der Ehrfurcht eIN« (Hıldebrand, loc. CIl
365—366).

» Der ensch hat dıe Fähigkeıt, eIwas begreıfen, das größer ıst als selbst, VO  — dıesem ANSCZOLCNH
und befruchtet werden und sıch In reiner Wertantwort dieses Gut selner selbst wıllen hınzugeben.
Dıiese wesenhafte Transzendenz des Menschen untersche1iıde iıhn VO  —_ eiıner Pflanze der einem Jaer: ıe
beıde ausschlheßlıc estre| sınd. iıhre eigene Entelechıe entfalten Nur der Ehrfüchtige e)] bewußt
den wahren /ustand des Menschen und se1ıne metaphysısche Sıtuatlon. Er nımmt dıe Haltung ZU Selen-
den e1n, dıe alleın se1n rezeptives Vermögen und seıne Empfängnisfähigkeıt aktualısıert, Urc dıe VO  —>
eıner ıhm überlegen Wirklıichkeıit befruchtet werden kann«1 366)
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L1UT das, W as ich AUSs iıhr mache, würde ich nıcht bereıichert, Wenh ich S1e erforsche
und bewerte) DiIe Realıtät 1st nıcht eın Moment der menschlıchen Subjektivıtät,
nıcht eıne Artıkulıerung des Geıistes, WIEe ege dachte, bletet sıch vielmehr all, e_

kannt, entdeckt werden bıs hıneın in iıhre geheimnısvollsten Facetten. Dies
aber VOTAaUS, daß dıe endalıche Intellıgenz sıch ıhrer Begrenztheıt bewußt bleıibt und
sıch in iıhre Gesetze Tügt, ohne sıch selbstgemachte Regeln aufzuzwıngen. DIes eben

25zeichnet den Phılosophen AUs

FEıner der den Frieden fördernden Werrte, dessen Wıederbelebung heute besonders
NOLLUL, ist schlıeßliıch dıe ankbarkeıt Wenn dıe anrneı MIr EeIW. geben hat,
W d miıch bereıichert, und ich MIr dessen bewußt werde, ebt neben der Ehrfurcht dem
gegenüber, W dsSs nıcht In meıner and Ist, alsSO ber mMIr steht, Dankbarkeıt auf Tür das,
W dasSs ich MIr nıcht selbst gegeben habe Wıe peınlıc sınd Begegnungen mıt Men-
schen, dıe nıemandem schuldıg se1ın meı1ınen. Solche Personen Ssınd OITIen-
kundıg unfählg, eschenke anzunehmen. Damıt SInd S1e VOT em unfähıg, sıch
selbst verstehen. Personseın 1st Geschenk Solche Leute werden sıch schwerlıch
vernüniftig aufführen, enn dıe vernunftgemäßesten Haltungen verdanken sıch dem
Bewußtseın, esche SeIN.

Wılıe Alvıra Sagl, äßt uns dıe Dankbarkeıt AUs dem Kreıisen das Ich heraustre-
ten und macht uns deshalb weıter. » Der Funke ZUT Erkenntnis ist das Staunen,
welches dıe Haltung hervorrult, dıe eınen Feingeıist kennzeıchnet: ankbarkeıt
Das el dıe Person wIırd sıch iıhres Beschenktseıins bewußt S1e übersıieht nıcht dıe
abe Das Annehmen des esche des Lebens 1st e1in Zeichen VON Jefe. und dıe
posıtıve Antwort darauf ankbarkeıt ıst immer Antwort VOIN vornehmer
Überlegenheit 1Im besten Sinne des Wortes. Tatsächlıic ist nıchts kostbarer für
den Menschen als dıe Anerkennung, Jjemandem verdanken. Es
Schwıer1iges VOTaus Herrschaft ber sıch selbst Wer en WEeISS, auch
W nıchts zurückgeben kann, der sıegt ber sıch selbst, der hat eıne ogroße
Seele«26

Der Friıede hat 1e] mıt Selbstherrs:  alt (un, mıt Anspruch sıch selbst An-
Spruc. sıch selbst und Nachsıcht mıt anderen gehen and In and Wer vıiel VON

sıch verlangt, ist ehesten bereıt, mıt den anderen nachsıc  1g sSeIN. Und UMLSC-
kehrt WCI sıch selbst gegenüber übertriebene Nachsıcht übt, äßt oft anderen nıchts
durchgehen.

Diıe Realıtät mıt UuUrc und Dankbarkeıt betrachten ist die der theor1a
ANSCIMCSSCHNC Haltung: Achtung VOT der Wahrheıt erstes Streben der Ver-

»Derjen1ige, der immer eC|en will, wırd keıne Freunde haben DiIe Freundscha: besteht Z.U] ZrO>-
Ben 'eı1ıl daraus, den anderen se1ın lassen, WwIıe ist. Und das ann INan uch auf dıe Wiıssenschafft und
dıe Weısheıt anwenden. Nıcht der 1st eın besserer Weıser, der se1ine Vorstellungen unbedingt durchsetzen
wiıll, sondern derjen1ge, der dıe ealıtal se1ın läßt, wı1ıe S1e 1st, WEeNNn sS1e betrachtet. Deswegen W dl e1-

Scharfsinnigkeıit des Geilstes VOIN Sokrates, als agle, dalß der wahre Weise 00 Verehrer der eıshel1
Ist, eın Phılosoph, da diıeser davon Abstand nımmt, sıch In Weıse der ealıtal aufzuzwıingen«. Vgl
Alvıra (1999) Fılosofia de la 1da cotıdıana (»Philosophie des täglıchen Lebens«), adrıd, 1alp,
8 /—-88

Ibıd., 88—8RO
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nunft?/ Theorıie besteht, W1e schon erwähnt. In der Betrachtung der ınge eINZIE mıt
dem Zıel. S1e erkennen: S1e würdıgen, In dem WIT ihnen zuhören und zulassen,
da S1e ıhr e1igenes eın entTalten, mıt Hıldebrand sprechen. Kurz: Theorıe
meınt, dıe ınge anschauen. we1l S1e dessen WE  z sınd und nıcht, weıl WIT uns AdUus
diesem Anschauen irgendeinen zusätzliıchen Nutzen versprechen. Diıe ınge erken-
lich WIEe S1e sınd In iıhrer ahnrhe1ı ist für den, der S1e erkennt. elıne große Bere1-
cherung.

Ziel des Verstehens ist das Verstehen selbst Arıstoteles spricht VOIN PraxXIıs tele1ıa.
WECNN dıe Praxıs das eigene telos einschlıelbt ewWw1 ann MIr eıne Eınsıcht och
deren zusätzlıchen Gewınn bringen, aber jeder andere, AUus eıner Erkenntnis bgele1-
tefe Gewımınn äng davon ab, daß dıe Erkenntnis WITrKI1IC wahre Erkenntnis Ist DiIe
rage ach der Wahrheit ihrerseıits Ist wıederum eıne wesentlıch theoretische Fra-
SC

Das Bısherige vorausgesetZl, stellt dıe Erzıiehung Z Friıeden heutzutage eıne
nıcht unterschätzende Herausforderung dar. Es gılt, den vorherrschenden Utılıta-
I sSmus überwıinden. Be1l jeder Realıtät, dıe untersucht werden soll, Iragen schon
Kınder sogle1ıc » WOZU ıst das nützlıiıch?« Be1l mangelnder ntellektueller e1ıfe bleıibt
1€eSs der einz1ıge Maßstab, eıne Erkenntnis bewerten. Es ist besorgniserregend
testzustellen, WI1Ie viele all das für nutzlos oder wertlos halten, W dS weder eßbar ıst
och eld MNg Dıie Erziıeher stehen VOT der Herausforderung erreichen, daß der
Lernende zuallererst ach dem » Was« und dem » Warum« rag Dies erreichen ıst
ein bedeutender Dıienst den Werten des Friedens. Er besteht 1m Bemühen, das
Prestige der Theorıe wıederherzustellen: das OS der Ehrfurcht VOT eıner Realıtät,
dıe S erkennen gılt, ehe INan S1Ee manıpulıiert.

Wiedergewinnen des Ethos des Dialoges
Nur Interesse anrheı besteht, hat Dıalog eınen SIinn. Und für dıe Proble-
rund den Friıeden ist Dıalog unverzıchtbar.

Für Vernunftwesen bedeutet »Leben« Im Unterschıie den vernunftlosen We-
SCH, denen dıe 1ologıe es oder fast es löst sıch CUueC TODIemMe Schalien und

»Menschlıiches Verstehen muß notwendıgerwelse fähıg se1ın reıin theoretischen Erkenntnissen, das
en Eıinsichten, dıe ollkommen unnötıg sınd für UNSCICIM Ex1istenzkampf der Sanz allgemeın für das
SOgenannte aktıve CDEN, dıe ber als solche und ın sıch selbst wertvoll sınd Jede Einsıicht drängt unNns
ihren Vorzug VOT der Nıcht-Einsic auf, ann jedenfalls, WE beıdes als olches beurteilt wırd, unabhän-
1g VO)  5 etwaıgen Überlagerungen« (Vgl Miıllän-Puelles, interes POT la verdad, zıt 7, DıiIıe
Möglichkeit, » Wırklıchkeit theoretisc erfassen«, besagt natürlıch nıcht, der kontemplatıve ensch
interessiere sıch ausschlıeßlic für dıe TheorIle. uch der tätıge ensch interess1iert sıch Ja uch NIC 11UT
für dıe Praxıs (S 120)
28 DıIeT ufs Exempel hefert dıe Täuschungsabsıicht. Zunächst scheınt, WCT täuschen wiıll, eın nter-
CSSC der ahrheı en Was ıhn interessiert, Ist der Nutzen, den N dem anderen zıiıehen ıll So
ıst 65 ber N1IC Wiırklıcher Vorteiıl der Nutzen muß VOT em wahrhaftıg vorteıijlhaft der nutzlıc seInN.
Nutzen Ist entweder Wal  aftıger Nutzen der N1IC nutzlıc Im übrıgen ann nıcht gut täuschen, WT
nıcht unterscheıden zwıschen der Lüge, dıe behauptet, und der Wahrheıt, dıe verbirgt. Das
bedeutet, dal sıch ıhrer bewußt se1ın muß Wer täuschen wıll, ıll zudem NIC selbst getäuscht werden.
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für S1e bestimmungsgemäß orıginelle Lösungen fiınden TODIeEeEmMe praktıscher Art
bringen gewÖhnlıch Interessenkonflıkte mıt sıch. OoniIilıkte können beım Menschen
anımalısche Agressıivıtät auslösen, aber der ensch hat auch dıe Fähigkeıt, dem
Konflıkt vernünftıg und intellıgent egegnen und ort nachzugeben, 111all

nachgeben annn Das 1st In der ege mehr., als 111l anfangs denkt emImm echten DI1-
alog geht CS dıe bestmöglıche, dıe gerechteste Lösung un Beachtung des
Kontextes, der Sıtuatıion,. der Personen. In der ege wırd bald erkannt, dalß dıe LO-
SUNS nıcht e1ım Extrem eıner Alternatiıvposıtion 1egt, sondern In einem mıttleren
Bereıch, In dem Z7Wel gegnerısche Posıitionen ÜFG gegenseıltige Annäherung e1-
CT ınıgung geführt werden können, WEeNN el eın Gespür für dıe Empfindlıch-
keıten und Denkweise der JE anderen Seıte ZU /uge kommt Das oılt für dıe me1-
Ssten TODIEmMeEe praktıscher (polıtıscher, ökonomıischer, sozlaler, moralıscher., USW.)

Allerdings wırd der Dıalog und darın besteht das eigentlıche Problem zuneh-
mend schwier1ger, da das Zuhören immer schwerer Dıie Fähigkeıt zuzuhören

nähere Aufmerksamkeıt Wer zuhört, respektiert. Wer zuhört, denkt, daß der
andere ıhm eIWw Wiıchtiges hat, daß eEeIW VOoO  —_ ıhm lernen annn

DIie Haltung des Zuhörens ist wesentlıch eıne aktıve. Daß Jemand zuhört, 1st eın
Ere1gn1s, lobenswerter angesichts des allgemeınen Gegackere auf UNsSCICII

globalen Hühnerhof. Wer zuhört, nımmt dem Sprechenden gegenüber keıne passıve
Haltung e1n, strengt sıch vielmehr ntellektuel das, W as NÖrt, erfaßen, dS-

simılıeren, begreiıtfen und CS mıt dem vergleıichen, W d> schon weı1ß oder
schon gehö hat [)as Zuhören 1st Tätigkeıt, echte Praxıs

Zuhören 1st nıcht bloßes Hınhören, sondern Beachtung chenken Es bedeutet DC-
wahr werden, daß das, W d> INan hört, Aufmerksamkeıt verdient. ugle1ıc verlangt
das Schenken VOoN Aufmerksamkeıt eıne Anstrengung der Selbstbeherrschung, dıe
geistige Anstrengung, sıch nıcht In Nebensächlichkeıiten verlıeren, sondern den
1C cschärfen. Es uns immer schwerer zuzuhören, wei1l immer mehr Lärm,
mehr Zerstreuung vorhanden ist Immer mehr ınge wetteılifern UNSCIC Aufmerk-
samkeıt. All das wächst auf dem globalen ar! exponentiell mıt der Flut VO  —; ach-
riıchten verschıedenster Die »Globalısierung« vernı aum ZUT inneren Stille
Sıe aber tut uns nOorL, dıe Fähigkeıt des Zuhörens wiederzuerlangen.

Wır dıskutieren mehr als WIT dıalogieren eın nıcht rein rhetorıischer Unterschie
Be1l Ausemandersetzungen domiınıert dıe Polemıik Der Dıalog zeichnet sıch Uurc
dıe Absıcht AaUS, dıe ahrhe1ı entdecken. Wer S1e entdeckt, gewınnt nıcht eıne
Kraftprobe. Sonst waren alle übriıgen Beteıilıgten Verlıerer. Im ernsthaften Dıalog
gewınnen alle, WCECNN e be1l einem der Beteilıgten eiınem Erfolg kommt Dıalog
ist kooperatıve Erörterung. Es geht nıcht unnn Ausstechen. Deshalb 1st dıee_
en Eınstellung wichtig ernsthaftes Problemstudium. das den eigenen and-

DIie landläufige Krıtık Vortrag 1st oft oberflächlıch und zeıht denjen1ıgen des Autoritätsmißbrauch,
der einem passıven Audıtorium gegenüberstehe. Solche Krıtik übersıieht EeIW. Wesentlıches ıne Person,
dıe ZU.  O: dıalogiert dabe1 mıt sıch ber das, W ds Ss1e. erfährt, und »Ubt Krıtik« 1Im besten Sınne des Wortes
SI1Ee überprüft den Wahrheıtsgehalt.
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pun abklärt. der aber en bleıibt tür dıe Begegnung mıt anderen. Dann WIrd
dıe Konfrontation ZUT gegenseıtigen Bereicherung der Je indıvıduellen Perspektive.
Die me1lsten » Debatten« 1Im Fernsehen oder Rundfunk sınd nıchts weıter als
spektakulärer Schlagabtausch, beı dem das geringste Interesse aran besteht, dıe
Wahrheiıt finden Es kommt vielmehr aut defensive Reflexe als auf ernsthafte
Reflex1ion.

Damıt eın Dıalog zustandekommt, mMuUSSsSen dıe Dıialogpartner ha-
ben S1e MUSSeN Überzeugungen besıtzen, dıe S1e 1Ins espräc briıngen, aber auch
dıe Bereıtschaft, diıese relatıvieren und akzeptieren, dalß dıe eıgene 1C der
ınge Urc dıe anderen bereıichert werden annn Liegen diese beıden Voraussetzun-
SCH nıcht VOIL, kommt CS nıcht einem Dıalog. Ferner Dıalog das Vorhanden-
se1ın eiıner Wahrheıt VOTAaUS, der INan sıch gemeınschaftlıch, Kooperatıv nähert Jür-
SCH Habermas, eın aum des »Essenzilalısmus« verdächtigerer, der auch nıcht
Urc »metaphysısche Spekulationen« hervorgetreten Ist, erkennt daß seıne 1ıde-
altypısche kommunikative Praxıs, der herrschaftsfreıie Dıalog se1n ach Kant scher
Manıer regulatıves »kontrafaktısches« eal demokratischen Miıteinanders alleın
1m Sinne eiıner kooperatıven Wahrheıtssuche möglıch wäre  S  n
en WITr ingegen davon dUS, dalß WAas WIE ahrheı nıcht exıstiert

oder daß S1e sıch nıcht erkennen äßt und daß N deswegen sınnlos Ist, S1e
chen, WOZU dann och Dıialog”? Er verkäme ZU »Diıialog der Tauben«, ZU bloßen
/Zusammentreffen ohne jeden nla dazu, daß Jjeman ernsthaft zuhört. Allenfalls
wırd eın Protokaoll der verschıedenen Meınungen aufgenommen: S1e en> weıl
S1e ihre ıdeologıischen Gründe aben, S1e en Jetzt versteht IN
IUMmM S1e9 W as SIe Wer anders denkt, hat aliur eben auch seıne ıdeolog1-
schen Gründe Und das 1st es Reıiner Perspektivismus.

Wır Sınd gewohnt, dıe Dıfferenzen hervorzuheben. Das ıst gul > enn 1l1ieren-
ZCeM sınd be1ı N sehr Reales ber WITr sınd weıt weniger sens1ıbel für erüh-
rungspunkte, dıe ber alle Dıfferenzen hinweg den Dıalog erlauben. WIr tellen be1-
spiıelsweıse dıe Tatsache multikultureller Entwıcklung test ber ann finden WIT
nıcht den Weg VON den bloß testgestellten multikulturellen Dıfferenzen ZU inter-
kulturellen Dıalog. Wır tellen ulls nıcht dıe rage, Inwıeweılt WIT unlls e1m Aus-
tausch zwıschen den Kulturen gegenseıt1ıg bereichern können. Und verhıeren WITr
elne Chance für den Frieden?®!. Das nhlıegen der Friedenserziehung ist heute natur-
ıch In und ausserhalb der Schule muıt der Problematık interkulturellen Dıialogs VCOI-

knüpft

»Jeder Teılnehmer eiıner ArgumentatiıonspraXx1s muß nämlıch pragmatısc VOTrauSSel  nN, dal 1Im Prinzıp
alle möglıcherweıse Betroffenen als Freıie und Gleiche eiıner kooperatıven Wahrheıtssuche teiılnehmen
Könnten, be1 der eINZIS dıe atsache des besseren Argumentes Z,U) Zuge kommen darf«. Vgl Habermas
(1987) Wıe Ist Legıitimıitä Urc Legalıtät möglıch”? In Krıtische Justiz, 20. 135
31 Dıe Multikultur in den Vereinigten Staaten hat das besondere erkmal, daß Jer Menschen mıt eıner
Herkunft AaUuUSs den verschiıedensten Ländern mıteinander auskommen und sıch eiıner gemeiınsamen Ge-
sellschaft integrieren müßen (»amerıcan dream«) ı1tunter wırd ber der Multikulturalismus als eın blo-
Bes Nebeneinander verschiıedener Lebensweılisen dargestellt melting pot), ohne Auseimnandersetzung ber
den humanısıerenden Wert der verschıedenen, dıe Jeweıligen Kulturen bestimmenden Aspekte Das be-
hındert iıne wechselseıtige Bereicherung.
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|DITS uns heute bedrängenden TODIEmMeEe fordern ZU echten Dıalog heraus. er
aber kommt selten zustande, weıl 11a wen1g zuhört und we1l dıe anrhe1ı oft
schon das Wort und dıe gedanklıchen Verbindungen, dıe 6S hervorruft viele CI-

schreckt. Das vereıtelt echten Dıalog Wır beharren 1L1UT in der OSe ach außen g_
ben WIT uns csehr demokratıisch und zıvılısıert, aber WIT hören nıcht

Eın starkes Hındernis echter Dıialogfähigkeıit ist beispielsweise dıe verbreıtete
Verwırrung den Begrıff der Toleranz. er notwendıge Respekt VOT dem egen-
über wırd mıt dem VOT dessen Meınung verwechselt. Hıer handelt CGS sıch SallZ
verschlıedene ınge. Der Person muß immer Achtung entgegengebracht werden, den
Meınungen nıcht Wäre dıe Meınung Träger des Rechtes auft Respekt und nıcht dıe
Person, dıe diıese Meınung vertrıtt, ware jede Meinungsverschiedenheıt zwıschen
Nachbarn eın angel wechselseıtıger Achtung, W ds eindeut1ig falsch ist Hıerzu
Millän-Puelles » DIe geläufige Wendung Ich respektiere Ihre Meınung, teıle SIE
aber nıcht«<, überträgt auf dıe Meınung, Was eINZIE demgegenüber eınen echten Sınn
hat, der Ss1e aubert Dıie Tatsache, daß eıne Person anders denkt als eiıne andere Per-
SOI, ist weder eın angel Wohlwollen och Achtung Man annn respektvoll,

hebevoll eıne andere Meınung Man muß dazu eın Relatıvıst se1In.
Umgekehrt annn e1in Relatıvıst sıch Jjemandem gegenüber, der nıcht Relatıvıst Ist,
höchst UNANSCHMCSSCH benehmen, indem ıhn ZU e1ıspie der Intoleranz oder des
Fanatısmus beschuldigt«“.

Ich annn mıt der Meınung VOIN jemanden, der meınen vollen Respekt verdıent,
nıcht einverstanden sSeIN. ESs annn jemand se1n. mıt dem mıch eıne t1efe
Freundschaft verbındet. Gerade das erlaubt, mıt dieser Person mehr dıskutieren,
respektvoll, vernünftig — anderes kommt nıcht in rage und versuchen, INr
ıhren Irrtum aufzuzeıgen, sS1e auf eınen Aspekt des TODIeEemMS aufmerksam
chen, den S1e übersehen hat, us  S Wenn WIT dıe Person mıt den Vorstellungen ident1-
f1zıeren, dıe S1e hat, dıskutieren WIT nıcht SCIN, we1l CS Uulnlls scheınt, als brächten WIT
dieser Person, WE WIT ıhr wıdersprechen, nıcht dıe ebührende Achtung
Iso eschränken WIT uns darauf, dıe Dıfferenz festzustellen und protokollieren

Vgl Miıllan-Puelles (1994) La lıbre afırmacıon de NUESITO SC  — Una fundamentacıon de la Etica realı-
STa (»Dı1e freie Bestätigung uUNseIC>Ss SEeINSs. Eıne Begründung der realıstiıschen Ethık«), adrıd, 1alp,
3823 /u der verbreıiteten Vorstellung, Relatıvıst se1n se1 ıne notwendıge Bedingung, olerant Se1IN,
(l 1ler‘ »Streng ogısch muß IMNan, WE 111all VO  s etwaıgen psychologıschen spekten absıeht, VCI-

neiınen, daß Relatıvismus theoretisches Fundament der J1oleranz se1ın ann. DDenn der Relatıvismus S1e.
WEeNnNn mıt sıch selbst erns! meınt, In der Toleranz uch 11UTI eiınen rein relatıven Wert. Toleranz ıst ann

relatıv WI1IeE Intoleranz und deshalb uch N1IC! würdıger, verteidigt werden, als diese. niweder ist al-
dıe 1oleranz ın Wert sıch und er eın absoluter Wert, AUS dem besondere aDsolute moralısche

Verpflichtung Olgt, der S1e ist eın rein relatıver Wert Dann ber g1bt SN eın objektives Fundament (das
schlıeßt der Relatıvismus aus) afür, Ss1e. der Intoleranz vorzuzıehen. Das eINZIS möglıche logısche unda-
ment der Toleranz 1eg in der Notwendıigkeiıt, eın öbel erlauben, eın och größeres verhındern.
DıIie aUus dieser Notwendigkeıt sıch ergebende orderung Ist keıne relatıve der bedingte, sondern ine ab-
solute orderung, obwohl 111all zweıfelsohne e{iwas vorzıeht, W ds L1UT auf relatıve Weiılse annehmbar ist (1ım
ontologıischen, N1IC! gnoseologıschem Inn annehmbar) Das 11UT Tolerierbare ist immer eın öbel (das (Ju-
e wırd nıcht olerı1e: vielmehr DOSItLV gewollt, gelıebt und e1in öbel ıst [1UT tolerierbar, WE und weıl
das geringere Ööbel ıst Dıie Wahl des geringeren eIs iıhrerseıits Ist wıederum e1in objektiver Wert, ab-
oluter Wert der Wert In siıch« 1bıdem
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SGT6 verschlıedenen Meınungen. Das ist zweıfellos der Prolog jeder Dıskussıon, aber
eben 1L1UT der Prolog.

Jede Dıskussion Meıinungsverschiedenheiten VOTaus Dıie Tatsache
verschlıedener Meınungen macht aber och keıne Dıskussion Au  N ıne Dıskussıon
162 VOT, WE diese Meınungen wechselseıtıg V  en werden, CS dadurch
eiıner Reflex1ion kommt und das relatıve Gewicht pondus der Argumente für dıe JE
vertretenen Posıtiıonen bewertet wWIrd. In Jeder ernsthaften Dıskussion geht CS
verschıiedene, manchmal wıdersprüchlıche Anschauungen, dıe eben mıteinander
konfrontiert werden. Was für einen Sinn sollte CS aben, mıte1ınander 1SKU-
tieren?

Zusammenfassung und Schluß
Eın Programm ZUT Örderung des Friedens stößht heute auf Schwierigkeiten u_

reller Art Eınige habe ich geENANNL, zeiıgen, daß dıe Herausforderung In nıchts
Geringerem besteht als dıe Bedingungen tür eınen kulturellen andel ogroßer Irag-
weıte Schaliten

Der Hauptschlüssel dıesem andel 1e2 In der Überwindung der posıtıviıst1-
schen Mentalıtät IO eın OS der Ehrfurcht VOT der Realıtät (Ausrichtung des (Gie-
OTrS auf das eın der ınge, WIEe schon eraklı sagte) Dıiıe theorı1a gebiletet eıne Hal-
tung des espekts, en sıch Verne1igen VOT der Realıtät In der Überzeugung, daß SI1Ce
miıch lehren annn Etwas In ihr überste1gt mich, ist MIr überlegen.

DIe urc dıe dıe Realıtät insbesondere dıe Realıtät des Menschen VCI-

dıent, 1st eın praktıscher Imperatıv, der VOTI em In einem Appell das GewIissen
ZU USaruc kommt Das Se1i1n hat se1ıne Regeln, seıne eigene »Grammatık«. Sıe
gılt CS In erster Linıe erkennen. Nur 1Im Maß dieser Erkenntnis werde ich, W ds NOTL-
wendıg Ist, auch mıt meınen eigenen Interessen vereinbaren können, dank der immer
kreatıven Orıiginalıtät, dıe dem menschlichen Geilst eigen 1st


