Buchbesprechungen

Tradition (zwischen Petrus Lombardus und Petrus
Abaelard) als beendet betrachtet, sondern auch die
Tatsache, dass es keine wirkliche Autonomie sitt-
licher Subjektivitit in seinem tugendethischen An-
satz gibt, wird Kritik und Widerspruch hervorrufen.
Nach wie vor kontrovers ist die Antwort auf die
Frage, ob das Gewissen in Fragen der Sittlichkeit
des Subjekts einen konstatierenden oder konstituie-
renden Charakter hat. Man gewinnt den Eindruck,
als werde die reklamierte Autonomie der sittlichen
Vernunft in dem vorgelegten — tugendethisch
orientierten — Konzept an verschiedenen Stellen
(Metaphysik der sittlichen Handlung, Verstindnis
der inclinationes naturales im Kontetxt der Inter-
pretation des sittlichen Naturgesetzes, Freiheit des
Gewissens sowie moralische Dignitit des uniiber-
windlich irrenden Gewissens etc.) wieder zuriick-
genommen.

Das Anliegen, einem ethischen Relativismus ent-
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gegenzuwirken und durch eine Riickbesinnung auf
die klassische Tugendethik, die ganze Tiefenschir-
fe des ethischen Sollens wie auch der Motivation
zum sittlichen Handeln zuriick zu gewinnen, wird
man die Zustimmung nicht leicht versagen knnen.
Umstritten bleibt jedoch, in wie weit der von Verf.
zugrunde gelegte Begriff sittlicher Wahrheit dem
Freiheitsverstandnis und dem Freiheitsanspruch
autonomer selbstbewusster Subjektivitit wirklich
gerecht wird.

Ohne Frage: Die moralpidagogische Weisung
von Wilhelm Busch weist in die richtige Richtung,
auch wenn man dessen anthropologischen Pessi-
mismus nicht teilen muss. Die Ermunterung der
Tugend wird weitergehen und muss dabei auch
Wege einschlagen, die von dem hier vorgeleg-
ten Konzept in den konkreten Einzelfragen abwei-
chen.

Klaus Arntz, Augsburg

Dogmatik

Goyret, Philip: Chiamati, consacrati, inviati. I
sacramento dell Ordine, Libreria Editrice Vatica-
na, Citta del Vaticano 2003, 212 S., ISBN §8-209-
7440-1, 13,00 Euro.

KurzgefaBte und zuverlissige Gesamtdarstellun-
gen zum Weihesakrament sind Mangelware, vor al-
lem im deutschen Sprachraum. Freuen darf man
sich darum iiber die Arbeit von Philip Goyret, Pro-
fessor an der Pipstlichen Universitit vom Heiligen
Kreuz in Rom. Das Werk ist keine Enzyklopidie
iiber den Ordo, versucht aber doch eine syntheti-
sche Gesamtschau, die biblische, geschichtliche,
dogmatische, rechtliche, pastorale und spirituelle
Gesichtspunkte zusammenfiihrt. Den roten Faden
bildet das Geheimnis Christi und der Kirche sowie
das systematische Begriffspaar von Weihe und
Sendung. Diese Akzente werden bereits gebiihrend
herausgehoben in dem Vorwort von Erzbischof
Tarcisio Bertone (S. 7-10).

Den Einstieg bildet eine Darlegung zum Priester-
tum Christi, das im Anschlu} von Thomas von
Aquin als Mittlerschaft beschrieben wird. Das
Zweite Vatikanum ist maBigebend fiir die Verhiilt-
nisbestimmung von Weihe und Sendung, die an der
Christusgestalt selbst ansetzt (Kapitel I, S. 15-45).
Sieben weitere Kapitel entfalten das Thema: »Das
Apostelkollegium« (Kap. II, 47-58), »Die apostoli-
sche Nachfolge« (Kap. III, S. 59-73), »Das Wesen
des Weihepriestertums« (Kap. IV, §. 75-102),
»Das kirchliche Dienstamt in seinen verschiedenen
Graden« (Kap. V, S. 103-132), »Das sakramentale

Zeichen des Ordo« (Kap. VI, S. 133-146), »Wir-
kungen des Ordo« (Kap. VII, S. 147-162), »Der
Empfinger des Ordo« (Kap. VIIL S. 163-199).
Der systematische Ausgangspunkt, der beim
Priestertum als spezifische Teilhabe an der Mittler-
schaft Christi ansetzt sowie als sakramentale Ver-
tretung Christi als Hauptes der Kirche, wird leider
nicht folgerichtig durchgefiihrt im Blick auf den
Diakon. An einigen Stellen beschrankt der Autor
die Vertretung Christi auf die Bischéfe und Presby-
ter (S. 80; 153). Der Diakonat wird vom »Amts-
priestertum« unterschieden (S. 118-120; etwas an-
ders allerdings S. 169, wonach »il diaconato non
s‘inquadri pienamente entro la nozione di sacerdo-
zio ministeriale«); wie diese Unterscheidung mit
der systematischen Begriindung (auch des Diako-
nates) aus dem Priestertum Christi zusammenpabt,
wird leider nicht niher erklirt. Hilfreich wiire hier
gewesen eine Unterscheidung zwischen einem wei-
teren Gehalt von Priestertum (als Mittlerschaft),
wozu selbstverstindlich auch der Diakon gehort,
und einer engeren Begriffsbestimmung als Aus-
richtung auf die Darbringung des MeBopfers (wo-
bei dann der Diakon nicht »Priester« ist). Unzurei-
chend sind auch die Ausfithrungen zur Hauptesstel-
lung des geweihten Amtstrigers: sie wird nur dem
Presbyter und Bischof zugeschrieben (S. 80; 153),
wird aber an einer Stelle dann doch auch vom Dia-
kon ausgesagt, obgleich im gleichen Zuge die Ver-
tretung Christi des Dieners (als Diakon) von der
Vertretung Christi des Hauptes (als Presbyter und
Bischof) abgegrenzt wird (S. 119). Diese Abgren-
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zung ist umso weniger verstindlich, als sich auch
nach Goyret die Formel »in persona Christi« nicht
nur auf die Eucharistie bezieht, sondern auch auf
den Dienst am Wort und die Aufgabe der Leitung
(S. 87 f), die gemiB seinem Weihegrad auch dem
Diakon zukommen (anders freilich S. 72, wonach
offenbar nur das sakramentale Handeln »in persona
Christi« geschieht, die anderen Funktionen des
Priesters aber nicht). Die systematische Beschrei-
bung des Diakonates als dritter Stufe des Weihesa-
kramentes hiitte insgesamt eine grofere Folgerich-
tigkeit und Klarheit verdient. Dieses Problem ist
freilich nicht spezifisch fiir unseren Autor, sondern
durchzieht einen betrichtlichen Teil der einschligi-
gen Literatur zum Thema. Die konsequente Be-
riicksichtigung des Diakonates als Teil des Weihe-
sakramentes gehort weithin zu den »futuribilia«.
Kritische Anfragen lassen sich auch an einige
dogmenhistorische Darlegungen richten. Dies gilt
vor allem von der Behauptung, wonach die drei
Grade des Weihesakramentes nach Pius XII. und
dem Zweiten Vatikanum »von gottlicher Einset-
zung« seien (S. 111; vgl. S. 104). Die fiir diese er-
staunliche These bemiihte Dogmatische Konstitu-
tion von der Kirche (Lumen gentium 28: S. 104)
sagt dies gerade nicht: das »kirchliche Dienstamt«
kommt »aus géttlicher Einsetzung«, wird aber »in
verschiedenen Ordnungen ausgeiibt von jenen, die
schon seit alters Bischife, Priester, Diakone hei-
Ben« (LG 28a). Auch das Tridentinum spricht be-
ziiglich der Dreiteilung von Bischofen, Priestern
und »ministri« nicht von gottlicher »Einsetzung«
(institutio), sondern von gottlicher »Ordnung« (or-
dinatio) (DH 1776), die auch das Walten der gott-
lichen Vorsehung miteinbezieht (siehe dazu etwa J.
Freitag, Sacramentum ordinis auf dem Konzil von
Trient, 1991, 341f; M. Hauke, FKTh 2001, 98f).
Immerhin muf unser Autor zugeben: der Bericht
der Apostelgeschichte (Apg 6) lege an sich nahe,
die Einsetzung der ersten »Diakone« gehe auf eine
spontane Entscheidung der Apostel zuriick und
nicht auf eine ausdriickliche Willensbekundung Je-
su Christi (S. 110). Eine solche AuBerung durch Je-
sus Christus personlich wird allerdings angenom-
men, unter Zitation einer pépstlichen Generalau-
dienz (31. 3. 1993), fiir die UnterScheidung zwi-
schen Episkopat und Presbyterat, die in der ge-
trennten Aussendung der 12 Apostel und der 72
Jiinger begriindet sei (Lk 10; S. 105). Schiichtern
wird dann spiter wiederum zugestanden, Clemens
Romanus (um das Jahr 96) biete »kein absolut si-
cheres Zeugnis fiir die Dreiteilung des kirchlichen
Amtes« (S. 108). Papst Klemens jedoch — dies ist
dagegen zu halten — bietet nicht nur »kein absolut
sicheres Zeugnis« dafiir, sondern bezeugt aus-
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driicklich die linguistische Gleichsetzung von
»Presbytern« und »Episkopen« (1 Clem 42,4f;
44.1.4f; 47,6; 54,2; 57,1). Die dreiteilige Hierarchie
ist erstmals bezeugt in den Ignatius-Briefen.

Mit diesen Bemerkungen soll nicht die heutige
Unterscheidung der Weihegrade von Bischof und
Presbyter geleugnet werden, ebensowenig die
liberaus sinnvolle Entwicklung hin zum dreigliedri-
gen Amt mit einem Monepiskopos an der Spitze
der Ortskirche. Ein Gremium existiert faktisch nie
ohne Haupt. Dies gilt auch fiir die Presbyter-Epi-
skopen in Rom und im Korinth um das Jahr 90. Der
Bischof vertritt in personlicher Verantwortung
Christus den guten Hirten. Die Vertretung Christi
des Hauptes kann letzten Endes nicht durch ein an-
onymes Gremium ersetzt werden. In diesem Sinne
1Bt sich die Unterscheidung zwischen dem ober-
sten lokalkirchlichen Leitungsamt und den unter-
geordneten Ringen des geweihten Amtes durch-
aus auf die Intention Christi zuriickfithren. Dal}
aber die Dreiteilung des Weiheamtes als solche in
einer ausdriicklich bekundeten Willensabsicht
Christi begriindet liegt, diirfte die historischen
Quellen und die dogmatisch verbindlichen Aussa-
gen des Lehramtes tiberfordern. Theologisch hin-
reichend scheint die Tatsache der apostolischen
Nachfolge, deren Fiille sich im Amt des Bischofs
findet und die sich in verschiedenen Stufen ver-
wirklicht. Dazu, dies sei eigens betont, gehort auch
der Diakon.

Beziiglich der Frage der Diakonissen wird der hi-
storische Forschungsstand kurz zusammengefalit
(S. 169-174). Der Autor gelangt dabei, wenn auch
sehr vorsichtig, zum gleichen Ergebnis wie das
neuere Dokument der Internationalen Theologen-
kommission (La Civilta Cattolica, 2003, I
253-336) (das freilich noch nicht zitiert wird): der
historische Befund spricht nicht fiir die Méglich-
keit, sakramental geweihte Diakonissen einzufiih-
ren (S. 173). Sinnvoll wire an dieser Stelle eine
stirkere Verbindung zur systematischen Theologie
des Diakonates gewesen, welche die Einheit des
Weihesakramentes betont.

Die kritischen Bemerkungen sollen auf gar kei-
nen Fall den Wert der handlichen Ubersicht zum
Weihesakrament mindern. Hilfreich ist das kleine
Werk nicht zuletzt fiir Priesteramtskandidaten, die
hier neben den klassischen dogmatischen Themen
auch spirituelle und kirchenrechtliche Hinweise fiir
ihren Weg finden (beispielsweise zur Frage der Be-
rufung: S. 174-180). Eine treffende Zusammenfas-
sung der neueren Forschung findet sich nicht zu-
letzt zur Geschichte und Bedeutung des Zélibates
(S. 180-192).

Manfred Hauke, Lugano



