
uchbesprechungen /l
Tradıtion (zwıschen Petrus ombardus und Petrus gegenzuwiırken und Uurc ıne Rückbesinnung auf
aelar' als beendet betrachtet, sondern uch dıe dıe klassısche Tugendethık, dıe Tiefenschär-
atsache. Aass keıne wirklıche Autonomıie S1ıtt- fe des ethıschen Sollens WIe uch der Motivatıon
lıcher Subjektivıtät ın seinem tugendethıschen AN- ZUTN sıttlıchen Handeln zurück gewIinnen, wırd
Satz o1Dt, wırd Krıtik und Wıderspruc: hervorrufen. 111all dıe Zustimmung nıcht leichtSkönnen.
ach WI1Ie VOL kontrovers Ist dıe Antwort auf dıe Umstrıtten bleıbt Jedoch, In WI1Ie weiıt der VON Verft.
Tage, ob das (Gjew1lssen In Fragen der Sıttliıchkeit zugrunde gelegte Begrıiff siıttlıcher anrne1| dem
des Subjekts eınen konstatierenden der konstitule- Freiheiutsverständnıs und dem Freiheitsanspruch
renden Charakter hat Man gewınnt den Eındruck, autonomer selbstbewusster Subjektivıtät wiıirklıch
qls werde dıe reklamıerte Autonomıie der sıttlıchen gerecht WwIrd.
Vernunfit In dem vorgelegten tugendethısch hne Tage DıIie moralpädagogische Weısung
orlentlierten Konzept verschıedenen Stellen VO  . Wılhelm uSC welst In dıe _  TIC  1ge ıchtung,

uch WEeNnNn 111a dessen anthropologiıschen Pessı1-(Metaphysı der sittlıchen andlung, Verständnıs
der inclinationes naturales 1M Onfei{xX:! der nter- M1SmMUuUS N1IC teılen 11USS DIe rmunterung der
pretatıon des sıttlıchen Naturgesetzes, Freiheit des Tugend wırd weıtergehen und 1L11USS e1 uch
Gew1lssens SOWIE moralısche 1gn1tät des unüber- Wege einschlagen, dıe VO  — dem Jer. vorgeleg-
wındlıch ırrenden (jew1lssens efic,) wıeder zurück- ten Konzept In den konkreten Eınzelfragen abwel-

chen.
Das nlıegen, einem ethıschen Relatıvismus eNTt- Klaus Arntz, Augsburg

Dogmatık
Goyret, Philip: Chiamatı, Consacratı, INVIAaLTL. II Zeichen des (Ordo« (Kap VI, 33—146), » Wır-

Ssacramen(tOo de  rdine, Lihrer1a Edıitrice Vatıca- kungen des (Irdo« (Kap VIÜIL. 47=162): » Der
NA, Cıtta del Vatıcano ZO0S AT ISBNE mpfänger des Ordo« (Kap \ZOOE 165 99)
S13 ,00 EÄuro. Der systematısche Ausgangspunkt, der e1m

Priestertum als spezıfısche Teılhabe der Miıttler-

Kurzgefaßte und zuverlässıge (Gesamtdarstellun- schaft Christı Nsetzt SOWIE als sakramentale Ver-
treiung Christı als Hauptes der Kırche, wiırd leıderSCH ZU Weıhesakrament Ssınd Mangelware, VOTI al-

lem 1Im deutschen Sprachraum. Freuen dartf 111a NıC. folgerichtig durchgeführt 1mM 1 auf den
sıch darum ber dıe Arbeıt VOoO  — Phılıp Goyret, Pro- Dıakon An ein1gen Stellen beschränkt der uftfor

dıie Vertretung Christı auf dıe 1ScChOoTfe und Presby-Tessor der Päpstliıchen Universıtät VO Heılıgen
Kreuz In Rom Das Werk Ist keiıne Enzyklopädıe ter (S S: 55 Der Dıakonat wırd VO » Amts-
ber den Ordo, versucht ber doch ıne syntheti- priestertum« unterschiıeden S 1 18—120:;

ers allerdings 169. wonach »11 dıaconato 11011sche Gesamtschau, dıe bıblısche, geschichtliche,
dogmatısche, rechtliche, pastorale und spirıtuelle S‘ inquadrı pıenamente eNTtro la nozlone dı Sacerdo-
Gesichtspunkte zusammenführt. Den roten Faden Z10 mınısterlale«):; WI1IEe diıese Unterscheidung mıt
bıldet das Gehemniıs Christı und der Kırche sSOwl1e der systematıischen Begründung aucC des 1aKO-
das systematısche Begriffspaar VO  S el und nates) aUus dem Priestertum Christı zusammenpaßbt,
Sendung, Diese Akzente werden bereıts gebührend wırd leıder nıcht näher Tklärt Hılfreich ware jer
herausgehoben In dem Vorwort VO) Erzbischof SCWOSCH ıne Unterscheidung zwıschen einem WE1-
Tarcısıo Bertone (S 7-10) eren Gehalt VO)  —_ Priestertum (als Miıttlerschaft),

WOZU selbstverständlıch uch der Dıakon gehört,Den instieg bıldet ıne Darlegung ZU Priester-
tum Christı, das Im Anschluß Von I homas VO  — und eilıner CHNSCICH Begriffsbestimmung als Aus-

quın als Mittlerschaft beschrieben wırd Das rıchtung auf dıe Darbringung des MeDBßopfers (WO-
be1ı ann der Dıakon nıcht »Priester« st) Nzure1l-/Zweıte Vatıkanum ist maßgebend für dıe Verhält-

nısbestimmung VONN en und Sendung, die der en! sınd uch cdıe Ausführungen ZUT Hauptesstel-
Chrıistusgestalt selbst ansetzt (Kapıtel 1 lung des geweılhten Amtsträgers: S1e wiırd L1UT dem

Presbyter Uun! Bıschof zugeschrıeben (S S0: 155Sıeben weıtere Kapıtel entfalten das ema »Das
Apostelkollegi1um« (Kap 1L, » DIe apostolı- wırd ber Al eıner Stelle ann doch uch VO Dıa-
sche Nachfolge« (Kap UL »Das Wesen kon ausgesagl, obgleıc 1M gleichen Z/Zuge dıe Ver-
des Weıhepriestertums« (Kap 1 75—102), t(reilung Christı des Jeners als Dıakon) VO  - der
»Das kırchliche Dıenstamt ın seinen verschlıedenen Vertretung Christı des Hauptes (als Presbyter und
Graden« (Kap V, 03-132), » Das sakramentale Bıschof) abgegrenzt wırd ® 19) Diese Abgren-



Buchbesprechungen
ZUNS Ist 11NSO wen1ger verständlıch, als sıch uch drücklıch dıe lınguistische Gleichsetzung VO  —

ach Goyret dıe Orme. »IN PEISONA (Chrıst1i« nıcht »Presbytern« und »Episkopen« lem 42,4{f;
11UT auf dıe Eucharıstıe bezıeht, sondern uch auf 44, E 47,6; S42 SI DıIe dreiteilige Hıerarchıe
den Dienst Wort und dıie Aufgabe der Leıtung ist erstmals bezeugt In den Ignatıus-Briefen.
(S dıe gemäl seinem Weıiıhegrad uch dem Mıt Qesen Bemerkungen soll nıcht dıe heutige
1akon zukommen (anders TEe11C 2 wonach Unterscheidung der Weıhegrade VON Bıschof und
OoiIfenbar LIUT das sakramentale Handeln »IN PCISONA Presbyter geleugnet werden, ebensowen12 dıe
Christ1i« geschıeht, dıe anderen Funktionen des überaus sinnvolle Entwicklung hın ZU dreiglıiedr1-
Priesters ber nıcht). DIie systematısche Beschre1- SCH Amt mıt einem Monep1skopos der Spıtze
bung des Diakonates als drıtter Stufe des Weıhesa- der Ortskıirche Eın tTem1um exıstiert aKTısCc nıe
kramentes insgesamt iıne größere Folgerich- hne aup Dıies gılt uch für dıe Presbyter-Ep1-
1gkeıt und arheı verdient. Dieses Problem 1st skopen In Kom und 1mM Korıinth das Jahr Der
TEe111C| nıcht spezılısch für uUunNnseTrenN utor, sondern Biıschof VerTtrı In persönlıcher Verantwortung
durchzıeht eınen beträchtlıchen eıl der einschläg1- T1IStUS den Hırten DIie Vertretung Christı
SCH Lauteratur ZUIN ema DIe konsequente Be- des Hauptes ann etzten es nıcht Urc e1in
rücksichtigung des Dıakonates als Teıl des eıne- ONYINCS TrTem1ı1um TSeTIzZTt werden. In diesem Sinne

älßht sıch dıie Unterscheidung zwıschen dem ober-sakramentes gehö: weıthın den »futurıbilia«<.
Krıtische nfragen lassen sıch uch ein1ge sten lokalkırchlıchen Leitungsamt und den unter-

dogmenhistorische Darlegungen ıchten Dies gılt geordneten Rängen des gewelhten mites urch-
AdUus auf dıe Intention Christı zurückführen. Dal;VOT em VO)  — der Behauptung, wonach die Te1

Ta des Weıhesakramentes ach Pıus IT und ber dıe Dreıiteilung des Weıheamtes als solche iın
dem /Zweıten Vatıkanum göttlıcher Eıinset- eiıner ausdrücklıch bekundeten Wiıllensabsıcht
ZUNS<« selen (S Jl vgl 104) DiIe für diese CI - Christ1 egründe 1eRT, dürfte dıe hıstorıischen
staunlıche ese bemühte Dogmatısche ONSTICU- Quellen un: dıe dogmatisch verbindlıchen Aussa-

SCH des Lehramtes überfordern eolog1sc. hın-t10N VO  — der Kırche (Lumen gentium 104)
sagl 1€65$s gerade N1IC das »kıarchliche Dienstamt« reichend scheımint dıe atsache der apostolıschen
OMM! göttlıcher Ekınsetzung«, WITd ber »1IN Nachfolge, deren sıch 1M Amt des Bıschofs

findet und dıe sıch In verschliedenen Stufen VOCI-verschlıedenen Ordnungen ausgeübt Von jenen, dıe
schon se1ıt alters ıschöfe, Priester, Dıakone he1- wiırklıcht. Dazu, 1e6S$ se1 e1gens betont, gehö uch
Ben« (LG 28a) uch das Irıdentinum spricht be- der Dıakon
züglıch der Dreıiteilung VOIN Bıschöfen, Priestern Bezüglıch der rage der Diakonıissen wırd der h1-
un: »MI1INISTT1« N1IC VOoN göttlıcher »Einsetzung« storısche Forschungsstand uUrz zusammengefabt

(S 69—-17/4) Der utor gelangt abel, WEINN uch(instıtut10), sondern VO'  — göttliıcher »Ordnung« (OTr-
ınatıo (DH dıe uch das W alten der gOtt- sehr vorsichtig, ZU gleichen Ergebnıis WI1Ie das
lıchen Vorsehung mıteinbezıeht (sıehe dazu etiwa NEUGCTE Okumen der Internationalen Theologen-

kommıiss1ıon (La ( 1vıltäa Cattolıca, 2003,Freıtag, Sacramentum ordınıs auf dem Konzıl VO'  —

Irıent, 1991, SAl auke, FKIh 2001, 981) 253—336) (das TE1LNC och MI zıtiert WIT| der
Immerhın mu uUufOor zugeben: der Bericht hıstoriısche Befund spricht N1IC für dıe Möglıch-
der Apostelgeschichte (Apg lege A sıch nahe, keıt, sakramental geweılhte Dıakonissen einzufüh-
dıe Einsetzung der erstien »Diıakone« gehe auf Ine Icn S 1V8) INNVO. ware dieser Stelle iıne

stärkere Verbindung ZUT systematıschen Theologıespontane Entscheidung der Apostel zurück un!
nıcht auf ıne ausdrücklıche Wiıllensbekundung Je- des Diakonates SCWOSCH, welche dıie Eınheıt des

Chriıstı (S 10) Kıne solche Außerung durch Je- Weıhesakramentes betont.
DıIe krıtıiıschen Bemerkungen sollen auf Sar ke1-SUWUS T1StUS persönlıch wırd allerdings ANSCHOM-

IMCIN, ıtatıon eiıner päpstlıchen Generalau- 11CI1 Fall den Wert der handlıchen Übersicht ZU

dienz S für dıe Unterscheidung ZWI1- Weıhesakrament mıindern. Hılfreich ist das kleine
Werk N1IC. uletzt für Priesteramtskandıdaten, dıieschen Epıskopat und Presbyterat, dıe In der -

TrTenNnten Aussendung der Apostel und der HD 1J1er neben den klassıschen dogmatıschen IThemen
Jünger begründet se1 (l 10:; 105) Schüchtern uch spiırıtuelle und kirchenrechtliche Hınweılise für
wIırd ann späater wıederum zugestanden, Clemens ıhren Weg finden (beispielsweıse ZUT rage der Be-
OMANUSs (um das Jahr 96) jefe »keın bsolut S1- rufung: 74—180) Eıne treffende Zusammentfas-
cheres Zeugniıs für die Dreıiteilung des kırchlıchen SUNs der MNEUCTIEIN Forschung findet sıch nıcht
Amtes« (S 108) aps Klemens jedoch dıes ıst etz! ZUT Geschichte und Bedeutung des 7 ölıbates
dagegen halten bietet N1IC L1UT »keın absolut (S 80—192)

Manfred AaUKE, Lug2anosıcheres Zeugn1S« afür, sondern bezeugt AUS-


