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tellen. ass dıe Lektüre dieses Buches für jeden Für die klassısch arıstotelisch-thomanısche
Seelsorger und Theologen, der dıe katholische Ethiktradıtion gehö: das Glücksstreben des Men-
IC der Ehe viele Wiıderstände und V orur- schen unbeschadet der atsache, ass der Un-
e1le vermiıtteln wıll, sehr hılfreich seıin wIrd. Wıe vollkommenheıt des irdıschen Glücks festzuhalten
der selbst sagl, entfste dem CI- Ist, we1l dieses ırdısche UuC. als gebrochen antızı-
staubten mage elıner Spielverderber-Moral« eıne pıerte Teılnahme der vollkommenen Glückse-

lıgkeıt verstanden werden 1L1USS ın das Zentrumumfassend posıtıve Verkündıgung, In der sıich es
dıe üllung S] dıe der ensch UrcC l1e- ethıscher Reflex1ion. Ihomas VOIl quın verleiht

bende Hıngabe Iındet. [)as Werk ıst auf W1Issen- AUS$S theologischer Perspektive dem ücksstreben
des Menschen ıne besondere ethische 1gn1tät, 1N-schaftlıchem Nıveau und mıt pastoralem ınn e

schrıeben e1in auf dıe Ehe angewandtes ädoyer für dem darın »e1ne den Schöpferwillen wıderspie-
dıe VO aps verkündete Zivılısatiıon der 1€e gelnde innere Tendenz« rkennt.

ährend dıe klassısch franzıskanısch-theologıischeugen Kleindienst, ug2sburg
Iradıtion Petrus ombardus, Bonaventura und
uch Albertus Magnus) dıe Trage ach dem ÜUÜC
In den bıs 1n klassıschen [OCUS theoloZICUs derhonheimer, artın Die Perspektive der OFa

Philosophische Grundlagen der Tugendethik, Ber- Eschatologıe einordnet, undıer‘ Ihomas VO  =

lın Akademie-Verlag ZO02 398 SE ISBN SEEDE quın den beatitudo-Begrittf 1mM desiderium U-
rale und MacC ıhn ZU Leitmotiv eiıner systematı-0)05629-X, Euro 34 ,80
schen Moraltheologıe in der Summa theologiae und

» Iugend 111 ermunterTt se1N, Bosheıt ann 111a stellt das ema programmatısch den Anfang
schon allein!'«. Sollte Wılhelm USC| mıt dieser der Secunda Pars.
Aussage eCc aben, ann wırd 111a das vorlıie- nNnsofern 1st dıe vorlıegende Studıie e1in wiıichtiger
gende Buch VO  —_ Verft. als wıllkommene Gelegen- Beıtrag N1IC L1UT ZUT Renaılssance der Tugendethık,
heıt und als gewichtigen Beıtrag azu verstehen sondern uch ZUT Rehabiılıtierung des eudämonistIi-
dürfen, iıne solche Ermunterung und rmahnung schen Charakters der Ethık AUS dem eı1s der AT1-
nıcht unterhalb des philosophiegeschichtlich C1I- stotelısch-thomanıschen TIradıtion.
reichten 1veaus und VOT dem Hıntergrund eiıner /um elementaren hermeneutischen er1ı11Ka-
N1IC übersehenden Renaılissance der Tugend- ti1onskrıiteriıum für dıe moralphilosophıische W1Ie
ethık durchzuführen uch Tür dıie theologısc. i1sche Reflexion wırd

Es Ist dıe erklarte Absıcht des Autors, UrCc die amı dıe Ermögliıchung eINes »umfTfassend gelın-
eleuchtung der Grundlagen und Grundstrukturen genden menschlichen Lebens« (Klaus Demmer)
eıner ın der Tradıtiıon klassıscher Tugendethık StTe- ert. stellt deutlich klar » Alles >Gelingen«
henden moralphilosophıschen Posıtiıon dıe Vertrau- menschlıchen Lebens, es ute und(
t(e und selten ın Trage gestellte Dichotomie das In einem menschlıchen en ZUT Verwirklı-
zwıschen den Fragen des genannten - chung gelangen kann. das Gut-sein des Menschen,
ens un! Jjenen der normatıven FEthik konstruktiv Ja 1Im Handeln geht, hat {un mıt
unterlaufen nNsofern wiırd 111all Veırft. 11UT beıpflich- Wahrheıt. WwW1Ie s1e L1UT der Vernunft, der allgeme1-
ten können, WE VOT dem Hintergrund dieser LICT. intellektiver Erkenntnis gegenständlich se1in
moralphılosophıschen paltung dıe Befürchtung kann« 88)
vorträagt, auf dıese Weiıise werde das Profil moralı- Es ann SOMIt nıcht dıe fundamentale Grundaus-
schen andelns nıcht 11UTL verkürzt, sondern dıe für riıchtung des vorgestellten ethıschen Ansatzes se1InN,
ethiısches Handeln fundamental wichtige Inn- dıe nıt Wıderspruch ZUu rechnen hat Dıie Konflıikt-
Struktur unzuläss1ıg vernachlässıgt der AUS- potentiale für dıe ethısche Dıskussion offenbaren

sıch be1l dem Bemühen, AUuUs der allgemeınen Per-geblendet. als handlungsleıtende Sinnw1ssen-
schaft profilierten ist gerade AUSs theologıischer spektive eines tugend- und strebensethischen A
Optık eın zukunftsweisendes nternehmen Satlzes den unerlässlıchen Konkretisierungen der

normatıven voranzuschreiıten.DıIie übersichtliıche Glıederung des nhalts (1
Ethık 1M Kontext der phılosophıschen Diszıplinen; FEıne In dıiıesem /usammenhang steNnende Aus-
Il Menschlıiches Handeln und dıe rage ach dem ahl der Themen rskıiert selbstverständlich den
uCcC. LIL Sıttlıche Handlungen und praktısche Eınwand, eiıner selektiven Lektüre gefolgt sSeInN.
Vernunft; DIe sıttlıchen ugenden; Struktu- S1e bietet ber den N1ıC unterschätzenden Vor-
IcCcnh der Vernünftigkeıt) erleıichtert nıcht L1UT dıe e1]l einer gewlssen Fokussierung, zumal dann,
Orıientierung, sondern dokumentiert zugleich das WEeNn sıch keineswegs Randthemen, sondern
systematısch-ethıische Programm der Untersu- Kernfragen der fundamentalmoralıschen DI1-
chung skussıon handelt.
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Sıttlıche Rıchtigkeıit und üte Ansätze ZUT handlungstheoretischen NeuorIlentie-

» DIe Unterscheidung zwıschen richtig« und Tung der Moraltheologıe, ürzburg dıie In
der Handlungsmetaphysık nıcht selten margınalı-> ist sSOomıt keıne relevante Untersche1idung«
sıerte Zeitdimension erinnert. Es omMm vielleichtMehrheıitsfähig dürfte diıese ese N1IC se1InN,

unbeschadet der atsache, ass 111all mıt ec iıne N1IC VO:  m ungefähr, ass erT. der Geschichtlich-
keıt des menschlıchen andelns L1UT geringe Auf-vollständıge Dısjunktion zwıschen csittlıcher 1CN-

tigkeıt auftf der eiınen und sıttlıcher uüte auftf der — merksamkeıt wıdmet. ber sowohl dıe sıttlıche
deren Seıte krıtisıeren ann. ernun: WI1Ie uch das VO  — reıhe1l und Verantwor-

(ung gelragene sıttlıche Handeln des ubjekts sındDıie Dıifferenzierung zwıschen sıttlıcher üte
und Rıichtigkeit (für dıe katholische Moraltheologıe geschichtlıch konturlert. DiIe Berücksichtigung der

Raum-Zeıt-Struktur menschlıchen Handelns i1st DC-wegwelsend: er, DıIie Begründung sıtt-
lıcher Urte1ijle ypen ethıscher Argumentatıon ıIn rade für ıne ANSCMCSSCHNC ewertung der klassı-
der Moraltheologıe, Düsseldorf 1980. 33—141), schen re vVOoO  —_ den fontes moralıitatis V Oll größter

Bedeutung. Wırd diese Dımensıon vernachlässıgt,Ist es andere als wıllkürlich S1e 1st keinesfalls als
termiınologısche arnkappe des Utilıtarısmus In der ann läuft dıe Moraltheologıe Gefahr, 1m Gefolge
theologıschen entlarven. sondern unab- eines naturwıissenschaftlıchen Wissenschaftsıdeals

ıne essentlalıstische Handlungsmetaphysıkangıg VOIN der Jeweıls bevorzugten Normtheorıe
bedeutsam propagleren (Vgl Demmer, Fundamentale Ihe-

ologıe des Ethıschen udıen ZUT theologischenEıne arende Funktion (vgl Ginters, OZlb reiıburg Ve 1999, 166)erte und Normen. Eınführung In dıe phılosophıi-
sche und theologısche1Göttingen/Düsseldorf ert. favorıisiert wıe schon In früheren Publıka-

t1onen ıne tradıtıonelle Interpretation dieses1982, 76—21 /) kann dıe Unterscheidung bewir-
ken, weıl diese In der ethıschen Normtheorıie WEeIlN raltheologıschen Lehrstücks, verbunden mıt der

ogrundlegende Ebenen auselınander hält. dıe (1) Optıon, dıe moralıtas objecto verteidigen,
wobel Verft. AUS se1ıner Perspektive klarstellt,ene der Sıttlıchkeit und die C ene der Be-

gründung sıttlıcher Urte1ile Jede einzelne dıeser Aass das Objekt einer andlung nıemals eın phySsı-
Ebenen Ist durch WEe1 weıtere Unterscheidungen scher Gegenstand se1in kann. sondern immer e1in Er-

gebnıs der praktıschen Vernunft darstellt. mıtgepragt. DIie erste ene der Sıttlichkeit wırd In e1-
NN Bereıch der E moralıschen Gesinnung den VON ert. vorgelragenen Überlegungen dıe

sıttlıche ute und des @ moralıschen Han- In der normatıven inzwıschen etablıerte
sprachlıche und moralphilosophısche Dıfferenzle-eIns sıttlıche Rıchtigkeıt) geschlieden. Die

zweıte ene der Begründung sıttlıcher Urteıile dıf- rTung obsolet geworden ist, bedarf zumındest welte-
RN Dıskussionen.ferenzıert begrifflich zwıschen (2 Rechtferti-

gungsgründen und @ Erklärungsgründen. Das umstrıttene Gewlssen:
Mıt diesen Unterscheıidungen Ist jedoch zugle1c » Wır können deshalb festhalten egen das (Ge-

ıne zentrale anthropologische Eıinsıcht verbunden. Ww1IsSsen handeln 1st e1n sıttlıches bel und OnNnstıtu-
em dıe moralısche Gesinnung einerseılts und das lert Schuld, und ‚Wäal uch dann. WenNn das (GJeWIS-

SCI] 1Im Irrtum gefangen ist. Erg1bt sıch 11U11 bermoralısch richtige Handeln andererseı1ts voneınan-
der abgehoben werden, erinnert dıese Dıfferenzlie- daraus uch umgekehrt, ass WT einem sıch 1mM Irr-
rung dıe un raum-zeıtlıchen Kategorien tum befindlıchen GewIlssen folgt In der subjekti-
auflösbare pannung zwıschen Person und al DIe Vl Überzeugung das 1C  1ge  a {un annn N1IC.
normtheoretische Terminologie unterstreıicht somıt 11UT Schuld vermeıdet, sondern uch gul handelt
nochmals dıe vertiefte INSIC in dıe inneren W1e und urc se1in Handeln eın Mensch wırd?
außeren Strukturen der sıttlıchen andlung. - Garantıert dıe Ireue ZU e1igenen (Gjew1lssen und
gleich rag S16 eiınem dıfferenzlerten anthropolog1- entsprechende Spontaneıtät und Authentizıtät das
schen Einsichtsstand echnung. Das ist eın wıcht1i- (jutsein des Handelns und des Handelnden? Man
SCI Beıtrag 7U erkenntnistheoretischen und wırd dıiese rage N1IC. leicht bejahen können«
thropologischen Realısmus In der Und wen1g späater erfolgt dıe Antwort auf dıe

rhetorische rage »>FEın ensch SEeIN< Ist IsoWohlgemerkt, dıe Ebenen sınd unterscheıden,
ürfen ber keinesfalls gegeneinander ausgespielt NıC identisch mıt >seiInem (Jjew1lssen folgen<«
werden. Das Ist dıe berechtigte Poimnnte der VON Verft.

uch 1eT dürfte sıch dıe Zustimmung ın dervorgetragenen Überlegungen, dıe dennoch weiıt
ber das 1e] hinausschießen und SN gerade deshalb scientific Communıty In TrTenzen halten Nıcht NUL,
verfehlen Gerhard Höver hat In selner aDılıta- dass ert. amı ıne ach WIEe VOT als en De-

trachtende Diskussion In der moraltheologıischent1onsschrı (Sıttlıch handeln 1Im edium der eıt
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Tradıtion (zwıschen Petrus ombardus und Petrus gegenzuwiırken und Uurc ıne Rückbesinnung auf
aelar' als beendet betrachtet, sondern uch dıe dıe klassısche Tugendethık, dıe Tiefenschär-
atsache. Aass keıne wirklıche Autonomıie S1ıtt- fe des ethıschen Sollens WIe uch der Motivatıon
lıcher Subjektivıtät ın seinem tugendethıschen AN- ZUTN sıttlıchen Handeln zurück gewIinnen, wırd
Satz o1Dt, wırd Krıtik und Wıderspruc: hervorrufen. 111all dıe Zustimmung nıcht leichtSkönnen.
ach WI1Ie VOL kontrovers Ist dıe Antwort auf dıe Umstrıtten bleıbt Jedoch, In WI1Ie weiıt der VON Verft.
Tage, ob das (Gjew1lssen In Fragen der Sıttliıchkeit zugrunde gelegte Begrıiff siıttlıcher anrne1| dem
des Subjekts eınen konstatierenden der konstitule- Freiheiutsverständnıs und dem Freiheitsanspruch
renden Charakter hat Man gewınnt den Eındruck, autonomer selbstbewusster Subjektivıtät wiıirklıch
qls werde dıe reklamıerte Autonomıie der sıttlıchen gerecht WwIrd.
Vernunfit In dem vorgelegten tugendethısch hne Tage DıIie moralpädagogische Weısung
orlentlierten Konzept verschıedenen Stellen VO  . Wılhelm uSC welst In dıe _  TIC  1ge ıchtung,

uch WEeNnNn 111a dessen anthropologiıschen Pessı1-(Metaphysı der sittlıchen andlung, Verständnıs
der inclinationes naturales 1M Onfei{xX:! der nter- M1SmMUuUS N1IC teılen 11USS DIe rmunterung der
pretatıon des sıttlıchen Naturgesetzes, Freiheit des Tugend wırd weıtergehen und 1L11USS e1 uch
Gew1lssens SOWIE moralısche 1gn1tät des unüber- Wege einschlagen, dıe VO  — dem Jer. vorgeleg-
wındlıch ırrenden (jew1lssens efic,) wıeder zurück- ten Konzept In den konkreten Eınzelfragen abwel-

chen.
Das nlıegen, einem ethıschen Relatıvismus eNTt- Klaus Arntz, Augsburg

Dogmatık
Goyret, Philip: Chiamatı, Consacratı, INVIAaLTL. II Zeichen des (Ordo« (Kap VI, 33—146), » Wır-

Ssacramen(tOo de  rdine, Lihrer1a Edıitrice Vatıca- kungen des (Irdo« (Kap VIÜIL. 47=162): » Der
NA, Cıtta del Vatıcano ZO0S AT ISBNE mpfänger des Ordo« (Kap \ZOOE 165 99)
S13 ,00 EÄuro. Der systematısche Ausgangspunkt, der e1m

Priestertum als spezıfısche Teılhabe der Miıttler-

Kurzgefaßte und zuverlässıge (Gesamtdarstellun- schaft Christı Nsetzt SOWIE als sakramentale Ver-
treiung Christı als Hauptes der Kırche, wiırd leıderSCH ZU Weıhesakrament Ssınd Mangelware, VOTI al-

lem 1Im deutschen Sprachraum. Freuen dartf 111a NıC. folgerichtig durchgeführt 1mM 1 auf den
sıch darum ber dıe Arbeıt VOoO  — Phılıp Goyret, Pro- Dıakon An ein1gen Stellen beschränkt der uftfor

dıie Vertretung Christı auf dıe 1ScChOoTfe und Presby-Tessor der Päpstliıchen Universıtät VO Heılıgen
Kreuz In Rom Das Werk Ist keiıne Enzyklopädıe ter (S S: 55 Der Dıakonat wırd VO » Amts-
ber den Ordo, versucht ber doch ıne syntheti- priestertum« unterschiıeden S 1 18—120:;

ers allerdings 169. wonach »11 dıaconato 11011sche Gesamtschau, dıe bıblısche, geschichtliche,
dogmatısche, rechtliche, pastorale und spirıtuelle S‘ inquadrı pıenamente eNTtro la nozlone dı Sacerdo-
Gesichtspunkte zusammenführt. Den roten Faden Z10 mınısterlale«):; WI1IEe diıese Unterscheidung mıt
bıldet das Gehemniıs Christı und der Kırche sSOwl1e der systematıischen Begründung aucC des 1aKO-
das systematısche Begriffspaar VO  S el und nates) aUus dem Priestertum Christı zusammenpaßbt,
Sendung, Diese Akzente werden bereıts gebührend wırd leıder nıcht näher Tklärt Hılfreich ware jer
herausgehoben In dem Vorwort VO) Erzbischof SCWOSCH ıne Unterscheidung zwıschen einem WE1-
Tarcısıo Bertone (S 7-10) eren Gehalt VO)  —_ Priestertum (als Miıttlerschaft),

WOZU selbstverständlıch uch der Dıakon gehört,Den instieg bıldet ıne Darlegung ZU Priester-
tum Christı, das Im Anschluß Von I homas VO  — und eilıner CHNSCICH Begriffsbestimmung als Aus-

quın als Mittlerschaft beschrieben wırd Das rıchtung auf dıe Darbringung des MeDBßopfers (WO-
be1ı ann der Dıakon nıcht »Priester« st) Nzure1l-/Zweıte Vatıkanum ist maßgebend für dıe Verhält-

nısbestimmung VONN en und Sendung, die der en! sınd uch cdıe Ausführungen ZUT Hauptesstel-
Chrıistusgestalt selbst ansetzt (Kapıtel 1 lung des geweılhten Amtsträgers: S1e wiırd L1UT dem

Presbyter Uun! Bıschof zugeschrıeben (S S0: 155Sıeben weıtere Kapıtel entfalten das ema »Das
Apostelkollegi1um« (Kap 1L, » DIe apostolı- wırd ber Al eıner Stelle ann doch uch VO Dıa-
sche Nachfolge« (Kap UL »Das Wesen kon ausgesagl, obgleıc 1M gleichen Z/Zuge dıe Ver-
des Weıhepriestertums« (Kap 1 75—102), t(reilung Christı des Jeners als Dıakon) VO  - der
»Das kırchliche Dıenstamt ın seinen verschlıedenen Vertretung Christı des Hauptes (als Presbyter und
Graden« (Kap V, 03-132), » Das sakramentale Bıschof) abgegrenzt wırd ® 19) Diese Abgren-


