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»Mıt weılıtem 1C der es synthetisch erfasste«
Norberto Del Tra (1852—1918)

Von AVL Berger, Öln

Irotz der zahlreichen Jüngeren, eın dıfferenzlerteres Urteil grundlegenden Stu-
dıen dem ema der Ruf der »Neuscholastık« 1st nıcht eben gut.1
en anderen otıven 1eg eın TUN: {ür dıe negatıven Vorurteıle 1im 1INDI1IC

auf dıe zwıschen der Mıtte des bıs ZUT Mıtte des Jahrhunderts betriebene chul-
theologıe auch darın, dass der Begrıltf der »Neuscholastık« zume1st 11UT ein1ıgen be-
kannteren Protagonisten dieser ewegung festgemacht WIrd, aber tatsac  IC dıe VCI-

schıedensten Denker und Schulen umfasst und en solche Gesamtemmschätzungen
leicht relatıvıert werden können: Dies zeıgt sıch auch einem bıslang aum beachte-
ten Gelehrten aus dem Dominıkanerorden. den INan gemeınnhın VOIN seinem Kontext
her der Neuscholastı zuordnet und der doch gerade viele der problematischen Aspek-

des zumıindest 1mM deutschsprach1igen Raum prägenden Hauptstroms der Neuschola-
st1ik aufsprengen konnte. Und 7 Wal ange bevor solche Männer WIEe Henrı de UuDaC,
arl Rahner oder Marıe-Domin1ique eNu verändertem Vorzeichen und mıt
nıcht immer glücklıchen Folgen als Überwinder der Neuscholastık gefe1iert wurden.

DIie ede ıst VON dem AUS Spanıen stammenden, aber viele 0S 1im deutschspra-
chıgen Raum wırkenden Domiminikanerpater Norberto Del TA| Wer In der
Auflage des Lexikons für T’heologıe UN Kirche ach ıhm sucht, wırd seınen Namen
nıcht fiiınden Und auch In dem Standardwerk ZUT »chrıistlıchen Ph1 OSOphie« 1Im ka-
tholıschen Denken des und Jahrhunderts fındet se1ın Name 11UT KUurz, eher
unpassender Stelle. In dem Beıtrag über dıe Neuscholastık In Spanıen und Portugal
Erwähnung.“

Vom Buddhistenkloster ach Freiburg IM Uchtland
Geboren wurde Norberto Del TaA| Jun1 852 1im alten Asturıen, SCHAUCI In

Pola de Lavıano, eınem kleinen Ort In der nordspanıschen Provınz Ovıedo Bereıts
mıt siebzehn Jahren trat 1mM Konvent V Ol ()cana (Provınz Toledo), dem damalıgen
Mutterhaus für dıe spanısche Dominikanerm1ss1on, In den Dominiıkanerorden eın
Von 1870 studıerte CT dort re1l e lang Philosophıe und Theologıe: (jJanz

eIWa: Ulrich Leinsle, Eınführung ıIn dıe scholastısche Theologıe, Paderborn 1995, 241 /u dem
Begriff und seınen Trenzen: Heinrich Schmidinger, »Scholastık« und »Neuscholastık« Geschichte
zweıer Begriffe, ıIn ChP 1, ÜE

C(ChP L1, TE De] TAal Ist W ar In 5Spanıen geboren, gewirkt hat ber [1UTI auf den Phılıppinen nd ın der
Schweiz! Vgl Pedro Lumbreras, OTDeTrTtO Del rado, Freiburg/Schweız 1919; Davıd Berger,
Orberto Del Tado, ın BBKL VII (2000) 089 — —  — 090 Or weıtere Literatur!).



»Mıt weıtem VE der alles synthetisch erfasste«
grundlegend hat ıhn bereıts Wenr der späatere ardına Ceferino Gonazälez
(183Z594) gepragt

Dieser hatte seıne Ausbıildung der Nıvers1da| de Santo Tomas VOINl anıla e...

halten Von der Autfklärung und der Revolution unberührt hatte sıch dieser Lehr-
anstalt eıne ungebrochene thomıiıstische Schultradıtion erhalten, ass Gonzalez
1er INntenNSIV mıt dere des oroßhen Aquımaten wurde. Bereıts 1853 W ar
zunächst ZU Professor für Phılosophıe, 1858 ZU Professor für Theologıe der
UnıLversıtät anıla ernannt worden. In diıeser Zeıt entstand eines seıner wıicht1igs-
ten erke, dıe »Estudıios sobre la Fiılosofia de Santo Tomas« In dre1i Bänden (Manıla

DIieses 1885 auch 1INs Deutsche übersetzte Werk gılt als Pıonlerstudie und
Programmschrıift der Erneuerung des T homısmus 1Im Spanıen des Jahrhunderts
Wıe In seınen Zzanlreıchen anderen erken auch gılt der Thomısmus dem Domuiın1i1-
kanergelehrten nıcht qals hermetisch abgeschlossenes System, vielmehr zeıgt sıch

bemüht, diesen In der Auseimnandersetzung mıt der modernen Phılosophıe und
den übrıgen Profanwıssenschaften weıterzuentwıickeln. eı steht jedoch dıe are
Identitätswahrung des IThomısmus über der Offenheıt, ass das en des
IThomas VOIN quın hıer tatsac  IC als eıne echte Alternatıve den Aporıen des
dernen Denkens sıchtbar ble1ibt Insofern ann der Dominıikanergelehrte als der be-
deutendste Vater des spanıschen Neuthom1ismus SOWIEe als Wegbereıter der Thomas-
enzyklıka Aetern patrıs aps eOSs II1 gelten.“

Bereıts 1873, urz nach selınerCZDıakon, War auch De]l ra| VO seınen
Oberen ZUT Fortsetzung SeINES Studiums nach anıla geschıickt worden. 8/5 CIND-
iing Ort dıe Priesterweıhe und wurde daraufhın Professor für klassısche prachen
und Lıteratur dortigen Letrankolleg. ach se1lner Promotion S/8 erfolgte
Schheblıc seıne Ernennung ZU Professor für Moraltheologıe der »Könıglıchen
und Päpstliıchen Unı1iversıtät« Manılas

1e das bısher Gesagte auch es nach einem typıschen Werdegang eiInes WIS-
senschaftlers 1mM Predigerorden ZUrTr damalıgen Zeıt AaUS, egnügte sıch Del Ta
gerade In Jjenen Jahren nıcht mıt einem frıedliıchen, zurückgezogenen en »ZWI1-
schen etiIstiu und Lehrkanzel« Se1in ungestümer Forscherdrang brachte ıhn etiwa
dazu, se1ıinen Aufenthalt auf den Phılıppinen einer abenteuerliıchen Reıise nach Ch1-

nutzen NSeine Freiburger Schüler erinnerten sıch be1l seınem T1od och sehr leb-
haft e äufıgen Erzählungen Del Prados VO Jener Reıise: Wıe CI mıt seiInem
Schiff In einen Taıfun geraten WarTr und WIE urc eın under wurde oder VON

einem ıhn t1ef beeindruckenden längeren Aufenthalt In einem Buddhistenkloster.
och das tropısche 1ma auf den Phılıppinen am dem auch immer

leicht kränkelnden Jungen Spanıer nıcht gut, ass ST S90 In seıne Heımat zurück-
kehren MUSSTe ach eınem RekonvaleszenzJahr schickte ıhn der amalıge Ordens-
general Larroca dıe damals VO den Dominikanern betreute theologısche
der IICU gegründeten Universıtät reiburg In der SchweIl1z Zunächst W ar dort bıs
899 Professor für spekulatıve Moraltheologıe nach dem TIThomas, aD 899 hatte
S als Nachfolger VO Thomas Coconnıier den Lehrstuhl für spekulatıve ogmatı

Gr [ Santiago Ramıirez. Spanıscher Thomuist und Domiinikaner, ın BBKL Y@dI| (2003) VE 233



47) Davıd Berger
bzw. den »höheren Kurs des hl TIThomas« inne. Unter annern WIE den Patres Man-
donnet, Berthier. Langen-Wendels oder Albert Weı1ß konnte dieser Stätte
seiıne geistigen Fähıigkeıten voll entfalten. Hıer entstanden selıne groben erke, dıe
ıhn einem der bedeutendsten Domuinikanergelehrten des Jahrhunders mach-
ten S.U.) Ausnahmslos sınd STe TEeE111C Frucht se1ner e1ıdenschaftlıchen ehrtätig-
eıt der Universıtät. Se1in Kollege Montagnes schrıeb im Nekrolog auf Del Pra-
do 511 etaıt  z professeur de vocation.«  d Diese Leidenscha für das Lehren SINg
weıt, ass auch hıerın seinem großen Vorbild, dem hl Ihomas VOIl quın, ahn-
ıch eınen ıhm In Spanıen angebotenen Bıschofstuh aDlehnte S o W ar Cs ıhm auch
vergönnt, bıs eınen Tag VOT seinem unerwarteten Tod Julı 1918 ach einem
Anfall VOI gına pectorı1s se1ıne Vorlesungen halten

Der MT des Lehrers W ar gepaartl mıt t1efer Frömmuigkeıt: Konsequent betete
dreimal täglıch seıinen Rosenkranz. Und se1ın etztes Werk, dessen Korrekturfahnen

eınen Tag VOT seinem Tod e1ım Verlag abgegeben hatte, 1st der (jottesmutter g —
wıdmet: ( beschäftigt sıch mıt der re VOINl der Unbefleckten mpfängn1s der
ungfrau Marıa e1Im Thomas. Del TaAa| unternımmt In dıiıesem Buch den nıcht
Sanz leichten Versuch aufzuze1gen, das Ihomas keineswegs als Gegner, vielmehr
be1 SCHNAUCICIN Hınsehen als Vertreter der re V OIl der Unbefleckten Empfängnis
1Im Siınne des späateren Dogmas gelten habe /

rnst Commer, der mıt Del Ta se1mt 1901 MEC. dıe gemeInsame Arbeıt der
Zeılitschrı » Divus Ihomas« CHE befreundet WAäl, erınnert sıch das Auftreten Del
Prados »Die iımposante Gestalt und das feurıge Auge entsprachen dem en uge
des Mannes, der den alten rıtterlıchen (Ge1lst der Spanıer erbte und se1ın olk nıemals
verleugnen konnte. Se1in CMECSSCNCS und WUurdevolles Benehmen hatte MajJe-
stätıisches. Und doch W ar eiIn echter Domiinikaner, ınfach und O  en, dessen De-
mut In der ahrhe1ı wurzelte42  David Berger  bzw. den »höheren Kurs des hl. Thomas« inne.* Unter Männern wie den Patres Man-  donnet, Berthier, Langen-Wendels oder Albert M. Weiß konnte er an dieser Stätte  seine geistigen Fähigkeiten voll entfalten. Hier entstanden seine großen Werke, die  ihn zu einem der bedeutendsten Dominikanergelehrten des 20. Jahrhunderst mach-  ten (s.u.). Ausnahmslos sind sie freilich Frucht seiner leidenschaftlichen Lehrtätig-  keit an der Universität. Sein Kollege P. Montagnes schrieb im Nekrolog auf Del Pra-  do: »Il &tait un professeur de vocation.«> Diese Leidenschaft für das Lehren ging so  weit, dass er — auch hierin seinem großen Vorbild, dem hl. Thomas von Aquin, ähn-  lich — einen ihm in Spanien angebotenen Bischofstuhl ablehnte. So war es ihm auch  vergönnt, bis einen Tag vor seinem unerwarteten Tod am 13. Juli 1918 nach einem  Anfall von Agina pectoris seine Vorlesungen zu halten.  Der Eifer des Lehrers war gepaart mit tiefer Frömmigkeit: Konsequent betete er  dreimal täglich seinen Rosenkranz. Und sein letztes Werk, dessen Korrekturfahnen  er einen Tag vor seinem Tod beim Verlag abgegeben hatte, ist der Gottesmutter ge-  widmet: es beschäftigt sich mit der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis der  Jungfrau Maria beim hl. Thomas.® Del Prado unternimmt in diesem Buch den nicht  ganz leichten Versuch aufzuzeigen, das Thomas keineswegs als Gegner, vielmehr  bei genauerem Hinsehen als Vertreter der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis  im Sinne des späteren Dogmas zu gelten habe./  Ernst Commer, der mit Del Prado seit 1901 durch die gemeinsame Arbeit an der  Zeitschrift »Divus Thomas« eng befreundet war, erinnert sich an das Auftreten Del  Prados: »Die imposante Gestalt und das feurige Auge entsprachen dem hohen Fluge  des Mannes, der den alten ritterlichen Geist der Spanier erbte und sein Volk niemals  verleugnen konnte. Sein gemessenes und würdevolles Benehmen hatte etwas Maje-  stätisches. Und doch war er ein echter Dominikaner, einfach und offen, dessen De-  mut in der Wahrheit wurzelte ... Er sprach das reine, klangvolle Kastilianische und  schrieb ebenso ein gutes Latein, wie das Französische und auch das Deutsche ver-  stand er vollkommen. Auch das Talent des Redners war ihm in hohem Grade gege-  ben. Die großen Reisen und seine internationalen Beziehungen gaben ihm den wei-  ten Blick, der alles synthetisch erfasste.«® Der weite Blick, der alles synthetisch zu  erfassen suchte, prägte auch seine ganze schriftstellerische Arbeit. Es scheint sehr ty-  pisch für Del Prado, wenn sich Commer erinnert, dass dieser »sich alle Parallelstel-  len auf den Rand einer großen Ausgabe der Summa mit seiner feinen und äußerst  kleinen Schrift abgeschrieben habe, um so das ganze Lehrgebäude des Meisters wie  mit einem Blick überschauen zu können.«  * Insofern sind die Daten, die Peter Walter gibt, nicht ganz zutreffend: Die deutschsprachige Dogmatik  zwischen den beiden Vatikanischen Konzilien, in: Hubert Wolf (Hrsg.), Die katholisch-theologischen Dis-  ziplinen in Deutschland 1870—1962, Paderborn 1999, 203.  5 La Libert€ (Fribourg) vom 16. Juli 1918, 8.  © Divus Thomas et Bulla »Ineffabilis Deus«, Freiburg/Schweiz 1918.  7 Dass dieser Versuch nicht so abwegig ist, wie später häufig angenommen: Adolf Hoffmann, Kommentar  zu Summa theologiae IIa qqg. 16—34, DthA 26 (1957) 536—549.  8& Ernst Commer, Norberto Del Prado, in: Divus Thomas 6 (1919) 6—8.  Q ibide7)Er sprach das rFeINE. klangvolle Kastıll1anısche und
chrıeb ebenso e1in Lateın, WIe das Französısche und auch das Deutsche VCI-

stand vollkomme uch das Talent des Redners W ar ıhm In em TA! TCLC-
ben DIe oroßen Reıisen und seıne internatıonalen Bezıehungen gaben ıhm den WEI1-
ten IC der es synthetisch erfasste. «® Der weıte IC der es synthetisch
erfassen suchte, pragte auch se1ıne schriftstellerische Arbeıt Es scheınt csehr LV-
PISC für Del Tado, WE sıch Commer eriınnert, ass cdieser »sıch alle Parallelstel-
len auf den and eıner großen Ausgabe der Summa mıt seıner feınen und außerst
kleınen Schriuft abgeschrieben habe, das Lehrgebäude des Meıiısters WI1e
mıt einem IC überschauen können.«

nsofern sınd dıe aten. dıe eter alter o1bt, nıcht DallZ zutreffend: DIie deutschsprachıige ogmatı
zwıschen den beıden Vatıkanıschen Konzılıen, In Hubert Wolf (Hrsg.) DIie katholisch-theologischen DIS-
zıplınen In Deutschland 962, Paderborn 1999, 203

La Lıberte (Frıbourg) VO Julı1 1918,
Dıvus Ihomas el » Ineffabıilıs Deus«, Freiburg/Schweız 1918
Dass dieser Versuch nıcht abwegıg Ist, WIE später häufıg ANSCHOTMNMECN. Adolf Hoffmann, Kommentar

Summa theologıae IIla 16—34, thA 26 (195/) 536—549
Ernst Commer, OrbDerto Del Tado, 1ın Dıivus Ihomas (1919) O=
Ibıd.,



»Mıt weıtem Blıick, der es synthetisch erfasste« 43

Dıie Fundamentalwahrheit der christlichen Philosophie
In einem seıner wiıchtigsten en erinnert sıch der spekulatıv ebenfalls hoch be-

ga Dominıikanertheologe Alexander Horvath dıe Vorlesungen se1INes Leh-
1CIS In reiburg: » Der Verfasser W al glücklıch, dıe Vorlesungen e1InNes Del
TAa|»Mit weitem Blick, der alles synthetisch erfasste«  43  Die Fundamentalwahrheit der christlichen Philosophie  In einem seiner wichtigsten Werke erinnert sich der spekulativ ebenfalls hoch be-  gabte Dominikanertheologe Alexander M. Horvath an die Vorlesungen seines Leh-  rers in Freiburg: »Der Verfasser war so glücklich, die Vorlesungen eines P. N. Del  Prado ... hören und erleben zu können. Die Summa-Erklärung stand auf der Höhe. P.  Del Prado hat die großen, inneren Zusammenhänge aufgezeigt. Jede namhafte These  pflegte er auf ein gemeinsames Prinzip zurückzuführen, in dem er die Grundlage des  Thomismus erblickte. Aus seinen Vorlesungen gewann man die Einsicht, dass alle  thomistischen Thesen in einem gemeinsamen Seinsprinzip zusammenhängen, ihm  ihren Wert und Halt verdanken.«!° Ihren Niederschlag fanden diese Vorlesungen un-  ter anderem in einigen, in der Revue thomiste!! erschienenen Studien, die 1910 in  stark erweiterter Form, zunächst in spanischer, 1911 dann in lateinischer Sprache als  2  eigenes Werk erschienen sind: De veritate fundamentali philosophiae christianae.  Der Titel spricht an und für sich von der Fundamentalwahrheit der gesamten  christlichen Philosophie. Doch Del Prado ist mit der Enzyklika Aeterni Patris Leos  XII der Ansicht, dass die christliche Philosophie ihre eigentliche Erfüllung und  Perfektion erst im Thomismus findet!?. Gleichsam die Perfektion dieser Perfektion,  die Krönung des gesamten Thomismus findet sich in einer einzigen Fundamental-  wahrheit: Während in Gott Sein und Wesen vollkommen identisch sind, sind in allen  anderen Wesen das Sein und das Wesen wirklich verschieden. Dies ist die Funda-  mentalwahrheit des Denkens des Aquinaten, die Sonne der Urwahrheit, von der alle  anderen Wahrheiten ohne Zahl wie Strahlen ausgehen.!* Dies ist der hoch erhobene,  hell erleuchtete Gipfel der thomistischen Metaphysik, dies ist der Eckstein und zu-  gleich der Generalsschlüssel des großartigen Tempels, den der Engel der Schule er-  richtet hat. Die Lehre von Sein und Wesenheit ist Fundament und Krönung dieses  faszinierenden Gebäudes zugleich, denn von dieser Urwahrheit gehen alle weiteren  großen Leitmotive des Thomismus aus und kehren zu ihr zurück. Sie ist das einheits-  stiftende Prinzip dieser Wissenschaft, denn sie vereint Analyse und Synthese.  Nach einer ausführlichen Begriffsklärung, die bezüglich des Seinsbegriffs Er-  kenntnisse bietet, die den Essentialismus bereits weit hinter sich gelassen haben‘>,  zeigt Del Prado zunächst — mit der für die Dominikanertheologie typischen Methode  10 Alexander M. Horvath, Studien zum Gottesbegriff, Freiburg/Schweiz 1954, 1. Zu Horvath vgl.: Ale-  xander M. Horvath (1884—1956). Thomist und Dominikaner, in: BBKL XIX (2001) 713—-716.  ! Revue Thomiste 18 (1910) 209—-227. 340—-360.  D Freiburg/Schweiz 1911; spanisch: La verdad fundamental de la filosofia cristiana, Madrid 1910.  '3 Cf. Antonio Piolanti, I! tomismo come filosofia cristiana nel pensiero di Leone XIII, Vatikan 1983, 9:  »Il Pontefice aveva un suo preciso concetto della filosofia cristiana ..., che identifica con quella coltivata  dai Padri della Chiesa e degli Scolastici, elaborata a perfezione da S. Tommaso.«  14 Revue thomiste 18 (1910) 210: »Ve&rit& sublime ! s’&crie saint Thomas ; verit&- m&re, du sein de laquelle  naitront des verit&s sans nombre, comme du soleil jaillissent les rayons de la lumiere. VERITATEM  SUBLIMEM !«  !5 De veritate fundamentali, 8 -22. Vom von Fabro beklagten »obscurcissement de l’esse« ist bei del Pra-  do nichts zu spüren. Vgl. Cornelio Fabro, L’obscurcissement de l’esse dans 1’&cole thomiste, in : RThom  69 (1958) 443—472.hören und rleben können. Die 5Summa-Erklärung stand auf der öhe
Del TaA| hat dıe großen, inneren /Zusammenhänge aufgeze1gt. Jede namhafte ese
pflegte auftf e1in gemeınsames Prinzıp zurückzuführen, In dem dıe rundlage des
IThomısmus erblickte Aus seınen Vorlesungen SCWAaNn INan dıe Eıinsıcht, ass alle
thomıstischen Ihesen In einem gemeınsamen SeInsprinzZıp zusammenhängen, ıhm
ıhren Wert und alt verdanken.« Hen Nıederschlag fanden diese Vorlesungen
ter anderem In ein1gen, In der Revue #+homiste!! erschlıenenen Studıen, dıe 1910 In
stark erweıterter Form, zunächst In spanıscher, 1911 ann In lateinıscher Sprache qls
eigenes Werk erschıenen SINd: De verıtate fundamentalı philosophiae christianae.

Der 1fe spricht und für sıch VOIN der Fundamentalwahrhe1 der
chrıistlıchen Phılosophıe. och Del Ta ıst mıt der Enzyklıka Aeternı Patrıs eOS
IL der Ansıcht, dass dıe CATrIS  ıche Phılosophıe iıhre e1gentliche Erfüllung und
Perfektion erst 1m Ihomısmus findet!®. Gleichsam dıe Perfektion dieser Perfektion,
dıe Krönung des Thomısmus findet sıch In eıner einz1ıgen Fundamental-
wahrheıt: Während In (Gjott Se1in und Wesen vollkommen iıdentisch sınd, sınd In en
anderen Wesen das eın und das Wesen WITrKIICc verschılıeden. Dies 1st dıe unda-
mentalwahrheıt des Denkens des Aquımaten, dıe Sonne der Urwahrheıt, VON der alle
anderen Wahrheıiten ohne Zahl WIEe Tahlen ausgehen. Dies ist der hoch erhobene.,
hell erleuchtete Gıipfel der thomıstischen Metaphysık, dies ist der Eckstein und
gleich der Generalsschlüsse des großartıgen JTempels, den der nge der Schule CI-
richtet hat Die re VOIN Seıin und Wesenheıt 1st Fundament und Krönung dieses
faszınıerenden eDaudes zugleıch, enn VON dieser Urwahrheiıt gehen alle weıteren
großen Leıtmotive des Thomısmus AaUuUsSs und kehren ıhr zurück. S1e ıst das einheıts-
stiıftende Prinzıp dieser Wıssenschaft, denn S1e vereınt Analyse und ynthese.

ach eıner ausführlıchen Begriffsklärung, dıe bezüglıch des Seinsbegrıffs Er-
kenntnisse bıetet, dıe den Essentialismus bereıts weıt hınter sıch gelassen haben‘>,
zeıgt Del TAl zunächst mıt der für dıe Dominikanertheologie typıschen Methode

Alexander Horvath, Studıen ZU Gottesbegriff, Freiburg/Schweiz 1954, ZU Horvath vgl Ale-
xander Horvath (1884-—-1956). Thomıist und Domuinikaner, InN: BK XIX (2001) A G
L1 Revue T homıiste 18 (1910) 2090 340—360

Freiburg/Schweiz 191 Il spanısch: La verdad fundamental de Ia M1losofla crıstiana, adrıd 191
® Antonio zolantı, OM1SmMO COIMNEC fılosofia erıistiana ne]l pensiero dı Leone AUIL, Vatıkan 1983,

> [1 Pontefice SUO preC1so CONCEITLO 1ılosofıa erıstiana che ıdentifica COM quella coltıivata
daı Padrı della Chlıesa egl1 Scolastıcı, elaborata perfezıone da 0OMMAasSO.«

Revue Omıiıste 18 (1910) 210 » Verıute sublıme s’ecrtIEe saınt Ihomas - verıte- mere, du se1n de laquelle
naltront des verıtes Samnls nombre, du sole1l Jaıllıssen les rayONS de la umılere. VERTITATEM

I«
S De verıtate fundamentalı. W Vom VO  >5 Fabro beklagten »obscurcissement de "esseE« ist be1l del Pra-
do nıchts spuren. Vgl Cornelio abro, L’obscurcissement de |’esse ans ecole homıiıste. ıIn om
69 (1958) AAS LA



Davıd berger

des Divus Thomas Sl LDSIUS interpres  16 und NECUECTC Ansätze., dıe gerade d1esen
un negıieren ass dıe Realdıstı  tıon V OIl eın und Wesenheıt keıne Erfindung
eiıner nachthomanıschen, genannten thomistisch-bannezianıschen Schule, SOI1-

ern zentrales 1gengut des Ihomas selbst iıst
S1e 1st aber auch VO  —> der aCcC her unausweichlıch. W ären In den geschaffenen

Dıngen Se1in und Wesenheıt nıcht SAaCNALIC verschıeden., gäbe CS überhaupt keıne Ver-
schiedenheıt der ınge, sondern alle waren e1INS; gäbe 65 olglıc keıne Qualitäts-
unterschıiede: ware alles, W as Ist, gemä se1nes Wesens unendlıch: hätte keıne aC

Verursachtes oder Gemachtes sıch: waren alle ınge notwendı1g; hätten al-
le geschaffenen ınge eınen Seinsmodus, der sıch nıcht mehr VON Jjenem des Erstbe-
wegenden unterscheıden würde; ware dıe Substanz der geschaffenen ınge mıt der
Substanz DZW Natur (jottes identisch und der Irrtum des Pantheıismus unausweıch-
ıch In en geschaffenen Dıngen mussen Se1in und Wesenheıt real verschiıeden se1n.,
da eıne ache, deren Wesen ıhr Se1in Ist, 1Ur eıne SanzZ und strıkt numerısch e1-

se1n kann:; da das, W as sıch In den geschaffenen Dıngen ogleiıchsam W1e das Malte-

riale (essentl1a) verhält, und jenes, das sıch gleiıchsam WIe das formale (esse) verhält,
voneınander real verschıeden SInd; da alle geschaffenen ınge In linea entis AaUSs Po-
tenz und Akt bestehen. nsofern ann Del TaA! nıcht W1e se1In Schüler Gallus Man-
SEr oder der Benediktiner Joseph TE In seinem bekannten eNrDuC »E lementa
phılosophıae arıstotelico-thomiıst1icae« In der Realdıistinktion VON Akt und Potenz das
letzte und höchste Wesensmerkmal des Thomısmus erkennen. DIies beantwortet
nämlıch nıcht das letzte » Warum ?«. ıne weıtere resolutio e1ım Durc  enken der
eVOIN Akt und Potenz och bıs ZU Seinsbegriff als t1efste urzel des Pro-
ems

Dre1 große Lehrpunkte des Aquımaten, In denen dıe Realdıistinktion VO  > eın und
Wesenheıt eıne unentbehrliche spielt, betont Del Ta dann besonders: Y Al-
nächst dıe Partizıpationslehre, der Del TaA| auch hıerın se1ıner eıft weılt VOTaUs

eınen für den Thomısmus zentralen atz einräumt. S1e 1st ohne dıe Realdıistinktion
VO eın und Wesenheıt In den geschaffenen Dıngen und deren Identıität 1Im ens DEFr
essentiam überhaupt nıcht sınnvoll erklärbar, da S ohne die reale /usammensetzung
VON Se1in und Wesenheıt überhaupt eın kontingentes, verursachtes und damıt als
olge der Ursache partızıplerendes Selendes geben annn Die CHSC /usammen-
schau VOoNn Partizıpationslehre und Realdıistinktion bewahrt Del Ta zudem VOT e1-
NeT efahr, VOT der sıch moderne Thomasınterpreten, dıe den Thomısmus VOT emm
als »Identitätssystem« sehen wollen, nıcht immer fre1i gehalten en Klarer als dıe-
S dıe das Sei1n der Geschöpfe gleichsam als unmıttelbare el  aDe Se1in (Gottes
gedeutet aben, betont mıt der Konsequent angewandten Realdistinktion VON Se1in
und Wesenheıt den Unterschıie zwıschen dem göttlıchen Se1ln, das das Se1in seıner
Selbst 1st, und dem PE Creatum, als empfangenem, VOoN (jott abhängıg ble1-
benden Se1In.

Dazu:;: Davıd Berger, Eınführung In dıe Summa theologıae des Ihomas VO  ; quın, Wissenschaftlıche
Buchgesellschaft: Darmstadt 2004, I=
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Sodann dıe thomiıstische Erklärung der Schöpfung: Das einz1ge Argument, mıt
dem Ihomas dıe anrhne1ı der Schöpfung In der Summa theologiae phılosophısch
bewelıst, stutzt sıch wıederum auf dıe Tatsache, ass Gott alleın se1ın eın Ist, wäh-
rend In allem, W d nıcht Gott 1St, Sein und Wesenheıt real verschıeden sınd und i1ıhr
Se1in 1L1UT Urc Partızıpatıon besıtzen. es aber, W d teılhabendes eın besıtzt,
1I1USS VO jenem verursacht se1IN, der se1in Se1n WEn essentiam besıtzt. es andere
phılosophısche Argument für dıe Tatsache der creatıio e} nihilo, welches CS auch Se1,
reduzıert sıch letztliıch auf d1esen Fundamentalbewels.

DIie Stıreng phılosophısch bewlesene Schöpfungswahrheıt ist der Ausgangspunkt
für ıe berühmten quingue Viade, über dıe der (Ge1lst des Menschen ZUT Exıstenz Got-
(es emporste1gt (Sth la Aus der geschaffenen Welt, VO der Veränderlıch-
eıt der ınge, AUS der UOrdnung VOIN Ursache und Wırkung, VO  — der Kontingenz der
körperlichen ınge, AUusSs dem unterschiedlichen rad eın In den Dıngen us  z e_

en S1e sıch Gott, dem ersten unbewegten Beweger, der ersten unverursachten
Ursache., dem ersten notwendıg Seienden eic Ihre eigentliche Krönung erhalten S1e
aber erst iIm vierten Artıkel (q der Prıma. S dıe Identtät VO  = Se1in und Wesen-
eıt bringt eıne TO und Perfektion ZU Ausdruck, dıe alle anderen E1ıgenschafts-
zuschreibungen nıcht erreichen. Diese entspringen vielmehr AdUus der Fundamental-
wahrheiıt WI1Ie AUuUs ıhrer urzel

SC  1e5l1C ann Del TA| resümıeren, ass dıe reale Zusammensetzung VO  =

Se1in un:! Wesenheıt der thomıiıstischen Phılosophıe iıhren theozentrischen rund-
charakter verleıht, da eschöp und chöpfer klar geschieden werden., und diese
Phılosophıe zugle1ıc jedem Agnost1z1smus entgegengeSselZ 1Sst, da S1e eschöp und
chöpfer Urc dıe Kausallehre und dıe nalogıe zusammenzuhalten imstande ist

Im etzten Buch se1ıner großen ynthese macht Del Ta eınen Schruitt, der
glaubt 11an den bıslang darüber aufgestellten Urte1ilen für den neuscholastıschen
Ihomısmus höchst ungewöÖhnlıch se1ın scheınt: Er ze1ıgt csehr ausführlıch, WI1IEe dıe
Fundamentalwahrhe1 nıcht L1UT dıe gesamte Metaphysık, sondern auch dıe
thomıstische Theologıe als Glaubenswissenschaft fundamental und ıhr 105
über anderen Theologıen gerade ıhre unverwechselbare Eıgenheıt verleıiht!

Anhand füntf oroßer theologıscher Fragen stellt Del TA| In sorgfältigen naly-
SCIHI dar, WIEe sehr dıe thomiıstıische Deutung der Offenbarung VON der Identität VOIN

Seıin und Wesenheıt In (Gott und deren realer Dıstiınktion In den geschaffenen Dıngen
gepragt ist 10 In der fundamentaltheologıschen rage ach der Erkennbarkeıt (Got-
teSs; 20 In der Erklärung des Mysterıiıums der Trinität: !’ 30 In der Chrıistologıie, be-
sonders der Erklärung der Hypostatıschen Union: ALS In der Eucharıstielehre und 50
be1 der Erklärung des Geheimnisses der VLSLO beatifica.
el bleıibt sıch Del Ta TEe111C immer bewusst, ass sıch dıe Prinzıpien

der JTheologıe nıcht AUSs eiınem phılosophıschen Urleitmotiv schlüssıg ableıten oder
beweIlsen lassen. Da jedoch dıe na dıe Natur, der Glaube dıe natürliıche Er-
kenntnis V  U spıielt dıe Phılosophıe In der Theologıe als Wıssenschaft, be1

Zur Aktualıtät diıeser Außerungen: vgl Miıchael Stickelbroeck, Chrıistologie 1im Horıiızont der Seinsfrage.
ber dıe epıstemologıschen und metaphysıschen Voraussetzungen des Bekentnisses ZUT unıversalen
Heılsmittlerschaft Jesu Christi, St Ottiılıen 2002



Davıd Berger
dem Auffinden der praeambula fidei und dem spekulatıven Durchdringen der
Offenbarung, dıe dem Theologen 1im ogma der Kırche gegenübertrıtt, eıne oroße

Insgesamt lässt sıch VO  —> heute auf das Werk rückblıckend feststellen Die Veren-
SUuNg des thomistıiıschen Denkens auf eınen reinen Arıstotelısmus 1st 1er nıcht SCEC-
ben DiIies machen dıe bewusste Wahl der Realdıistinktion VON eın und Wesenheıt
STa des arıstotelıschen Begriffspaares Akt und Potenz, der Seinsbegriff Del Prados.,
aber VOI em auch ıe ausführlıche Behandlung der Partizıpationslehre, mıt der das
augustinisch-platonısche Element 1mM Denken des Aquımnaten besonders stark ZUul

Geltung kommt.,. gut eutl1ic uch wırd der Thomısmus nıcht alV ınfach als
Philosophie gesehen, sondern als philosophisch-theologische ynthese, In der auch
dıe spekulatıve Theologıe eınen breıten Raum einnımmt. och Del Prados Ihomas-
deutung kam ein1ge Jahrzehnte irüh, se1ıne Arbeıten ZUT Fundamentalwahrheıt der
christlıchen Philosophıe fanden 1Im deutschen Sprachraum aum Resonanz  15  { rst
dıe Schüler seıner Schüler, WI1Ie etiwa Cornelıo aDro, dessen wichtigster ehrer Ale-
xander Horvath WAdl, konnten dem be1ı Del TA| Grundgelegten breıteres (0)8 VCI-

Schalien
Ihre Krönung findet diıese Urc Denker WIe Etienne Gilson modiıfızıerte Ent-

wıcklung ın der Tatsache, ass sıch ıhr In gew1Issem Sinne Jüngst auch das Lehramt
angeschlossen hat In seinem der Enzyklıka > Fides eft rat10« angeschlossenen Motu
DrODFLO » Inter INUNCTAa academı1arum« VO 28 Januar 1999 spricht der regierende
Pontifex VO metaphysıschen Realısmus des essendi, »che pervade la -
osofla la teologı1a del Dottore ngel1cC0« (Nr. )19

Na und freier Eın Johannes Capreolus!
ıne rage hatte Del Ta In seinem Werk über dıe Fundamentalwahrheıt der

chrıstlıchen Philosophie weıtgehend ausgeklammert, und doch äng S1e WIe keıne
mıt der Unterscheidung VO  — Se1in und Wesenheıt Jene ach dem

Verhältnıs VO  Z freiem ıllen des Menschen und der na Mıt dem euanknüpfen
ıe Scholastık 1mM Ze1itraum der Neuscholastık War auch diıese rage, dıe dıe g —_

nachtridentinısche Scholastık In ewegung gehalten hatte, NCUu erwacht. Wiıle-
der standen sıch Molıinıisten und Thomisten gegenüber und tauschten nıcht selten
dıeselben Argumente AauUsS, cdıe bereıts Jahrhunderte dıe erfolglose Dıskussıon
bestimmt hatten. Hıer 11U11 knüpft Del Ta mıt seinem dreiıbändıgen, auf ausdrück-

Im französischsprachıgen Thomısmus wurden S1e VOT em VOIN Re  ald Garrıgou-Lagrange, In talıen
VO  —_ Francesco Olgıatı rezıpiert: vgl azu meılnen Beıtrag Auf der C ach dem » Wesen« des Tho-
M1SMUS, ın Angelıcum (2002) 628—634

UulSs Clavell schreıbt azu » [ 1n thıs IS key po1n of the phılosophy Iso accordıng John Paul the
{1 iın hıs documents in hıs speeches Ou TIThomas Aquinas, because the Holy Father understands that the
unıversalıty of being has Qg1ves the OMISIS thıs possı1bıilıty of accepting dıscover the truth wher-
V 1t 18« ULS Clavell, Dıscussione Su relazıon1ı dı Lobato dı ondın, ıIn Doctor Communıi1s

(2001)
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1 Weısung des Domiinikanergeneralkapıtels der Phılıppinen VO Maı 906
sammengestellten Werk » De oratıa el lıbero arbitr10«  20

Del Ta geht In seinem Werk methodıisch gerade nıcht VO  = den Ihesen eıner be-
stimmten Schule Aaus und belegt diese ann mıt verschıedenen /ıtaten dUus den Wer-
ken des Ihomas, WI1Ie 111a das In vielen neuscholastiıschen Lehrbüchern Lal 1elImenNnr
stellt eıne ansatzwelse kontextbezogene, textinterne Analyse der Quellen In
den Vordergrund: /unächst der Schriften Augustins, des doctor gratiae, ber dıe
nade, annn derer des Aquınaten und schlıeßlich der »Concord1ia« Lu1s de Mo-
lınas, dıe den nachtrıdentinıischen Gnadenstreit auslöste.

uch Ter sıecht und interpretiert es AdUuS$s den oroßen Denkprinzıpilen der Auto-
1C1I1 Leisegang hätte 1ImM Anschluss Kant und CX VO  = »Denkformen« g -
sprochen und macht dadurch nıcht 1L1UT dıe häuflg sehr Komplexen und verwıckel-
ten Fragestellungen des Gnadenstreıits leichter verständlıch, sondern bewiırkt auch,
dass dıe unterschiedlichen Fragestellungen wıeder oflfener werden und dıe e_
rıschen Posıtiıonen en espräc führen können, das über den Austausch der
immer gleichen Vor-Urteıle entschıeden hınausführt

Be1l Ihomas etwa ist eın olches Prinzıp dıe gleichzeıltige harmoniısche ahrung
drelier Prinzıplen: (1 Gott, be]1 dem Wesenheıt und Seıin eINs Sınd. ist dıe Ursache ql-
ler Ursachen und der absolute Erstbeweger. @) Der MeENSC  11© Ist, auch
wırksam und unfehlbar bewegt VOoON (jott (praemotio physica), VON Natur dUus Ireı und
©&)) alle geschaffenen Ursachen ordnen sıch notwendıg der ersten, ungeschaffenen
Ursache In der (Gnadenlehre bedeutet dıes, ass auch In der übernatürlichen
Ordnung alle Wiıllenskraft, dıe autf dıe Setzung gnadenhaften andelns zıelt, VO  =
Gott Kommt, der den ıllen mıt seıner unfehlbar wırksamen na| (gratia ef-
fiCAX) bewegen kann, ohne dass dessen Freıiheıt irgendeıine Eınbuße erle1ıdet.

Auf csehr sachlıiıche und In iıhrer Ausführlichkeit bIs heute einmalıge Welse sucht Del
Ta 1m drıtten Band ZeIDEN, WI1IEe dıe ME des Jesulten olına VO /usammen-
spıe VOoNn na ınd freiem ıllen nıcht 11UT dıe Vorstellungen Augustins und {[ho-
mas weIlt hınter sıch lässt, sondern zudem Gedanken des Ur1ıgenes, der Pelagıaner und
des Duns SCOtus eiınem dem damalıgen Zeıtgeıist und dem unsch nach e1-
1CT mmen Gegenposıtion dıe protestantische Gnadenlehre entsprechenden

Denksystem ummodelt: »In TO Concordiae velutı In sepulcro ealbato CONndı1-
tae SUnT, Bellarmino pelagı1anorum relıquıae, custodıta Servantur OSSa Pela-
911.« Nur nebenbe1 se1 och erwähnt. dass bereıts der bekannte übınger eologe
Johann VoNn uhn einıge Jahrzehnte bemerkt hatte » Der Moliıniısmus 1st 1Ur e1-

andere, abstractere und künstliıchere Form des alten Semipelagianismus.«  2
Freiburg/Schweiz 1907 Er greift dabe1 auf zahlreıiche Artıkel zurück, dıe bereıts In TNS OmMMEerTSs

»Jahrbuch für Phılosophie und speculatıve Theologie« erschıenen Norberto Del Tado, Characteres
essentlales physıcae praemot1ion1s 1uxta doctriınam Dıvı Thomae, 1ın (190 SÜ; / De
(ura physıca praemot10n1s, In 16 (1901), 6—2383:; / De cConcordıa physıcae praemot10on1s C In
er arbıtrıo0, IN: (1902) 61—91:; L: De Concordia Molınae, ıIn (1902) 30128923
476 —4092:; 18 (1903), 284 —308 464 —495

De gratia, 566567
Johann VON Kuhn, Das Natürlıche und Vebernatürliche, übıngen 1864, 88
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Mıt selner Neukonzeption enolına und seıne Schüler ach Del Ta zudem

ungewollt, aber wırksam ıe rundlagen für den Ge1lst der Neuzeıt gelegt. Es ıst
interessant, dass d1ese Eınschätzung damals aum verstanden wurde, sıch heute JE-
doch, nachdem S1e auch VO  = arl Eschwelıiıler 1im deutschen Sprachraum vertreften

wurde, weıtgehend durchgesetzt hat So stellt etiwa Specht fest. dass dıe molhnı1st1ı-
sche Konzeption des Verhältnisses VO Natur und na eıner » Verrechtliıchung
des Verhältnisses zwıschen Gott und Natur« fü  S und damıt den »neuzeıtlıchen (je-
setzesbegr111« SOWIEe den De1ısmus und In dessen olge dıe anthropozentrische Wen-
de und dıe J1rennung VO  = Staat und Kırche mıt vorbereıtet hat 25

»De oratıa el lıbero arbitr10« wurde VOIN Del Prados Mıtbrüdern AUS dem rediger-
orden SOWI1e VO  = TIThomıiısten AUs en Welt freudıg begrüßt. egına chultes, Pro-
fessor Angelıcum, kam dem Schluss, Del Ta habe sıch mıt diesem Werk
»IN würdıger WeIlse dıe glänzende ar der Defensores gratiae angeschlos-
SCeN« . er Münsteraner Dogmatıker ernhar‘ Dörholt, einflussreicher Herausge-
ber der » Theologischen Revue«, urteılte: »Ich schätze dieses Werk hoch e1n, ass
ich CS ohne edenken neben das Werk VO  s Capreolus stelle: W d dieses gegenüber
dem Skotismus geleıstet hat, das eısteft das Werk Del Prados gegenüber dem Molı1-
N1ISMUS.«  5 Und Commer, der sıch diesem Urteil OTNOITS anschloss, sah mıt dieser
Studıe das Ende der jJahrhundertealten thomistisch-molinıtischen Kontroverse g A
kommen: »Es 1st en dıe letzte Vorbereıtung, dıe VOINl der theologıschen Wiıssen-
schaft für das angeenUrteıl des obersten kırchliıchen Lehramtes ZUT definıti-
VenNn Entscheidung iın dıiıesem Streıte werden konnte, und berechtigt der
offnung, ass dieses Endurteıl gesprochen werde

Dass solche Ankündıgungen be1l den Jesuılten, für dıe e1in olches Urteıl praktısch
dıe Verurteilung eiıner mehrere Jahrhunderte alten Ordenstradıtion bedeutet hätte,
keineswegs Begeısterung auslösten, ist leicht verständlıch. Und verwundert c

auch nıcht, ass dort das Werk völlıg 1gnorlert wurde, vermutlıch eıne Kontro-
und eın eventuelles Eingreifen Roms verhındern. Entsprechen Te auch

das VO  — Commer und Dörholt9realıstısch betrachtet aber selbst 1US
unwahrscheimnliche »Endurte1il« des kirchliıchen Lehramtes AU:  N

In den folgenden Theologengenerationen der Jesuiıtentheologie lässt sıch aber e1-
deutliche nsıcherheıit bezüglıch der eigenen (madenlehre feststellen. dıe annn

SCHHNEH”ILIC den Neuansätzen HenrIı Bouıillards, arl Rahners, Bernhard Loner-
Sans oder HenrIı de 1 ubacs

SO wiırkte der zunächst Verschwiegene, ann Vergessene bıs heute indırekt, aber
einflussreıcher fort, qals 111all auf den ersten IC anzunehmen gene1gt ist.2/

AA Raıiner Specht, Naturgesetz und Bındung Gottes, In Beckmann (Hrsg.), Phılosophıe 1m ıttel-
alter. Hamburg 1987, 409—4723

23 (1909) 248%
Z Bernhard Dörholt, Der Predigerorden und se1ıne Theologıe, Paderborn 191 7, 6265
26 DTh 23 (1919) I6

Von er ıst besonders bedauerlıch, ass dieses Werk neben wiıchtigen anderen In dem ‚.ben CI-

schlenenen »[Lex1ıkon theologischer erke« (Stuttgart Vgl azu me1ne Besprechung: Theolo-
gisches 373 (2003) 3909 —402


