
Theologıe des Advents be1 ernar‘: Jüngel
Von Michael Stickelbroeck S Pölten

» Wertlose Wahrhe1t« hat der übınger eologe ernar! Jüngel 1990 eıne
ammlung VOIN Beıträgen Identität und Relevanz« des christlıchen auDens
überschrıieben. Damıt hat ebenso präzıse WI1Ie provozlierend gekennzeıchnet, W as

ıhn als Theologen bewegt: DIe CNrıstlıche Theologıe hat CGS mıt der ahrhe1ı {un
S1e bringt diese ahrhe1 nıcht AaUs sıch selbst hervor. Sıe ebt davon, ass dıe Wahr-
eıt nıcht Ausgedachtes ist. sondern im » Wort«, 1m Ere1gn1s der Offenbarung
auf unNls zukommt. (jott selbst ist C5S, der als dıe anrhe1ı mıtten uns erscheınt.
DIieser offenbarungstheologıische Ansatz bestimmt das Denken Jüngels VO  — Anfang

(jott 1st für ıhn wesentlıch eın Kommender, und darum ann sıch dıe Theologıe
V OIl dıiıesem Kommenden 1L1UT mıtnehmen lassen und Theologıe des Advents sSeIN.

Der Vorbehalt den philosophischen Gottesgedanken
Um (jott Konsequent als 16 en können, 111 sıch Jüngel VON der 1L1CU-

zeıtliıchen Essenzenmetapysık mıt ıhren Gottesbewelsen lossagen. /u ange 1st S1Ee
für ıhn auch In der chrıistlichen Theologıe bestimmend SCWOSCH, indem (jott VO

Standpunkt des enkenden ubjekts AUSs als »höchster Wert« und damıt als abstraktes
Gegenüber des Menschen gedacht wurde, das sıch Ende 1m Bewußtsein uUunNnseTITer

eıt irgendwıe verhert. Diese og1 prag ach Jüngel das neuzeıtlıche Denken INS-
gesamt, sofern der vergew1ssernden Vernunfit dıe Aufgabe ufällt, mıt ıhren Setzun-
SCH und Wertungen Wırklıichkeıt, auch dıe Wirklichkeit Gottes, sıcherzustellen.

Jüngel macht In seinem T1 der phılosophıschen Entwiıcklung des Gottesgedan-
ens se1ıt Descartes auf dessen Aporıen aufmerksam. DIe phılosophısche » Wende«
der Neuzeıt e schlıeßlich ZUT Destruktion des Gottesgedankens: Folgenschwer
für den Gottesgedanken In der abendländıschen 1losophıe ist der subjektbezogene
Ansatzpunkt Descartes’. Wıe C Ssch1eDL1IC be1 den nachfolgenden Denkern der
Deutsche Idealısmus stellt och eıiınmal den Versuch se1lner Rettung dar elımınıert
Wırd, Jüngel Fichte, Feuerbach und Nıetzsche AaUus Bemerkenswert ist se1ıne
ESsSEe, daß alle re1l den Gottesgedanken deshalb verwertfen mußten, we1l der »me(ta-

physısche« Gottesbegriuff, den S1e. voraussetzien, ZUT Undenkbarkeıt (jottes ührt,
WE INan dıe geistesgeschıchtliche Sıtuation verschärfte Selbstsetzung der autO-

Subjektivıtät mıt bedenkt.!

ber Fıchte he1ßt »Fıichte bleıbt 1mM Atheıismusstreıt also dem uch VO  — Descartes ZUT Geltung G-
Tachften metaphysıschen Verständnıs Gottes als eINes der Welt unendlıch überlegenen Wesens [TeUuUTheologie des Advents bei Eberhard Jüngel  Von Michael Stickelbroeck, St. Pölten  »Wertlose Wahrheit« hat der Tübinger Theologe Eberhard Jüngel 1990 eine  Sammlung von Beiträgen »zur Identität und Relevanz« des christlichen Glaubens  überschrieben. Damit hat er ebenso präzise wie provozierend gekennzeichnet, was  ihn als Theologen bewegt: Die christliche Theologie hat es mit der Wahrheit zu tun.  Sie bringt diese Wahrheit nicht aus sich selbst hervor. Sie lebt davon, dass die Wahr-  heit nicht etwas Ausgedachtes ist, sondern im »Wort«, im Ereignis der Offenbarung  auf uns zukommt. Gott selbst ist es, der als die Wahrheit mitten unter uns erscheint.  Dieser offenbarungstheologische Ansatz bestimmt das Denken Jüngels von Anfang  an. Gott ist für ihn wesentlich ein Kommender, und darum kann sich die Theologie  von diesem Kommenden nur mitnehmen lassen und so Theologie des Advents sein.  1.Der Vorbehalt gegen den philosophischen Gottesgedanken  Um Gott konsequent als Liebe denken zu können, will sich Jüngel von der neu-  zeitlichen Essenzenmetapysik mit ihren Gottesbeweisen lossagen. Zu lange ist sie  für ihn auch in der christlichen Theologie bestimmend gewesen, indem Gott vom  Standpunkt des denkenden Subjekts aus als »höchster Wert« und damit als abstraktes  Gegenüber des Menschen gedacht wurde, das sich am Ende im Bewußtsein unserer  Zeit irgendwie verliert. Diese Logik prägt nach Jüngel das neuzeitliche Denken ins-  gesamt, sofern der vergewissernden Vernunft die Aufgabe zufällt, mit ihren Setzun-  gen und Wertungen Wirklichkeit, auch die Wirklichkeit Gottes, sicherzustellen.  Jüngel macht in seinem Abriß der philosophischen Entwicklung des Gottesgedan-  kens seit Descartes auf dessen Aporien aufmerksam. Die philosophische »Wende«  der Neuzeit führe schließlich zur Destruktion des Gottesgedankens: Folgenschwer  für den Gottesgedanken in der abendländischen Philosophie ist der subjektbezogene  Ansatzpunkt Descartes’. Wie er schließlich bei den nachfolgenden Denkern — der  Deutsche Idealismus stellt noch einmal den Versuch seiner Rettung dar — eliminiert  wird, führt Jüngel an Fichte, Feuerbach und Nietzsche aus. Bemerkenswert ist seine  These, daß alle drei den Gottesgedanken deshalb verwerfen mußten, weil der »meta-  physische« Gottesbegriff, den sie voraussetzten, zur Undenkbarkeit Gottes führt,  wenn man die geistesgeschichtliche Situation — verschärfte Selbstsetzung der auto-  nomen Subjektivität — mit bedenkt. '  ! Über Fichte heißt es: »Fichte bleibt im Atheismusstreit also dem — auch von Descartes zur Geltung ge-  brachten — metaphysischen Verständnis Gottes als eines der Welt unendlich überlegenen Wesens treu ...  Fichte hat diejenige Konsequenz gezogen, die man ziehen muß, wenn man nach Descartes’ Zersetzung des  göttlichen Seins in ein independentes Wesen über mir und dessen von mir gar sehr dependente Existenz bei  mir an dem Verständnis Gottes als dieses in jeder Hinsicht independenten Wesens festhalten will.« Vgl.  Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen  Theismus und Atheismus, Tübingen 61992, 187. Ähnlich für Feuerbach: »Feuerbach vollendet diese Tra-  dition, indem er den abstrakten Begriff des Wesens Gottes, den das menschliche Denken von Gott hat, zu-  rückführt auf den Begriff, den das menschliche Denken von sich selbst haben müßte.« Vgl. ebd., 193.Fıichte hat dıejen1ıge Konsequenz SCZOSCH, dıe 111all zıiıehen muß, WEn 111all ach Descartes’ Zersetzung des
göttlıchen Se1ins In eın independentes Wesen ber MIr und dessen VO:  —_ MIr Sal csehr dependente Exıstenz be1
mMI1r dem Verständnıis Gottes als dieses ın Jeder Hınsıcht ındependenten Wesens festhalten wı1ıll.« Vgl
Jüngel, oft als Gehemniıs der Welt /ur Begründung der Theologıe des Gekreuzıigten im Streıit zwıschen
Theısmus und Atheismus, übıngen 1992., 18 / Ahnlich für Feuerbach »Feuerbach vollendet diese T Tra-
dıtıon. ındem den abstrakten Begrıff des Wesens Gottes, den das MeENSC  1C Denken VOIN ott hat,
rückführt auf den Begrıff, den das menschlıche Denken VO  —_ sıch selbst en müßte.« Vgl ebd.. 193
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Hatten dıe Phılosophen des Jahrhunderts, besonders Fıchte und Feuerbach,

sıch mıt dem 1Im Kontext der Subjektphilosophie »unbrauchbar« gewordenen tradı-
t1onellen Gottesbegriff In immer t1efere Aporıen hıneinbewegt, kommt CS be1l
Nıetzsche ZUT endgültıgen Liquidierung des Gottesgedankens: Diıe Endlıc  en des
Menschen konstitulert sıch AaUus sıch selbst heraus, indem der sıch auf dıe
Mac  arkeı der iınge besıinnt. Nun ist diıese Endlıc  el nıcht länger »e1n bloßes
Gegenstück ZUT Unendlichkeit« * Das e  en, WECeNnNn CS Gott dächte als metaphysı1-
sche Unendlichkeıit und als VO selbstbegründenden Cogıto abhängı1g müßte sıch
selbst ufheben

» Der Gottesgedanke immer unter Voraussetzung eıner (Jott als ıd qUO malus cogıtarı nequıit
ansetzenden Metaphysık CITe RL Schwindel, eı1l das Denken zwıngt, sıch muıt eıner Höhe

vergleichen, dıe ıhm selber verwehrt Ist. Eıne solche Höhe kann das Denken nıcht denken,
ohne sıch selber abzustellen «>

Um sıch gegenüber dem übermächtigen Gott, der als »Über-Ich« gedacht Ist. hal-
ten können, biletet der schaffende dem en eine Selbstbegrenzung.“
Wenn Gott aufhört, dıe als Über-Ich dem Menschen entgegengesetZzZte Unendliıchkei

se1n, verwandelt sıch In für den Menschen ares Eıne solche Ver-
wandlung kommt aber der Abschaffung Gottes ogleıich:

» Der schaffende Wiılle chafft mıt der Entgegensetzung der Unendlichkeıt ZAUE: Endlichkeit
ott selber abh und entwiırtt sıch se1inerseılts als Wılle ZU das endlıche Ich übersteigenden
menschlıchen Über-Ich «

Daß alle Trel Denker das vollzıehen, W d In der Tendenz des neuzeıtlıchen Den-
ens schon se1mt Descartes angelegt Ist, bıldet für Jüngel den bestimmenden ıck-
punkt, dem S1e theolog1isc thematısıert werden können: dıe »Zersetzung der
metaphysısch begründeten Gottesgewıibheit«, dıe VON en SI In Jeweıls sehr VCI-
schıledener Weılse, aber den gleichen Voraussetzungen dem AaUus der Iradıtion
übernommenen Gottesbegriff und der Selbstbegründung des Denkens Im mensch-
lıchen Subjekt vollzogen wird.®© SO wırd be1 en dreien »dasselbe eıne rundpro-
blem des neuzeıtlıchen Denkens hınsıchtlich des Gottesgedankens« sichtbar./ [)ar-
Aaus entsteht für Jüngel dıe rage, W1e diese be1l den neuzeıtlıchen Phılosophen Zzula-
SC tretende Aporıe überwunden werden bzw. WI1Ie dıe ITheologıe künftighın (jott den-
ken annn

Für Jüngel 1st dıe Theologıe adıkal auf das Kommen (jottes In Jesus Chrıstus VCI-
wlesen. Ihre Aufgabe 1st C5S, edenKen, WIe Gott, ıindem sıch mıt dem Menschen
Jesus Chrıistus ıdentifizıert. als 1e OTIITenDar WIrd. Ich möchte In dıiesem Beıtrag e1-

Vgl ebd.., 197
Ebd., 198
Vgl ebd., 199
Vgl ehı  Q,
Vgl Aazu Klımek, Der Gott, der L ıebe ist. Z trinıtarıschen Auslegung des egrIffs »L Jebe« be1l

Eberhard Jüngel, Essen 19806, 58 —60
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıi1s, 201
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nıze Grundzüge dieser »adventlıchen Theologie« darlegen und e1 zeigen, InWIe-
fern Jüngel eıne absolute Chrıistologıe bletet.

Der christologische Fragekreis
DE Jesus als Wort (yottes

(Jott 1st für Jüngel der VON sıch AUS Redende und Z Menschen Kommende. So
steht enn Jesus, der den Menschen das Wort (Gjottes bringt, 1im Zeichen dieses KOMm-
LLCIIS Jesus ist mıt seıner SaNZCH menschlıchen Exı1ıstenz In der Weılse auftf das Wort
bezogen, daß se1ın en »e1ın Se1in In der lat des Wortes VO  —_ der Gottesherrschaft«
genannt werden annn Inmıiıtten eiıner VO  = (jott abgewandten, sündıgen Menschheıt,
auf der der uCcC des (Gesetzes 1egt, eröffnet Jesus eıne qualitativ UG Form der
Gottesbeziehung: »DIe Ansage der Gottesherrschaft muß als Eröffnung eıner quali-
tatıv Gemeinschaft mıt Gott verstanden werden « Wırd das en Ure
den sıch offenbarenden (jott auf das Wort verwlesen, annn bezıieht 6S sıch auf das e_

e1gn1ıshafte Wort Gottes, das nıcht VON dem, der 6S gesprochen hat, Gott. getren
werden ann. urc das Wort kommt (jott selbst vielmehr dem Angesprochenen In
unvergleıichlıcher Welse ahe  10 Deshalb <1bt Cs ach Jüngel keıne nalogıe, dıe
dem en aufgrun der sımılıtudo der geschöpflıchen ınge eınen ufstieg
Gott möglıch machen könnte. Es ann sıch nıcht selbst bıs Gott emporschwiıngen.
Nur Uurc dıe adıkal frele Selbstmitteilung In seiınem Wort ist (Gjott für uns »Ssagbar«
geworden. Damıt ıst das en total auf dieses Wort als Selbstmitteilung (Gottes
verwliesen:

»In Gott dem Sofin erst hat sıch Gott ausgesagl, daß für unls sagbar geworden ist Des-
halb he1ßt als der ew1ge Sohn zugle1ic auch das ewı1ge Wort (Gjottes Johl20  Michael Stickelbroeck  nige Grundzüge dieser »adventlichen Theologie« darlegen und dabei zeigen, inwie-  fern Jüngel eine absolute Christologie bietet.  2. Der christologische Fragekreis  2.1.Jesus als Wort Gottes  Gott ist für Jüngel der von sich aus Redende und zum Menschen Kommende. So  steht denn Jesus, der den Menschen das Wort Gottes bringt, im Zeichen dieses Kom-  mens. Jesus ist mit seiner ganzen menschlichen Existenz in der Weise auf das Wort  bezogen, daß sein Leben »ein Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft«  genannt werden kann.® Inmitten einer von Gott abgewandten, sündigen Menschheit,  auf der der Fluch des Gesetzes liegt, eröffnet Jesus eine qualitativ neue Form der  Gottesbeziehung: »Die Ansage der Gottesherrschaft muß als Eröffnung einer quali-  tativ neuen Gemeinschaft mit Gott verstanden werden ...«? Wird das Denken durch  den sich offenbarenden Gott auf das Wort verwiesen, dann bezieht es sich auf das er-  eignishafte Wort Gottes, das nicht von dem, der es gesprochen hat, Gott, getrennt  werden kann. Durch das Wort kommt Gott selbst vielmehr dem Angesprochenen in  unvergleichlicher Weise nahe.!® Deshalb gibt es nach Jüngel keine Analogie, die  dem Denken aufgrund der similitudo der geschöpflichen Dinge einen Aufstieg zu  Gott möglich machen könnte. Es kann sich nicht selbst bis zu Gott emporschwingen.  Nur durch die radikal freie Selbstmitteilung in seinem Wort ist Gott für uns »sagbar«  geworden. Damit ist das Denken total auf dieses Wort als Selbstmitteilung Gottes  verwiesen:  »In Gott dem Sofin erst hat sich Gott so ausgesagt, daß er für uns sagbar geworden ist. Des-  halb heißt er als der ewige Sohn zugleich auch das ewige Wort Gottes (Joh 1,1). ... Man kann  das ewige Wort Gottes nur deshalb hören und sehen, weil es in der Personeinheit mit dem  Menschen Jesus da war und in diesem seinem Dagewesensein gleichermaßen Ebenbild Got-  tes und Urbild der Welt ist.«1!  Diese Personeinheit mit dem Wort ist aber keine a priori bestehende Identität. Je-  sus Christus ist das Ereignis des Wortes Gottes in Person.!? Es ist eine Einheit, die  sich in der Lebensgeschichte Jesu entwickelt und die sich vom Ende (als terminus ad  quem) her geltend macht.  Wo die Verkündigung Jesu von der Gottesherrschaft das Ohr des Menschen er-  reicht, da wird jeder ganz »unmittelbar mit Gott konfrontiert«!? und gerade des-  8 Vgl. ebd., 483.  9 Ebd., 484; vgl. ebd.: »Gottesherrschaft ist Ausdruck für Gott selbst, genauer: für Gottes sich im Horizont  der Welt betätigendes und diese von Grund auf veränderndes Sein. Gottesherrschaft ist der Majestätsakt  Gottes, mit dem dieser sich selbst gegenüber der Welt durchsetzt.«  10 Vgl. ebd., 221.  Mpbd..580.  12 Vgl. Jüngel, Die Freiheit der Theologie (ThSt B 88) Zürich 1967, 31: »Das Ereignis des Wortes Gottes  ist allein mit Jesus Christus identisch.«  13 Vgl. ebd.Man kann
das ew1ge Wort (jottes 1Ur eshalb hören und sehen, eıl In der Personeımheıt mıt dem
Menschen Jesus da W al und ın dıesem seinem Dagewesenseın gleichermaßenen(J0t-
fes und Urbild der elt ist «  ül

Diese Personemheiıt mıt dem Wort ist aber keıne prı0r1 bestehende Identıtät. Je-
SUuS Chrıistus ıst das Ere1gn1s des Wortes (Gottes In Person.  Z ESs 1st elıne Eınheıt, dıe
sıch In der Lebensgeschichte Jesu entwıckelt und dıe sıch VO Ende (als erm1Inus ad
quem her geltend macht

WOo dıe erkündıgung Jesu VO der Gottesherrschaft das Ohr des Menschen e_

reicht, da wırd Jeder Sanz »unmıttelbar mıt Gott konfrontiert« 1 und gerade des-

Vgl ebd.. 4A83
Ebd., 484:; vgl ehbd »Gottesherrschaft Ist USAdTuC für ott selbst, SCHAUCT. für (jJottes sıch 1M Horızont

der Welt betätigendes und diese VO)  —_ TUN! auf veränderndes eın Gottesherrschaft ist der MayJestätsakt
Gottes, mıt dem diıeser sıch selbst gegenüber der Welt durchsetzt.«

Vgl ebd.., Z
Ebd., 53()
Vgl Jüngel, DIie re1ıneıl! der Theologıe 56) /ürıiıch 1967, » Das Ere1gn1s des W ortes (jottes

ıst alleın mıt Jesus Chrıistus ıdentisch.«
Vgl ehı



T’heologie des Advents hei Eherhard Jüngel 2

auch unvergleıichlıch sıch selbst gebracht. Deshalb eıgnet diıeser
Gottesgemeinschaft »e1Ine emımnent indıyıdulerende Tendenz«.  14 Exemplarısch gılt
dies {ür Jesus selbst, für den sıch dıe ultıma solıtudo der Person nıcht AUS irgendeıiner
Form der Absonderung, sondern AUSs der Gememnschaft mıt Gott einstellt, dıe immer

15CMn >T1CUCS Selbstverhältn1s« vermuttelt:
» Als selbst wurde Jesus vielmehr gerade aufgrund der Beziehung oftt gefordert, In der

sıch orfand. Es ist dıe Gemeinschaft mıt Gott, dıe Jesus In unvergleıichlıcher Weılse ZU

Indıyıduum., Z unverwechselbar besonderen Person In iıhrem Einzeldaseıin und in bestimm-
ter Hınsıcht ZU einsamsten aller Menschen gemacht hat «16
UC 111a das Jesus me1ılsten Charakterıisıierende, ıhn VoN anderen Boten und

Propheten (jottes Unterscheidende auszumachen., wırd INan ıhn In erster Linıe als
den Verkündıger der Gottesherrschaft bezeıchnen, der sıch In Wort und lat dıe
herrschenden Selbstverständlichkeiten stellt und dıe CUe Selbstverständlichkeıit der
1e gewährt. !’ em dıe Gottesherrschaft verkündıgt, dalß SahnzZ für diese
Verkündigung lebt, ist das eın Jesu als »e1In Seıin In der Tat des Wortes«1  © bestimmt.
DıIe Gottesherrschaft konstitulert allererst Jesu SeIin In der Tat des Wortes hne den
ständıgen ezug autf cdıe Gottesherrschaft waren der Nspruc und dıe Sendung Jesu
nıcht verstehen, ware nıcht selbst Daß »dem Se1in Jesu 1eSs zukommt, wırd
allerdings erst da offenbar, Jesus als Wort (Jottes proklamıert WITd: 1m urchrıst-
lıchen Kerygma Denn 1mM Ere1ign1s des erygmas erwelst sıch das menscnilıiıche Se1in
Jesu als identisch mıt dem ewıgen Sein des Wortes Gottes«. 19 as Wort Gottes und
der ensch Jesus Sınd alsSO In eiıner eindeutıgen Relatıon aufeiınander bezogen Im
neutestamentlıchen Kerygma 16g implızıt das Bekenntnıiıs Z Gottessohnschaft be-
schlossen. Weıl Jesus Chrıistus für Jüngel das Wort (Gjottes In Person Ist, 1st auch
dıe ahrheı In Person.  20 amıt geht Jüngel ber jJede Jesulogıie hınaus, dıe
das Besondere Jesus In dem Tatbestand erDIlIC dass Jesus 1Im Vergleich den
übrıgen Menschen In eiıner gradue ogrößeren Vertrautheıt, ähe und Freundschaft
mıt (jott gestanden habe

GewI1lsse Dıvergenzen tun sıch für Jüngel auf, CS darum geht, das Verhältnıis
des verkündıgenden Jesus mıt dem Chrıstus des erygmas bestimmen: Es ble1ibt

Vgl ebı
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 485
Der Verkündıiger der Gottesherrschaft erscheımnt Jüngel »als das Indıyı1ıduum schlechthın« Vgl ebı

1/ Vgl ebd., 488:; vgl uch ebd., 48 / » Jesus SeizZte dıe Curt Gemeinnschaft mıt ott dıe herrschende
Selbstverständlichkeit des (jesetzes. Dieser Gegensatz gab der Eröffnung Jener Gememsch den
Charakter eıner allererst vıdent werdenden un! amı! Freude auslösenden Selbstverständlichkeit.«
18 Vgl Jüngel, Jesu W ort und Jesus als Wort (Jottes Eın hermeneutischer Beıtrag ZU chrıstologıschen
Problem, ıIn Ders.., Unterwegs ZUT \a Theologısche Bemerkungen (BevIh 61) München 1988,
126—144, 1er 129

Vgl ebd., 136 Das Usterkerygma bıldet den theologıschen Horıiızont für dıe Ansage der (jottesherrt-
schaft, Urc dıe seın Menschseın definiert ist Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 482

Vgl Jüngel, Gelegentliche I hesen ZU Problem der naturlıchen Theologıe, ın Ders., ntsprechungen.
Gott-Wahrheit-Mensch. Theologische Erörterungen (BevIh 58) München 1986, 198 —201, 1er 199
(These » Für das christliıche Wahrheılitsverständnıs Ist dıe Identifikatıon der ahrhe1l: mıt der Person Je-
Sl Christı konstitut1Vv.« Das Jjohanneısche »Ich bın der Weg, dıe ahrheı und das Leben« (Joh 14,6) Ist
demnach für das bıblısche Wahrheıitsverständnıs fundamental
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In se1ıner Konzeptıion O  em ob der vorösterliche Jesus sıch schon selbst für dıe def1-
nıtıve Selbstoffenbarung (Gjottes gehalten hat, obwohl se1ın en als Proexistenz
für dıe kommende Gottesherrschaft sah

» Dıie eschatologısche Gottesherrschaft, dıe Jesus ansagle, wurde VO  ; ıhm selbst offensıcht-
lıch als ıne seıne Exı1ıstenz bestimmende und bedingende Macht erfahren und verstanden.«  Z

Jesus selbst hat seınen Tod ach Jüngels Auffassung nıcht als Heıilsereign1s SCSC-
hen, auch WEeNNn ıhn als dıe Konsequenz se1Ines Lebens für dıe Gottesherrschaft
sah, das In der Freıheıt, nıchts für sıch selbst se1n wollen, lebte 22 Der Tod Jesu
1st dıe olge eiInes Konflıktes, der seınen rsprung In der Stellungnahme Jesu 7U

Gesetz findet Schlıeßlic vermuittelte Jesus vollmächtig eıne ähe Gottes, dıe seınen
freıen Umgang mıt dem Gesetz bestimmte ?® Abgesehen VOIN der rage nach der VON

ıhm selbst intendierten Heılsbedeutung seINeEs( äßt sıch AUus Jesu Auftreten
aber durchaus der Anspruch erkennen, der entscheıdende Mıiıttler für dıe herbe17zu-
uhnrende Gottesherrschaft seIn. Dies ze1gt sıch Zzuerst und VOT em In seınen la-
ten, In denen VOIN se1ıner transzendenten Vollmacht durc  TIC Wo sıch In Je-

Verhalten aber der Freude gewährende »Majyestätsakt Gottes« ankündıgt ZU

Schrecken derer, dıe dıe alten Selbstverständlichkeıiten (des Gesetzes) vertreftfen da
trıtt uUulls In dem NSpruc9 »e1n menschlıiches Gleichnıs (Gottes
SeIN«. Wenn Jesus eıne Versöhnung bringt, dıe eın (Gjottesverhältnıs beinhal-
teL, annn kommt selner Person aber auch »der Gegensatz den herrschenden
Selbstverständlichkeıiten ZU Austrag«.25

Man würde das chrıistolog1ische Problem übersehen. WEECN 111a Jesus 11UT eiın eIN-
zıgartıges Gottesverhältnıs zubıillıgen würde., ohne bemerken, dal sıch gerade
darın nach Jesu eigenem Verständnıs eın einz1gartıges Verhältnıs (Gjottes ıhm
ausdrückt: »Man wırd geradezu können, daß sıch Jesu Selbstverhältnıs und al-

se1n Personseıin grund egend als Verhältnıs (Gjott aufgrun eINes vorausgehen-

Vgl Jüngel, Jesu Wort. 129
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 4973 » DIe Hınrıchtung Jesu, uch WENN S1e eın Miıßverständniıs der Je-

SUuSs für eınen polıtıschen Aufrührer haltenden römıschen ehorden SCWESCH se1ın sollte, ist jedenfalls dıe
extierne Bestätigung selner reıheılt, nıchts für sıch selber se1ın können. Der gewaltsame Tod Ist In S
W1sser Weıise dıe Konsequenz seINes ursprünglıchen Geheimnisses, das INan durchaus das Geheimnis e1-
MT implızıten Chrıistologıie LECMNECIN kann.«
An sıch OMM! dem Tod Jesu be1 Jüngel für dıe Selbstbestimmung seINESs Lebens keine besondere ele-
anz Vgl Jüngel, Tod Gütersloh 1985, 12 » Jesus selbst TE1LC seinem eigenen Tod
keıne erkennbare Bedeutung gegeben.« Für Jüngel Ist csehr wahrscheımlich, »daß alle neutestament-
lıchen Aussagen, dıe den Tod Jesu als Heıilsereign1s verstehen. TST ach Jesu T1od entstanden SINd«. Vgl
eDbd.. 122 eın Tod MU.: als Tod diıeses SahlZz auftf ott vertrauenden Menschen »entweder ZUT Bewährung
der ZUT Desavoulerung seINESs Lebens-Anspruches werden«. Vgl Jüngel, Der 10d als Geheimnis des Le-
bens, In Ders., Entsprechungen, 32/—354, jer 34 7
i Vgl Jüngel, ott als Geheimnı1s, 501 vgl uch Jüngel, Das Evangelıum VON der Rechtfertigung des
Gottlosen als Zentrum des christlıchen Glaubens Eıne theologısche Studıe In ökumeniıischer Absıcht, AU-
bıngen 1998, 8186

Vgl ebd:; vgl Dvorak, ott Ist 1e FKıne Studıe Z Grundlegung der Trinıtätslehre De1l erhar‘
Jüngel, ürzburg 1999, 299

Vgl Jüngel, ott als Geheimnnı1s, 488
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den Verhältnisses (jottes ıhm vollzieht «26 Jüngel egründe damıt eıne relatıona-
le Chrıistologıie, dıe das eın Jesu In Beziehung VON (Gott und ensch begreift.“ Daß
sıch Gott In einmalıger Weıse auf Jesus In seiınem geschichtlıchen Selbstvollzug be-
zıeht, besagt 11U1 aber nıcht, dalß se1ın Daseın ırgendwıe als eıne ublıme Steigerung
der 1Im Menschen angelegten Möglıchkeıiten bıs 1INs Göttliche hıneın, als deren Re-
sultat der »göttlıche Mann« erschıene, egriffen werden kann, W äal doch Jesus »gCId-
de als eın seltsam menschlıcher ensch da«  28 Jüngel wendet sıch den Ver-
such, ırgendeıne relıg1onNsgeschıchtlıch auszuwelsende theios-aner-Chrıistologie für
Jesu Selbstverhältnıs verantwortlich machen, WEeNN darauf besteht, dıe In der
Verkündıigung der Gottesherrschaft gelegene UG Selbstverständlichkeıit der Ver-
söhnung und den Gegensatz em Bısherigen » arnl eın des Menschen Jesus
wahrzunehmen«.

1C anders als In einem »ausgesprochen menschlichen Menschse1n« 1st a1sSO Je-
(Gjottesverhältnıs demonstrierbar. 0 In »der Menschlichkeit des Menschen«?  ] ICS

der Ansatzpunkt, VON AaUusS$s das unwıederholbar einz1ıgartıge Gottesverhältnis Jesu
demonstrIiert werden annn » Das Besondere dieser Person, dıe dem eıl
sprıicht, der sıch nıcht iıhr argert (Mit 11,6), 1st alsSO dıe Gleichzeitigkeıit VO  —_ höch-
stem Anspruch 1Im T® auf (Gjott eiınerseılts und eıner ausge sprochenen Anspruchslo-
sıgkeıt gegenüber sıch selbhst andererseits «  2 SO annn Jüngel »Seıin ensch-
se1ın bestand In der Freıiheıt. nıchts für sıch selhst se1ın wollen.«33

Sıch Sanz auf Gott verlassend, seizte Jesus »IN jedem Lebensakt das e1igene en
e1InNn«.  4 Und In diıesem Selbsteisatz 1st »der Vollzug der Gememnnschaft mıt
G0tt«.35 egen der sündıgen erTa  en der Welt bedarf CS azu aber der Versöh-
NUNS Gott versöhnt sıch In ıhm mıt eiıner gottlosen Welt » Als der SahzZ VON Gott her
ek-siıstierende ensch ermöglıchte Jesus den (Glauben Gottes väterliche Nähe,
dıe ähe (Gottes als des Vaters.«  36 uUurc Jesu geschichtliıche Exı1ıstenz wırd den
Menschen alsSO eıne NCUC, einz1ıgartıge ähe (Gjottes zugesprochen und vermuttelt.
Eın 11UT geschöpflıches edium könnte der Verhältnislosigkeıt der
endlıchen ınge (jott nıe eıne solche Vermittlung In dıe Unmuittelbarkeıt (jottes
elsten. Der SahnZ MECHNSC  IC ensch steht In eıner einz1ıgartıgen Bezıehung

Gott Jesus konnte seiıne Freiheıit als Hıngabe eben, weıl » 9anz und Sal
davon e, daß sıch VON Gott empfing«.?” Weıl Jesus In en Daseıinsvoll-

Ebd., 488
Vgl Jüngel, IThesen ZUT Grundlegung der Chrıistologıe, D Ihesen 52Z=55219; vgl Dvorak, 308
Vgl ott als Geheimnıis, 48%
Vgl ebd.. 489; vgl Dvorak, 297
Vgl ebd., 489
Vgl Jüngel, Das Evangelıum VO)  5 der Rechtfertigung, 13
Jüngel, ott als Geheimnıi1s, 49()
Ebd
Vgl eı  O

35 Vgl ehı  \
Vgl ebd.., 4972
Vgl Jüngel, Der ott entsprechende ensch Bemerkungen ZUT Gottebenbildlichkeit des Menschen als

Grundfigur theologischer Anthropologıe, In Denst Entsprechungen, 1/8—192, jer 299
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zugen Sanz VOIN sıch WCE lebt, annn 111a dıe reine Selbstlosıgkeıt als dıe Form
se1INes Daseıins beschreıiben »Mıt Jesus Gott (den Vater) glauben en deshalb
mıt (österlıcher) Notwendigkeıt Jesus als Gott (den glauben.«>  6 Tst der
Glaube dıe Auferweckung dringt der anrhneli urc daß Jesu Selbstlosigkeıt
und Selbsteinsatz In eıner vorausgehenden ontologıschen Bezıehung (jott Srun-
den  59

Und doch ıst dieser ensch Jesus als ensch nıcht 1im Sınne der alten Vergöttlı-
chungslehre einfachhın gÖöttlıch. Jüngel betont dıe Notwendigkeıt eıner klaren
Unterscheidung“” zwıschen (Gott und ensch, dıe für ıhn 1m Chrıstusere1gn1s den
Charakter des Endgültigen annimmt.*! Die Grenze zwıschen (jott und ensch annn
nıe mehr verwıscht werden, seıtdem Z Kreuz ZUr definıtıven Unterscheidung
VOIN (Gjott und ensch gekommen ict 44 Jesus 1st eın ensch, der In dıe Personeıinnheıt
mıt dem 0Z20S hineingenommen ist

(Jottes eın IM Kommen

Gottes Se1in vollzıeht sıch, ıindem Gott, se1ıne Verborgenheıt als se1in Wesen
offenbarend, AUus sıch heraustrıtt und in dıe menschlıche Geschichte ınkehrt
Se1ine Verborgenheıt wırd dadurch aber keineswegs neglert. Er bleıbt
mıt Luther sprechen“” der Deus abscondıitus. Wenn Offenbarung
geschıieht, annn trıtt Gott eın In dıe Verborgenheıt des Lebens und Sterbens Jesu
und In das Wort der Predigt ber ıh »Das also 1st Offenbarung: daß der VCI-

borgene (jott se1ıne göttlıche Verborgenheıt verbirgt.«“* Diese Verborgenheıt ist
immer unautfhebbar. Im Menschen Jesus VO  — Nazaret verbirgt sıch der Gott, der
J1e ISst, gerade dann, WEN in der Geschichte dieses Menschen OTITeNDar

38 Vgl azu sehr schön Jüngel, Das Evangelıum VO  S der Rechtfertigung, 201 » DDer Glaube ist das VO  >

Herzen kommende Ja des Menschen ZU Tod und der Auferstehung Jesu Christı Er beJaht den Kar-
freıtag und den Ostermorgen als dıie beıden ogroßen, ber alle Menschen entscheıdenden Ere1ignisse. Als
dıeses VON Herzen kommende Ja Chrıistus ist der Glaube rechtfertigender Glaube, ist er fides usStifl-
CUNS.« Vgl uch ott als Geheimnıs, 504:; vgl azu VOT.: 308 » Während das Geheimnıs cheser SO-
nalen Identıität 1ImM iırdıschen eın Jesu och verborgen bleıbt, insofern 1er 11UT dıe Bezıehung Jesu :;ott
erkennbar wiırd, OTITIeNnNDal dıe Auferweckung Jesu VOINl den oten dıe Bezıehung Gottes Jesus.«

Vgl Webster, Eberhard Jüngel. An Introduction hıs eOlogZy, Cambrıdge 1986, 25 » ıt 1S
1y ın faıth In Jesus’ resurrection hat Jesus’ selflessness 15 perce1ved be orounde In hIis ontological rela-
1onshıp G0d Ihe resurrection reveals that Jesus’ existence ın the Kıngdom of (G0d 1s ultımately be
traced the relatıon of the 020S Jesus A that IC made Jesus’ relatiıonshıp the Father possible<.«
Vgl uch Jüngel, Jesu Wort, 129

Vgl VOT:
Vgl Jüngel, »Meıne Theologie« kurzgefaßbt, In nNniwurtfe der Theologıe, hrsg VO  — Bauer,

Graz/Wıen/Köln 1985, 163—-179, J1er 1 A vgl ders‘| DiIe reıine1 der Theologıe,
Man muß diese Unterscheidung mehr betonen, als dıe Identität des Menschen Jesus mıt dem Got-

essohn C WAU verleıten könnte, dıe Geschichte dieses Menschen L1UT och als Geschichte Gottes begre1-
fen Hıer läge dıe Gefahr eInes chrıstologıschen Monophysıtismus, auf dıe Dvorak aufmerksam mMac
Vgl ders.., 309f.

L uther untersche1de! jJer kontradıktorıischer, ZWAaLl, dalß In ott e1In Wıderspruch gesetz! wird, Al dem
dıe göttlıche Eınheıit zerbrechen TO. Vgl Jüngel, :;ott als Geheimnıis, 4’74

Vgl Jüngel, Quae NOS, nı ad NO  D Kıne Kurzformel der re Luthers VO verborgenen ott
1Im NsSCHAIULV Luther interpretiert, ın Ders., Entsprechungen, [ 1eT7 239
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wird.” In se1ıner UOffenbarung erwelılst sıch (jott als Jyener der eıner Selbstmitteilung na-
hıg und mächtig 1S und damıt als der VON sıch AaUus Redende, der gerade ın seiıner Re-
latıon ZU eschöp und iIm Tod des Geschöpftfes dıe Beziıehungslosigkeıt des
Nıchts seıne Selbstbezogenheıt bewährt, Urc dıe SahlZ und Salr Bezıehung ist +/
Jüngel operlert mıt den Lutherschen Begrilfen Deus abscondıitus Deus revelatus:
/7wıischen diıesen beıden Termiını (uf sıch eıne Dıfferenz auf, dıe das Kommen (jottes In
ewegung hält. und dıe gleichsam das er und 1n seIlInes Kommens angıbt.

» DIe Unterscheidung zwıschen deus abscondıitus und deus revelatus Ist ME das Kommen
(jottes In Bewegung haltende notwendıige Dıfferenz. DıIie trinıtarısche Unterscheıidun ZWI1-
schen (Gott dem ater. dem Sohn und dem Ge1lst ingegen ist der krıtische Ausdruck dafür,
daß das Woher und das Wohiın des KOommens, In dem Gottes SeIin Ist, nıchts anderes als (Gott
selbst ist Das besagt, DOSItLV ausgedrückt, dal ott sıch selber Ursprung und 1e] ist.«4

Gegenüber der Welt, aber auch 1Im 1INDI1IC auf seIn eigenes Seıin Ist (jott 1m Kom-
111  S DiIies wırd nıcht 1m Sınne Hegels verstanden, für den (Jott erst 1im auTtfe seINESs
Ganges Urc dıe Weltgeschichte sıch selbst kommt, obwohl dıe Relıgionsphilo-
sophıe Hegels be1 Jüngel 1m Hıntergrund immer mıtschwingt. » Der Satz (Jottes eın
1st IM Kommen besagt zunächst, daß Gottes Se1in das Ere1ign1s seINESs Zu-sıch-selbst-
Kkommens ıst. Daß Gottes Se1in das Ere1gn1s des Zu-siıch-selbst-Kommens (jottes Ist,
dieses Ere1gn1s ist gemeınt, WE dıe Iradıtiıon VO  > wıgkeıt spricht.«“” Gott veran-
dert sıch nıcht, WE 7U Menschen kommt, braucht nıcht den Gang UTE dıe
Geschichte, der werden, der 1st DiIe ewegung geht VON dem dUs, der 1st
Gott kommt VOIN (Gjott »ES kommt aber Gott, indem ZU Menschen kommt, nıcht
als anderes, sondern als erse1lDbe, der schon iımmer, der auch für sıch sel-
ber ist! «0 Gott Zz1ielt In sıch selbst autf das andere, das der ensch ist. >1 e1 ent-
fernt sıch nıcht VON sıch selbst. sondern kommt auch sıch. Gott entsprechen
können WIT Menschen, we1l Gott In Jesus Chrıstus Z Menschen kommt, »WIe
Gott Gott kommt« >2 Eschatologısch definıtiıv kommt Gott sıch selbst und da-
mıt ZU Zıel, indem C In Jesu Tod mıt dem Tod des Menschen eINs WIrd: » Dieser
Tod 1st das Siegel Jenes Ere1gn1sses, In dem Gott sowohl (jott WI1e auch ZU Men-
schen kommt, Jenes Ere1gn1sses also, In dem Gott als ensch sıch selber zZıiel ist.«  55

Vgl ebd »Das Iso Ist Offenbarung: dal der verborgene ott seıne göttlıche Verborgenheıt verbirgt
nıcht In einem och dunkleren Dunkel, uch nıcht In einem och blendenderen 1C. sondern 1mM en
und Sterben des Menschen Jesus un! In der Predigt V OIl ıhm, dıe >der Welt eınen Scheı1in« g1bt |DITS
ZUT Offenbarung (jottes gehörende Verborgenheıt untersche1idet sich VON der absoluten Verborgenheıt des
eus abscondıitus dadurch, daß sS1IE ıne DFÄZLSE Verborgenheıt, abscondıitas Suh COontrarıo 1St.«

Jüngel, (jottes eın Ist 1Im erden Verantwortliche ede VO eın Gottes be1l arl Barth, UuD1n-ESCHh 19806, 3T
Vgl ebd., I2
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıi1s, 474
Ebd.., S20
Ebd., 25
Vgl eba” 526
Vgl ebd.. 529

53 Ebd Z vgl Jüngel, en AUsSs Gerechtigkeıt. (jottes Handeln un! menschlıches JIun, ın 2
(1988) 696 — /Ol, Jjer 699; vgl uch ders., Der ott entsprechende ensch, 305
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on In se1ıner frühen Auseimmandersetzung mıt arl arth54 V OIl dem esent-

IC Prinzıpien übernımmt, en Jüngel Gott als In der Weılse auf den Menschen
bezogen, daß 1Im Ere1gn1s seıner freıen Selbstzuwendung zugle1c ZU Nıchts des
Menschen tendiert und damıt »Im Werden« ist ° Ist VOoO  — Gottes »Seı1n 1Im Werden«
dıe Rede, geht CS nıcht einen ZTuwachs oder eıne Verminderung VON (jottes
Se1n, S als ob C ursprünglıch eınen angel aufwıese. 1elimenr geht SN dıe
Weıse, In der d1eses Se1n WITrKI1IC 1st oder den ontologıschen dieses SeINs.
Es 1st eın erden, das AdUus der Identifikatıon (jottes mıt der Geschichte Jesu, dıe 1m
Tod endet, verstehen 1st. Dieses erden ist für (Gottes Se1in eigentümlıch. Der
Gott. dessen Se1in 1m erden ISt, ann als eın menschlıches Wesen sterben.>  Y Diese
Seinswelse entspricht se1ıner ew1ıgen Entschlossenheıt sıch selbst, dıe eın trınıtarı-
sches Selbstverhältnıs impliziert.”® Anders als be1 egel, für den dıe Identifikatıon
Gottes mıt der Welt als dem Anderen seıner selbst ZUT Selbstentgegensetzung und
Negatıon Gottes führt??, beinhaltet dıe Annahme der Geschichte Jesu Urc (Jott ke1l-

Negatıon. Gott Wa für sıch selbst in Freiheıt eınen Weg, der 7 W al urc Leıden
und Tod ührt, aber dennoch eıne Selbstaffirmatıon darstellt Gerade In der außersten
Selbstaufgabe der Kenose bestätigt (jott sıch als der ew1g sıch als dem en und
der 1e Entschlossene.

Die Identifizierung (rjottes mut dem Menschen Jesus

Der Ereignischarakter der Vereinigung
Eın authentisches Wıssen Gott ann 1L1UT erworben werden, indem der Glaube

dıe Geschichte VO der Menschlichkeıit (jottes vernımmt. S1e kommt uns ahe In Je-
SUuS Chrıstus, dessen en und Sterben diese Geschichte VO (jottes Menschlichkeıit
ıst Für dıe vernehmende Vernunft annn dıe erzählende Geschichte Gottes el
nıe erschöpfend dargeboten werden. Wıe SI dıe MENSC  1C) Vernunft überste1gt,
annn S1e auch MC deren vernehmenden Akt nıcht vereinnahmt werden. Das hat
seınen rund letztlich darın, daß (jottes Se1in 1m Kommen bleibt. ©! Wenn In der Ge-
schıichte Jesu aber dıe eINZIE möglıche und definıtiıve Offenbarung (jottes geschieht,
dann ıst ach der Weılse iragen, In der (jott sıch mıt dem Vermiuttler se1ıner defıin1-

Zur Barth-Rezeption Jüngel vgl dıe sehr SCHAUC und detaılhıerte Studıe VO'  — Dvorak, der uch eınen
Abrıß der Entwicklung Barths bletet. Vgl ders., 201—248
55 Vgl Jüngel, (Gjottes eın iıst 1M erden, bes vgl ebster.,

Vgl Jüngel, (jottes eın ist 1Im Werden, 162 »Selbstbezogenheıt entspringt Iso dem erden, In dem
Gottes eın ist. Das Werden, In dem (Gjottes eın Ist, ist eın Werden AUS dem W ort, In dem ott sıch selbst
bejaht.« (jJottes eın 1st NıC. ıne substantıielle Wiırklichkeıit. Es 1st e1in Ere1gn1s un! e1ın Sıch-ın-Bezıe-
hung-Setzen. Jüngel ann personales eın 1L1UTI als reine Relationalıtät denken

Vgl ebd., »Gottes eın 1st uch ın dıiıesem Siınne 1mM Werden Es ıst eın eın In einem VO Vergehen
bedrohten erden Denn der Mensch 1Im Wıderspruch ott Ist ZUu ergehen verurteilt. Und ben
dieses Urteıl erleıdet ott In der Ex1istenz Jesu Christ1.«

Vgl ebster, Za
Vgl Paulus, 380; vgl egel Philosophıe der Relıgion L, 192
Vgl Jüngel, Gottes eın ist 1mM erden,
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 415
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t1ven Heılszusage verbıindet, denn WIEe (jott In einem Menschen In der Welt AL1LWOC -

send se1ın kann, darın besteht Ja offensıchtlich eın theologisches Problem
on In seinem Aufsatz » Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes« spricht Jüngel

VON einem » Werden des Wortes als Geschichte der Annahme des Fleisches« ©  2 Wenn
das Wort aber Urc dıe Geschichte eım Menschen ankommt, ann ıst dıe uUun10 hy-
postatıca selbst geschichtlich denken ©® Es INa iragwürdı1g scheınen, daß
Jüngel dıe Identifikatıon (jottes mıt Jesus nachdrücklich als »Ere1ign1s« uffaßt
uC 111all ach dem formalen TUN:! für dıese Kategorıe des Ere1gn1sses, ann CS

Aufschluß bringen, WE 111a den Ereignis-Charakter der Verbindung negıert und
ann In einem Gedankenexperiment VO Gegenteıl ausgeht: In dıesem Fall ware
dıe geschichtliıche Bezıehung VOIN (jott und Jesus 1L1UT dıe höchste Realısatıon eıner
bereıts In der strukturellen Bezıiehung VON Gott und ensch angelegten allgemeınen
Möglıchkeıt, dıe der ensch In 1n  IC auf se1ın Gottesverhältnıs realısıeren
annn  64 Dann aber würde INan VON dem aktuellen Geschehen des andelns Gottes, In
dem sıch mıt dieser partıkularen menschliıchen Geschichte ıdentifızıert, abstrahle-
O  S el würde auch dıe notwendıge Unterscheidung V OIl (Gjott und Welt 1I1l-

ar Für Jüngel würde (jott In dem Fall, daß 111a seıne Identität mıt dem Menschen
Jesus nıcht als Ere1gn1s und das en iIm /usammenhang se1INes In-dıe-Welt-Kom:-
111611585 verstehen würde, ınfach eiınem Teıl diıeser Welt © Der Ereignischarakter
der Verbindung bedeutet nıcht, (jott würde dıe Welt In Christus ogleiıchsam 1L1UT tan-

gentıial berühren, denn CS handelt sıch eın Ere1gn1s, das sıch In der Zeıt des Men-
schen kontinuiert .° Weıl Jesus nıcht ınfach 1L1UT eınen menschliıchen Seinsakt voll-
zıeht. sondern das Ere1gn1s der Gemeninschaft mıt (GJott 1St, annn (Gjottes
Menschwerdung In der Menschwerdung des Menschen ıhrem /Ziel gelangen.®  / Je-

Tod 1st als Ere1gn1s zwıschen (jott und diıesem Menschen der Durchbruch der C1-

üllten gottmenschlıchen Gemeinschaft.©®

D  D Gott-menschliche INLZUNGg IM erden

Jüngels Chrıistologıe 1st keıne Inkarnatiıons- Theologıe 1Im klassıschen SInn. Sıe
me1det denn auch eher solche begrifflichen Konzepte, dıe 1m Kontext der arna-
tıonstheologıe ıhre Bedeutung en Statt dessen greıift auf dıe egrılffe >Identi1-

Vgl Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, SE vgl Z.U) (jJanzen: Jüngel, Menschwerdung des
Menschen. In (1984) 446 —4485
63 Vgl Jüngel, Jesu W ort und Jesus als Wort Gottes, K3

Eıne solche Tendenz findet sıch In der Theologıe Rahners, der dıe Selbststeigerungskräfte der SCr
schöpflıchen Wiırklichkeit aufgrund der dem Endlıchen zuvorkommenden transzendentalen ewegung
(Gottes ıIn ıhrer Dynamık cehr hoch veranschlagt. Vgl Rahner, DIie Chrıistologıie innerhalb eıner evolutıven
Weltanschauung (Szlx FEınsıedeln 1962, 13 O
65 Vgl Jüngel, Metaphorısche ahrheı Erwägungen ZUT theologıschen Relevanz der etapher qals Be1-
trag ZUT Hermeneutık eiıner narratıven Theologıe, ın Denrsi, ntsprechungen, 103=15/: 1e7r 145

Vgl Jüngel, Menschenlosigkeıt (jottes Zn Theologıe arl zwıschen Iheısmus und Athe1ismus,
ın Ders., Barth-Studıien, 332—34/, 1e7r 330

Vgl Jüngel, Person und Gottebenbildlichkeıit. ıIn Christlicher Glaube In moderner Gesellschaft, hrsg
VO  —_ Böckle 24, Freiburg 1981, 57=-99, 1e7
08 Vgl Jüngel, ott als Geheiımnı1s, 496
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fıkatıon«, »Anhypostasie« und »Enhypostas1ıe« zurück. Von zentraler Bedeutung
1St der USATuC »Identifikation«. der gew1issermaben eınen Schlüsselbegriff für das
Verständnıiıs VOIN Jesu Sei1n bıldet DiIies hat seınen Tun darın, daß Jüngel dıe NKar-
natıon des 0Z0S als 1m erden befindlich egreılt, daß S1e nıcht als VO ersten

Augenblick der Exıstenz Jesu 1Im Sınne eıner statıschen Realıtät gedacht werden
darf. TIrotzdem welst dıe Geschichte Jesu VOIN em Anfang auf e (CGottesver-
hältnıs Jesu, das VON der prävenienten Zuwendung (Gottes ıhm Ist, e1-
1CcCT Zuwendung, dıe das erden der Inkarnatıon begründet. DIe Inkarnatıon erreicht
aber erst In der Auferweckung ıhre Vollendung. Letzteres muß SCHAUCI entfal-
tet werden: Jüngel kennt 7wWwel »Stände« oder Diımensıonen, In denen sıch das Se1in
Jesu vollzıeht dıe Bezıehung des 0Z20S gegenüber dem Menschen Jesus In seıner
hıstorıschen Entwıcklung und dıe Beziıehung des 020S ıhm In se1ıner Vollen-
dung Zwıischen beıden waltet eıne reale Dıfferenz

Rıchtet INan das Augenmerk zunächst auf dıe VO 0Z0S 1im menschlıchen Seın
Jesu durchzusetzende teleologısche Bezıehung Gott. spiıelen hlıer dıe egriffe
An- bzw. Enhypostasıe eıne entscheıdende Was 111all den »vorösterlıchen Je-

genannt hat, der mıt eiınem menschlıchen Ich-Bewußtsein ausgestattete und e1-
geschichtliche Selbstbestimmung verfolgende Jesus VOIl Nazaret, kannte 1m Hın-

IC aut se1ın Verhältnıis Gott eıne Entwicklung. /“el bezeıchnet »Anhyposta-
SLE« dıe für Gott offene Relatıon der Empfänglıchkeıt, dıe 6S Jesus ermöglıcht, sıch
muıt dem 0Z0S JE 1LICU zusammenzuschließen. ”® Jesus verwirklıcht darın seın anhy-

Der hıstorische Sınngehalt der beıden Begriffe älhrt sıch rTecCc eindeut1ig angeben: Den Hıntergrun für
ihre Semantık bıldet das Konzıil VO  — Chalcedon mıt se1ıner re VO  —_ der hypostatıschen Unıion und deren
spekulatıve Welıterführung durch Theologen WIe Leontius Byzanz, Leontius Jerusalem und Maxımus
Confessor.
DıiIie TEe VOINl der Enhypostasıe meınt N1IC dal dıe menschlıche atur Chrıistı für sıch hne eın eigenes
Aktzentrum (1m modernen psychologıschen Sınne) sel, sondern daß S1Ee iıhre tuale indıvıduelle Subsıstenz
nıcht In eiıner geschaffenen Hypostase habe, mıthın N1IC| In sıch cselbst »personlere«, sondern unmıttelbar ın
der ungeschaffenen Hypostase des göttlıchen ‚0208 Abstrahiler! INan VOIN dieser Onkreten Inex1istenz 1M
‚020S, erhält Ian den Begrıff eıner indıvıduellen und vollbestimmten, MIC allgemeınen Men-
schennatur, der dıe eigene Hypostase (Gjenau auf dıesen Sachverhal bezıieht sıch der Ausdruck »An-
hypostasie«. DIie beıden Begrıffe besıtzen einen gewIlssen heurıistischen Wert 1mM Hınblick auf dıe AC
TUNS, das Subjekt Chrıistus In der Vereinigung der beıden Naturen keıne /usammensetzung erfährt.

Vgl Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 141
amı verbindet sıch be1l Jüngel ıne Kriıtik Barth, be1 dem dıe Verhältnısbestimmung der beıden Stän-

de Chrıist1 ausfällt, daß Ss1e »nicht als Beschreibung VON wWel verschıiedenen sıch folgenden STatus28  Michael Stickelbroeck  69  fikation«, »Anhypostasie« und »Enhypostasie«  zurück. Von zentraler Bedeutung  ist der Ausdruck »Identifikation«, der gewissermaßen einen Schlüsselbegriff für das  Verständnis von Jesu Sein bildet. Dies hat seinen Grund darin, daß Jüngel die Inkar-  nation des Logos als im Werden befindlich begreift, so daß sie nicht als vom ersten  Augenblick der Existenz Jesu an im Sinne einer statischen Realität gedacht werden  darf. Trotzdem weist die Geschichte Jesu von allem Anfang an auf ein Gottesver-  hältnis Jesu, das von der prävenienten Zuwendung Gottes zu ihm’° getragen ist, ei-  ner Zuwendung, die das Werden der Inkarnation begründet. Die Inkarnation erreicht  aber erst in der Auferweckung ihre Vollendung. Letzteres muß etwas genauer entfal-  tet werden: Jüngel kennt zwei »Stände« oder Dimensionen, in denen sich das Sein  Jesu vollzieht: 1. die Beziehung des Logos gegenüber dem Menschen Jesus in seiner  historischen Entwicklung und 2. die Beziehung des Logos zu ihm in seiner Vollen-  o  dung. Zwischen beiden waltet eine reale Differenz  .  Richtet man das Augenmerk zunächst auf die vom Logos im menschlichen Sein  Jesu durchzusetzende teleologische Beziehung zu Gott, so spielen hier die Begriffe  An- bzw. Enhypostasie eine entscheidende Rolle. Was man den »vorösterlichen Je-  sus« genannt hat, der mit einem menschlichen Ich-Bewußtsein ausgestattete und ei-  ne geschichtliche Selbstbestimmung verfolgende Jesus von Nazaret, kannte im Hin-  blick auf sein Verhältnis zu Gott eine Entwicklung.’? Dabei bezeichnet »Anhyposta-  sie« die für Gott offene Relation der Empfänglichkeit, die es Jesus ermöglicht, sich  mit dem Logos je neu zusammenzuschließen.’® Jesus verwirklicht darin sein anhy-  69 Der historische Sinngehalt der beiden Begriffe 1äßt sich recht eindeutig angeben: Den Hintergrund für  ihre Semantik bildet das Konzil von Chalcedon mit seiner Lehre von der hypostatischen Union und deren  spekulative Weiterführung durch Theologen wie Leontius v. Byzanz, Leontius v. Jerusalem und Maximus  Confessor.  Die Lehre von der Enhypostasie meint nicht, daß die menschliche Natur Christi für sich ohne ein eigenes  Aktzentrum (im modernen psychologischen Sinne) sei, sondern daß sie ihre aktuale individuelle Subsistenz  nicht in einer geschaffenen Hypostase habe, mithin nicht in sich selbst »personiere«, sondern unmittelbar in  der ungeschaffenen Hypostase des göttlichen Logos. Abstrahiert man von dieser konkreten Inexistenz im  Logos, so erhält man den Begriff einer individuellen und vollbestimmten, d.h. nicht allgemeinen Men-  schennatur, der die eigene Hypostase fehlt. Genau auf diesen Sachverhalt bezieht sich der Ausdruck »An-  hypostasie«. Die beiden Begriffe besitzen einen gewissen heuristischen Wert im Hinblick auf die Erklä-  rung, warum das Subjekt Christus in der Vereinigung der beiden Naturen keine Zusammensetzung erfährt.  70 Vgl. Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 141.  71 Damit verbindet sich bei Jüngel eine Kritik an Barth, bei dem die Verhältnisbestimmung der beiden Stän-  de Christi so ausfällt, daß sie »nicht als Beschreibung von zwei verschiedenen sich folgenden status ..., SON-  dern zur Bezeichnung der beiden entgegengesetzten, aber streng aufeinander bezogenen, gleichzeitig wirksa-  men und sich gegenseitig interpretierenden Grundmomente« begriffen werden sollen. Vgl. Barth, KD IV/2,  Zürich 1932ff, 118. Für Jüngel stellen Anhypostasie und Enhypostasie zwei unterschiedliche Weisen der  Teilhabe des vorösterlichen und nachösterlichen Seins Jesu an der Ewigkeit Gottes dar. Darum kann er gegen  Barth einwenden: »Aber von einer >Gleichzeitigkeit« kann nur bedingt, d.h. aufgrund der Teilhabe jener bei-  den Grundmomente der Geschichte des Seins Jesu Christi an der Ewigkeit Gottes geredet werden, wobei sich  aber gerade diese Teilhabe in der Zeit des Menschen Jesus als Anhypostasie und in der Zeit des auferweckte  Herrn als Enhypostasie offenbart.« Vgl. Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 139, Anm. 34.  72 Vgl. ebd., 137.  73 Der Begriff verneint die abgeschlossene In-sich-selber-Ständigkeit des menschlichen Wesens im onto-  logischen und existentiellen Sinn. Vgl. ebd., 141, Anm. 42: »Negiert wird in ihm nur eine bestimmte Art  der Relation, nämlich die des Für-sich-selbst-Seins im Sinne existenzbegründender Selbstbezogenheit.«  An sich impliziert der Begriff aber Relationalität.S0UOI1-

dern ZUT Bezeiıchnung der beıden entgegengesetzien, ber Streng aufeınander bezogenen, gleichzeıtig wıirksa-
inen und sıch gegenselt1g interpretierenden Grundmomente« begriffen werden sollen Vgl Barth, IV/Z.
Zürich 1932{1, 118 Für Jüngel tellen Anhypostasıe und Enhypostasıe Wel unterschiedliche Weılisen der
eıiılhabe des vorösterlıchen und nachösterlıchen Se1ns Jesu der wıgkeıt Gottes dar. Darum ann
Barth einwenden: » Aber VON eıner ‚Gleichzeıitigkeıt« ann NUTr bedingt, aufgrund der Teılhabe jener be1-
den Grundmomente der Geschichte des Se1Ins Jesu Chrıstı der wıgkeıt (jottes geredet werden, wobe1l sıch
ber gerade diese eılhabe In der Zeıt des Menschen Jesus als Anhypostasıe und ın der eıt des auTferweckte
Herrn als Enhypostasıe offenbart.« Vgl Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 139, Anm.

Vgl ebd., 163
7Tn Der BegrIiff verneımint dıe abgeschlossene In-sıch-selber-Ständıigkeıt des menschlıchen Wesens 1M NIO-

logıschen und exıstentiellen ınn Vgl ebd.., 140 Anm »Negıert wırd in ıhm 11UT ıne bestimmte
der elatıon, nämlıch dıe des Für-sıch-selbst-Seins 1m Sinne exıstenzbegründender Selbstbezogenheit.«
An sıch implızıert der Begrıiff ber Relatiıonalıtät



T’heologie des Advents hei Ehberhard Jüngel
postatısches SemIn, daß »Nıchts für sıch selbst seın wollte« und »alles sein Wort
VOIN der Gottesherrschaft wagte«.  /4 Als ensch sucht Jesus nıcht se1ın Genügen In
sıch selbst, sondern we1lß sıch restlos VO  > (jott abhängıg und auf ıhn angewlesen.
Weıl aber der 0Z0S »sıch dem Menschen Jesus prävenient zuwendet«”>, ermöglıcht

»dıe Personemiheıiıt mıt ıhm und eben seın Se1in als Mensch«/® Der 0Z0S be-
zieht sıch el aber nıcht In der Weılse auft dıe menscnliche Geschichte Jesu, daß
ıhr gegenüber auf eınen etzten Selbstbehalt bedacht, In unbeteıligter Dıstanz blıebe,
sondern In »Entäuherung und rniedri2un2«, eben als » [eılhabe derTheologie des Advents bei Eberhard Jüngel  20  postatisches Sein, daß er »nichts für sich selbst sein wollte« und »alles an sein Wort  von der Gottesherrschaft wagte«.’* Als Mensch sucht Jesus nicht sein Genügen in  sich selbst, sondern weiß sich restlos von Gott abhängig und auf ihn angewiesen.  Weil aber der Logos »sich dem Menschen Jesus prävenient zuwendet«/”, ermöglicht  er »die Personeinheit mit ihm und eben so sein Sein als Mensch«/°, Der Logos be-  zieht sich dabei aber nicht in der Weise auf die menschliche Geschichte Jesu, daß er  ihr gegenüber auf einen letzten Selbstbehalt bedacht, in unbeteiligter Distanz bliebe,  sondern in »Entäußerung und Erniedrigung«, eben als »Teilhabe an der ... Anhypo-  stasie des Menschseins Jesu«.  Der Begriff der Enhypostasie dagegen markiert den vom Ende her in den Blick  tretenden Vollendungszustand, in dem die volle Einheit von Menschsein und Logos  realisiert ist. Die Enhypostasie wird erst in der Seinsweise des Auferstandenen of-  fenbar.’® Eine auf diesen Endpunkt tendierende Teleologie ist im ganzen mensch-  lichen Selbstvollzug Jesu bereits anzutreffen. Diese Teleologie will beachtet sein:  Das Ende ist der Anfang! Die Enhypostasie ist (ontologisch) die Bedingung der  Möglichkeit für das, was sich als Anhypostasie in der Zeit vollzieht. Erst das Ziel lie-  fert den Grund für den Prozeß, der zu ihm hinführt. ”” Zeit und Ewigkeit, Geschichte  und Eschatologie werden miteinander vermittelt, sofern beide Momente der Ewig-  keit Gottes selbst sind.®° Daß der Logos selbst an der Anhypostasie des irdischen  Jesus teilhat, dafür ist sein hypostatisches Sein beim Vater — der teleologische  Bezugspunkt seines Werdens — Voraussetzung. Trinität ist als solche werdelos. Inso-  fern Gott aber die Geschichte des Menschen in sein eigenes ewiges Sein hinein-  nimmt, gewinnt die ewige Beziehung des Logos zum Vater auch eine zeitliche Di-  mension. Eine vollendete Selbstmitteilung des Logos an das Sein des Menschen Je-  sus scheint es erst in der Vollendung zu geben, wie sie sich in Tod und Auferstehung  realisier  t.81  In dem »Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft« beansprucht Jesus  ein Herrsein, das ein werdendes ist, und dessen Fülle er antizipiert. Erst vom Ende,  von der Auferstehung her, zeigt sich die Vollendung der Inkarnation. Hier geschieht  die Integration des ganzen gelebten Lebens Jesu. Zugleich findet der menschliche  Anspruch Jesu auf das universale Herrsein seine Bestätigung. Man kann bei der Auf-  erstehung deshalb von einer »rückläufigen Qualifikation«®? sprechen. Sie bildet das  % Melebdud24,  [alr  ebd.  JOl  ebd.  el  ebd., 140.  ebd:, 157  Pl  DWal  ebd_„157—189.  SOl  ebd., 139, Anm. 34.  A Vgl.  Koppehl, 322: »Diese Mitteilung des Logos, die für Jesus die Nähe Gottes ermöglicht, ist aller-  dings ... unterschieden von schlechthinniger Identität, da der Logos in seiner Selbstbezogenheit erst in der  Vollendung mit Jesus eins wird. Nur durch die vom menschlichen Selbstvollzug unabhängige Selbstbezo-  genheit des Logos konnte sich der Logos in seiner Selbstmitteilung ja beschränken und den konkreten Be-  dingungen des Menschseins Jesu anpassen.«  32 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 497, Anm. 39.Anhypo-
stasıe des Menschseıins Jesu«.

Der Begrılf der Enhypostaste dagegen markıert den VO Ende her In den 16
tretenden Vollendungszustand, In dem dıe VO Einheıt VO  - enschseın und 0Z20S
realısıert 1st DiIe Enhypostasie wırd erst In der Seinswelse des Auferstandenen OTf-
fenbar /® ıne auf diesen ndpunkt tendierende Teleologıe ist 1Im SaNzZCH mensch-
lıchen Selbstvollzug Jesu bereıts anzutreffen. Diese Teleologıe 111 beachtet SeIN:
Das Ende 1st der Anfang! Dıie Enhypostasie ist (ontologısch) dıe Bedingung der
Möglıchkeıt für das, W dS sıch als Anhypostasie In der Zeıt vollzıeht TSst das Ziel le-
fert den TUN! für den Prozeß, der ıhm hinführt. ”” Zeıt und wıgkeıt, Geschichte
und Eschatologıe werden mıteinander vermuittelt, sofern en omente der Ew1g2-
eıt Gottes selbst sind. ©0 Daß der 0Z20S selbst der ÄAnhypostastie des ırdıschen
Jesus teılhat, aIiur ist se1n hypostatısches Se1n e1ım Vater der teleologısche
Bezugspunkt se1INESs Werdens Voraussetzung. TIrınıtät ıst als solche werdelos. Inso-
fern Gott aber dıe Geschichte des Menschen In seın e1igenes ew1ges Se1in hıneıl1n-
nımmt, gewınnt dıe ew1ige Bezıehung des 0Z0S Z Vater auch eıne zeıtlıche DI1-
ens1o0n. Eıne vollendete Selbstmitteilung des 0Z0S das Se1in des Menschen Je-
SUuS scheınt Cs EeTrsi In der Vollendung geben, WIEe SIE sıch In l1od und uferstehung
realısıere ö1

In dem »Seın In der Tat des Wortes VOI der Gottesherrschaft« beansprucht Jesus
en Herrseın, das e1n werdendes Ist, und dessen antızıpılert. TSt VO Ende.,
VoNn der Auferstehung her. ze1gt sıch dıe Vollendung der Inkarnatıon. Hıer geschıeht
dıe Integration des SaNzZCH gelebten Lebens Jesu. ugle1c fındet der MenNnSC  ıche
NSpruc Jesu auf das unıversale Herrseıin seıne Bestätigung. Man ann be1ı der Auf-
erstehung deshalb VON eıner »rückläufıgen Qualifikation«  ö2 sprechen. S1e bıldet das

Vgl Ebd:. 2
75 Vgl eb  O

Vgl eı  O,
Vgl ebd., 140

ebd.. 187Vgl
Vgl ebd.. 137/—-139
Vgl ebd., 159 Anm.
Vgl Koppehl, 320 »Diese Mıtteilung des O0g0S, dıe für Jesus dıe ähe Gottes ermöglıcht, ıst aller-

dingsTheologie des Advents bei Eberhard Jüngel  20  postatisches Sein, daß er »nichts für sich selbst sein wollte« und »alles an sein Wort  von der Gottesherrschaft wagte«.’* Als Mensch sucht Jesus nicht sein Genügen in  sich selbst, sondern weiß sich restlos von Gott abhängig und auf ihn angewiesen.  Weil aber der Logos »sich dem Menschen Jesus prävenient zuwendet«/”, ermöglicht  er »die Personeinheit mit ihm und eben so sein Sein als Mensch«/°, Der Logos be-  zieht sich dabei aber nicht in der Weise auf die menschliche Geschichte Jesu, daß er  ihr gegenüber auf einen letzten Selbstbehalt bedacht, in unbeteiligter Distanz bliebe,  sondern in »Entäußerung und Erniedrigung«, eben als »Teilhabe an der ... Anhypo-  stasie des Menschseins Jesu«.  Der Begriff der Enhypostasie dagegen markiert den vom Ende her in den Blick  tretenden Vollendungszustand, in dem die volle Einheit von Menschsein und Logos  realisiert ist. Die Enhypostasie wird erst in der Seinsweise des Auferstandenen of-  fenbar.’® Eine auf diesen Endpunkt tendierende Teleologie ist im ganzen mensch-  lichen Selbstvollzug Jesu bereits anzutreffen. Diese Teleologie will beachtet sein:  Das Ende ist der Anfang! Die Enhypostasie ist (ontologisch) die Bedingung der  Möglichkeit für das, was sich als Anhypostasie in der Zeit vollzieht. Erst das Ziel lie-  fert den Grund für den Prozeß, der zu ihm hinführt. ”” Zeit und Ewigkeit, Geschichte  und Eschatologie werden miteinander vermittelt, sofern beide Momente der Ewig-  keit Gottes selbst sind.®° Daß der Logos selbst an der Anhypostasie des irdischen  Jesus teilhat, dafür ist sein hypostatisches Sein beim Vater — der teleologische  Bezugspunkt seines Werdens — Voraussetzung. Trinität ist als solche werdelos. Inso-  fern Gott aber die Geschichte des Menschen in sein eigenes ewiges Sein hinein-  nimmt, gewinnt die ewige Beziehung des Logos zum Vater auch eine zeitliche Di-  mension. Eine vollendete Selbstmitteilung des Logos an das Sein des Menschen Je-  sus scheint es erst in der Vollendung zu geben, wie sie sich in Tod und Auferstehung  realisier  t.81  In dem »Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft« beansprucht Jesus  ein Herrsein, das ein werdendes ist, und dessen Fülle er antizipiert. Erst vom Ende,  von der Auferstehung her, zeigt sich die Vollendung der Inkarnation. Hier geschieht  die Integration des ganzen gelebten Lebens Jesu. Zugleich findet der menschliche  Anspruch Jesu auf das universale Herrsein seine Bestätigung. Man kann bei der Auf-  erstehung deshalb von einer »rückläufigen Qualifikation«®? sprechen. Sie bildet das  % Melebdud24,  [alr  ebd.  JOl  ebd.  el  ebd., 140.  ebd:, 157  Pl  DWal  ebd_„157—189.  SOl  ebd., 139, Anm. 34.  A Vgl.  Koppehl, 322: »Diese Mitteilung des Logos, die für Jesus die Nähe Gottes ermöglicht, ist aller-  dings ... unterschieden von schlechthinniger Identität, da der Logos in seiner Selbstbezogenheit erst in der  Vollendung mit Jesus eins wird. Nur durch die vom menschlichen Selbstvollzug unabhängige Selbstbezo-  genheit des Logos konnte sich der Logos in seiner Selbstmitteilung ja beschränken und den konkreten Be-  dingungen des Menschseins Jesu anpassen.«  32 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 497, Anm. 39.unterschıeden VO  S schlechthinnıger Identıität, da der ‚0Z0S In se1ner Selbstbezogenheıt erst In der
Vollendung mıt Jesus 1INSs wiırd. Nur UrC dıe VO menschlıchen Selbstvollzug unabhängıge Selbstbezo-
genheıt des 020S konnte sıch der 0g0S In selner Selbstmitteilung Ja beschränken un! den Onkreten Be-
dingungen des Menschseıins Jesu AaNDaSsSCcIl.«

Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 4O Anm



ichael Stickelbroec

ntegra des Lebens Jesu, das mıt dem 0Z20S ZUT UÜbereinstimmung gebrac hat
» [Das Offenbarwerden dieses Identifikationsere1gn1sses ist dıe Auferweckung Jesu
uUurc Gott.«® |DITS anhypostatısche Exıstenz Jesu In der Verkündigung der (jottes-
herrschaft erlangt ıhre Eindeutigkeıt mıt der uferstehung, ÜFG dıe sıch diese Ex1-

als dıe Selbstmitteilung und Selbstaussage des ew1gen Wortes (Gottes erweist.©*
Insofern dıe Bezıehung des 0Z0S auf den Selbstvollzug des Lebens Jesu eınen Pro-
ze 5 darstellt, annn 111all davon sprechen, daß dıe Inkarnatıon »Im Werden« ist

Der Begriff der »hypostatıschen Un1i0n« erhält deshalb be1 Jüngel eınen Be-

deutungsgehalt, TE1NC ohne den SCHAUCH chalcedonensıischen damıt abzudecken
»Hypostatische Un1i10n« 1st für ıhn dıe Geschichte (jottes mıt dem Menschen Jesus
VOIN Nazaret und 1st damıt selbst eıne Geschichte, »iınsofern S1e als eıne VO Ere1gn1s
der unıt10 (des dreiein1gen Gottes mıt dem enschseın esu und VON dem dıesem
Ere1gn1s eignenden erden bewegte un10 hypostatıca denken ist«.  8I

Fıne Neue Gemeinschaft mıit (rott

Anders als alle horizontalistischen Christologıen, In denen (jott 1Im edıum SEe1-
1LCI Offenbarung dem Mıttler des e11s letztlıch außerlıch ble1bt. se1ne Irans-
zendenz verbıirgt, geht Jüngel mıt seiınem Konzept der Identifikatıon (jottes mıt Je-
SUS davon aUs, daß (jott In Jesus Chrıstus tatsachlıc als selbst 1m Raum und In der
Geschichte dieser Welt anwesend wird.©®® nsofern ist Jesus Chrıistus der Anwe-
senheıt (ottes und definıtıver Miıttler In das Se1in (jottes. Es 1st allerdings nıcht der
Begınn des menschlıchen Se1I1ns Jesu, sondern das Kreuzesere1g2n1s, Ur das (jott
seıne Identifizıerung mıt Jesus behauptet. Damıt 1st dıe Chrıistologie Jüngels, als de-
IcMN erkenntnisleıtendes Interesse dıie Göttlichkeıt (nıcht Vergöttlichung) dieses Men-
schen Jesus VOIN Nazaret gelten kann, 1Im Ansatz staurologisch verfaßt

» Weıl alleın iIm Glauben der abwesende Jesus Chrıstus als Abwesender anwesend wırd, äßt
sıch In der Tat 1UT lauben, daß Gott im SeIin des Menschen Jesus ZUT Welt gekommen ist
Der (Glaube nımmt dann allerdings auch dıe Spur des ommens (jottes In esu Menschseın
ahr. Er versteht den Menschen Jesus als vestig1um trinıtatis.«

WOo der (Glaube In Jesus, und ZW al 1Im gekreuzıgten Jesus Chrıstus, dıe Spur Gottes
wahrnımmt, wırd das Denken auf den trinıtarıschen Hıntergrun sSeINES Odes, mıt
dem (Gott sıch identifizıert, verwlesen: Am Tode des SanzZ Gott gehörenden Men-
schen bewährt sıch dıe Gewıißheıt des aubens »CGott lebt.«S

Bereıts in der Schrift TeEN eın erkennbarer Zusammhang VO Gottessohnschaft
und trinıtarıschem Gottesverständnıs VOTL. rst eın olches trinıtarısches (jottesver-

8 Jüngel, Jesu W ort un! Jesus als Wort Gottes, 133
Vgl ebd.. A vgl uch ebster,

8 Vgl ebd.., S Jüngel arbe1ıte diese dynamısche Auffassung der hypostatıschen Unıion In Anlehnung Al

arl ar IV/2 heraus, der sıch der ıIn der Iutherischen Orthodoxıe beobachtenden Tendenz ent-

gegenstellte, dıe Menschheıt Christı VO'  am der Onkreten Geschichte abzulösen. Vgl Dvorak. A
Vgl Jüngel, oft als Geheimnı1s, 478
Ebd., 4A79

e Ebd A
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ständnıs, WI1Ie IS In der neutestamentlıchen Botschaft eutlic erkennen lst, macht
GS möglıch, eıne NCUC, VO Menschen selbst nıcht herbeizuführende Gememinschaft
mıt (jott denken

»Eın Gottesverhältnis erschlıeßt der 10d Jesu aber eshalb, we1l sıch das Se1in Gottes
aufgrund des es Jesu allererst In selıner göttlichen Lebendigkeıt erschlıeßtTheologie des Advents bei Eberhard Jüngel  Sal  ständnis, wie es in der neutestamentlichen Botschaft deutlich zu erkennen ist, macht  es möglich, eine neue, vom Menschen selbst nicht herbeizuführende Gemeinschaft  mit Gott zu denken.  »Ein neues Gottesverhältnis erschließt der Tod Jesu aber deshalb, weil sich das Sein Gottes  aufgrund des Todes Jesu allererst in seiner götflichen Lebendigkeit erschließt ... Als Sieger  über den Tod erschließt sich Gott allererst als Gott. Indem der lebendige Gott in seiner Gott-  heit den Tod Jesu erträgt, indem er die Ewigkeit seines Seins mit dem Kreuzestod Jesu bela-  stet, erweist er sein göttliches Sein als /ebendige Einheit von Leben und Tod. Der Glaube, der  sich der am Tode Jesu bewährten Gewißheit dieses lebendigen Gottes verdankt, verkündigt  und erzählt die das Sein Gottes selber bestimmende Spannung zwischen ewigem Leben und  zeitlichem Tod als Geschichte Jesu Christi. Und er denkt und bekennt diese Geschichte im  89  Begriff des dreieinigen Gottes.«  Damit ist die Geschichte Jesu Christi nicht etwas, das Gott äußerlich bleibt, sie ist  vielmehr so verfaßt, daß Gottes Sein sich von vornherein auf diese Geschichte hin  ontologisch entwirft. Dabei nötigt die Einheit von Gott und Jesus dazu, in Gott selbst  eine Unterscheidung zu denken, jedenfalls dann, wenn diese Vereinigung nicht  einfach mythologisch verstanden werden soll (so wie manche darin nur »the myth  of God incarnate«*° erblicken wollten). »Das neutestamentliche Kerygma, das  die Identität des erhöhten Christus mit dem irdischen Jesus proklamiert und erzählt,  verlangt nach dem Begriff des dreieinigen Gottes, wenn es über seinen geschicht-  lichen Ursprungsort hinaus vor der Verwechslung mit mythologischer Götterge-  schichte bewahrt werden soll.«?! So erweist sich für Jüngel die Trinitätslehre als  »das soteriologische Lehrstück schlechthin«??, da sie auf den Begriff bringt, was die  Geschichte des Lebens Jesu, die eine Geschichte Gottes mit dem Menschen ist, er-  zählt:  »Die christliche Lehre vom dreieinigen Gott ist der Inbegriff der Geschichte Jesu Christi,  weil mit der Unterscheidung des einen Gottes in die drei Personen des Vaters, des Sohnes  und des Heiligen Geistes die Wirklichkeit der Geschichte Gottes mit dem Menschen zu ihrer  Wahrheit kommt. Die Trinitätslehre hat im Grund keine andere Funktion, als Gottes Ge-  schichte so wahr sein zu lassen, daß sie verantwortlich erzählt werden kann. In der Trinitäts-  lehre ist Gottes Geschichtlichkeit als Wahrheit gedacht.«?®  Diese Grundsätze bedingen aber epistemologisch das andere, daß Gott sich in  dem Menschen Jesus Christus »als menschlicher Gott definiert hat«.?* In dieser  Identifizierung mit dem Menschen liegt der Kern dessen, was mit der Rede von der  Menschwerdung Gottes gemeint ist. »Menschwerdung Gottes« besagt für Jüngel,  daß Gott die Geschichte des Menschen mit ihrer Endlichkeit, Vergänglichkeit und ih-  rem Sein zum Tode in sein ewiges Sein aufnimmt, indem er sich als Gott im Sohn  89 Ebd.  % Vgl. J. Hick, The myth of God Incarnate, London 1977.  %N Jüngel, Gott als Geheimnis, 479; vgl. Dvorak, 316.  ’ Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 471  DEbaL 72  % Vgl. ebd., 470.Als Dieger
über den Tod erschlıelt sıch oft allererst als Gott Indem der lebendige Gott In selner (Jott-
heıt den 1Tod Jesu erträgt, indem dıe Ewigkeıt seINESs Se1Ins mıt dem Kreuzestod Jesu bela-
stel, erwelst se1ın göttlıches Se1in als lebendige Eıinheıiıt VO  = Leben und 10d Der Glaube, der
sıch der ode esu bewährten Gewıißheıt dieses lebendigen (Jottes verdankt, verkündıgt
und erzählt dıe das Se1n (jottes selber bestimmende pannung zwıschen ew12em Leben und
zeıtlıchem Tod als Geschichte Jesu Christi Und denkt un! bekennt diese Geschichte Im

89Begrıff des dreleinıgen (jottes.«

Damıt 1Sst dıe Geschichte Jesu Chrıst1i nıchtW das (jott außerlich bleıbt, S1e 1st
vielmehr verfaßt. daß Gottes eın sıch VON vornhereın auf diese Geschichte hın
ontologısch entwiırtft. el nötigt dıe Einheit VOINN (ijott und Jesus dazu, In (jott selbst
eıne Unterscheidung en, Jedenfalls dann, WE diese Vereinigung nıcht
ınfach mythologısch verstanden werden soll (so WIEe manche darın 11UTr »the myth
of (J0d incarnate«  DU erblicken WOllten » [Jas neutestamentliche Kerygma, das
dıe Identıität des erhöhten Chrıistus mıt dem iırdıschen Jesus proklamıert und erzählt,
verlangt nach dem Begrıff des dreiein1ıgen Gottes, WCNN &S ber seınen geschıcht-
lıchen Ursprungsort hınaus VOT der Verwechslung mıt mythologıscher Götterge-
schıchte bewahrt werden SOH.«91 SO erwelst sıch für Jüngel dıe TIrmitätslehre als
»das soteri1olog1ische Lehrstück schlechthin«??, da S1e. auftf den Begrıff bringt, W ads ıe
Geschichte des Lebens Jesu, dıe eiıne Geschichte (jottes mıt dem Menschen Ist, e_
Za

» Dıe chrıstliıche Lehre VO dreieinıgen (Gott Ist der Inbegriff der Geschichte Jesu Chrısti,
eıl mıt der Unterscheidung des eınen ottes In dıe dre1ı Personen des aters: des Sohnes
und des Heılıgen (Ge1lstes dıe Waırklıchkeit der Geschichte Gottes mıt dem Menschen iıhrer
Wahrheıt kommt. Dıie Irınıtätsliehre hat 1m Grund keıne andere Funktıon, als Gottes Ge-
schıichte wahr se1in lassen, daß S1e verantwortlich erzählt werden kann In der Trınıtäts-
lehre Ist Gottes Geschichtlichkeit als Wahrheiıt gedacht.«?
DIiese Grundsätze edingen aber epıstemologisch das andere, daß (jott sıch In

dem Menschen Jesus Chrıistus »als menschlıicher Gott definıiert hat« ?* In dieser
ldentifizierung mıt dem Menschen 162 der Kern dessen, W as mıt der ede VO der
Menschwerdung (jottes gemeınt 1st »Menschwerdung Gottes« besagt für Jüngel,
daß Gott dıe Geschichte des Menschen mıt ıhrer Endlıc  eıt, Vergänglichkeıit und ıh-
ICcMmMm Se1in ZU lode In se1n ew1ges eın auinımmt, indem sıch als Gott 1Im Sohn

Ebd
Vgl Hıck. Ihe myth of (G0d Incarnate, London O

U1 Jüngel, ott als Geheimnıi1s, 4'79; vgl VOT.: 316
Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, AL
Ebd., A
Vgl ebd., 470
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VON sıch selbst untersche1idet. Diıe Chrıistologie Jüngels ist Orma nıe VON der Irıinı-
tätslehre lösen. Dies ze1gt sıch auch Jer on inntertrinıtarısch 1st CS das Pro-
prıum des Sohnes, das Verhältnıs (jottes ZAUE Menschen se1in.  5 Da » Irınıtät« als
rein immanente ewegung V OIl Hervorgängen, abgehoben VO  S jedem Weltbezug, für
Jüngel nıcht en Ist, legt sıch eıne prozessualıstische Trinıtätsauffassung nahe,
ach der dıe immanente Irınıtät (als »Ere1ign1s Gottes«) mıt der ökonomiıschen
Unterscheidung der göttlıchen Personen ıdentisch ist .76

»Gerade In der Selbstlosigkei der Menschwerdung (jottes ereignet sıch demnach In nıcht
überbietender Weıse dıe Selbstbezogenheıt der Gottheıt (jottes. Das ıst der Sınn der ede
VO  S der Menschlichkeit ottes S1e ist nıchts /7weıtes neben dem ewıgen Gott, sondern das
Ere1ign1s der (jottheıt Gottes. Deshalb ist dıe sökonomıiısche Irımtät« dıe >»1IımMmanente« Trıinıtät
und umgekehrt. Und insofern gehört der Gekreuzigte ZU chrıstlıchen Gottesbegriff. Denn
dıe Dahıngabe des ew1ıgen Sohnes (Jottes geschıeht ın der zeıtliıchen Exıstenz dieses gekreu-
zıgten Menschen EeSUS.«

Es annn festgehalten werden: DiIie »Ahsoluthe:i Christi« ze1gt sıch schon deshalb
als eın für Jüngel entscheıdendes erkenntnisleıtendes Interesse, we1ıl erstens VON

der » Absoluthe1it« der Heılszusage In Jesus Christus?® und zweıtens VON der »Ident1-
fikatıon (Gottes mıt dem gekreuzıgten Jesus« ausgeht. Dal (jott »1m Se1in des Men-
schen Jesus ZUT Welt gekommen 1St<«, hat für ıhn als en » Ax10m des chrıistliıchen
Taubens« gelten.” Und insofern ann INa be1 Jüngel auch VON eıner »absoluten
Christologie« sprechen.

Z Dıie Identifikation (rjottes muıt dem Jesus

Der Tod 1st nıcht 1Ur dıe Grenze und das Ende des Lebens, Uurc den alles, Was

dıe Person hat, INSs Nıchts zurückgenommen würde, sondern ist »Integral«
dessen, W d 1Im en der Person, besonders In ıhren Freıheıitsakten, geschehen ist
Der Tod nıchtet nıcht, en hebt das Geschehene auf und verleıiht ıhm den Status des
Dagewesenen, das Urc Definıitivıität und Unumkehrbarke1 bestimmt iıst Wenn
INanll das Daseın des Sünders als eın VO (Jott abgewandtes en bezeıchnen kann,
ann wırd sıch der Tod des Sünders immer als das ntegra se1nes Lebens in (Gottfer-

einstellen. Nun könnte 111a meınen, der Tod Jesu sSe1 dann eben das ntegra S@e1-
1CSs Lebens In Gottesnähe und Gottverbundenheit. Dagegen steht aber. daß se1n Tod

100e1in gewaltsamer WAdl, der ıhn Kreuz In dıe außerste Gottverlassenheıt führte

Vgl Jüngel, Person und Gottebenbildlıchtkeıit, 81
Ich kann JeT nıcht aut dıe Irmitätslehre Jüngels eingehen. Nur sovıel se1 angedeutet, daß sıch (Gjottes 1C6-

latıonale Selbstbezogenheıt als iıne »radıkale Bezogenheıt (Jottes auf das ıhm schlechthın Andere« (den
Schaliienden Menschen) ereignet. Vgl Jüngel, ott als Geheimnı1s, 509
Ebd., 531 1(0)

U Vgl ebd., 450
Vgl ebd., 478

100 Dem ste. nıcht gen, dal Jesus och In seinem Verlassenheıitsschre1ı lebendig auf Gottes Kkommen
insıstlert. In ıhm ze1g sıch dıe »Erfahrung unverschuldeter, Urc das Gesetz bewirkter Gottesferne« Vgl
ebd., 495
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Denn In seinem Tod kam eben »der VON Jesus heraufbeschworene Konflıkt des Ge-
Setzes mıt dem Gesetz ZU Austrag«, der 1Im 1INDIIC autf seın Gottesverhältnis nıcht
ohne Erschütterungen verlaufen konnte. Dies führt Jüngel der paradoxen OTMU-
lerung:

»Indem sıch SahlzZ und Sal auft (Jott verließ, endete se1ın Leben Im Ere1gn1s totaler
Gottverlassenheit. DIe besondere arte der Gottverlassenheit Kreuz ist dıe Fr-
ung der Gottverlassenheit 1m Horızont eiıner Sanz VOoO  z (ott her sıch beziehenden
Ex1istenz. <<

Wırd das Sterben Jesu 1Im Spiegel des Bekenntnisses betrachtet, ann erscheınt 65
als eın Sterben für UNLN und egründe eıne »I11CUC Gememinschaft mıt (Jott«. 103 Un-
ter dieser Rücksıicht wırd der Tod Jesu »eIn Ere1gn1s zwıschen diıesem eınen Men-
schen und (Gott« oder »Gottes ureigenstes Werk«. 104 Gott selbst ereignet sıch 1m 10-
de Jesu, annn Jüngel sagen.  105 Aus der Auferweckung Jesu 106 VON den Toten
w1issen WIT, »daß (jott sıch mıt diesem Menschen iıdentifiziıert hat« 107 er
kommt der Auferweckungstat dıe entscheıdende Bedeutung Uurc dıe uler-
weckung wırd Jesus nıcht erst ZU Sohn Gottes, aber se1ın SaNzZCS en erscheımnt
dadurch In eiıner Perspektive.

Die Personwerdung des Sünders IN der Rechtfertigung
urc das Fehlen der metaphysıschen Substanz-Kategorie greılt Jüngel für den

Personbegriff ausschlıießlic auf dıe Relatıon zurück 108 Die ratıo ormalıs der Per-
SON 1st dıe Relationalıtät. S1e kommt als ab alıo ad alıum CSSEC sowohl be1 der Per-
SON Jesu als auch be1 en anderen Personen ZUl Geltung. Jesus ist In seınem
menschlıch-einmalıgen SeIin dadurch bestimmt, sıch Sanz und Sal VON (jott CIND-
fangen eın Umstand, der ıhm dıe Freıiheıt gab, sıch selbstlos hıinzugeben. Gerade
das aber machte ıhn ZU Menschen. Menschlıch se1In el (Gott für sıch da se1ın
lassen und dadurch selbst für dıe Menschen und (jott da SseIN.

»Identıität als Selbstidentifikatıion ist für den Glauben das erkmal eInes sıch selbst gerade
verlıerenden Menschen. Denn der Mensch findet sıch nach der Auffassung des Glaubens
nıemals be1l sıch selbst Er kommt gerade nıcht be1l sıch selbst sıch selbst. Der Mensch
kommt sıch selbst. WEENN einem anderen als selber Ist, kommt.« 10

101 Ebd., 495
102 An sıch verhält sıch der Tod Jesu gegenüber dıeser Deutung indıfferent.
103 Vgl ebd.. 496
104 Vgl eı  Q,
105 Vgl ebd.: 49 /

DıIie Auferstehung ist e1in Ere1gn1s SU1 generI1S, das In en anderen innerweltlichen Vorkommnissen
keine Parallele haft un! das als olches dıe dogmatısche rage ach ott notwendıg mMac Vgl Paulus,
2
107 Vgl eı  Q,
108 So hat das Personseın Jesu seıinen Grund In einem »vorausgehenden Verhältnis (jottes ıhm« und
vollzıeht sıch seinerseılts »als Verhältnis Gott«. Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 489
109 Jüngel, Der :;ott entsprechende ensch, 299
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DiIe Personwerdung des Menschen steht 1Im Kontexf se1lıner ÜUNC Gott In
Chrıstus gewiırkten Rechtfertigung “ Personwerdung ist dem Menschen 11UT

Uurc eın ireles Gegenüber möglıch, auf das sıch bezieht Weıl der ensch
nıcht ınfach AUus sıch selbst Person Ist, 1st der Gedanke folgerichtig, »daß CS

konstitutiv 7U Menschseın des menschliıchen Ich gehört, sıch selbst AUS der Be-
SCONUNS mıt einem anderen empfangen«.  111 Der ensch erwelst sıch darın als
geschichtlıch, daß sıch seın Personseın 1im au{Tie se1Ines Lebens 1Im Gegenüber

Gott, der ıhn ansprıicht und mıt sıch selbst esche erst ZUT Subjektivıtät ent-
wıckelt

»Diıe Menschlichkeit eiInes menschlichen Ich hesteht darıin, daß ich einen anderen FÜr mich
da eın lasse. Das ist gemeınt, WeNnNn dıie Rechtfertigung des Menschen Uurc ott als Definı-
10n des Menschen angeboten wırd.«

/u seinem Personseıin kommt der ensch nıcht AUS sıch selbst, WIEe auch se1ın
Menschseıin nıcht selbst verantworten hat 115 Das »Personseıin des Sünders« ist
dadurch garantıert, daß Gott eın Verhältnıs ıhm eingeht.  114 Es scheınt, daß dem
Menschen in seinem Geschaffensein VOLWCE der ıhn ergehendennre‘: (Jo0t-
tes eın personales Se1n zukommt. !! Dies äng damıt daß personales

110 Jüngel entfaltet dıe Rechtfertigungslehre och eınmal in seinem Buch »Das Evangelıum VO  S der
Rechtfertigung des Gjottlosen als Zentrum des christliıchen aubens«, bes Dabe1 verste das
eın Jesu Chriıstı »als Ere1gn1s der Selbstentsprechung Gjottes« Vgl ebd.., An diıeser Stelle el
sehr eutlic » Alleın In der Identıtät mıt dem gekreuzigten, mıt dem In seinem Fluchtod SCANIEC  1n golt-
I058 gemachten C Ariıstus ıst (jottes Gerechtigkeıt auf dem Plan, daß dıe sıch selber gottlos machenden
Menschen gerecht (das (l ott entsprechende Menschen) werden. In Jesus Chrıistus gılt Iso beıdes In
ıhm ist ott gerecht und In ıhm werden WIT gerecht Im gekreuzigten Jesus T1S{US entspricht ott sıch
selber, und W ar S! dal dıe ıhm wıdersprechenden Menschen sıch selbst ZUT Entsprechung bringt. In
Jesus Christus kolmzıdieren (jottes eın und Werden.«
I6N Jüngel, Der oft entsprechende ensch, 299 Im gleichen Aufsatz he1lßt auch, Ure® das Ere1gn1s
des Kreuzes rhalte der Mensch Anteıl der Gottebenbildlichkeit Christi Vgl ebd., 305
I5 Ebd 299; vgl uch ders., Person und Gottebenbildlichkeıit, Jüngel S1e. das » Z1el mensch-
lıcher Identitätsfindung In der Ausbıildung der Person-Identität des Menschen und In der
Übereinstimmung menschlıchen Se1ns In all seınen Verhältnissen mıt dem eın des Menschen VOT

Gott«. ufgrun' se1INnes als Angesprochenseıin Uurc ott gedeuteten Personseıins hat der ensch
das Vermögen, »Subjekt seın können«. Im »Prozeß selner Menschwerdung« habe diıeses Ver-
mögen ontıiısch Je NEeCU realısıeren. Vgl eDd., Jüngel 1V1d1€e damıt den Subjekt- und Person-
begriff.
113 Vgl Jüngel, Person und Gottebenbildlıchkeıit,
114 Vgl ebd.. O vgl Jüngel, Das Evangelıum VO)  —_ der Rechtfertigung, 209 (mıt ezug auf Lauther): » Der
Glaube mMac dıe Person: >Fıdes ACH CISONALS, Der Natz spricht dem Glauben diese personkonstitule-
rende Bedeutung freiliıch L1UT deshalb L we1l der Glaube ott ott se1In und Iso (Jottes ırken Z Gel-
(ung kommen äßt. > Der Glaube macht die Person« besagt also, daß dıe Person durch ott Urc den Jau-
ben konstitulert WITd<.« Vgl Luther, Die Zırkulardısputation de veste nuptialı 1537 (WA 39/1, 26 I
SS
S E1 dıe Personwerdung des Menschen mıt se1lner Erschaffung ZUSAINIMMNCI, doch der TUN!
des Personseı1ins ıst dıe ogısch davon untersche1ıdende Anrede UrC. ott Vgl Jüngel, Person und
Gottebenbildlıc »Person Ist, WeT VO  z ott gleichursprünglıc auf ott und auf sıch selbst ANSC-
sprochen Uun! ZUT Gottesgemeinschaft berufen ist. Der ensch TIl als derart Angesprochener INS Da-
SeIN.«
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eın ach Jüngel nıcht eınen substantiellen Selbstand bedeutet. 116 Person ist nıcht
substantieller Selbstbesıtz, DOSSESSLO SUlL LDSIUS 157

> Au der das domiınium C
Ol1gL, und dıe das Wegschenken als Akt freıer Hıngabe erst möglıch mache, S1e ist
ständıg 1L1UT 1Im Sıch-Empfangen und ıch-Geben

Aber. csoll er gefiragt werden, muß nıcht der ensch schon anfänglıch 0_
nal als selbst konstitulert se1n. dann, als Angeredeter, antwortend AUsSs sıch her-
austreten bzw sıch auf den anderen einlassen können? uch WE dıe Relatıon
der Substanz gegenüber nıcht qals bloßes z1denz und als geringste er Kategorıien
begriffen wırd, kommt doch eıne relatıonale Ontologıe Z adäquaten Erfassung der
E1igenwirklichkeıit der Person ohne dıe Kategorıe der Substanz nıcht AaUuSs DiIie heben-
de Selbsthingabe das sıch hingebende Selbst immer schon konstitutiv VOTAaUS,
auch WE dıe Relatıon für den Vollzug des Selbst unverzıchtbar ist

»Stellvertretung«
Das In seıner klassıschen Form VOIN Anselm VOIN Canterbury aufgewortene Pro-

blem der Stellvertretung wurde in der zeıtgenössıschen theologıschen Laiteratur118

verschiedentlich aufgegriffen und auch VOIN Jüngel MNEeCUu bearbeıtet. Die In Z7wWwel qauf-
einanderfolgenden STALUS begriffene Exıstenz Jesu bedingt, dal se1in heilschaffendes
Iun den Menschen Jeweıls Z7wWwel verschledenen Gesıiıchtspunkten betrachtet
werden annn nämlıch ZU eınen AUuSs der Perspektive des menschlıchen Selbstver-
ständnısses Jesu und ZU andern un dem Blıiıckwinkel Gottes, der mıt Jesu en
1m SaNZCH eiıne Absıcht verfolgt. Be1l der rage ach dem stellvertretenden Handeln
ze1igt sıch dieser Perspektivenwechsel, WE Jesus das eıne Mal (Gjottes Stelle han-
delt und das andere Mal Stelle des Menschen, den VOT (jott vertritt: Anhyposta-
tisch en WIT CS mıt der Stellvertretung »des Gottes Stelle handelnden Men-

L16 Mit se1lner Kritık Personbegrıf| Jüngels bringt Paulus 1mM Fehlen jeder substantıellen
Bestimmung, mıt dem ıne Überbeanspruchung des Relatıons- und Erei1gnischarakters der Person
einhergeht, das entscheıdende Defizıt ZU USdrucC. Vgl Paulus, 358 » Wıe ann gedacht und begriffen
werden, dal der als Mensch dasejende ensch VO  —_ Anfang Person Ist, daß das Werden ZUT Person nıcht
edeutet, daß der bereıts In irgendeıiner Weıse dase1ende ensch ZUT Person wiırd, nachdem bereıts 1st
und eın hat? Konstitulert Anrede das Personseın, Anrede als solche bereıts personales eın

An dıe prozessualıstische Auffassung Jüngels ann mıt ec dıe Trage gestellt werden, ob N1IC
dıe »TrTelatıonale Ontologie« ıhres eigenen Anlıegens wıllen Aazu zwıngt, substantıalen fortzu-
schreiten«. Vgl ehı  7 Paulus S1€ dıe Möglıchkeıt, »Jüngels relatıonal Subjekt-Ontologıe AUS der Schwebe
zwıschen exıstentlaler Personwerdung und substantiellem Personse1i1n« befrelen. Eıne Auflösung bietet
für ihn dıe Irmtätsliehre 5Steht das Paradıgma der Ere1gn1s-, Relatıons- und Subjektontologıe exklusıv

Jenes der Substanzontologıe, ann geht der Streıit Keineswegs zwıschen ontologıschem und elatı10-
nalem Verständnıs der Tınıtalt, sondern das Verhältnıs V Oll Ontologıe der elatıon un:! Ontologıe der
Substanz In eıner Ontologıe der Person bZzw Personen. dıe In ott real ıdentisch mıt (jottes Wesen Sınd.«
Vgl ebı  Q
117 Das Subjekt als Substanz denken wollen entspringt für Jüngel der orge des Menschen, verwechselt
werden können. DıIe menschlıche orge die eigene Identität ann LIUT VOI ott her überwunden WCI-

den Vgl Jüngel, Der ott entsprechende ensch, 201
118 Vgl K enke, Stellvertretung. Schlüsselbegriff chrıstlıchen Lebens und theologısche Grundkate-
gorIle, Eıinsıedeln 1991: vgl uch Gäde, Eıne andere Barmherzıigkeıt. /Zum Verständnıs der Erlösungs-
lehre Anselms VO  — Canterbury, Würzburg 9089



Michael Stickelbroeck

schen Jesus« und enhypostatısch mıt der Stellvertretung »des uUuNnscICcI Stelle le1-
denden Gottessohnes« tun.

Auf der ene des menschlıchen Selbstbewulitseins Jesu o1bt keıne dıe Men-
schen stellvertretende Hıngabe Jesu In den Tod Jesus, der (jott VOT den Menschen
vertrtt, 1st In dieser ase nıcht en arıanısch gedachtes bloß geschöpflıches Wesen,
exıstiert C: doch MLG dıe präveniente Zuwendung des 0Z0S SAahlZ VO Vater her.  121

»Daß Jesus den Tod, den das (Gjesetz dem (Gjottlosen bestimmt, erle1ıdet, enl diese (Gottlo-
sigkeıt als solche identifiızıert hat, das Ist der sıch In se1iner Person austragende Konflıkt des
(Gjesetzes mıt dem Gesetz.«

Wer sıch auf das Gesetz riıchtet, V OIl ıhm das eıl erhoffen, der älßt (jott
nıcht Gott se1N. wei1l nıcht VO ıhm, dem ebDenden und Kommenden, es e_

wartet egen dieser Anklammerung der en das Gesetz mußte Jesus VCI-

schwınden: »Insofern hat ıhn dıe Gottlosigkeıt eiıner sıch selbst rechtfertigenden
123Welt alls Kreuz gebracht.«

»Stellvertretung« ıst der Begrıfl, den dıe theologısche Tradıtiıon tür dieses (je-
chehen bemühte, W1Ie Jüngel In diıesem Zusammenhang feststellt.  124 Der Kreuzes-
tod Jesu wırd aber erst Urc eıne NCUC, deutende und identifizıierende Inıtlatıve (J0t-
tes ZUT Stellvertretung 1m zweıten, eigentlichen Inn der Stellvertretung »des

Stelle leidenden Gottessohnes«. erben! repräsentiert unls Menschen VOT

(jott In dem Augenblıck, (Gjott sıch In eiınem besonderen Akt mıt ıhm iıdentifizıert.
»Heı1ilstod« Tür uns ist dieser Tod erst uUurc dıe uferstehung, dıe ıhm nachträglıch
VOIN (Gott her eıne CUu«cC Qualifikation verleıht:

»Daß diıeser Mensch FÜr UL gestorben, dalß Galgen TÜr UNMNLN ZU Fluch geworden 1st,
kann L1UT aufgrun: eInes dıe Gottverlassenheıt dıeses Todes DOSAUV deutenden Ere1gn1sses
behauptet werden36  Michael Stickelbroeck  schen Jesus« und enhypostatisch mit der Stellvertretung »des an unserer Stelle lei-  denden Gottessohnes« zu tun.!  Auf der Ebene des menschlichen Selbstbewußtseins Jesu gibt es keine die Men-  schen stellvertretende Hingabe Jesu in den Tod.!20 Jesus, der Gott vor den Menschen  vertritt, ist in dieser Phase nicht ein — arianisch gedachtes — bloß geschöpfliches Wesen,  existiert er doch durch die präveniente Zuwendung des Logos ganz vom Vater her.!?!  »Daß Jesus den Tod, den das Gesetz dem Gottlosen bestimmt, erleidet, weil er diese Gottlo-  sigkeit als solche identifiziert hat, das ist der sich in seiner Person austragende Konflikt des  Gesetzes mit dem Gesetz.«  Wer sich auf das Gesetz richtet, um von ihm das Heil zu erhoffen, der läßt Gott  nicht Gott sein, weil er nicht vom ihm, dem Gebenden und Kommenden, alles er-  wartet. Wegen dieser Anklammerung der Juden an das Gesetz mußte Jesus ver-  schwinden: »Insofern hat ihn die Gottlosigkeit einer sich selbst rechtfertigenden  123  Welt ans Kreuz gebracht.«  »Stellvertretung« ist der Begriff, den die theologische Tradition für dieses Ge-  schehen bemühte, wie Jüngel in diesem Zusammenhang feststellt.!?* Der Kreuzes-  tod Jesu wird aber erst durch eine neue, deutende und identifizierende Initiative Got-  tes zur Stellvertretung im zweiten, eigentlichen Sinn: der Stellvertretung »des an un-  serer Stelle leidenden Gottessohnes«. Sterbend repräsentiert er uns Menschen vor  Gott in dem Augenblick, wo Gott sich in einem besonderen Akt mit ihm identifiziert.  »Heilstod« für uns ist dieser Tod erst durch die Auferstehung, die ihm nachträglich  von Gott her eine neue Qualifikation verleiht:  »Daß dieser Mensch für uns gestorben, daß er am Galgen für uns zum Fluch geworden ist,  kann nur aufgrund eines die Gottverlassenheit dieses Todes positiv deutenden Ereignisses  behauptet werden ... Um dem >Fluch« dieses »für uns« hinzufügen zu können, muß das Kreuz  Jesu bereits als Kreuz Christi, als Kreuz des Sohnes Gottes interpretierbar sein.«  Die Auferweckung legt nicht bloß eine verborgene Dimension des Lebens Jesu of-  fen, sie verleiht ihm eine neue Qualifikation, die in ihm selbst so noch nicht angelegt  ist. Der Identifikationsakt Gottes mit dem toten Jesus begründet »Stellvertretung«  und ist Heilsereignis.!?® Jüngel geht sogar so weit zu sagen, ohne jenen dem irdi-  119 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 503, Anm. 54.  120 Daß der Tod Jesu seiner eigenen Interpretation nach aus seinem Umgang mit dem Gesetz resultierte,  wurde bereits angesprochen. Vgl. ebd., 501: »Genau diesen Anspruch, selber durch Gottes Nähe ganz und  gar beansprucht zu sein, machte ihm aber die sich auf das Gesetz berufende Frömmigkeit zum Vorwurf.  Sie setzte gegen Jesu freien Umgang mit dem Gesetz ihren gesetzlichen Umgang mit dem Gesetz.«  121 Vgl. ebd., 504.  122 Ebd., 503. Zur Funktion des Gesetzes, »den Sünder in Person zu identifizieren«, vgl. Jüngel, Das Evan-  gelium von der Rechtfertigung, 85.  123 Jüngel, Gott als Geheimnis, 502.  124 Vg]. ebd., 503. Wie der Begriff »Stellvertretung« bei Jüngel verwendet wird, hat R. Dvorak genauer  untersucht. Vgl. ders., 306f.  125 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis, 495f.  126 Vgl. Jüngel, Das Sein Jesu Christi als Ereignis der Versöhnung Gottes mit einer gottlosen Welt, in:  Ders., Entsprechungen, 276—284, hier 282.Um dem 5Fluch« dieses für U115< hınzufügen können, muß das Kreuz
Jesu bereı1ts als Kreuz Chrıstı, als Kreuz des Sohnes (jottes interpretierbar SCeIN.«

DiIe Auferweckung legt nıcht bloß eıne verborgene Dımens1ion des Lebens Jesu of-
fen, S1e verleıiht ıhm eıne UE Qualifikation, dıe In ıhm selbst och nıcht angelegt
1st Der Identifikationsak: (Gottes mıt dem Jesus begründet »Stellvertretung«
und 1st Heilsereignis.*  26 Jüngel geht weiıt , ohne jenen dem ırdı-

| 19 Vgl Jüngel, ott qls Geheimnı1s, SUS! Anm
120 Dal; der Tod Jesu seıner eigenen Interpretation ach AaUuUs seiınem Umgang miıt dem (jesetz resultierte,
wurde bereıts angesprochen. Vgl ebd., 501 »Genau dıesen nspruch, selber UrC (Jottes ähe Sanz und

beansprucht se1n, machte ıhm ber dıe sıch auftf das Gesetz berufende Frömmigkeıt ZU Vorwurft.
Sıe seizte Jesu freien Umgang miıt dem Gesetz ıhren gesetzlichen Umgang mıt em (Gjesetz.«
12 Vgl ebd.., 504
122 EDd.: 503 Zur Funktion des Gesetzes, »den Sünder ıIn Person identifizıeren«. vgl Jüngel, Das Evan-
gelıum VOoN der Rechtfertigung,
123 Jüngel, ott als Geheimnıis, 502
124 Vgl ebdl! 503 Wıe der Begrıff »Stellvertretung« be1 Jüngel verwendet wırd, hat Dvorak SCHAUCI
untersucht. Vgl ders., 306T.
125 Vgl Jüngel, ott als Geheimnı1s, 40951.
126 Vgl Jüngel, Das eın Jesu Christı als Ere1ign1s der Versöhnung (Gjottes mıt eiıner gottlosen Welt., ıIn
Ders., Entsprechungen, 76 284, 1eTr DE
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schen en gegenüber zeıtlıch spateren Akt (jottes hätten WIT CS 1Im en Jesu mıt

127einem tragıschen Ere12n1s vielen iun
Festzuhalten bleibt Dıie Auferstehung begründet alsSO den Tod Jesu qals Heılsere1g-

N1IS Un dıe nachträgliıche Identifizıierung (ottes mıt dem en und Sterben Jesu
gewınnt dieses eıne Ganzheıt und eınen Bedeutungsgehalt VOIN Gott her SEe1-

Heılsbedeutung. 128

Weıiıterführende Perspektiven
Aus dem denkerischen Bemühen dıe Identität VO  S Jesus und Gott, deren DiIf-

ferenz In den innertrinıtarıschen Relatıonen wurzelt, O1g das unzweldeutige est-
halten der unıversalen Heıilsmuittlerschaft Chrıstı, dıe eıne Vorgabe des a_
mentlıchen Schriftzeugnisses ist Weıl Jesus Chrıstus der definıtıve Mıiıttler des e1ls
als Gottesgemeinschaft ist und alleın auf unwıederholbare WeIlse ZU eschatolog1-
schen eıl führt, ist auch VOIN en anderen charısmatıschen Gestalten der
Menschheıtsgeschichte unterschleden. Jesus 1st nıcht 1Ur eın Prophet, der N recht

en ehrt, gew1ssermaßen der Künder eiıner Gesinnungsethık, SCHNAUSO-
wen12 WIE eın ensch, der In eıne einz1ıgartıge ähe Gott gerückt erscheınt, SO1I1-

dern 1st dıe unüberholbare Selbstaussage und Selbstmitteilung (jottes. Darum ist
6S das Verdienst Jüngels, eıne Chrıistologie bıeten, dıe sıch mıt ıhrer usrıchtung
auf den 1m Absolutheıtsanspruch In den heutigen Dıskurs einbringen
sollte, der VO  —_ starken Pluralısıerungstendenzen gekennzeıchnet iıst Irotzdem ble1-
ben Ende ein1ıge Fragen bestehen.

Wırd Urc dıe VON Jüngel zwıschen Anhypostasıe und Enhypostasıe angeselzlte
zeıtlıche Dıfferenz nıcht zwıschen dem iIimmanenten Sınn diıeses Lebens mıt selner
ıhm e1igenen Intentionalıtät und selner AUs eiıner »eschatologıischen Neuqualıifika-
110N« entspringenden »Heıilsbedeutung« eın Giraben aufgerissen? Kann INan einem
eben, das für sıch auch In seıner psychologıschen Intentionalıtät e1-

immanente Ganzheıt darstellt, für eınen »fremden« Sınn substituleren lassen”?
WAar geschieht dıe nachträglıche Identifikatıon des 0Z0S mıt Jesus als mıt der

Person, dıe bereıts Urc das Leıden hıindurchgegangen 1st und den Status der Pas-
S10N überwunden hat, doch geht dann dıe besondere Heılsrelevanz se1INeEs Leıiıdens
verloren, we1l sıch der O0Z0S post experımentum DUASSUHT mıt Jesus 1ıdentifizlert. In
diıeser Identifikatıon 1eS eın »Leıden«. 1elimenr bringt der 0Z0S eıne ynthese
zustande, In der sıch das bisherige en des Menschen Jesus, in dem
sıch VOIN Anfang verwirklıcht hat, zue1gnet. Das hıstorısche Leıden Jesu Kreuz
bleibt dieser eschatologischen Z/uei1ignung gegenüber indıfferent Dıe Auferstehung
muß ann als dıe Überwindung des VO  an Jesus erhıttenen es verstanden werden.

12 Vgl Jüngel, ott als Geheimnıis, 505, Anm. S55
128 Vgl ZU (GJanzen diıeser zweıstufigen Soteriologıe den etzten eıl der wertvollen Arbeıt VOIN KOp-
pehl, DEeS 318=325, der dıe für Jüngels Chrıistologie systembildende Dıfferenz zwıschen der Intention des
020S miıt dem en Jesu und dem In dıiıesem selbst angelegten geschıichtlichen Selbstvollzug Jesu mıt
großer Subtıilıtät herausgearbeıtet und darüber hınaus auf deren soteriologıiche Problematı hingewlesen
hat.
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Sıe erı nıcht unmıttelbar den 0Z0S /war g1bt CS ach Jüngel eıne geEWISSE Iden-
tılızıerung des 0Z0S mıt dem Iun Jesu und damıt auch eıne Teilnahme dessen
Leıden VO Begınn se1InNnes Lebens doch der 0Z20S ann den 'Tod Urc eınen
eschatologıischen Akt überwınden, gerade weıl In se1ıner Selbstbezogenheıt wäh-
rend der SaNnzZCh eıt des Lebens Jesu dessen e1igenem Daseminsvollzug überlegen g —_
blıeben W dl.

Wırd nıcht Urc dıe Zweigleisigkeıt der beıden »Lebenszwecke«!?  9 das soter10-
logısche DFO nobıs des Kreuzestodes Jesu in rage gestellt? Von WECEI1 wurde für das
eıl der Menschen gelıtten, WE Jesus In seinem hıstorıschen en nıcht stellver-
tretend für uns gelıtten hat und WE der Identifikationsak des 0Z0S mıt dem »10-
ten Menschen« Jesus dıe Begründung aTlur Ist, daß dem Tod Jesu Heıilsbedeutung
zukommt? en WIT 6S auf der zweıten ene der Reflexıion, 1im Bekenntnıis, mıt JE-
NC tun, der einst in seınem geschichtlichen Selbstvollzug) Jesus war? Wur-
de überhaupt »Tür und das en doch ohl auch der Intention ach »fTür
gelıtten !

Für Jüngel ıst Gott 1L1UT als der geschichtliche (jott In Jesus Chrıistus offenbar, da
Gott sıch frel mıt dem Gekreuzıgten iıdentifizıert hat Was ındes gemeınt 1St,
WENN WITr VOIN der »Identifizıerung (Gjottes mıt Jesus« reden, muß gerade eıne Theolo-
g1€ erklären, dıe der Welt den 0Z0S (jottes 1im Kreuz vermıiıtteln 11l ıne nıcht-
chalcedonısch Chrıistologıe, dıe der Identität Jesu als des Sohnes (jottes esthal-
ten Wıll, ohne jedoch den In der klassıschen Theologıe erarbeıteten Personbegriff
bemühen, gerat In Schwierigkeıten, WE CN darum geht, dıe Grenzen dieser Identität

markıeren.
Jüngels christologıische Fundamentalthese lautet: Gott, der 020S, hat sıch mıt

dem Menschen Jesus und selner Lebensgeschichte identifizıert, W1e dıe Auferweck-
ung Urc Gjott bewelst. Entsprechen dieser ese geht seıne Intention ahın, 1Im
Lebensvollzug des geschichtlichen Jesus und 1Im Ere1ign1s der Auferweckung eıne
Relatıon der Identität muıt (jott ireızulegen. Dieses dıe Erkenntnis leıtende Interesse
hält sıch als ormaler Grundzug In seıinen Reflex1ionen ber dıe Gott-Mensch-Iden-
t1tÄät In Jesus überall Uurc ITotz der Eınbiındung der Chrıistologıe In dıe TIriınıtätsleh-
I' dıe das CNrıstiliıche Bekenntnis überhaupt erst verstehbar macht, annn Jüngel Se1-
ICN e1igenen Intention In diıesem un nıcht erecht werden, da mıt der Metaphy-
Sık auch alle epistemologıschen mplıkate der Seinslehre verwiırft, dıe alleın SUMP-

revelatıone hinreichen erklären könnten, WIe dieser ensch ohne 1derspruch
(Gott 1st

Der Satz, daß (jott sıch mıt dem Menschen Jesus identifizliert habe, ıst zunächst
für dıverse Deutungen en und annn vieles besagen Was meınt enn » Identıität« ıIn
jenen Aussagen, In denen ich erkläre., daß ich miıch mıt einem bestimmten Menschen
iıdentifizıere”? Es lassen sıch mındestens vier verschledene Bedeutungsvarıanten AaUuUS$S-

129 Vgl Aazu dıe Krıitik oppehls: »Innerhalb der Konzeption Jüngels bliıeh ber das geschichtliche Be-
wuhßhtsein Jesu seinem wahren Sein gegenüber äußerlich. Jesus äßt sıch urc das prävenıiente Wır-
ken des ‚020S dieser Entwicklung bestimmen, ber nımmt das 1e] diıeser Entwicklung nıcht In Se1-
HCII Selbstzweck auf, strebht Iso nıcht freiwillıg d] CT bleıbt seinem wahren, realısıerenden eın
gegenüber außerlıch un! fungıert ıhm gegenüber als bloßes Mıttel.« Vgl ders., 3923
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machen: Zunächst annn ich Sahz allgemeın damıt meınen. dal iıch dıe Handlungs-
motive des anderen In einem psychologıschen Sınn »verstehen« kann, ich ann
In etiwa nachvollzıehen, der andere gehandelt hat Es ann aber auch
se1IN, daß ich dıe Handlungen eiıner anderen Person bıllıge und ırgendwıe hınter
dem stehe., Was der andere (ut (moralıscher ınn Sodann könnte der andere, der
mMIr Urc Aamıcıtıa verbunden 1st, me1n alter CO se1nN, weıl In selıner Weılse
empflinden, denken und urteılen größtente1ls mıt meınen habıtuellen Eıgen-
schaften übereinkommt. Diese Identifizıierung ware eıne habıtuelle und läge auf der
ene der E1ıgenschaften der Person. Schlıeßlic annn eıne VON MIr azu eauf-
tragte und gesandte Person In bestimmten Angelegenheıten für mıch substituleren,

WE GS darum geht, eınen Vertrag abzuschlıeßen oder ırgendwelche Relatıonen
einzugehen. In dıiesem Fall kommt Gs ZUT rechtsgültigen repdsentatio Uurc eıne
ere Person (Jurıdıscher ınn

Auf der ene zwıschenmenschlıcher ahrung ann allerdings keıne ontolog1-
sche Identität, dıe sıch auf eıne als geme1ınsame indıvıduelle Wesenheıt besessene
Natur bezıeht, gemeınt se1ın eın Verständnıis, das gerade dem nıcanıschen Homo-
QOUS10S zugrunde 1e2 Nıcäa behauptet Ja VOIN Chrıstus, daß e1Ines Wesens mıt dem
Vater Se1 Unter der Voraussetzung, daß keıne Ontologıe bemuüuüht werden darf, kommt
INan natürlıch schwerlıch ber kategorıale Modelle der erein1gung hınaus, WI1e S1e
dem zwıschenmenschlıchen Bereıch entlehnt SINd. hne eıne AaUus der Begegnung
mıt der Wiırklıiıchkeit und der Struktur des Selenden CWONNCHNC Metaphysık ble1ıbt CS

letztlich offen, W as damıt gesagt seIn soll. daß Gott sıch mıt dıiıesem Menschen Jesus
iıdentifizıert hat Mıt dıeser usSskun ann dıe Chrıstologıe och nıcht ıhrem /Z1el
seInN.


