Theologie des Advents bei Eberhard Jiingel
Von Michael Stickelbroeck, St. Pélten

»Wertlose Wahrheit« hat der Tiibinger Theologe Eberhard Jiingel 1990 eine
Sammlung von Beitrdgen »zur Identitit und Relevanz« des christlichen Glaubens
iiberschrieben. Damit hat er ebenso priizise wie provozierend gekennzeichnet, was
ihn als Theologen bewegt: Die christliche Theologie hat es mit der Wahrheit zu tun.
Sie bringt diese Wahrheit nicht aus sich selbst hervor. Sie lebt davon, dass die Wahr-
heit nicht etwas Ausgedachtes ist, sondern im »Wort«, im Ereignis der Offenbarung
auf uns zukommt. Gott selbst ist es, der als die Wahrheit mitten unter uns erscheint.
Dieser offenbarungstheologische Ansatz bestimmt das Denken Jiingels von Anfang
an. Gott ist fiir ihn wesentlich ein Kommender, und darum kann sich die Theologie
von diesem Kommenden nur mitnehmen lassen und so Theologie des Advents sein.

1. Der Vorbehalt gegen den philosophischen Gottesgedanken

Um Gott konsequent als Liebe denken zu konnen, will sich Jiingel von der neu-
zeitlichen Essenzenmetapysik mit ihren Gottesbeweisen lossagen. Zu lange ist sie
fiir ihn auch in der christlichen Theologie bestimmend gewesen, indem Gott vom
Standpunkt des denkenden Subjekts aus als »hochster Wert« und damit als abstraktes
Gegeniiber des Menschen gedacht wurde, das sich am Ende im BewuBtsein unserer
Zeit irgendwie verliert. Diese Logik prigt nach Jiingel das neuzeitliche Denken ins-
gesamt, sofern der vergewissernden Vernunft die Aufgabe zufillt, mit ihren Setzun-
gen und Wertungen Wirklichkeit, auch die Wirklichkeit Gottes, sicherzustellen.

Jiingel macht in seinem Abrif} der philosophischen Entwicklung des Gottesgedan-
kens seit Descartes auf dessen Aporien aufmerksam. Die philosophische »Wende«
der Neuzeit fiihre schlieBlich zur Destruktion des Gottesgedankens: Folgenschwer
fiir den Gottesgedanken in der abendlidndischen Philosophie ist der subjektbezogene
Ansatzpunkt Descartes’. Wie er schlieBlich bei den nachfolgenden Denkern — der
Deutsche Idealismus stellt noch einmal den Versuch seiner Rettung dar — eliminiert
wird, fiihrt Jiingel an Fichte, Feuerbach und Nietzsche aus. Bemerkenswert ist seine
These, daB alle drei den Gottesgedanken deshalb verwerten mufiten, weil der »meta-
physische« Gottesbegriff, den sie voraussetzten, zur Undenkbarkeit Gottes fiihrt,
wenn man die geistesgeschichtliche Situation — verschirfte Selbstsetzung der auto-
nomen Subjektivitit — mit bedenkt.!

! Uber Fichte heibt es: »Fichte bleibt im Atheismusstreit also dem — auch von Descartes zur Geltung ge-
brachten — metaphysischen Verstindnis Gottes als eines der Welt unendlich iiberlegenen Wesens treu ...
Fichte hat diejenige Konsequenz gezogen, die man ziehen muB, wenn man nach Descartes’ Zersetzung des
gottlichen Seins in ein independentes Wesen iiber mir und dessen von mir gar sehr dependente Existenz bei
mir an dem Verstiindnis Gottes als dieses in jeder Hinsicht independenten Wesens festhalten will.« Vgl.
Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen
Theismus und Atheismus, Tiibingen 1992, 187. Ahnlich fiir Feuerbach: »Feuerbach vollendet diese Tra-
dition, indem er den abstrakten Begriff des Wesens Gottes, den das menschliche Denken von Gott hat, zu-
riickfiihrt auf den Begriff, den das menschliche Denken von sich selbst haben miiite.« Vgl. ebd., 193.
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Hatten die Philosophen des 19. Jahrhunderts, besonders Fichte und Feuerbach,
sich mit dem im Kontext der Subjektphilosophie »unbrauchbar« gewordenen tradi-
tionellen Gottesbegriff in immer tiefere Aporien hineinbewegt, so kommt es bei
Nietzsche zur endgiiltigen Liquidierung des Gottesgedankens: Die Endlichkeit des
Menschen konstituiert sich aus sich selbst heraus, indem der Wille sich auf die
Machbarkeit der Dinge besinnt. Nun ist diese Endlichkeit nicht linger »ein bloBes
Gegenstiick zur Unendlichkeit«.” Das Denken, wenn es Gott déichte — als metaphysi-
sche Unendlichkeit und als vom selbstbegriindenden cogito abhidngig —, miifte sich
selbst autheben:

»Der Gottesgedanke — immer unter Voraussetzung einer Gott als id quo maius cogitari nequit
ansetzenden Metaphysik —erregt Schwindel, weil er das Denken zwingt, sich mit einer Hohe
zu vergleichen, die ihm selber verwehrt ist. Eine solche Hohe kann das Denken nicht denken,
ohne sich selber abzustellen.«*

Um sich gegeniiber dem iiberméchtigen Gott, der als »Uber-Ich« gedacht ist, hal-
ten zu konnen, bietet der schaffende Wille dem Denken eine Selbstbegrenzung.*
Wenn Gott authért, die als Uber-Ich dem Menschen entgegengesetzte Unendlichkeit
zu sein, verwandelt er sich in etwas fiir den Menschen Denkbares. Eine solche Ver-
wandlung kommt aber der Abschaffung Gottes gleich:

»Der schaffende Wille schafft mit der Entgegensetzung der Unendlichkeit zur Endlichkeit
Gott selber ab und entwirft sich seinerseits als Wille zum das endliche Ich iibersteigenden
menschlichen Uber-Ich.«®

Daf alle drei Denker das vollziehen, was in der Tendenz des neuzeitlichen Den-
kens schon seit Descartes angelegt ist, bildet fiir Jiingel den bestimmenden Blick-
punkt, unter dem sie theologisch thematisiert werden konnen: die »Zersetzung der
metaphysisch begriindeten Gottesgewibheit«, die von allen drei in jeweils sehr ver-
schiedener Weise, aber unter den gleichen Voraussetzungen — dem aus der Tradition
libernommenen Gottesbegriff und der Selbstbegriindung des Denkens im mensch-
lichen Subjekt — vollzogen wird.® So wird bei allen dreien »dasselbe eine Grundpro-
blem des neuzeitlichen Denkens hinsichtlich des Gottesgedankens« sichtbar.” Dar-
aus entsteht fiir Jiingel die Frage, wie diese bei den neuzeitlichen Philosophen zuta-
ge tretende Aporie iiberwunden werden bzw. wie die Theologie kiinftighin Gott den-
ken kann.

Fiir Jiingel ist die Theologie radikal auf das Kommen Gottes in Jesus Christus ver-
wiesen. lhre Aufgabe ist es, zu bedenken, wie Gott, indem er sich mit dem Menschen
Jesus Christus identifiziert, als Liebe offenbar wird. Ich méchte in diesem Beitrag ei-

2 Vgl. ebd., 197.

3 Ebd., 198.

4 Vgl. ebd., 199.

3 Val. ebd.

® Vgl. dazu N. Klimek, Der Gott, der Liebe ist. Zur trinitarischen Auslegung des Begriffs »Liebe« bei
Eberhard Jiingel, Essen 1986, 58—60.

7 Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 201.
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nige Grundziige dieser »adventlichen Theologie« darlegen und dabei zeigen, inwie-
fern Jiingel eine absolute Christologie bietet.

2. Der christologische Fragekreis

2.1. Jesus als Wort Gottes

Gott ist fiir Jiingel der von sich aus Redende und zum Menschen Kommende. So
steht denn Jesus, der den Menschen das Wort Gottes bringt, im Zeichen dieses Kom-
mens. Jesus ist mit seiner ganzen menschlichen Existenz in der Weise auf das Wort
bezogen, daB sein Leben »ein Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft«
genannt werden kann.® Inmitten einer von Gott abgewandten, siindigen Menschheit,
auf der der Fluch des Gesetzes liegt, eroffnet Jesus eine qualitativ neue Form der
Gottesbeziehung: »Die Ansage der Gottesherrschaft muf als Eroffnung einer quali-
tativ neuen Gemeinschaft mit Gott verstanden werden ...«° Wird das Denken durch
den sich offenbarenden Gott auf das Wort verwiesen, dann bezieht es sich auf das er-
eignishafte Wort Gottes, das nicht von dem, der es gesprochen hat, Gott, getrennt
werden kann. Durch das Wort kommt Gott selbst vielmehr dem Angesprochenen in
unvergleichlicher Weise nahe.!? Deshalb gibt es nach Jiingel keine Analogie, die
dem Denken aufgrund der similitudo der geschopflichen Dinge einen Aufstieg zu
Gott moglich machen kénnte. Es kann sich nicht selbst bis zu Gott emporschwingen.
Nur durch die radikal freie Selbstmitteilung in seinem Wort ist Gott fiir uns »sagbar«
geworden. Damit ist das Denken total auf dieses Wort als Selbstmitteilung Gottes
verwiesen:

»In Gott dem Sohn erst hat sich Gott so ausgesagt, daB} er fiir uns sagbar geworden ist. Des-
halb heiBt er als der ewige Sohn zugleich auch das ewige Wort Gottes (Joh 1,1). ... Man kann
das ewige Wort Gottes nur deshalb hiren und sehen, weil es in der Personeinheit mit dem
Menschen Jesus da war und in diesem seinem Dagewesensein gleichermallen Ebenbild Got-
tes und Urbild der Welt ist.«!!

Diese Personeinheit mit dem Wort ist aber keine a priori bestehende Identitit. Je-
sus Christus ist das Ereignis des Wortes Gottes in Person.!? Es ist eine Einheit, die
sich in der Lebensgeschichte Jesu entwickelt und die sich vom Ende (als terminus ad
quem) her geltend macht.

Wo die Verkiindigung Jesu von der Gottesherrschaft das Ohr des Menschen er-
reicht, da wird jeder ganz »unmittelbar mit Gott konfrontiert«'? und gerade des-

8 Vegl. ebd., 483.

9 Ebd., 484; vgl. ebd.: »Gottesherrschaft ist Ausdruck fiir Gott selbst, genauer: fiir Gottes sich im Horizont
der Welt betitigendes und diese von Grund auf veriinderndes Sein. Gottesherrschaft ist der Majestiitsakt
Gottes, mit dem dieser sich selbst gegeniiber der Welt durchsetzt.«

10 yg]. ebd., 221.

' Ebd., 530.

12 Vgl. Jiingel, Die Freiheit der Theologie (ThSt B 88) Ziirich 1967, 31: »Das Ereignis des Wortes Gottes
ist allein mit Jesus Christus identisch.«

B val. ebd.
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wegen auch unvergleichlich zu sich selbst gebracht. Deshalb eignet dieser neuen
Gottesgemeinschaft »eine eminent individuierende Tendenz«.'* Exemplarisch gilt
dies fiir Jesus selbst, fiir den sich die ultima solitudo der Person nicht aus irgendeiner
Form der Absonderung, sondern aus der Gemeinschaft mit Gott einstellt, die immer
ein »neues Selbstverhiltnis«!® vermittelt:

»Als er selbst wurde Jesus vielmehr gerade aufgrund der Beziehung zu Gott gefordert, in der
er sich vorfand. Es ist die Gemeinschaft mit Gott, die Jesus in unvergleichlicher Weise zum
Individuum, zur unverwechselbar besonderen Person in ihrem Einzeldasein und in bestimm-
ter Hinsicht zum einsamsten aller Menschen gemacht hat.«!®

Sucht man das Jesus am meisten Charakterisierende, ithn von anderen Boten und
Propheten Gottes Unterscheidende auszumachen, so wird man ihn in erster Linie als
den Verkiindiger der Gottesherrschaft bezeichnen, der sich in Wort und Tat gegen die
herrschenden Selbstverstindlichkeiten stellt und die neue Selbstverstiandlichkeit der
Liebe gewihrt.!” Indem er die Gottesherrschaft so verkiindigt, daB er ganz fiir diese
Verkiindigung lebt, ist das Sein Jesu als »ein Sein in der Tat des Wortes«'® bestimmt.
Die Gottesherrschaft konstituiert allererst Jesu Sein in der Tat des Wortes. Ohne den
stindigen Bezug auf die Gottesherrschaft wiren der Anspruch und die Sendung Jesu
nicht zu verstehen, wire er nicht er selbst. Dafl »dem Sein Jesu dies zukommt, wird
allerdings erst da offenbar, wo Jesus als Wort Gottes proklamiert wird: im urchrist-
lichen Kerygma. Denn im Ereignis des Kerygmas erweist sich das menschliche Sein
Jesu als identisch mit dem ewigen Sein des Wortes Gottes«.'” Das Wort Gottes und
der Mensch Jesus sind also in einer eindeutigen Relation aufeinander bezogen. Im
neutestamentlichen Kerygma liegt implizit das Bekenntnis zur Gottessohnschaft be-
schlossen. Weil Jesus Christus fiir Jiingel das Wort Gottes in Person ist, ist er auch
die Wahrheit in Person.2’ Damit geht Jiingel iiber jede bloBe Jesulogie hinaus, die
das Besondere an Jesus in dem Tatbestand erblickt, dass Jesus — im Vergleich zu den
tibrigen Menschen — in einer graduell grofleren Vertrautheit, Nidhe und Freundschaft
mit Gott gestanden habe.

Gewisse Divergenzen tun sich fiir Jiingel auf, wo es darum geht, das Verhiltnis
des verkiindigenden Jesus mit dem Christus des Kerygmas zu bestimmen: Es bleibt

14 vel. ebd.

13 Vel. Jiingel, Gott als Geheimnis, 485.

16 Der Verkiindiger der Gottesherrschaft erscheint Jiingel »als das Individuum schlechthin«. Vgl. ebd.
17Vl ebd., 488; vgl. auch ebd., 487: »Jesus setzte die neue Gemeinschaft mit Gott gegen die herrschende
Selbstverstindlichkeit des Gesetzes. Dieser Gegensatz gab der Eroffnung jener neuen Gemeinschaft den
Charakter einer allererst evident werdenden und damit Freude auslésenden neuen Selbstverstidndlichkeit.«
18 Val. Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes. Ein hermeneutischer Beitrag zum christologischen
Problem, in: Ders., Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen (BevTh 61) Miinchen 21988,
126-144, hier 129.

19 Vgal. ebd., 136. Das Osterkerygma bildet den theologischen Horizont fiir die Ansage der Gottesherr-
schaft, durch die sein Menschsein definiert ist. Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 482.

20'vgl. Jiingel, Gelegentliche Thesen zum Problem der natiirlichen Theologie, in: Ders., Entsprechungen.
Gott-Wahrheit-Mensch. Theologische Erdrterungen (BevTh 88) Miinchen 21986, 198—201, hier 199
(These 4): »Fiir das christliche Wahrheitsverstindnis ist die Identifikation der Wahrheit mit der Person Je-
su Christi konstitutiv.« Das johanneische »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6) ist
demnach fiir das biblische Wahrheitsverstindnis fundamental.
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in seiner Konzeption offen, ob der vordsterliche Jesus sich schon selbst fiir die defi-
nitive Selbstoffenbarung Gottes gehalten hat, obwohl er sein Leben als Proexistenz
fiir die kommende Gottesherrschaft sah:

»Die eschatologische Gottesherrschaft, die Jesus ansagte, wurde von ihm selbst offensicht-
lich als eine seine Existenz bestimmende und bedingende Macht erfahren und verstanden.«*!

Jesus selbst hat seinen Tod nach Jiingels Auffassung nicht als Heilsereignis gese-
hen, auch wenn er ihn als die Konsequenz seines Lebens fiir die Gottesherrschaft an-
sah, das er in der Freiheit, nichts fiir sich selbst sein zu wollen, lebte.?? Der Tod Jesu
ist die Folge eines Konfliktes, der seinen Ursprung in der Stellungnahme Jesu zum
Gesetz findet: SchlieBlich vermittelte Jesus vollméchtig eine Nihe Gottes, die seinen
freien Umgang mit dem Gesetz bestimmte.?? Abgesehen von der Frage nach der von
ihm selbst intendierten Heilsbedeutung seines Todes ldBt sich aus Jesu Auftreten
aber durchaus der Anspruch erkennen, der entscheidende Mittler fiir die herbeizu-
fiihrende Gottesherrschaft zu sein. Dies zeigt sich zuerst und vor allem in seinen Ta-
ten, in denen etwas von seiner transzendenten Vollmacht durchbricht: Wo sich in Je-
su Verhalten aber der Freude gewihrende »Majestitsakt Gottes« ankiindigt — zum
Schrecken derer, die die alten Selbstverstindlichkeiten (des Gesetzes) vertreten —, da
tritt er uns in dem Anspruch entgegen, »ein menschliches Gleichnis Gottes zu
sein«.** Wenn Jesus eine Versohnung bringt, die ein neues Gottesverhiltnis beinhal-
tet, dann kommt an seiner Person aber auch »der Gegensatz zu den herrschenden
Selbstverstdndlichkeiten zum Austrag«.25

Man wiirde das christologische Problem tibersehen, wenn man Jesus nur ein ein-
zigartiges Gottesverhiltnis zubilligen wiirde, ohne zu bemerken, dal sich gerade
darin — nach Jesu eigenem Verstidndnis — ein einzigartiges Verhiltnis Gottes zu ihm
ausdriickt: »Man wird geradezu sagen konnen, dal} sich Jesu Selbstverhiltnis und al-
so sein Personsein grundlegend als Verhiltnis zu Gott aufgrund eines vorausgehen-

21 yol. Jiingel, Jesu Wort, 129.

22 Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 493: »Die Hinrichtung Jesu, auch wenn sie ein Mifverstindnis der Je-
sus fiir einen politischen Aufrithrer haltenden romischen Behdrden gewesen sein sollte, ist jedenfalls die
externe Bestitigung seiner Freiheit, nichts fiir sich selber sein zu kénnen. Der gewaltsame Tod ist in ge-
wisser Weise die Konsequenz seines urspriinglichen Geheimnisses, das man durchaus das Geheimnis ei-
ner impliziten Christologie nennen kann.«

An sich kommt dem Tod Jesu bei Jiingel fiir die Selbstbestimmung seines Lebens keine besondere Rele-
vanz zu. Vgl. Jiingel, Tod (ThTh 8) Giitersloh 1985, 121: »Jesus selbst hatte freilich seinem eigenen Tod
keine erkennbare Bedeutung gegeben.« Fiir Jiingel ist es sehr wahrscheinlich, »dal} alle neutestament-
lichen Aussagen, die den Tod Jesu als Heilsereignis verstehen, erst nach Jesu Tod entstanden sind«. Vgl.
ebd., 122. Sein Tod muBite als Tod dieses ganz auf Gott vertrauenden Menschen »entweder zur Bewdhrung
oder zur Desavouierung seines Lebens-Anspruches werden«. Vgl. Jiingel, Der Tod als Geheimnis des Le-
bens, in: Ders., Entsprechungen, 327—-354, hier 347.

2 viol, Jiingel, Gott als Geheimnis, 501; vgl. auch Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des
Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht, Tii-
bingen 1998, 81-86.

2 Vgl. ebd; vgl. R. Dvorak, Gott ist Liebe. Eine Studie zur Grundlegung der Trinititslehre bei Eberhard
Jiingel, Wiirzburg 1999, 299.

25 val. Jiingel, Gott als Geheimnis, 488.



Theologie des Advents bei Eberhard Jiingel 23

den Verhiltnisses Gottes zu ihm vollzieht.«%° Jiingel begriindet damit eine relationa-
le Christologie, die das Sein Jesu in Beziehung von Gott und Mensch begreift.?” Daf
sich Gott in einmaliger Weise auf Jesus in seinem geschichtlichen Selbstvollzug be-
zieht, besagt nun aber nicht, daB sein Dasein irgendwie als eine sublime Steigerung
der im Menschen angelegten Moglichkeiten bis ins Géttliche hinein, als deren Re-
sultat der »gottliche Mann« erschiene, begriffen werden kann, war doch Jesus »gera-
de als ein seltsam menschlicher Mensch da«.?® Jiingel wendet sich gegen den Ver-
such, irgendeine religionsgeschichtlich auszuweisende theios-anér-Christologie fiir
Jesu Selbstverhiltnis verantwortlich zu machen, wenn er darauf besteht, die in der
Verkiindigung der Gottesherrschaft gelegene neue Selbstverstindlichkeit der Ver-
sohnung und den Gegensatz zu allem Bisherigen »am Sein des Menschen Jesus
wahrzunehmen«.?

Nicht anders als in einem »ausgesprochen menschlichen Menschsein« ist also Je-
su Gottesverhiltnis demonstrierbar.*” In »der Menschlichkeit des Menschen«®! liegt
der Ansatzpunkt, von wo aus das unwiederholbar einzigartige Gottesverhiltnis Jesu
demonstriert werden kann. »Das Besondere an dieser Person, die dem Heil zu-
spricht, der sich nicht an ihr drgert (Mt 11,6), ist also die Gleichzeitigkeit von hoch-
stem Anspruch im Blick auf Gott einerseits und einer ausgesprochenen Anspruchslo-
sigkeit gegeniiber sich selbst andererseits.«3? So kann Jiingel sagen: »Sein Mensch-
sein bestand in der Freiheit, nichts fiir sich selbst sein zu wollen.«>>

Sich ganz auf Gott verlassend, setzte Jesus »in jedem Lebensakt das eigene Leben
ein«.>* Und in diesem Selbsteinsatz ist er »der Vollzug der neuen Gemeinschaft mit
Gott«.>> Wegen der siindigen VerfaBtheit der Welt bedarf es dazu aber der Verséh-
nung. Gott versohnt sich in ihm mit einer gottlosen Welt. » Als der ganz von Gott her
ek-sistierende Mensch ermdglichte Jesus den Glauben an Gottes viiterliche Nihe, an
die Nihe Gottes als des Vaters.«>® Durch Jesu geschichtliche Existenz wird den
Menschen also eine neue, einzigartige Nihe Gottes zugesprochen und vermittelt.
Ein nur geschopfliches Medium konnte wegen der Verhiltnislosigkeit der
endlichen Dinge zu Gott nie eine solche Vermittlung in die Unmittelbarkeit Gottes
leisten. Der ganz menschliche Mensch steht in einer einzigartigen Beziehung
zu Gott: Jesus konnte seine Freiheit als Hingabe leben, weil er »ganz und gar
davon lebte, daB er sich von Gott empfing«.>’ Weil Jesus in allen Daseinsvoll-

2 Ebd., 488.

27ygl, Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 277 (Thesen 5.2—5.321); vgl. Dvorak, 308.
28 yol. Gott als Geheimnis, 488.

29 Vgl. ebd., 489; vgl. Dvorak, 297.

30 vl ebd., 489.

31 val. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung, 13.

32 Jiingel, Gott als Geheimnis, 490.

33 Ebd.

* Val. ebd.

35 Vel. ebd.

36 Vgl, ebd., 492.

37 Vgl. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des Menschen als
Grundfigur theologischer Anthropologie, in: Ders., Entsprechungen, 178—192, hier 299.
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ziigen ganz von sich weg lebt, kann man die reine Selbstlosigkeit als die Form
seines Daseins beschreiben: »Mit Jesus an Gott (den Vater) glauben heilit deshalb
mit (6sterlicher) Notwendigkeit an Jesus als Gott (den Sohn) glaubem.«38 Erst der
Glaube an die Auferweckung dringt zu der Wahrheit durch, dall Jesu Selbstlosigkeit
und Sgelbsteinsatz in einer vorausgehenden ontologischen Beziehung zu Gott griin-
den.?

Und doch ist dieser Mensch Jesus als Mensch nicht — im Sinne der alten Vergottli-
chungslehre — einfachhin géttlich. Jiingel betont die Notwendigkeit einer klaren
Unterscheidung®” zwischen Gott und Mensch, die fiir ihn im Christusereignis den
Charakter des Endgiiltigen annimmt.*! Die Grenze zwischen Gott und Mensch kann
nie mehr verwischt werden, seitdem es am Kreuz zur definitiven Unterscheidung
von Gott und Mensch gekommen ist.*? Jesus ist ein Mensch, der in die Personeinheit
mit dem Logos hineingenommen ist.

2.2. Gottes Sein im Kommen

Gottes Sein vollzieht sich, indem Gott, seine Verborgenheit als sein Wesen
offenbarend, aus sich heraustritt und in die menschliche Geschichte einkehrt.
Seine Verborgenheit wird dadurch aber keineswegs negiert. Er bleibt — um
mit Luther zu sprechen*® — der Deus absconditus. Wenn Offenbarung
geschieht, dann tritt Gott ein in die Verborgenheit des Lebens und Sterbens Jesu
und in das Wort der Predigt iiber ihn. »Das also ist Offenbarung: daB der ver-
borgene Gott seine gottliche Verborgenheit verbirgt.«** Diese Verborgenheit ist
immer unaufhebbar. Im Menschen Jesus von Nazaret verbirgt sich der Gott, der
Liebe ist, gerade dann, wenn er in der Geschichte dieses Menschen offenbar

38 Vgl. dazu sehr schon Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung, 201: »Der Glaube ist das von
Herzen kommende Ja des Menschen zum Tod und zu der Auferstehung Jesu Christi. Er bejaht den Kar-
freitag und den Ostermorgen als die beiden grofen, iiber alle Menschen entscheidenden Ereignisse. Als
dieses von Herzen kommende Ja zu Christus ist der Glaube rechtfertigender Glaube, ist er fides iustifi-
cans.« Vgl. auch Gott als Geheimnis, 504; vgl. dazu Dvorak, 308: »Wihrend das Geheimnis dieser perso-
nalen Identitit im irdischen Sein Jesu noch verborgen bleibt, insofern hier nur die Beziehung Jesu zu Gott
erkennbar wird, offenbart die Auferweckung Jesu von den Toten die Beziehung Gottes zu Jesus.«

39 vgl. I. B. Webster, Eberhard Jiingel. An Introduction to his Theology, Cambridge 1986, 35: »... it is on-
ly in faith in Jesus’ resurrection that Jesus’ selflessness is perceived to be grounded in his ontological rela-
tionship to God. The resurrection reveals that Jesus’ existence in the Kingdom of God is ultimately to be
traced to »the relation of the Logos to Jesus as that which made Jesus’ relationship to the Father possible<.«
Vgl. auch Jiingel, Jesu Wort, 129.

40 yol, Dvorak, 55.

4 vl Jiingel, »Meine Theologie« kurzgefaBit, in: Entwiirfe der Theologie, hrsg. von J. B. Bauer,
Graz/Wien/Koln 1985, 163—179, hier 174; vgl. ders., Die Freiheit der Theologie, 26.

42 Man muB diese Unterscheidung um so mehr betonen, als die Identitit des Menschen Jesus mit dem Got-
tessohn dazu verleiten konnte, die Geschichte dieses Menschen nur noch als Geschichte Gottes zu begrei-
fen. Hier liige die Gefahr eines christologischen Monophysitismus, auf die R. Dvorak aufmerksam macht.
Vgl. ders., 309f.

43 Luther unterscheidet hier kontradiktorischer, so zwar, daf in Gott ein Widerspruch gesetzt wird, an dem
die gottliche Einheit zu zerbrechen droht. Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 474.

4 Vgl. Jiingel, Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der Lehre Luthers vom verborgenen Gott —
im Anschluf} an Luther interpretiert, in: Ders., Entsprechungen, 202—-251, hier 239.
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wird.*? In seiner Offenbarung erweist sich Gott als jener, der einer Selbstmitteilung fa-
hig und méchtig ist*® und damit als der von sich aus Redende, der gerade in seiner Re-
lation zum Geschopf und im Tod des Geschopfes gegen die Beziehungslosigkeit des
Nichts seine Selbstbezogenheit bewihrt, durch die er ganz und gar Beziehung ist.*’
Jiingel operiert mit den Lutherschen Begriffen Deus absconditus — Deus revelatus:
Zwischen diesen beiden Termini tut sich eine Differenz auf, die das Kommen Gottes in
Bewegung hiilt, und die gleichsam das Woher und Wohin seines Kommens angibt.

»Die Unterscheidung zwischen deus absconditus und deus revelatus ist eine das Kommen
Gottes in Bewegung haltende notwendige Differenz. Die trinitarische Unterscheidung zwi-
schen Gott dem Vater, dem Sohn und dem Geist hingegen ist der kritische Ausdruck dafiir,
dal} das Woher und das Wohin des Kommens, in dem Gottes Sein ist, nichts anderes als Gott
selbst ist. Das besagt, positiv ausgedriickt, daB Gott sich selber Ursprung und Ziel ist.«*

Gegeniiber der Welt, aber auch im Hinblick auf sein eigenes Sein ist Gott im Kom-
men. Dies wird nicht im Sinne Hegels verstanden, fiir den Gott erst im Laufe seines
Ganges durch die Weltgeschichte zu sich selbst kommt, obwohl die Religionsphilo-
sophie Hegels bei Jiingel im Hintergrund immer mitschwingt. »Der Satz Gottes Sein
ist im Kommen besagt zundchst, dab Gottes Sein das Ereignis seines Zu-sich-selbst-
Kommens ist. Dal} Gottes Sein das Ereignis des Zu-sich-selbst-Kommens Gottes ist,
dieses Ereignis ist gemeint, wenn die Tradition von Ewigkeit spricht.«*’ Gott verin-
dert sich nicht, wenn er zum Menschen kommt, er braucht nicht den Gang durch die
Geschichte, um der zu werden, der er ist. Die Bewegung geht von dem aus, der er ist:
Gott kommt von Gott. »Es kommt aber Gott, indem er zum Menschen kommt, nicht
als etwas anderes, sondern als derselbe, der er schon immer, der er auch fiir sich sel-
ber ist!«’" Gott zielt in sich selbst auf das andere, das der Mensch ist.’! Dabei ent-
fernt er sich nicht von sich selbst, sondern kommt auch zu sich. Gott entsprechen
konnen wir Menschen, weil Gott in Jesus Christus so zum Menschen kommt, »wie
Gott zu Gott kommt«.>* Eschatologisch definitiv kommt Gott zu sich selbst und da-
mit zum Ziel, indem er in Jesu Tod mit dem Tod des Menschen eins wird: »Dieser
Tod ist das Siegel jenes Ereignisses, in dem Gott sowohl zu Gott wie auch zum Men-
schen kommt, jenes Ereignisses also, in dem Gott als Mensch sich selber Ziel ist.«>>

45 Vgl ebd.: »Das also ist Offenbarung: daB der verborgene Gott seine gottliche Verborgenheit verbirgt —
nicht in einem noch dunkleren Dunkel, auch nicht in einem noch blendenderen Licht, sondern im Leben
und Sterben des Menschen Jesus und in der Predigt von ihm, die »der Welt einen neuen Schein« gibt. Die
zur Offenbarung Gottes gehdrende Verborgenheit unterscheidet sich von der absoluten Verborgenheit des
deus absconditus dadurch, daB sie eine prézise Verborgenheit, absconditas sub contrario ist.«

46 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein Gottes bei Karl Barth, Tiibin-
gen #1986, 37f.

*Tvel. ebd., 121.

8 Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 474.

49 Bbd., 521.

O Ebd., 525.

3yl ebd., 526

32 Vgl ebd., 529.

33 Ebd., 525; vgl. Jiingel, Leben aus Gerechtigkeit. Gottes Handeln und menschliches Tun, in: EK 21
(1988) 696701, hier 699; vgl. auch ders., Der Gott entsprechende Mensch, 305.
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Schon in seiner friihen Auseinandersetzung mit Karl Barth™*, von dem er wesent-
liche Prinzipien iibernimmt, denkt Jiingel Gott als in der Weise auf den Menschen
bezogen, daB er im Ereignis seiner freien Selbstzuwendung zugleich zum Nichts des
Menschen tendiert und damit »im Werden« ist.> Ist von Gottes »Sein im Werden«
die Rede, so geht es nicht um einen Zuwachs oder eine Verminderung von Gottes
Sein, so, als ob es urspriinglich einen Mangel aufwiese. Vielmehr geht es um die
Weise, in der dieses Sein wirklich ist oder um den ontologischen Ort dieses Seins.*¢
Es ist ein Werden, das aus der Identifikation Gottes mit der Geschichte Jesu, die im
Tod endet, zu verstehen ist. Dieses Werden ist fiir Gottes Sein eigentiimlich. Der
Gott, dessen Sein im Werden ist, kann als ein menschliches Wesen sterben.’’ Diese
Seinsweise entspricht seiner ewigen Entschlossenheit zu sich selbst, die ein trinitari-
sches Selbstverhiltnis impliziert.’® Anders als bei Hegel, fiir den die Identifikation
Gottes mit der Welt als dem Anderen seiner selbst zur Selbstentgegensetzung und
Negation Gottes fiihrt>?, beinhaltet die Annahme der Geschichte Jesu durch Gott kei-
ne Negation. Gott wihlt fiir sich selbst in Freiheit einen Weg, der zwar durch Leiden
und Tod fiihrt, aber dennoch eine Selbstaffirmation darstellt: Gerade in der dulersten
Selbstaufgabe der Kenose bestitigt Gott sich als der ewig zu sich als dem Leben und
der Liebe Entschlossene.®

2.3. Die Identifizierung Gottes mit dem Menschen Jesus
2.3.1. Der Ereignischarakter der Vereinigung

Ein authentisches Wissen um Gott kann nur erworben werden, indem der Glaube
die Geschichte von der Menschlichkeit Gottes vernimmt. Sie kommt uns nahe in Je-
sus Christus, dessen Leben und Sterben diese Geschichte von Gottes Menschlichkeit
ist. Fiir die vernehmende Vernunft kann die zu erziihlende Geschichte Gottes dabei
nie erschopfend dargeboten werden. Wie sie die menschliche Vernuntt tibersteigt, so
kann sie auch durch deren vernehmenden Akt nicht vereinnahmt werden. Das hat
seinen Grund letztlich darin, dal Gottes Sein im Kommen bleibt.®! Wenn in der Ge-
schichte Jesu aber die einzig mogliche und definitive Offenbarung Gottes geschieht,
dann ist nach der Weise zu fragen, in der Gott sich mit dem Vermittler seiner defini-

54 Zur Barth-Rezeption Jiingel vgl. die sehr genaue und detaillierte Studie von R. Dvorak, der auch einen
AbriB der Entwicklung Barths bietet. Vgl. ders., 201-248,

33 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, bes. 74-122; vgl. Webster, 17.

56 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 121: »Selbstbezogenheit entspringt also dem Werden, in dem
Gottes Sein ist. Das Werden, in dem Gottes Sein ist, ist ein Werden aus dem Wort, in dem Gott sich selbst
bejaht.« Gottes Sein ist nicht eine substantielle Wirklichkeit. Es ist ein Ereignis und ein Sich-in-Bezie-
hung-Setzen. Jiingel kann personales Sein nur als reine Relationalitéit denken.

57 vgl. ebd., 97: »Gottes Sein ist auch in diesem Sinne im Werden. Es ist ein Sein in einem vom Vergehen
bedrohten Werden. Denn der Mensch im Widerspruch gegen Gott ist zum Vergehen verurteilt. Und eben
dieses Urteil erleidet Gott in der Existenz Jesu Christi.«

38 Vgal. Webster, 21.

3% ygl. Paulus, 380; vgl. Hegel, Philosophie der Religion I, 192.

0 vl Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 99—-101.

1 o], Jiingel, Gott als Geheimnis, 415.



Theologie des Advents bei Eberhard Jiingel 24

tiven Heilszusage verbindet, denn wie Gott in einem Menschen in der Welt anwe-
send sein kann, darin besteht ja offensichtlich ein theologisches Problem.

Schon in seinem Aufsatz »Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes« spricht Jiingel
von einem »Werden des Wortes als Geschichte der Annahme des Fleisches«.%> Wenn
das Wort aber durch die Geschichte beim Menschen ankommt, dann ist die unio hy-
postatica selbst geschichtlich zu denken.®® Es mag etwas fragwiirdig scheinen, daB
Jiingel die Identifikation Gottes mit Jesus nachdriicklich als »Ereignis« auffaf3t.
Sucht man nach dem formalen Grund fiir diese Kategorie des Ereignisses, so kann es
Aufschlufy bringen, wenn man den Ereignis-Charakter der Verbindung negiert und
dann — in einem Gedankenexperiment — vom Gegenteil ausgeht: In diesem Fall wire
die geschichtliche Beziehung von Gott und Jesus nur die hochste Realisation einer
bereits in der strukturellen Beziehung von Gott und Mensch angelegten allgemeinen
Moglichkeit, die der Mensch in Hinblick auf sein Gottesverhiltnis realisieren
kann.®* Dann aber wiirde man von dem aktuellen Geschehen des Handelns Gottes, in
dem er sich mit dieser partikularen menschlichen Geschichte identifiziert, abstrahie-
ren. Dabei wiirde auch die notwendige Unterscheidung von Gott und Welt verun-
klart. Fiir Jiingel wiirde Gott in dem Fall, daB man seine Identitit mit dem Menschen
Jesus nicht als Ereignis und das heifSt im Zusammenhang seines In-die-Welt-Kom-
mens verstehen wiirde, einfach zu einem Teil dieser Welt.%5 Der Ereignischarakter
der Verbindung bedeutet nicht, Gott wiirde die Welt in Christus gleichsam nur tan-
gential beriihren, denn es handelt sich um ein Ereignis, das sich in der Zeit des Men-
schen kontinuiert.®® Weil Jesus nicht einfach nur einen menschlichen Seinsakt voll-
zieht, sondern das Ereignis der neuen Gemeinschaft mit Gott ist, kann Gottes
Menschwerdung in der Menschwerdung des Menschen zu ihrem Ziel gelangen.®” Je-
su Tod ist als Ereignis zwischen Gott und diesem Menschen der Durchbruch der er-
fiillten gottmenschlichen Gemeinschaft.%®

2.3.2. Gott-menschliche Einigung im Werden

Jiingels Christologie ist keine Inkarnations-Theologie im klassischen Sinn. Sie
meidet denn auch eher solche begrifflichen Konzepte, die im Kontext der Inkarna-
tionstheologie ihre Bedeutung haben. Statt dessen greift er auf die Begriffe »Identi-

L Vgl. Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 137; vgl. zum Ganzen: Jiingel, Menschwerdung des
Menschen, in: EK 17 (1984) 446448,

63 vgl. Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 137.

% Eine solche Tendenz findet sich in der Theologie K. Rahners, der die Selbststeigerungskriifte der ge-
schopflichen Wirklichkeit aufgrund der dem Endlichen zuvorkommenden transzendentalen Bewegung
Gottes in ihrer Dynamik sehr hoch veranschlagt. Vgl. Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven
Weltanschauung (SzT, Bd. 5) Einsiedeln 1962, 183-221.

o Vel. Jiingel, Metaphorische Wahrheit. Erwiigungen zur theologischen Relevanz der Metapher als Bei-
trag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: Ders., Entsprechungen, 103157, hier 145.

& Vgl. Jiingel, Menschenlosigkeit Gottes. Zur Theologie Karl Barths zwischen Theismus und Atheismus,
in: Ders., Barth-Studien, 332—347, hier 339.

7 Vgl Jiingel, Person und Gottebenbildlichkeit, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, hrsg.
von F. Béckle u. a.; Bd. 24, Freiburg 1981, 57-99, hier 80.

8 vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 496.
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fikation«, »Anhypostasie« und »Enhypostasie«® zuriick. Von zentraler Bedeutung

ist der Ausdruck »Identifikation«, der gewissermaBen einen Schliisselbegriff fiir das
Verstindnis von Jesu Sein bildet. Dies hat seinen Grund darin, dal} Jiingel die Inkar-
nation des Logos als im Werden befindlich begreift, so daB} sie nicht als vom ersten
Augenblick der Existenz Jesu an im Sinne einer statischen Realitidt gedacht werden
darf. Trotzdem weist die Geschichte Jesu von allem Anfang an auf ein Gottesver-
hiltnis Jesu, das von der privenienten Zuwendung Gottes zu ihm’ getragen ist, ei-
ner Zuwendung, die das Werden der Inkarnation begriindet. Die Inkarnation erreicht
aber erst in der Auferweckung ihre Vollendung. Letzteres muf} etwas genauer entfal-
tet werden: Jiingel kennt zwei »Stinde« oder Dimensionen, in denen sich das Sein
Jesu vollzieht: 1. die Beziehung des Logos gegeniiber dem Menschen Jesus in seiner

historischen Entwicklung und 2. die Beziehung des Logos zu ihm in seiner Vollen-

dung. Zwischen beiden waltet eine reale Differenz’!:

Richtet man das Augenmerk zunéchst auf die vom Logos im menschlichen Sein
Jesu durchzusetzende teleologische Beziehung zu Gott, so spielen hier die Begriffe
An- bzw. Enhypostasie eine entscheidende Rolle. Was man den »vordsterlichen Je-
sus« genannt hat, der mit einem menschlichen Ich-BewuBtsein ausgestattete und ei-
ne geschichtliche Selbstbestimmung verfolgende Jesus von Nazaret, kannte im Hin-
blick auf sein Verhiltnis zu Gott eine Entwicklung.”® Dabei bezeichnet »Anhyposta-
sie« die fiir Gott offene Relation der Empfinglichkeit, die es Jesus ermoglicht, sich
mit dem Logos je neu zusammenzuschlieBen.”® Jesus verwirklicht darin sein anhy-

% Der historische Sinngehalt der beiden Begriffe 148t sich recht eindeutig angeben: Den Hintergrund fiir
ihre Semantik bildet das Konzil von Chalcedon mit seiner Lehre von der hypostatischen Union und deren
spekulative Weiterfiihrung durch Theologen wie Leontius v. Byzanz, Leontius v. Jerusalem und Maximus
Confessor.

Die Lehre von der Enhypostasie meint nicht, daf die menschliche Natur Christi fiir sich ohne ein eigenes
Aktzentrum (im modernen psychologischen Sinne) sei, sondern daf sie ihre aktuale individuelle Subsistenz
nicht in einer geschaffenen Hypostase habe, mithin nicht in sich selbst »personiere«, sondern unmittelbar in
der ungeschaffenen Hypostase des gottlichen Logos. Abstrahiert man von dieser konkreten Inexistenz im
Logos. so erhilt man den Begriff einer individuellen und vollbestimmten, d.h. nicht allgemeinen Men-
schennatur, der die eigene Hypostase fehlt. Genau auf diesen Sachverhalt bezieht sich der Ausdruck »An-
hypostasie«. Die beiden Begriffe besitzen einen gewissen heuristischen Wert im Hinblick auf die Erkli-
rung, warum das Subjekt Christus in der Vereinigung der beiden Naturen keine Zusammensetzung erfihrt.
70 ygl. Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 141.

71 Damit verbindet sich bei Jiingel eine Kritik an Barth, bei dem die Verhiltnisbestimmung der beiden Stin-
de Christi so ausfillt, dal sie »nichr als Beschreibung von zwei verschiedenen sich folgenden status ..., son-
dern zur Bezeichnung der beiden entgegengesetzten, aber streng aufeinander bezogenen, gleichzeitig wirksa-
men und sich gegenseitig interpretierenden Grundmomente« begriffen werden sollen. Vgl. Barth, KD 1V/2,
Ziirich 19321{f, 118. Fiir Jiingel stellen Anhypostasie und Enhypostasie zwei unterschiedliche Weisen der
Teilhabe des vordsterlichen und nachésterlichen Seins Jesu an der Ewigkeit Gottes dar. Darum kann er gegen
Barth einwenden: »Aber von einer »Gleichzeitigkeit< kann nur bedingt, d.h. aufgrund der Teilhabe jener bei-
den Grundmomente der Geschichte des Seins Jesu Christi an der Ewigkeit Gottes geredet werden, wobei sich
aber gerade diese Teilhabe in der Zeit des Menschen Jesus als Anhypostasie und in der Zeit des auferweckte
Herrn als Enhypostasie offenbart.« Vgl. Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 139, Anm. 34.

2 Vgl. ebd., 137.

3 Der Begriff verneint die abgeschlossene In-sich-selber-Stiindigkeit des menschlichen Wesens im onto-
logischen und existentiellen Sinn. Vgl. ebd., 141, Anm. 42: »Negiert wird in ihm nur eine bestimmte Art
der Relation, nimlich die des Fiir-sich-selbst-Seins im Sinne existenzbegriindender Selbstbezogenheit.«
An sich impliziert der Begriff aber Relationalitit.
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postatisches Sein, daf} er »nichts fiir sich selbst sein wollte« und »alles an sein Wort
von der Gottesherrschaft wagte«.”* Als Mensch sucht Jesus nicht sein Geniigen in
sich selbst, sondern weil sich restlos von Gott abhingig und auf ihn angewiesen.
Weil aber der Logos »sich dem Menschen Jesus privenient zuwendet«”>, ermoglicht
er »die Personeinheit mit ihm und eben so sein Sein als Mensch«’®. Der Logos be-
zieht sich dabei aber nicht in der Weise auf die menschliche Geschichte Jesu, daB3 er
ihr gegeniiber auf einen letzten Selbstbehalt bedacht, in unbeteiligter Distanz bliebe,
sondern in »EntéiufSerung und Erniedrigung«, eben als »Teilhabe an der ... Anhypo-
stasie des Menschseins Jesu«.”’

Der Begriff der Enhypostasie dagegen markiert den vom Ende her in den Blick
tretenden Vollendungszustand, in dem die volle Einheit von Menschsein und Logos
realisiert ist. Die Enhypostasie wird erst in der Seinsweise des Auferstandenen of-
fenbar.”® Eine auf diesen Endpunkt tendierende Teleologie ist im ganzen mensch-
lichen Selbstvollzug Jesu bereits anzutreffen. Diese Teleologie will beachtet sein:
Das Ende ist der Anfang! Die Enhypostasie ist (ontologisch) die Bedingung der
Moglichkeit fiir das, was sich als Anhypostasie in der Zeit vollzieht. Erst das Ziel lie-
fert den Grund fiir den ProzeB, der zu ihm hinfiihrt.”® Zeit und Ewigkeit, Geschichte
und Eschatologie werden miteinander vermittelt, sofern beide Momente der Ewig-
keit Gottes selbst sind.®C DaB der Logos selbst an der Anhypostasie des irdischen
Jesus teilhat, dafiir ist sein hypostatisches Sein beim Vater — der teleologische
Bezugspunkt seines Werdens — Voraussetzung. Trinitit ist als solche werdelos. Inso-
fern Gott aber die Geschichte des Menschen in sein eigenes ewiges Sein hinein-
nimmt, gewinnt die ewige Beziehung des Logos zum Vater auch eine zeitliche Di-
mension. Eine vollendete Selbstmitteilung des Logos an das Sein des Menschen Je-
sus scheint es erst in der Vollendung zu geben, wie sie sich in Tod und Auferstehung
realisiert.®!

In dem »Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft« beansprucht Jesus
ein Herrsein, das ein werdendes ist, und dessen Fiille er antizipiert. Erst vom Ende,
von der Auferstehung her, zeigt sich die Vollendung der Inkarnation. Hier geschieht
die Integration des ganzen gelebten Lebens Jesu. Zugleich findet der menschliche
Anspruch Jesu auf das universale Herrsein seine Bestatigung. Man kann bei der Auf-
erstehung deshalb von einer »riicklaufigen Qualifikation«®” sprechen. Sie bildet das

" Vgl. ebd., 124.

3 Vgl. ebd.

76 ygl. ebd.

77 Vgl. ebd., 140,

78 Vgl ebd., 137.

79 Vgl. ebd., 137-139.

80 vl ebd., 139, Anm. 34.

81 Val. Koppehl, 322: »Diese Mitteilung des Logos, die fiir Jesus die Nihe Gottes ermoglicht, ist aller-
dings ... unterschieden von schlechthinniger Identitdt, da der Logos in seiner Selbstbezogenheit erst in der
Vollendung mit Jesus eins wird. Nur durch die vom menschlichen Selbstvollzug unabhiingige Selbstbezo-
genheit des Logos konnte sich der Logos in seiner Selbstmitteilung ja beschriinken und den konkreten Be-
dingungen des Menschseins Jesu anpassen.«

82 vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 497, Anm. 39.
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Integral des Lebens Jesu, das er mit dem Logos zur Ubereinstimmung gebracht hat:
»Das Offenbarwerden dieses Identifikationsereignisses ist die Auferweckung Jesu
durch Gott.«®* Die anhypostatische Existenz Jesu in der Verkiindigung der Gottes-
herrschaft erlangt ihre Eindeutigkeit mit der Auferstehung, durch die sich diese Exi-
stenz als die Selbstmitteilung und Selbstaussage des ewigen Wortes Gottes erweist.34
Insofern die Beziehung des Logos auf den Selbstvollzug des Lebens Jesu einen Pro-
zeB darstellt, kann man davon sprechen, daf die Inkarnation »im Werden« ist.

Der Begriff der »hypostatischen Union« erhilt deshalb bei Jiingel einen neuen Be-
deutungsgehalt, freilich ohne den genauen chalcedonensischen damit abzudecken.
»Hypostatische Union ist fiir ihn die Geschichte Gottes mit dem Menschen Jesus
von Nazaret und ist damit selbst eine Geschichte, »insofern sie als eine vom Ereignis
der unitio (des dreieinigen Gottes mit dem Menschsein Jesu) und von dem diesem
Ereignis eignenden Werden bewegte unio hypostatica zu denken ist«. 8

2.3.3. Eine neue Gemeinschaft mit Gott

Anders als alle horizontalistischen Christologien, in denen Gott im Medium sei-
ner Offenbarung dem Mittler des Heils letztlich duBerlich bleibt, d.h. seine Trans-
zendenz verbirgt, geht Jiingel mit seinem Konzept der Identifikation Gottes mit Je-
sus davon aus, daB Gott in Jesus Christus tatséichlich als er selbst im Raum und in der
Geschichte dieser Welt anwesend wird.®® Insofern ist Jesus Christus Ort der Anwe-
senheit Gottes und definitiver Mittler in das Sein Gottes. Es ist allerdings nicht der
Beginn des menschlichen Seins Jesu, sondern das Kreuzesereignis, durch das Gott
seine Identifizierung mit Jesus behauptet. Damit ist die Christologie Jiingels, als de-
ren erkenntnisleitendes Interesse die Gottlichkeit (nicht Vergottlichung) dieses Men-
schen Jesus von Nazaret gelten kann, im Ansatz staurologisch verfalit.

»Weil allein im Glauben der abwesende Jesus Christus als Abwesender anwesend wird, 1dBt
sich in der Tat nur glauben, daB Gott im Sein des Menschen Jesus zur Welt gekommen ist.
Der Glaube nimmt dann allerdings auch die Spur des Kommens Gottes in Jesu Menschsein
wahr. Er versteht den Menschen Jesus als vestigium trinitatis.«®’

Wo der Glaube in Jesus, und zwar im gekreuzigten Jesus Christus, die Spur Gottes
wahrnimmt, wird das Denken auf den trinitarischen Hintergrund seines Todes, mit
dem Gott sich identifiziert, verwiesen: Am Tode des ganz zu Gott gehdrenden Men-
schen bewiihrt sich die GewiBheit des Glaubens: »Gott lebt.«*8

Bereits in der Schrift liegt ein erkennbarer Zusammhang von Gottessohnschaft
und trinitarischem Gottesverstindnis vor. Erst ein solches trinitarisches Gottesver-

83 Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 133.
84 Vegl. ebd., 141f; vgl. auch Webster, 36.
85 Vgl. ebd., 137. Jiingel arbeitet diese dynamische Auffassung der hypostatischen Union in Anlehnung an
Karl Barth, KD IV/2 heraus, der sich der in der lutherischen Orthodoxie zu beobachtenden Tendenz ent-
§egenstellte, die Menschheit Christi von der konkreten Geschichte abzuldsen. Vgl. Dvorak, 235f.
® Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 478.
87 Ebd., 479.
88 Ebd., 471.
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stindnis, wie es in der neutestamentlichen Botschaft deutlich zu erkennen ist, macht
es moglich, eine neue, vom Menschen selbst nicht herbeizufithrende Gemeinschaft
mit Gott zu denken.

»Ein neues Gottesverhaltnis erschlieft der Tod Jesu aber deshalb, weil sich das Sein Gottes
aufgrund des Todes Jesu allererst in seiner gortlichen Lebendigkeit erschlieft ... Als Sieger
iiber den Tod erschlieBt sich Gott allererst als Gott. Indem der lebendige Gott in seiner Gott-
heit den Tod Jesu ertrigt, indem er die Ewigkeit seines Seins mit dem Kreuzestod Jesu bela-
stet, erweist er sein gottliches Sein als lebendige Einheit von Leben und Tod. Der Glaube, der
sich der am Tode Jesu bewihrten GewiBheit dieses lebendigen Gottes verdankt, verkiindigt
und erziihlt die das Sein Gottes selber bestimmende Spannung zwischen ewigem Leben und
zeitlichem Tod als Geschichte Jesu Christi. Und er denkt und bekennt diese Geschichte im
Begriff des dreieinigen Gottes.«®

Damit ist die Geschichte Jesu Christi nicht etwas, das Gott duBerlich bleibt, sie ist
vielmehr so verfal3t, dall Gottes Sein sich von vornherein auf diese Geschichte hin
ontologisch entwirft. Dabei nétigt die Einheit von Gott und Jesus dazu, in Gott selbst
eine Unterscheidung zu denken, jedenfalls dann, wenn diese Vereinigung nicht
einfach mythologisch verstanden werden soll (so wie manche darin nur »the myth
of God incarnate«” erblicken wollten). »Das neutestamentliche Kerygma, das
die Identitdt des erhdhten Christus mit dem irdischen Jesus proklamiert und erzihlt,
verlangt nach dem Begriff des dreieinigen Gottes, wenn es iiber seinen geschicht-
lichen Ursprungsort hinaus vor der Verwechslung mit mythologischer Gétterge-
schichte bewahrt werden soll.«°! So erweist sich fiir Jiingel die Trinititslehre als
»das soteriologische Lehrstiick schlechthin«®?, da sie auf den Begriff bringt, was die
Geschichte des Lebens Jesu, die eine Geschichte Gottes mit dem Menschen ist, er-
zihlt:

»Die christliche Lehre vom dreieinigen Gott ist der Inbegriff der Geschichte Jesu Christi,
weil mit der Unterscheidung des einen Gottes in die drei Personen des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes die Wirklichkeit der Geschichte Gottes mit dem Menschen zu ihrer
Wahrheit kommt. Die Trinititslehre hat im Grund keine andere Funktion, als Gottes Ge-
schichte so wahr sein zu lassen, dafB sie verantwortlich erziihlt werden kann. In der Trinitits-
lehre ist Gottes Geschichtlichkeit als Wahrheit gedacht.«*3

Diese Grundsitze bedingen aber epistemologisch das andere, daB Gott sich in
dem Menschen Jesus Christus »als menschlicher Gott definiert hat«.”* In dieser
Identifizierung mit dem Menschen liegt der Kern dessen, was mit der Rede von der
Menschwerdung Gottes gemeint ist. »Menschwerdung Gottes« besagt fiir Jiingel,
daB Gott die Geschichte des Menschen mit ihrer Endlichkeit, Vergiinglichkeit und ih-
rem Sein zum Tode in sein ewiges Sein aufnimmt, indem er sich als Gott im Sohn

8 Ebd,

0 Vgl. J. Hick, The myth of God Incarnate, London 1977.
9 Jiingel, Gott als Geheimnis, 479; vgl. Dvorak, 316.

2 Vel. Jiingel, Gott als Geheimnis, 471

%3 Ebd., 472.

% Vagl. ebd., 470.
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von sich selbst unterscheidet. Die Christologie Jiingels ist formal nie von der Trini-
titslehre zu losen. Dies zeigt sich auch hier: Schon inntertrinitarisch ist es das Pro-
prium des Sohnes, das Verhiiltnis Gottes zum Menschen zu sein.?> Da »Trinitit« als
rein immanente Bewegung von Hervorgéngen, abgehoben von jedem Weltbezug, fiir
Jiingel nicht zu denken ist, legt sich eine prozessualistische Trinititsauffassung nahe,
nach der die immanente Trinitit (als »Ereignis Gottes«) mit der dkonomischen
Unterscheidung der gottlichen Personen identisch ist.”®

»Gerade in der Selbstlosigkeit der Menschwerdung Gottes ereignet sich demnach in nicht zu
iiberbietender Weise die Selbstbezogenheit der Gottheit Gottes. Das ist der Sinn der Rede
von der Menschlichkeit Gottes. Sie ist nichts Zweites neben dem ewigen Gott, sondern das
Ereignis der Gottheit Gottes. Deshalb ist die >konomische Trinitit< die >immanente« Trinitét
und umgekehrt. Und insofern gehort der Gekreuzigte zum christlichen Gottesbegriff. Denn
die Dahingabe des ewigen Sohnes Gottes geschieht in der zeitlichen Existenz dieses gekreu-
zigten Menschen Jesus.«”7

Es kann festgehalten werden: Die »Absolutheit Christi« zeigt sich schon deshalb
als ein fiir Jiingel entscheidendes erkenntnisleitendes Interesse, weil er erstens von
der »Absolutheit« der Heilszusage in Jesus Christus’® und zweitens von der »Identi-
fikation Gottes mit dem gekreuzigten Jesus« ausgeht. Dafl Gott »im Sein des Men-
schen Jesus zur Welt gekommen ist«, hat fiir ihn als ein »Axiom des christlichen
Glaubens« zu gelten.”® Und insofern kann man bei Jiingel auch von einer »absoluten
Christologie« sprechen.

2.3.4. Die Identifikation Gottes mit dem toten Jesus

Der Tod ist nicht nur die Grenze und das Ende des Lebens, durch den alles, was
die Person getan hat, ins Nichts zuriickgenommen wiirde, sondern er ist »Integral«
dessen, was im Leben der Person, besonders in ihren Freiheitsakten, geschehen ist.
Der Tod nichtet nicht, er hebt das Geschehene auf und verleiht ihm den Status des
Dagewesenen, das durch Definitivitit und Unumkehrbarkeit bestimmt ist. Wenn
man das Dasein des Siinders als ein von Gott abgewandtes Leben bezeichnen kann,
dann wird sich der Tod des Siinders immer als das Integral seines Lebens in Gottfer-
ne einstellen. Nun kénnte man meinen, der Tod Jesu sei dann eben das Integral sei-
nes Lebens in Gottesniihe und Gottverbundenheit. Dagegen steht aber, dal} sein Tod
ein gewaltsamer war, der ihn am Kreuz in die duBerste Gottverlassenheit fiihrte. "

95 Vgl. Jiingel, Person und Gottebenbildlichtkeit, 81.

96 Ich kann hier nicht auf die Trinitétslehre Jiingels eingehen. Nur soviel sei angedeutet, daB sich Gottes re-
lationale Selbstbezogenheit als eine »radikale Bezogenheit Gottes auf das ihm schlechthin Andere« (den
zu schaffenden Menschen) ereignet. Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 509.

97 Ebd., 510.

98 vgl. ebd., 480.

9 Vael. ebd., 478.

100 Dem steht nicht entgegen, dal Jesus noch in seinem Verlassenheitsschrei lebendig auf Gottes Kommen
insistiert. In ihm zeigt sich die »Erfahrung unverschuldeter, durch das Gesetz bewirkter Gottesferne«. Vgl.
ebd., 495.



Theologie des Advents bei Eberhard Jiingel 33

Denn in seinem Tod kam eben »der von Jesus heraufbeschworene Konflikt des Ge-
setzes mit dem Gesetz zum Austrag«, der im Hinblick auf sein Gottesverhiltnis nicht
ohne Erschiitterungen verlaufen konnte. Dies fiihrt Jiingel zu der paradoxen Formu-
lierung:

»Indem er sich ganz und gar auf Gott verlieB, endete sein Leben im Ereignis totaler
Gottverlassenheit. Die besondere Hirte der Gottverlassenheit am Kreuz ist die Fr-
fahrung der Gottverlassenheit im Horizont einer ganz von Gott her sich beziehenden
Existenz.« 0!

Wird das Sterben Jesu im Spiegel des Bekenntnisses betrachtet, dann erscheint es
als ein Sterben fiir uns'% und begriindet eine »neue Gemeinschaft mit Gott«. '3 Un-
ter dieser Riicksicht wird der Tod Jesu »ein Ereignis zwischen diesem einen Men-
schen und Gott« oder »Gottes ureigenstes Werk«.!%* Gott selbst ereignet sich im To-
de Jesu, kann Jiingel sogar sagen.!®® Aus der Auferweckung Jesu'% von den Toten
wissen wir, »dafl Gott sich mit diesem toten Menschen identifiziert hat«.'%7 Daher
kommt der Auferweckungstat die entscheidende Bedeutung zu. Durch die Aufer-
weckung wird Jesus nicht erst zum Sohn Gottes, aber sein ganzes Leben erscheint
dadurch in einer neuen Perspektive.

2.4. Die Personwerdung des Siinders in der Rechifertigung

Durch das Fehlen der metaphysischen Substanz-Kategorie greift Jiingel fiir den
Personbegriff ausschlieBlich auf die Relation zuriick.!”® Die ratio formalis der Per-
son ist die Relationalitdt. Sie kommt als ab alio — ad alium esse sowohl bei der Per-
son Jesu als auch bei allen anderen Personen zur Geltung. Jesus ist in seinem
menschlich-einmaligen Sein dadurch bestimmt, sich ganz und gar von Gott zu emp-
fangen — ein Umstand, der ihm die Freiheit gab, sich selbstlos hinzugeben. Gerade
das aber machte ihn zum Menschen. Menschlich sein heiB3t, Gott fiir sich da sein zu
lassen und dadurch selbst fiir die Menschen und Gott da zu sein.

»Identitiit als Selbstidentifikation ist fiir den Glauben das Merkmal eines sich selbst gerade
verlierenden Menschen. Denn der Mensch findet sich nach der Auffassung des Glaubens
niemals bei sich selbst. Er kommt gerade nicht bei sich selbst zu sich selbst. Der Mensch
kommt zu sich selbst, wenn er zu einem anderen als er selber ist, kommt.«!%?

19T Ebd., 495,

192 An sich verhilt sich der Tod Jesu gegeniiber dieser Deutung indifferent.

193 v7g], ebd., 496.

104 yg]. ebd.

105 yol. ebd., 497.

106 Die Auferstehung ist ein Ereignis sui generis, das in allen anderen innerweltlichen Vorkommnissen
keine Parallele hat und das als solches die dogmatische Frage nach Gott notwendig macht. Vgl. Paulus,
2T

107 vl ebd.

108 S hat das Personsein Jesu seinen Grund in einem »vorausgehenden Verhiltnis Gottes zu thm« und
vollzieht sich seinerseits »als Verhiltnis zu Gott«. Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 489.

199 Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch, 299.
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Die Personwerdung des Menschen steht im Kontext seiner durch Gott in
Christus gewirkten Rechtfertigung!!®. Personwerdung ist dem Menschen nur
durch ein freies Gegeniiber méglich, auf das er sich bezieht. Weil der Mensch
nicht einfach aus sich selbst Person ist, ist der Gedanke folgerichtig, »dal} es
konstitutiv zum Menschsein des menschlichen Ich gehort, sich selbst aus der Be-
gegnung mit einem anderen zu empfangen«.'!! Der Mensch erweist sich darin als
geschichtlich, daB sich sein Personsein im Laufe seines Lebens im Gegeniiber
zu Gott, der ihn anspricht und mit sich selbst beschenkt, erst zur Subjektivitit ent-
wickelt.

»Die Menschlichkeit eines menschlichen Ich besteht darin, dafs ich einen anderen fiir mich
da sein lasse. Das ist gemeint, wenn die Rechtfertigung des Menschen durch Gott als Defini-
tion des Menschen angeboten wird.« !1?

Zu seinem Personsein kommt der Mensch nicht aus sich selbst, wie er auch sein
Menschsein nicht selbst zu verantworten hat.''* Das »Personsein des Siinders« ist
dadurch garantiert, dal Gott ein Verhiltnis zu ihm eingeht.“4 Es scheint, daff dem
Menschen in seinem Geschaffensein — vorweg zu der an ihn ergehenden Anrede Got-
tes — kein personales Sein zukommt. !> Dies hingt damit zusammen, daf} personales

110 Jiingel entfaltet die Rechtfertigungslehre noch einmal in seinem Buch »Das Evangelium von der
Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens«, bes. 43—74. Dabei versteht er das
Sein Jesu Christi »als Ereignis der Selbstentsprechung Gottes«. Vgl. ebd., 66. An dieser Stelle heifit es
sehr deutlich: »Allein in der Identitéit mit dem gekreuzigren, mit dem in seinem Fluchtod schlechthin gort-
los gemachten Christus ist Gottes Gerechtigkeit so auf dem Plan, daf die sich selber gottlos machenden
Menschen gerecht (das heit Gott entsprechende Menschen) werden. In Jesus Christus gilt also beides: in
ihm ist Gott gerecht und in ihm werden wir gerecht. Im gekreuzigten Jesus Christus entspricht Gott sich
selber, und zwar so, daB er die ihm widersprechenden Menschen sich selbst zur Entsprechung bringt. In
Jesus Christus koinzidieren Gottes Sein und unser Werden.«

U1 Fiingel, Der Gott entsprechende Mensch, 299. Im gleichen Aufsatz heifit es auch, durch das Ereignis
des Kreuzes erhalte der Mensch Anteil an der Gottebenbildlichkeit Christi. Vgl. ebd., 305.

12 Ebd., 299; vgl. auch ders., Person und Gottebenbildlichkeit, 95: Jiingel sieht das »Ziel mensch-
licher Identititsfindung ... in der Ausbildung der Person-Identitit des Menschen und d.h. in der
Ubereinstimmung menschlichen Seins in all seinen Verhiltnissen mit dem Sein des Menschen vor
Gott«. Aufgrund seines — als Angesprochensein durch Gott gedeuteten — Personseins hat der Mensch
das Vermogen, »Subjekt sein zu kénnen«. Im »ProzeB seiner Menschwerdung« habe er dieses Ver-
mdgen ontisch je neu zu realisieren. Vgl. ebd., 92. Jiingel dividiert damit den Subjekt- und Person-
begriff.

113 yol. Jiingel, Person und Gottebenbildlichkeit, 64.

114 y/al_ebd., 67; vgl. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung, 209 (mit Bezug auf Luther): »Der
Glaube macht die Person: >Fides facit personam«. Der Satz spricht dem Glauben diese personkonstituie-
rende Bedeutung freilich nur deshalb zu, weil der Glaube Gott Gott sein und also Gottes Wirken zur Gel-
tung kommen ldBt. »Der Glaube macht die Person< besagt also, >dal die Person durch Gott durch den Glau-
ben konstituiert wird«.« Vgl. Luther, Die Zirkulardisputation de veste nuptiali. 1537 (WA 39/1, 283,1;
283,15f.).

15 Zeitlich fillt die Personwerdung des Menschen mit seiner Erschaffung zusammen, doch der Grund
des Personseins ist die logisch davon zu unterscheidende Anrede durch Gott. Vgl. Jiingel, Person und
Gottebenbildlichkeit, 70: »Person ist, wer von Gott gleichurspriinglich auf Gott und auf sich selbst ange-
sprochen und zur Gottesgemeinschaft berufen ist. Der Mensch tritt als derart Angesprochener ins Da-
Seln.«
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Sein nach Jiingel nicht einen substantiellen Selbstand bedeutet.!'® Person ist nicht
substantieller Selbstbesitz, possessio sui ipsius''?, aus der das dominium sui actus
folgt, und die das Wegschenken als Akt freier Hingabe erst moglich mache, sie ist
standig nur im Sich-Empfangen und Sich-Geben.

Aber, so soll hier gefragt werden, muf} nicht der Mensch schon anfénglich perso-
nal als er selbst konstituiert sein, um dann, als Angeredeter, antwortend aus sich her-
austreten bzw. sich auf den anderen einlassen zu kénnen? Auch wenn die Relation
der Substanz gegeniiber nicht als blofes Akzidenz und als geringste aller Kategorien
begriffen wird, kommt doch eine relationale Ontologie zur adiquaten Erfassung der
Eigenwirklichkeit der Person ohne die Kategorie der Substanz nicht aus: Die lieben-
de Selbsthingabe setzt das sich hingebende Selbst immer schon konstitutiv voraus,
auch wenn die Relation fiir den Vollzug des Selbst unverzichtbar ist.

2.5. »Stellvertretung«

Das in seiner klassischen Form von Anselm von Canterbury aufgeworfene Pro-
blem der Stellvertretung wurde in der zeitgenossischen theologischen Literatur!!®
verschiedentlich aufgegritfen und auch von Jiingel neu bearbeitet. Die in zwei auf-
einanderfolgenden starus begritfene Existenz Jesu bedingt, daB3 sein heilschaffendes
Tun an den Menschen jeweils unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet
werden kann: ndmlich zum einen aus der Perspektive des menschlichen Selbstver-
standnisses Jesu und zum andern unter dem Blickwinkel Gottes, der mit Jesu Leben
im ganzen eine Absicht verfolgt. Bei der Frage nach dem stellvertretenden Handeln
zeigt sich dieser Perspektivenwechsel, wenn Jesus das eine Mal an Gottes Stelle han-
delt und das andere Mal an Stelle des Menschen, den er vor Gott vertritt: Anhyposta-
tisch haben wir es mit der Stellvertretung »des an Gottes Stelle handelnden Men-

15 Mit seiner Kritik am Personbegriff Jingels bringt E. Paulus im Fehlen jeder substantiellen
Bestimmung, mit dem eine Uberbeanspruchung des Relations- und Ereignischarakters der Person
einhergeht, das entscheidende Defizit zum Ausdruck. Vgl. Paulus, 358: »Wie kann gedacht und begriffen
werden, daB der als Mensch daseiende Mensch von Anfang an Person ist, daff das Werden zur Person nicht
bedeutet, daB der bereits in irgendeiner Weise daseiende Mensch zur Person wird, nachdem er bereits ist
und Sein hat? Konstituiert Anrede das Personsein, so setzt Anrede als solche bereits personales Sein
voraus.« An die prozessualistische Auffassung Jiingels kann mit Recht die Frage gestellt werden, ob nicht
die »relationale Ontologie« um ihres eigenen Anliegens willen dazu zwingt, »zur substantialen fortzu-
schreiten«. Vgl. ebd. Paulus sieht die Méglichkeit, »Jlingels relational Subjekt-Ontologie aus der Schwebe
zwischen existentialer Personwerdung und substantiellem Personsein« zu befreien. Eine Auflosung bietet
fiir ihn die Trinititslehre: »Steht das Paradigma der Ereignis-, Relations- und Subjektontologie exklusiv
gegen jenes der Substanzontologie, dann geht der Streit keineswegs zwischen ontologischem und relatio-
nalem Verstindnis der Trinitit, sondern um das Verhiltnis von Ontologie der Relation und Ontologie der
Substanz in einer Ontologie der Person bzw. Personen, die in Gott real identisch mit Gottes Wesen sind.«
Vgl. ebd.

17 Dag Subjekt als Substanz denken zu wollen entspringt fiir Jiingel der Sorge des Menschen, verwechselt
werden zu konnen. Die menschliche Sorge um die eigene Identitit kann nur von Gott her iiberwunden wer-
den. Vgl. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch, 301.

18 vl K.-H. Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkate-
gorie, Einsiedeln 1991; vgl. auch G. Gide, Eine andere Barmherzigkeit. Zum Verstindnis der Erlosungs-
lehre Anselms von Canterbury, Wiirzburg 1989.
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schen Jesus« und enhypostatisch mit der Stellvertretung »des an unserer Stelle lei-
denden Gottessohnes« zu tun,!!?

Auf der Ebene des menschlichen SelbstbewuBtseins Jesu gibt es keine die Men-
schen stellvertretende Hingabe Jesu in den Tod.!?" Jesus, der Gott vor den Menschen
vertritt, ist in dieser Phase nicht ein — arianisch gedachtes — bloBl geschopfliches Wesen,
existiert er doch durch die priveniente Zuwendung des Logos ganz vom Vater her.!!

»DaB Jesus den Tod, den das Gesetz dem Gottlosen bestimmt, erleidet, weil er diese Gottlo-
sigkeit als solche identifiziert hat, das ist der sich in seiner Person austragende Konflikt des
Gesetzes mit dem Gesetz.«'22

Wer sich auf das Gesetz richtet, um von ihm das Heil zu erhoffen, der 146t Gott
nicht Gott sein, weil er nicht vom ihm, dem Gebenden und Kommenden, alles er-
wartet. Wegen dieser Anklammerung der Juden an das Gesetz muBte Jesus ver-
schwinden: »Insofern hat ihn die Gottlosigkeit einer sich selbst rechtfertigenden
Welt ans Kreuz gebracht.«!'??

»Stellvertretung« ist der Begriff, den die theologische Tradition fiir dieses Ge-
schehen bemiihte, wie Jiingel in diesem Zusammenhang feststellt.!?* Der Kreuzes-
tod Jesu wird aber erst durch eine neue, deutende und identifizierende Initiative Got-
tes zur Stellvertretung im zweiten, eigentlichen Sinn: der Stellvertretung »des an un-
serer Stelle leidenden Gottessohnes«. Sterbend reprisentiert er uns Menschen vor
Gott in dem Augenblick, wo Gott sich in einem besonderen Akt mit ihm identifiziert.
»Heilstod« fiir uns ist dieser Tod erst durch die Auferstehung, die ihm nachtréglich
von Gott her eine neue Qualifikation verleiht:

»DaB dieser Mensch fiir uns gestorben, daB er am Galgen fiir uns zum Fluch geworden ist,
kann nur aufgrund eines die Gottverlassenheit dieses Todes positiv deutenden Ereignisses
behauptet werden ... Um dem »>Fluch< dieses »fiir uns< hinzufiigen zu kénnen, muf das Kreuz
Jesu bereits als Kreuz Christi, als Kreuz des Sohnes Gottes interpretierbar sein.«!'*°

Die Auferweckung legt nicht bloR eine verborgene Dimension des Lebens Jesu of-
fen, sie verleiht ihm eine neue Qualifikation, die in ihm selbst so noch nicht angelegt
ist. Der Identifikationsakt Gottes mit dem toten Jesus begriindet »Stellvertretung«
und ist Heilsereignis.!?® Jiingel geht sogar so weit zu sagen, ohne jenen dem irdi-

119 y/g]. Jiingel, Gott als Geheimnis, 503, Anm. 54.

120 Dag der Tod Jesu seiner eigenen Interpretation nach aus seinem Umgang mit dem Gesetz resultierte,
wurde bereits angesprochen. Vgl. ebd., 501: »Genau diesen Anspruch, selber durch Gottes Niihe ganz und
gar beansprucht zu sein, machte ihm aber die sich auf das Gesetz berufende Frommigkeit zum Vorwurf.
Sie setzte gegen Jesu freien Umgang mit dem Gesetz ihren gesetzlichen Umgang mit dem Gesetz.«

121 ygl. ebd., 504.

122 Ebd., 503. Zur Funktion des Gesetzes, »den Siinder in Person zu identifizieren«, vgl. Jiingel, Das Evan-
gelium von der Rechtfertigung, 85.

123 Jiingel, Gott als Geheimnis, 502.

124 y/o]_ ebd., 503. Wie der Begriff »Stellvertretung« bei Jiingel verwendet wird, hat R. Dvorak genauer
untersucht. Vgl. ders., 306f,

125 vl Jiingel, Gott als Geheimnis, 495f.

126 wgl. Jiingel, Das Sein Jesu Christi als Ereignis der Versdhnung Gottes mit einer gottlosen Welt, in:
Ders., Entsprechungen, 276284, hier 282.
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schen Leben gegeniiber zeitlich spiteren Akt Gottes hitten wir es im Leben Jesu mit
einem tragischen Ereignis unter vielen zu tun.'?’

Festzuhalten bleibt: Die Auferstehung begriindet also den Tod Jesu als Heilsereig-
nis. Durch die nachtriagliche Identifizierung Gottes mit dem Leben und Sterben Jesu
gewinnt dieses eine Ganzheit und einen neuen Bedeutungsgehalt von Gott her — sei-
ne Heilsbe(.ieutung.128

2.6. Weiterfiihrende Perspektiven

Aus dem denkerischen Bemiihen um die Identitit von Jesus und Gott, deren Dif-
ferenz in den innertrinitarischen Relationen wurzelt, folgt das unzweideutige Fest-
halten an der universalen Heilsmittlerschaft Christi, die eine Vorgabe des neutesta-
mentlichen Schriftzeugnisses ist. Weil Jesus Christus der definitive Mittler des Heils
als Gottesgemeinschaft ist und allein auf unwiederholbare Weise zum eschatologi-
schen Heil fiihrt, ist er auch von allen anderen charismatischen Gestalten der
Menschheitsgeschichte unterschieden. Jesus ist nicht nur ein Prophet, der uns recht
zu leben lehrt, gewissermalen der Kiinder einer neuen Gesinnungsethik, genauso-
wenig wie ein Mensch, der in eine einzigartige Nihe zu Gott geriickt erscheint, son-
dern er ist die uniiberholbare Selbstaussage und Selbstmitteilung Gottes. Darum ist
es das Verdienst Jiingels, eine Christologie zu bieten, die sich mit ihrer Ausrichtung
auf den im NT vertretenen Absolutheitsanspruch in den heutigen Diskurs einbringen
sollte, der von starken Pluralisierungstendenzen gekennzeichnet ist. Trotzdem blei-
ben am Ende einige Fragen bestehen.

Wird durch die von Jiingel zwischen Anhypostasie und Enhypostasie angesetzte
zeitliche Differenz nicht zwischen dem immanenten Sinn dieses Lebens mit seiner
ihm eigenen Intentionalitidt und seiner aus einer »eschatologischen Neuqualifika-
tion« entspringenden »Heilsbedeutung« ein Graben aufgerissen? Kann man einem
Leben, das fiir sich genommen — auch in seiner psychologischen Intentionalitit — ei-
ne immanente Ganzheit darstellt, fiir einen »fremden« Sinn substituieren lassen?

Zwar geschieht die nachtriigliche Identifikation des Logos mit Jesus als mit der
Person, die bereits durch das Leiden hindurchgegangen ist und den Status der Pas-
sion iiberwunden hat, doch geht dann die besondere Heilsrelevanz seines Leidens
verloren, weil sich der Logos post experimentum passum mit Jesus identifiziert. In
dieser Identifikation liegt kein »Leiden«. Vielmehr bringt der Logos eine Synthese
zustande, in der er sich das ganze bisherige Leben des Menschen Jesus, in dem er
sich von Anfang an verwirklicht hat, zueignet. Das historische Leiden Jesu am Kreuz
bleibt dieser eschatologischen Zueignung gegeniiber indifferent. Die Auferstehung
muB dann als die Uberwindung des von Jesus erlittenen Todes verstanden werden.

127 ygl. Jiingel, Gott als Geheimnis, 503, Anm. 55.

128 Vg1, zum Ganzen dieser zweistufigen Soteriologie den letzten Teil der wertvollen Arbeit von Th. Kop-
pehl, bes. 318—323, der die fiir Jiingels Christologie systembildende Differenz zwischen der Intention des
Logos mit dem Leben Jesu und dem in diesem selbst angelegten geschichtlichen Selbstvollzug Jesu mit
groBer Subtilitit herausgearbeitet und dariiber hinaus auf deren soteriologiche Problematik hingewiesen
hat.
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Sie betrifft nicht unmittelbar den Logos. Zwar gibt es nach Jiingel eine gewisse Iden-
tifizierung des Logos mit dem Tun Jesu und damit auch eine Teilnahme an dessen
Leiden vom Beginn seines Lebens an, doch der Logos kann den Tod durch einen
eschatologischen Akt iiberwinden, gerade weil er in seiner Selbstbezogenheit wih-
rend der ganzen Zeit des Lebens Jesu dessen eigenem Daseinsvollzug tiberlegen ge-
blieben war.

Wird nicht durch die Zweigleisigkeit der beiden »Lebenszwecke«!?? das soterio-
logische pro nobis des Kreuzestodes Jesu in Frage gestellt? Von wem wurde fiir das
Heil der Menschen gelitten, wenn Jesus in seinem historischen Leben nicht stellver-
tretend fiir uns gelitten hat und wenn der Identifikationsakt des Logos mit dem »to-
ten Menschen« Jesus die Begriindung dafiir ist, dal dem Tod Jesu Heilsbedeutung
zukommt? Haben wir es auf der zweiten Ebene der Reflexion, im Bekenntnis, mit je-
nem zu tun, der einst (d.h. in seinem geschichtlichen Selbstvollzug) Jesus war? Wur-
de iiberhaupt »fiir uns« und das heifit doch wohl auch der Intention nach »fiir uns«
gelitten?

Fiir Jiingel ist Gott nur als der geschichtliche Gott in Jesus Christus offenbar, da
Gott sich frei mit dem Gekreuzigten identifiziert hat. Was indes genau gemeint ist,
wenn wir von der »Identifizierung Gottes mit Jesus« reden, mul} gerade eine Theolo-
gie erkliren, die der Welt den Logos Gottes im Kreuz vermitteln will. Eine nicht-
chalcedonische Christologie, die an der Identitit Jesu als des Sohnes Gottes festhal-
ten will, ohne jedoch den in der klassischen Theologie erarbeiteten Personbegriff zu
bemiihen, gerit in Schwierigkeiten, wenn es darum geht, die Grenzen dieser Identitit
zu markieren.

Jiingels christologische Fundamentalthese lautet: Gott, der Logos, hat sich mit
dem Menschen Jesus und seiner Lebensgeschichte identifiziert, wie die Auferweck-
ung durch Gott beweist. Entsprechend dieser These geht seine Intention dahin, im
Lebensvollzug des geschichtlichen Jesus und im Ereignis der Auferweckung eine
Relation der Identitit mit Gott freizulegen. Dieses die Erkenntnis leitende Interesse
hlt sich als formaler Grundzug in seinen Reflexionen iiber die Gott-Mensch-Iden-
titit in Jesus iiberall durch. Trotz der Einbindung der Christologie in die Trinititsleh-
re, die das christliche Bekenntnis iiberhaupt erst verstehbar macht, kann Jiingel sei-
ner eigenen Intention in diesem Punkt nicht gerecht werden, da er mit der Metaphy-
sik auch alle epistemologischen Implikate der Seinslehre verwirft, die allein — sump-
ta revelatione — hinreichend erkliiren kénnten, wie dieser Mensch ohne Widerspruch
Gott ist.

Der Satz, daB8 Gott sich mit dem Menschen Jesus identifiziert habe, ist zunéchst
fiir diverse Deutungen offen und kann vieles besagen. Was meint denn »Identitdt« in
jenen Aussagen, in denen ich erkldre, da3 ich mich mit einem bestimmten Menschen
identifiziere? Es lassen sich mindestens vier verschiedene Bedeutungsvarianten aus-

129 Vg]. dazu die Kritik T. Koppehls: »Innerhalb der Konzeption Jiingels blieb aber das geschichtliche Be-
wufitsein Jesu seinem wahren Sein gegeniiber duflerlich. Jesus 1iBt sich zwar durch das préveniente Wir-
ken des Logos zu dieser Entwicklung bestimmen, aber er nimmt das Ziel dieser Entwicklung nicht in sei-
nen Selbstzweck auf, strebt es also nicht freiwillig an, d. h. er bleibt seinem wahren, zu realisierenden Sein
gegeniiber duBerlich und fungiert ihm gegeniiber als bloBes Mittel.« Vgl. ders., 323.
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machen: 1. Zunichst kann ich ganz allgemein damit meinen, daf ich die Handlungs-
motive des anderen in einem psychologischen Sinn »verstehen« kann, d.h. ich kann
in etwa nachvollziehen, warum der andere so gehandelt hat. 2. Es kann aber auch
sein, daf ich die Handlungen einer anderen Person billige und so irgendwie hinter
dem stehe, was der andere tut (moralischer Sinn). 3. Sodann konnte der andere, der
mir durch amicitia verbunden ist, mein alter ego sein, weil er in seiner Weise zu
empfinden, zu denken und zu urteilen grofitenteils mit meinen habituellen Eigen-
schaften iibereinkommt. Diese Identifizierung wire eine habituelle und ldge auf der
Ebene der Eigenschaften der Person. 4. Schlieflich kann eine von mir dazu beauf-
tragte und gesandte Person in bestimmten Angelegenheiten fiir mich substituieren,
z.B. wenn es darum geht, einen Vertrag abzuschliefen oder irgendwelche Relationen
einzugehen. In diesem Fall kommt es zur rechtsgiiltigen repdsentatio durch eine an-
dere Person (juridischer Sinn).

Auf der Ebene zwischenmenschlicher Erfahrung kann allerdings keine ontologi-
sche Identitit, die sich auf eine als gemeinsame individuelle Wesenheit besessene
Natur bezieht, gemeint sein — ein Verstidndnis, das gerade dem nicéinischen Homo-
ousios zugrunde liegt. Niciia behauptet ja von Christus, daf} er eines Wesens mit dem
Vater sei. Unter der Voraussetzung, daB keine Ontologie bemiiht werden darf, kommt
man natiirlich schwerlich tiber kategoriale Modelle der Vereinigung hinaus, wie sie
dem zwischenmenschlichen Bereich entlehnt sind. Ohne eine aus der Begegnung
mit der Wirklichkeit und der Struktur des Seienden gewonnene Metaphysik bleibt es
letztlich offen, was damit gesagt sein soll, dafl Gott sich mit diesem Menschen Jesus
identifiziert hat. Mit dieser Auskunft kann die Christologie noch nicht an ihrem Ziel
sein.



