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Der Dialog mit Nicht-Gldubigen in einer
sikularisierten und indifferenten Kultur®

l( Eine Betrachtung aus westeuropdischer Sicht

Vien Adriaan H. van&tyn, W‘dam

Anstelle einer Einleitung

Gerne mochte ich, anstelle einer Einleitung, zwei Bemerkungen machen und die
Absicht meiner Betrachtung verdeutlichen.

1) Die erste Bemerkung bedarf nur einer kurzen Erlduterung. Ich mochte meine
Analyse beschriinken auf das Gesamtbild Westeuropas und darin noch einmal einen
besonderen Akzent auf den spezifischen Kontext legen, innerhalb dessen ich selbst
als Bischof aktiv bin, nimlich auf die Niederlande.

Es ist immer ratsam, vor allem davon zu sprechen, was sich aus eigener Erfahrung
speisen kann. Daran mochte auch ich mich halten, weil ich ansonsten auch in der
Stadt des Augsburger Religionsfriedens in Bedringnis geriete und keinen anderen
Ausweg wiisste, als den Bistumspatron und Bischof Sankt Ulrich anzurufen, der ja
bekanntlich nicht nur bei Augenkrankheiten, sondern auch bei anderen Arten von Er-
klirungsbediirfnissen ein helfender Beistand ist.

Mit dieser Einschrinkung des Themas auf Westeuropa und im Besonderen die
Niederlande darf ich zugleich den Hinweis verbinden, dass, wer sich ein umfassen-
des Bild von Europa verschaffen méchte, doch zum nachsynodalen Apostolischen
Schreiben »Ecclesia in Europa« greifen moge, dem sehr kompletten und sich noch
linger nachwirkenden Schreiben unseres Papstes zum Thema »Jesus Christus, der in
seiner Kirche lebt — Quelle der Hoffnung fiir Europa«, vom 28. Juni dieses J ahres!.
Viele Aspekte von dem, was ich heute Abend in meinem Referat sagen mochte, tau-
chen in »Ecclesia in Europa« auf. Der Papst erwihnt zwischen den Herausforderun-
gen fiir die Kirche in Europa u.a. »den Verlust des christlichen Gedichtnisses und
Erbes, begleitet von einer Art praktischen Agnostizismus und religidser Gleichgiil-
tigkeit ...«; die »langsam voranschreitenden Uberhandnahme des Sikularismus« (Nr.
7); »Angst vor der Zukunft ..., die innere Leere, die viele Menschen peinigt, und den
Verlust des Lebenssinnes«; ... »die Zunahme einer allgemeinen sittlichen Gleichgiil-
tigkeit und ... im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Individualismus die wach-

3 Vortrag in Augsburg am 7. Okt. 2003.

! Nachsynodales Apostolisches Schreiben »Ecclesia in Europa« von Papst Johannes Paul I1. an die Bisché-
fe und Priester, an die Personen gottgeweihten Lebens und an alle Gldubigen zum Thema »Jesus Christus,
der in seiner Kirche lebt — Quelle der Hoffnung fiir Europa«. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 161.
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sende Schwiichung der Solidaritit« (Nr. 8). »Die europdische Kultur«, so konstatiert
der Papst, weckt den Eindruck einer schweigenden Apostasie seitens des satten Men-
schen, der lebt, als ob es Gott nicht gibe« (Nr. 9).

2) Eine zweite Bemerkung bezieht sich auf den Titel: Ist der Titel nicht allzu ein-
fach zusammengestellt aus einer Anzahl groBer Worte, die mehrdeutig interpretier-
bar sind? In der niederlandischen Sprache bezeichnet man als »Containerbegriffe«
jene Begriffe, die sehr unterschiedliche Bedeutungen annehmen koénnen. Ohne
Zweifel sind »Sikularismus« und »Indifferenz« solche Containerbegriffe. Seit den
sechziger Jahren beschiftigen sich Wissenschaftler zum Beispiel mit der inhalt-
lichen Auslegung des Sikularismusbegriffs, und seit dieser Zeit ist es zum Gemein-
gut geworden, die vielfiltige Bedeutung dieses Begriffes anzuerkennen. Deswegen
ist es notwendig, dass Gesprichspartner sich bewusst sind, welche implizite oder ex-
plizite Bedeutung sie den zentralen Begriffen des Titels zuerkennen.

— Wie definieren wir »Nicht-Gldubige«?
— Wie definieren wir »sikularisierte Kultur«?
— Wie definieren wir »Indifferenz«?

Aber noch mehr als die Definitionsfrage ist die Frage nach der personlichen Wahr-
nehmung und Bewertung der Realitit, die hinter diesen Konzepten stehen, bestim-
mend fiir die Art, wie Gliubige den Dialog mit Nicht-Gldubigen fiihren. Sehen die
Gesprichspartner den Sikularismus, so wie dieser sich in der westeuropiischen Ge-
sellschaft auf unterschiedliche Arten in unterschiedlichen Regionen entwickelt hat,
als eine Gegebenheit mit positiven Maglichkeiten fiir die Kirchen? Oder erfahrt man
dieses Geschehen als eine bedauernswerte Evolution, in die man sich fiigen muss?
Oder gegen die man ankadmpten muss? Die Antwort auf diese Fragen wird unter an-
derem mitklingen in der Art und Weise, wie man sich als Gesprichspartner in einem
Dialog positioniert.

Sucht man das Stichwort »Indifferenz« oder »Indifferentismus« im Worterbuch
(Brockhaus-Enzyklopidie), dann wird die folgende Umschreibung gegeben: »Als
Indifferentismus bezeichnet man eine Haltung, die sich nicht auf eine bestimmite
Antwort festlegt; sie kann aus dem Standpunkt der Unentschiedenheit oder dem Ver-
zicht auf eine Stellungnahme begriindet sein.«

Auch der Term »Nicht-Gldubige« im Titel ist mehrdeutig interpretierbar: Zumin-
dest stellt sich die Frage, welche Gruppen Menschen man vor Augen hat und wen
man implizit und explizit als Vergleichspunkt des »Glaubigen« ansieht. Betrachtet
man die niederldndische Gesellschaft, ergeben »Gldubige« eine farbenfrohe Palette:
Christen (romisch-katholisch und reformiert, usw.), Muslimen, Juden, aber auch
kleine Minderheitsreligionen wie Winti, die das Resultat sind von Migration und frii-
herem Kolonialismus.

Im Folgenden unterscheide ich drei Teile: Zuerst schaue ich zuriick auf die Ver-
gangenheit Westeuropas, aus der Uberzeugung heraus, dass die Stimme der Vergan-
genheit mitklingt in den Geschehnissen von heute. Danach mdchte ich kurz die Ak-
tualitédt des heutigen Westeuropas im Bezug auf Sdkularisation, Religionszugehorig-
keit und Indifferentismus beleuchten. Im dritten, ausfiihrlicheren Teil, mochte ich
sowohl auf mogliche gemeinsame inhaltliche Dialogthemen eingehen als auch auf
die Attitiiden, die Voraussetzungen sind fiir einen solchen Dialog.
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1. Ein Blick auf die Vergangenheit Westeuropas

Unverkennbare A-Religiositit oder Unglidubigkeit ist ein neueres westliches Phi-
nomen. Anthropologen haben nirgendwo anders eine Kultur entdeckt, die keinen
Gott oder Gotter kennen wiirde. Vor dem 18. Jahrhundert verleugnete niemand die
Existenz einer transzendenten, sakralen oder gottlichen Wirklichkeit. Alle Kulturen
vor dem Aufstieg der modernen westlichen Zivilisation waren religiése Kulturen.
Sie waren dies zwangsldufig, da die Religion selbst Teil hatte am Aufbau jener Kul-
turen. Das Religitse war selbstverstandlich. Es handelte sich um religiose Kulturen
oder kulturelle Religionen. Die meiste Kulturen der Welt sind immer noch religitse
Kulturen.

Demgegeniiber steht seit dem 18. Jahrhundert die moderne Kultur. Kennzeich-
nend fiir sie ist, dass Religion und Religionszugehorigkeit wohl anwesend sind, aber
dass sie keinen bedeutenden Faktor fiir die Konstitution dieser Kultur darstellen und
dass somit die fiir die religitse Kultur kennzeichnenden Momente und die Wirkung
von Tradition verschwinden.

Das Wort »Tradition« ist uns natiirlich sehr vertraut. Mehr noch als das Substantiv
bringt das Verb die Dynamik zum Ausdruck, die kennzeichnend ist fiir die Art und
Weise, wie Elemente aus der Vergangenheit in das aktuelle Handeln und Denken
iibernommen werden. Im heutigen Selbstbewusstsein klingt mit, wer und wie ein
Volk, eine Gruppe, ein Land in der Vergangenheit war. Wir wissen alle, wie zerstore-
risch es fiir ein Land, Volk oder Gemeinschaft ist, wenn Teile oder auch das gesamte
kollektive Gediichtnis vernichtet werden.

Die Vemnichtung oder Verleugnung der Vergangenheit beriihrt die Seele der
Gegenwart. Denken wir zum Beispiel an die Schockwellen, die durch die Welt gin-
gen beim Sehen der Bilder von Kampfflugzeugen, die Buddhastatuen in Afghanistan
zerstorten, oder bei den jiingsten Pliinderungen kulturgeschichtlicher Schitze in
Bagdad.

Es wire Selbstbetrug, wenn man die Vergangenheit Westeuropas darstellt als eine
Vergangenheit, die sich durch Einheit kennzeichnete. Westeuropa kennzeichnet sich
vielmehr durch Vielfalt und Unterschiede in Sprache und Kultur, in gesellschaft-
lichen und politischen Organisationen und in Religiositit. Kardinal Danneels
schreibt hieriiber: »Das europiiische Gedéchtnis ist eine Flickendecke geworden von
Erinnerungen an ganz verschiedene historische Fakten, an eine Geschichte, die sich
kennzeichnet durch unendlich viele Spannungen und Konflikte. Das Paradigma der
Einheit in der Vielfalt ist nirgendwo in der Welt so ersehnt und so delikat wie auf die-
sem Kontinent. Europa ist keine Einheit, sondern ein Spannungsfeld, und seine grof3-
te Azufgabe wird es sein, eine Blaupause zu entwerfen fiir menschliche Konvivia-
litit=,

2 G. Kardinal Daneels, Europa, een gezindheid. Ansprache beim Symposium Europa, Wirklichkeit und
Aufgabe, das von der Radboudstiftung am 19. April 2002 in der Laurenskirche in Rotterdam organisiert
wurde, in: Radboudstichting, Europa — werkelijkhied en opgave, Vucht, 2002, S. 28-29.
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Trotz dieses Bewusstseins der Vielfalt historischer Entwicklungen, Sprachen und
Kulturen, spiiren viele einen roten Faden im kollektiven Gedéchtnis Westeuropas:
das, was Grenzen iiberschreitet. »Die Konstruktion Europas war durch die Jahrhun-
derte hin auch eine Dekonstruktion ihrer Vergangenheit und eine Uberschreitung ih-
rer eigenen Grenzen, so der Philosoph und Ethiker Donald Loose. »Die Religion
und die Philosophie des Westens, aber auch ihre Politik, ihre Wissenschaften und
Kiinste werden regiert von einer immer geltenden und alle Fakten iibersteigenden
Giiltigkeit. Europa ist stets auf der Suche nach der grenziiberschreitenden Allge-
meinheit (transzendierende universalia) des Wahren, des Guten und des Schonen.
Deswegen kann Europa sich seine wahre Identitit nicht anders als universal vorstel-
len: als die Wissenschaft und als Wiege der Erklirung der Rechte des Menschen als
Mensch, als Humanitit und Humanismus, als eine Macht, die universal anerkannt
und respektiert wird und die nicht als brutale Ubermacht herrscht, als Kosmopoli-
tismus und nicht als Territorium.«> In der Tradition der groRen Denker der europii-
schen, kulturellen Tradition wird diese Orientierung am »verum, bonum et pulch-
rum« mitgetragen durch eine steuernde andere Kraft. In diesem Bewusstsein der
Vergangenheit liegen die Quellen fiir die heutige Gewissensbildung.

2. Westeuropa heute

Es ist Allgemeingut geworden, Entwicklungen in Westeuropa mit groen Worten
wie wachsende Individualisierung, religioser Pluralismus, Multikulturalitit, Frag-
mentarisierung, Demokratisierung, Relativismus usw. zu beschreiben. Zahlen und
Statistiken koénnen diesen grofien Begriffen eine konkretere Farbe und Bedeutung
verleihen. So macht zum Beispiel D. Barrett in seiner imposanten Studie: »World
Christian Encyclopedia. A Comparative Survey of Churches and Religions in the
Modern World«(2001), auf einen besonders wichtigen Unterschied bei der Frage-
stellung aufmerksam, die hier zur Debatte steht. Er unterscheidet vor allem »non-re-
ligious« und »atheists«. Hierbei definiert er »non-religious persons« als: persons
professing no religion, no interest in religion, secularists, materialists, agnostics, but
not militantly antireligious or atheists und atheists als militantly anti-religious, secu-
larists, or Marxists.

Militant atheistisch oder nicht religids?

Der Prozentsatz von Atheisten, im Sinne von militant anti-religios, ist, wenn man
die Zahlen von Barrett analysiert, sehr begrenzt: es sind weniger als 5% Prozent.
Barret nennt fiir die Niederlande 1,3%, fiir Belgien 1,7%, Frankreich 4%.*

3 D. Loose, Waarom stierf God in Europa?, in: D. Loose et al., De God van Europa. Alfrinklezing 2002,
Radboudstichting, Vucht, 2002, p. 16; siehe auch: Id., Europa speculativa, in Radboudstichting, Europa —
werkelijkheid en opgave, Vucht, 2002, p. 31-38.

4 Starke Abweichungen zeigen in Europa die Tschechische Republik mit 5%, Dinemark mit 8,9%, Estland
mit 10,9%, Lettland mit 6%, Russland 5,2% und Schweden mit 11,9%
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Der Prozentsatz von »nicht religidsen Personen« liegt, verstindlicherweise, am
hochsten in den ehemaligen Ostblocklindern oder in Lindern, die in der Einfluss-
sphiire der ehemaligen Sowjetunion lagen.”

Schaut man nach den Lindergruppen, bei denen man logischerweise einen Zu-
sammenhang erwartet, u.a. auf der Grundlage einer vergleichbaren Situation von Kon-
fessionen und historischen Entwicklungen, dann wird deutlich, dass es in diesen Grup-
pen kein eindeutiges Muster gibt in Bezug auf die Anzahl »nicht-religioser Personen«.

Skandinavische Lénder, wie Danemark (1,5%), Finnland (5,4%) und Schweden
(17,5%) unterscheiden sich betriichtlich voneinander. In westeuropdischen Lindern
mit einer dominant katholischen Tradition ragen Frankreich (15,5%) und Italien
(13,3%) heraus, verglichen mit Belgien (5,8%), Irland (2,4%), Luxemburg (3,7%),
Portugal (5,4%) oder Spanien (4,6%).

In westeuropéischen Lindern mit einer gemischt-konfessionellen Tradition no-
tiert Barrett fiir die Niederlande 12,9% »nicht-religiose Personenx, fiir Deutschland
17,2% und fiir GroBbritannien und Nordirland 11,8%.

Diese Fakten fiihren zu mehreren Feststellungen:

— wenn mit den Nicht-Gldubigen im Titel dieses Vortrags die von Barrett genannten
militanten Atheisten gemeint sind, betrifft dies eine sehr begrenzte Gruppe in der
Gesellschaft;

— wenn man nach den »nicht-religiosen Personen« schaut, unter denen sicher auch
eine Gruppe von wirklich religios-gleichgiiltigen Menschen zu finden ist, dann
muss man sehr nachdriicklich die spezifischen Umstinde und vor allem auch den
(religids-)historischen Kontext des jeweiligen Landes beriicksichtigen;

— wer die Gesprichspartner sind (militant » Anti« oder nicht-religids), bestimmt in
starkem Mal3e den Dialog. Es stellt sich die Frage, ob man in Anbetracht des gerin-
gen Prozentsatzes militanter Atheisten viel Energie in diese Gruppe investieren
sollte. Barrett erwartet, dass in den osteuropéischen Lindern in den néchsten Jahr-
zehnten der Prozentsatz von militanten Atheisten abnehmen wird, wie auch die
Zahl der »nicht-religidsen«, wihrend in den westeuropéischen Landern die Grup-
pe der »nicht-religiosen Personen« in der nichsten Zukunft wachsen wird.

Was ist mit den »konfessionslosen Christen«?

Am Beginn meiner Betrachtung habe ich darauf hingewiesen, dass jede Diskus-
sion durch eine vorhergehende Prizisierung der Begriffe an Gehalt gewinnt. In Zu-
sammenhang mit der Frage, die heute zur Debatte steht, miissen wir deswegen auch
verdeutlichen, was wir, implizit oder explizit, unter einem Glaubigen verstehen.
Meinen wir hiermit: Christen in Europa, kirchliche Christen oder Katholiken? Wel-
chen Platz rdumen wir in diesem Denkprozess den glaubigen Muslimen ein? Wel-

5 WeiBrussland: 24%, Tschechische Republik: 31,9%, Estland: 25,1%, Lettland: 26%, Russland: 27,5%.
Aber das ldsst sich nicht verallgemeinern, denn fiir Kroatien, Bulgarien und Ungarn betragen die Prozent-
sitze jeweils 1,8%, 5,0% und 7,4%.
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chen Platz bieten wir denen, die Barrett die unaffiliated christians: persons profes-
sing allegiance and commitment to Christ but who have no church affiliation nennt
oder auf Deutsch konfessionslose Christen, das heif3t Personen, die sich zu Christus
bekennen und ihn annehmen, aber keine Zugehorigkeit zu einer Kirche haben?

Wenn es um die »unaffiliated christians«, die konfessionslosen Christen geht, ist
deren Zahl in den Niederlanden im Vergleich zu den angrenzenden Léndern sehr
groB. Auf die Frage: Gehoren Sie zu einer Konfession, antworten 54% der Nieder-
linder mit Nein®. Dieses Untersuchungsergebnis ist den Ergebnissen der neuen (drit-
ten) Peilung im Zusammenhang mit der longitudinalen »European Value Study« ent-
nommen. Von diesen 54% der nicht kirchlichen Niederldander bezeichnen 37% sich
selbst als glaubig; 51,9% nennen sich selbst nicht-religios und 11% iiberzeugte
Atheisten. Von den Niederlindern, die sich selbst als Mitglieder einer Religion be-
zeichnen, sagen 91,9% gldubig zu sein, 7,6% nicht-glaubig und 0,4% nennen sich
selbst iiberzeugte Atheisten’.

Was Belgien betrifft: aus einer Tabelle, in der die Korrelation zwischen Glaubig-
keit und Kirchlichkeit errechnet wird, ist zu ersehen, dass es einen positiv starken
Zusammenhang gibt zwischen Glaubigkeit und Kirchlichkeit. 98,1% der kirchlichen
Kernmitglieder gegeniiber 53,6% der Randkirchlichen und 16% der ersten Genera-
tion der Nichtkirchlichen und 36,6% von seit mehreren Generationen Nichtkirch-
lichen nennen sich selbst religios. Mit Miihe nennen sich 2% kirchlicher Kernmit-
glieder, 36,6% Randkirchlicher, 34,8% der ersten Generation Nichtkirchlicher und
29,5% der seit mehreren Generationen Nichtkirchlichen miBig religios. 9,8% Rand-
kirchliche, 49,2% erste Generation Nichtkirchliche und 58,6% der seit mehreren Ge-
nerationen Nichtkirchlichen sehen sich selbst als wenig oder nicht religits. Die Au-
toren schlieBen daraus, »dass >unkirchliche« Glaubigkeit schwerlich tiberlebt von der
einen zur anderen Generation: die nichsten Generationen Unkirchlichen sind stets
weniger gliubig als die erste Generation«.®

Nicht nur das Verhiltnis zur institutionellen Kirche ist wichtig in dieser Defini-
tion, sondern auch das Glaubensengagement, der inhaltliche Bezug auf die Glau-
bens- und Sittenlehre der Kirche und auf Richtlinien und AuBerungen der Kirchen-
fiihrung.

Untersuchungen zeigen, dass in den vergangenen Jahrzehnten in Bezug auf diesen
Punkt grofe Unterschiede gewachsen sind, bei den Menschen, die sich selbst noch
zur Kirche gehorig zidhlen, die sich aber von wichtigen, inhaltlichen Glaubenspunk-

L. Halman, The European Values Study: a Third Wave. Source book of the 1999/2000 European Values
Study Surveys, Tilburg, EVS-Worc-Tilburg University, 2001. Fiir die Niederlande verweisen wir auch auf
die Ubersichtsstudie des Sociaal Cultureel Planbureau (Social and Cultural Planning Office) in Bezug auf
den Prozess der Siikularisation und auf rezente Priisentation der Ergebnisse der European Values Study in
H. van Veghel (ed.), Waarden onder de meetlat. Het Europese waardeonderzoek in discussie, Budel 2002,
" European Vakue Study. www.europeanvalues.nl

W. Arts, J. Hagenaars, L. Halman (ed.), The cultural Diversity of European Unity. Findings, explanations
and reflections from the European Values Study, Leiden: Brill, 2003.

8 K. Dobbelaere & L. Voyé, Religie en kerkbetrokkenheid: ambivalentie en vervreemding, in K. Dobbe-
laere et al., Verloren zekerheid. De Belgen en hun waarden, overtuigingen en houdingen, Tielt 2000, p.
129-130.
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ten oder ethischen Richtlinien distanzieren. Denken wir hierbei an die grofe Diffe-
renz zwischen dem Glauben an einen personlichen Gott und dem Glauben an ein un-
personliches Gottesbild. Es stellt sich die Frage, ob der Begriff der Nicht-Glaubigen
aus dem Titel dieses Referates nicht auch auf die Gruppe Menschen bezogen werden
muss, die formal, zahlenmiBig, noch in den Statistiken als kirchliche Mitglieder zu
finden sind, aber tatsédchlich religids gleichgiiltig sind. Selbstverstindlich bedeutet
mit ihnen in den Dialog zu treten einen Dialog mit ganz eigenen Merkmalen, bei dem
positive Mdglichkeiten und Schmerzerfahrungen aus der Vergangenheit wichtige
Anhaltspunkte sein konnen.

Europa wird in zunehmenden Mali konfrontiert werden mit der wachsenden Be-
deutung der Muslime. Den Islam an sich gibt es natiirlich nicht, und Europa wird
deswegen mit unterschiedlichen Islaminterpretationen konfrontiert werden, die
nicht alle selbstverstindlicherweise in die heutige westliche Kultur zu integrieren
sind. Vor allem die Bedeutung, die die Verbindung von Glauben — Kultur — Sprache
— Wirtschaft — Politik bei einer monolithischen Interpretation manchmal bekommen
kann, wird die negativen Gefiihle in Bezug auf den Islam als Religion bei vielen Eu-
ropdern anfachen. Aber andere, weniger monolithisch denkende Stromungen kon-
frontieren die sidkularisierten europidischen Kulturen heute mit einer als selbstver-
stidndlich erfahrenen Glaubigkeit, bei der zum Beispiel Beten oder Fasten eine be-
sondere, auch 6ffentliche Bedeutung haben. Durch diese Konfrontation kénnen Eu-
ropéder zum Nachdenken iiber die Bedeutung der Religion in ihrem Leben, sowohl im
Privatleben als auch im sozialen Bereich, angeregt werden.

Zu gleicher Zeit kennzeichnet sich Europa durch die Laizitit. Auch Laizitit kennt
unterschiedliche Varianten. Einerseits die geschlossene Variante, bei der Religions-
zugehorigkeit oder Weltanschauung radikal als eine Privatsache angesehen werden
und die alle Formen von staatlicher Unterstiitzung fiir weltanschauliche Organisatio-
nen systematisch verringern will. Andererseits bietet eine offenere Variante noch ei-
nen Spielraum fiir Humanitiit fordernde Organisationen.® Diesen Spielraum sollten
die Kirchen nach Kriften nutzen.

3. Der Dialog selbst

Beim »Dialog« konnen drei Teilfragen unterschieden werden:
— Wer sind die Dialogpartner?
— Was ist der Inhalt des Dialogs?
— Aus welcher Haltung heraus wird der Dialog gefiihrt (Attitiiden)?

3.1 Die Dialogpartner

Das Verhiltnis von Kultur und christlichem Glauben ist kein neues Problem. Es
hat die christlichen Denker von jeher beschiftigt. In der grof3en Periode der Kirchen-
viter war vor allem die Schule von Alexandrien von dieser Frage fasziniert. Damals

? G. Danneels, Art. cit., p. 29.
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schon war es nicht moglich, einen Konsens fiir ein zufriedenstellendes Verhiltnis
zwischen christlichem Glauben und Kultur zu finden. Manchmal wurde dieses Ver-
hiltnis nach dem Model der Kontinuitiit gedacht. Man geht dabei vom Standpunkt
aus, dass das, was die Menschen miteinander gemeinsam haben, ein fruchtbarerer
Beginn fiir jeden Dialog ist als das unmittelbare und unverziigliche Bestehen auf den
Unterschieden und Eigenheiten der unterschiedlichen Gespréichspartner. Typisch fiir
unsere westliche Kultur ist, dass sie gerne die Wirklichkeit methodisch wissen-
schaftlich analysiert (empirische Verifizierbarkeit) und so die Existenz von anderen
Wirklichkeitswahrmehmungen leicht aus dem Auge verliert. Diese einseitige Sicht
auf die Wirklichkeit macht diese wohl beherrschbar, aber droht auch zur Blindheit zu
neigen, was letztlich auch der modernen Theologie droht. Wenn Religion und Glau-
be Teil der Kultur sind, sind sie auch ein immanentes Nebenprodukt dieser Kultur.
Religion ist keine »Kundgebung von anderswo«, denn der Mensch selbst sorgt fiir
ihre Offenbarung. Wenn der Mensch seine Uberzeugungskraft aus sich selbst
schopft, dann sieht er sich selbst als das Maf aller Dinge. Solch ein anthropozentri-
sches Denken fiihrt dann zur Schlussfolgerung, dass es keinen Raum fiir beide zu-
gleich gibt: Gott und Mensch. Der autonome Mensch weist jede Heteronomie als
Selbstentfremdung zuriick.

Um diesen blinden Fleck zu vermeiden, plddieren einige fiir den entgegengesetz-
ten Ansatz: christlicher Glaube sollte in stindigem Konflikt stehen mit der Kultur. Ist
Glaube nicht aus sich selbst heraus ein Fremdkdrper in Bezug auf die Kultur? Die
Offenbarung hat keine Ankniipfungspunkte in der bestehenden Wirklichkeit. Die
christliche Glaubenstradition steht nahezu senkrecht auf jeder Kultur und stellt jede
Kultur zur Diskussion. Es gibt keine Briicke zwischen Vernunft und Glaube. Glaube
heilit den Sprung ins Unbekannte zu wagen. Es kann lediglich gesprochen werden
vom »Aufzwingen des Glaubens«. Im Franzosischen wiirde man vom »imposer la
foi« sprechen.

Keines der beiden Modelle wird von der Kirche als eine giiltige Form des Dialo-
ges akzeptiert. Das einzige Denkmodell, in dem der Dialog zwischen Glaube und
Kultur zu denken ist, ist das Paradigma der Inkarnation und Erhhung.'? Gott fillt
nicht zusammen mit der Welt und geht nicht in ihr auf. Nichts in der geschaffenen
Welt ist anbetbar. Gott tritt wohl in sie ein, um die Schopfung zu vergéttlichen. »Die
Schopfung verlangt nach ihrer Wieder-Erschaffung und die Kultur sehnt die Offen-
barung herbei, so wie der Stengel (Stiel) die Bliite. Es gibt eine Kontinuitit zwischen
Stengel und Bliite, auch wenn der Stengel selbst nicht befdhigt ist, die Bliite hervor-
zubringen. Dies geschieht lediglich durch die Gnade von Sonnenlicht und Wiér-
me.«'! Die christliche Tradition will die Kultur der Vollendung niher bringen. Dem
entspricht das » Anbieten des Glauben« — oder im Franzosischen nach dem Titel des
gleichnamigen Dokuments der franzosischen Bischofe: »proposer la foi«. Dem

10 Les évéques de France, Proposer la foi dans la société actuelle. Lettre aux catholiques de France, Paris,
Cerf, 1999, p. 36ff.

1 Aus der Ansprache von Kardinal G. Danneels bei Gelegenheit seines Ehrendoktorates an der Theologi-
schen Fakultit der Universitiit Tilburg (September 2002).
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»modernen« Menschen, der sich von allen einengenden Fesseln befreit hat, fillt es
schwer, zu erkennen, auf welche Art das Christentum zu seinem personlichen Gliick
beitragen kann.

3.1.1 Dialogisieren mit dem Agnostizismus

Der Agnostizismus selbst ist nicht imstande, tiber die Existenz Gottes eine sinn-
volle Aussage zu machen. Der Religions-Wissenschaftler H. Arts sagt hieriiber: »Am
besten wird die agnostische Haltung ausgedriickt in dem englischen Ausdruck >I
wonder: (ich frage mich, ich stehe hier vor einem Ritsel oder einem Fragezeichen).
Es gibt viele Dinge im Leben, fiir die Menschen keine Beweise haben: die Treue ei-
nes Ehegatten oder eines Freundes, das Zueinanderpassen von Mann und Frau, die
heiraten wollen, die Ehrlichkeit eines Arztes. In personlichen Beziehungen gibt es
keine wissenschaftliche Sicherheit, aber wohl eine >moralische Sicherheit<. Ich kann
hierfiir kein Beweismaterial liefern, vermute aber, dass es so ist. Der ehrliche Glau-
bende hort nicht auf zu suchen, so wie der ehrliche Agnostiker.« 12

Menschen zweifeln oft an ihrem Glauben. Darf ich mich denn gldubig nennen,
wenn ich so viel Fragen, Zweifel und sogar Kritik habe (zum Beispiel an kirchlichen
Formulierungen und Aussagen)? In Wirklichkeit ist jeder Glaube vermischt mit Ele-
menten von Zweifel und Unglaube, so wie auch Gold lediglich als Legierung mit an-
deren Metallen vorkommt, so Professor Arts. Im intellektuellen Klima, in dem wir
leben, ist niemand sicher vor kritischen Fragen in Bezug auf weltanschauliche Uber-
zeugungen. Wichtig ist es, anzuerkennen, dass Glaube nicht nur das Ergebnis einer
Suche betrifft, sondern sich auch bezieht auf die Suche selbst und, um so zu sagen,
eine Qualitdt des Suchens ist. Die Aussage: »Ich kenne dich, mir kannst du nichts
mehr vormachen«, beweist, dass die Liebe und der Glaube in den Partner erloschen
sind. Das Gleiche gilt fiir Gott: wer meint, Gott zu kennen, ist »de facto« schon ein
Unglidubiger.

Der Agnostizismus erinnert stindig daran, dass Gott nicht mit philosophischen
Begriffen erfasst werden kann. Gott ist und bleibt auch immer »Vater unser im Him-
mel«: der ganz Andere, Mysterium. Ganze Bibliotheken konnen dazu mit Literatur
gefiillt werden, aber sie machen uns nicht viel schlauer. Manche Formen des Agnos-
tizismus werden als negativ bezeichnet, andere als positiv. Ein negativer Agnostiker
sieht Religion als eine naive, leichtgldubige Form des Denkens und Redens. Bei ei-
nem suchenden Agnostiker dagegen, der in dem Bewusstsein lebt, dass es mehr zu
entdecken gibt als das, was schon bekannt ist, gibt es direkte Ankniipfungspunkte fiir
den Dialog. Die Gottesfrage fasziniert ihn, er kommt nur nicht dazu, sich selbst als
gldubig zu betrachten.

Der Dialog mit dem Atheismus

Der Atheismus geht davon aus, dass Religionen fiktiv sind. Im Gegensatz zum
Agnostiker, der sich nicht gliubig nennt, weil er die Gottesproblematik als unlésbar

12 H. Arts, Het verschijnsel religie, Leuven, Davidsfonds, 1997, p. 14,
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meint, fallt der Atheist ein definitives Urteil. Der Agnostiker ist jemand, der momen-
tan keine feste Beziehung hat, aber deswegen noch nicht glaubt, dass eine feste Be-
ziehung unméglich ist. Der Atheist dagegen gibt keine Antwort auf die Fragen, wa-
rum es etwas gibt oder nichts gibt, selbst nicht in Bezug auf das beeindruckende Uni-
versum mit den astronomischen Ausmafen, die es hat und in dem wir Menschen le-
ben. Fiir den Atheist ist dies alles Ergebnis des Big Bang oder des Urknalls, womit er
das Problem negiert: Warum ein Urknall und nicht einfachhin Nichts? Fiir den
Atheisten sind das Leben auf Erden und der Mensch das Ergebnis einer Folge von
absichtslosen materiellen Ursachen. Und alles, was existiert, von wissenschaftlichen
Entdeckungen und Erfindungen hin bis zu hoch stehenden kulturellen Errungen-
schaften ist dazu verurteilt, friiher oder spiter im Schutt eines ausgebrannten Univer-
sums begraben zu werden.

Der atheistische Dichter Philip Larkin formuliert dies so:

All unser Verstand steht still

wegen der vélligen Leere auf immer,
der sicheren Vernichtung auf ewig.
Wir gehen darauf zu.

Nicht mehr hier sein.

Nirgends mehr sein.

Nichts ist arger, nichts wahrer.

Nun gibt es unterschiedliche Formen des Atheismus. Unter einem negativen
Atheismus versteht man einen Atheisten, der alles nur verneint (z.B. die radikale
Gottesverleugnung), wobei ein positiver Atheist zwar Gott verneint, aber doch etwas
anderes (wie zum Beispiel den Menschen) anerkennt. In beiden Fiillen wiederum
kann der Atheismus zum Durchleuchten und Herauskristallisieren von geldufigen
Gottesbildern fiihren. Die scharfe Kritik in Bezug auf naive und iiberholte Gottes-
vorstellungen verdanken wir vor allem dem Atheismus. Dieser hat dafiir gesorgt,
dass das heutige religiose Reden weniger mythologisch und unverstdndlich gewor-
den ist.

In diesem Zusammenhang kann darauf hingewiesen werden, dass Menschen oft
aggressiv reagieren in Bezug auf die Vorstellung, dass Gott Leiden, Boses und Tod
zuliisst, obwohl er dies doch in seiner Allmacht verhindern konnte oder miisste. Oft
fiihrte dies zu einem praktischen Atheismus: man lebt, als ob es iiberhaupt keinen
Gott giibe. Und auch wenn er existieren wiirde, ist er von keinem Nutzen; der Glau-
be in Gott wird zur Frage des personlichen Geschmacks und Vorliebe.

Der Atheismus ist eher eine anthropologische als eine theologische Stellungnah-
me. Fiir den atheistisch denkenden Menschen lebt der Mensch eingekapselt in seiner
eigenen Endlichkeit und Vergiinglichkeit. Atheisten und Gliubige geben letztlich ei-
ne vollkommen unterschiedliche Antwort auf die Frage, ob die Existenz des Men-
schen eine Folge von reinem Zufall und blinder Notwendigkeit ist, oder ob seine
Existenz gewollt und beabsichtigt ist, anders ausgedriickt, ob der Mensch »erschaf-
fen« ist.
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Es ist mit dem Atheismus heute wie mit dem Glauben gestern: wenn er einmal ein-
gebiirgert ist in die Kultur, wird er selbstverstindlich. Dies ist dann kein militanter
Atheismus mehr, denn man hat zur Sache keine echte Uberzeugung mehr. Meistens
kennt man die Fragen nicht mehr, worauf der Glaube an Gott eventuell eine Antwort
ist. Ansatzpunkt fiir den Dialog mit dem heutigen Atheismus kann das erneute
Durchleuchten von Lebensfragen sein, auf die die christliche Glaubenstradition eine
Antwort anbieten mochte,

Der Dialog mit dem wissenschaftlichen Positivismus

Wissenschaft und Technik sind mehr als nur Wissenschaft und Technik. Sie sind
nicht nur erfolgreich in ihrem eigenen Bereich, sondern langsam auch zum Modell
fiir andere Bereiche geworden. Es geht hier um eine neue Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit. Gemeinsam mit der 6konomischen Rationalitit hat das technisch-wissen-
schaftliche Denken zweifelsohne einen grofien Beitrag fiir Fortschritt und Entwick-
lung geliefert. Die Explosion technologischer Innovationen und deren Allgegenwiir-
tigkeit in unserem Leben sind jedoch nicht rein positiv. Es ist Aufgabe der Politik
und anderer Instanzen, neue Formen von Unrecht und Unterdriickung zu erkennen
und wachsam zu sein fiir die Tatsache, dass die Einwirkungen des technisch-tkono-
mischen Systems auf den Geist auch den Menschen in seiner Humanitiit bedrohen
konnen. Die Durchsetzung der Niitzlichkeitskategorie als Hauptkriterium fiir jedes
Werturteil ist eine ernst zu nehmende Entwicklung. Hier und da entsteht Protest ge-
gen die Selbstentfremdung des Menschen. Professor Vergote driickt dies folgender-
mallen aus: »Je mehr das Niitzlichkeitsdenken seine wesentliche Substanz dem Lie-
besleben und dem Leben des religiosen Glaubens entlehnt, desto deprimierender
wird die unpersénliche, 6ffentliche Existenz. Das Befriedigen von Bediirfnissen er-
fiillt das Verlangen nach Gliick nicht. Der wahre Genuss, inchoatives Gliick, kommt
gerade in Aktivitdten und Erfahrungen zum Ausdruck, die sich, im Vergleich zum
Befriedigen von Bediirfnissen, auszeichnen durch Uneigenniitzigkeit. So erfihrt der
Mensch mehr unmittelbares Gliick durch handwerkliches Know-how oder durch ei-
ne gut ausgefiihrte Arbeit als durch einen durch Unterwerfung an ein fremdes und
unpersonliches effizientes System errungenen Vorteil .«

Wissenschaft und Technik haben die Situation der christlichen Religion langsam
aber sicher sehr griindlich verindert. Der menschliche Humus, in dem Religion frii-
her gedieh, ist verschwunden. Diese funktionalistische Ideologie schopft ein Klima,
das gepriigt wird durch ein egoistisches und skeptisches sich in sich selbst Zuriick-
ziehen. Ist etwas, was nicht niitzlich ist, wohl notwendig?

Der Erfolg des positiv-wissenschaftlichen Ansatzes ist zur Wirklichkeitswahrneh-
mung schlechthin geworden. Da er auf seinem Gebiet (lediglich ein Teil der Realitiit)
zu solchen Ergebnissen kam, wurde ihm nach und nach auch Uberzeugungskraft fiir
die ganze Wirklichkeit zugesprochen. Nicht nur in den Wissenschaften selbst, son-
dern im ganzen Erleben der Wirklichkeit wurde Gott zu einer nutzlosen Hypothese.

1EFAN Vergote, Moderniteit en christendom, Tielt, Lannoo, 1999, p. 120-121,
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Die Wissenschaft ist methodisch atheistisch. Sie objektiviert die Wirklichkeit.
Das heiBt, dass sie alle subjektiven Faktoren der menschlichen Erfahrung zur Ab-
straktion macht, so auch den Gottesglauben. Sie nimmt die Natur wahr, so wie diese
sich selbst zu erkennen gibt, wobei das Erklidrungsmodell oder Leseraster fiir die
Wahrnehmung die positive Wissenschaft selbst ist. Da dieses Erkldrungsmodell vom
Gottesglauben prinzipiell abstrahiert, kann man in den Naturwissenschaften nie auf
Gott stoBen. Gott ist innerhalb der positiven Wissenschaften nicht zu beweisen. Fiir
die Wissenschaften ist Gott eine nutzlose Hypothese. Gott ist methodisch a priori
ausgeschlossen, da die Wissenschaft die Wirklichkeit in ihrer objektivierenden Ge-
setzmifBigkeit wahrnimmt.

Es besteht ein Unterschied zwischen der Aussage, dass Gott fiir die positiven Wis-
senschaften eine nutzlose Hypothese ist, und der Aussage, dass Er iiberhaupt eine
nutzlose Hypothese ist. Es ist nicht so, dass, weil Gott innerhalb einer bestimmten
Wirklichkeitswahrnehmung nicht zur Sprache kommt, er deswegen nirgends mehr
zur Sprache kommen kann. AuBer wenn man der Meinung ist, dass der positiv-wis-
senschaftliche Ansatz die einzig sinnvolle Wahrnehmung der Wirklichkeit ist. Dies
ist der Standpunkt des Positivismus. Der Positivismus ist also nicht die positive Wis-
senschaft an sich, sondern eine bestimmte Bedeutung, die man der Wissenschaft zu-
misst, nimlich dass sie fiir alle Bereiche der Wirklichkeit Aussagekraft hat. Der
Positivismus (Scientia vincit!) ist also selbst eine subjektive Sicht auf das Funktio-
nieren der Wissenschaften: was nicht bewiesen werden kann oder was nicht wissen-
schaftlich erklirt werden kann, ist nicht wahr. Der Positivismus ist sich — meiner
Meinung nach — nicht bewusst, dass die wissenschaftliche Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit nicht die Wirklichkeitswahrnehmung schlechthin ist. Die Wissenschaft ist
eine bestimmte Wahrnehmung der Wirklichkeit. Sie bringt uns nicht in Kontakt mit
der Wirklichkeit als solcher, sondern mit der Wirklichkeit, so wie diese sich zu er-
kennen gibt innerhalb des wissenschaftlichen Erklarungsmodells. Es ist eine legiti-
me Wahrnehmung der Wirklichkeit, aber nicht die einzig sinnvolle und auch nicht
die einzig mogliche!

In diesem Sinne kann der Positivismus denn auch als eine Ideologie gesehen wer-
den. Der Begriff Ideologie wird hier in dem spezifischen Sinne verstanden als Theo-
rie, die eine bestimmte Sichtweise legitimiert. Hinter dem Szientismus verbirgt sich
die Uberzeugung der Aufklirung: erst jetzt, mit dem Aufkommen der modernen Zivi-
lisation hat die Menschheit sowohl intellektuell als auch ethisch die echte Reife er-
langt, und dies dank der positiven Wissenschaften und des »authentisch Wissenschaft-
lichen«, das heiBt, des positivistischen Denkens. Wissenschaft und Technik werden
hier verstanden als historische Michte, die den definitiven Fortschritt der Menschheit
und eine bessere gesellschaftliche Ordnung notwendigerweise hervorbringen.

Dieser Fortschrittsglaube erscheint uns jetzt, am Anfang des 21. Jahrhunderts,
leicht naiv. Denn es geht in der Tat um einen Glauben an Wissenschaft und Technik,
nicht um eine wissenschaftlich fundierte Theorie. Aber gerade dieser Glaube ist heu-
te zutiefst erschiittert und kann selbst nicht mehr angemessen verantwortet werden.
Umweltkrisen, Epidemien, Rohstoffkrisen, die vielen Biirgerkriege auch auf unse-
rem Kontinent, das Mobilititsproblem usw. zeigen auf, wie naiv und gefihrlich der
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Positivismus tatsédchlich ist. Die Kritik bezieht sich nicht auf Wissenschaft und Tech-
nik an sich, wohl aber auf den Glauben, dass Fortschritt in Technik und Wissenschaft
aus sich selbst heraus wahre Menschlichkeit, Fortschritt und Befreiung garantiert.
Die wachsende gesellschaftliche Kritik an diesem unkritischen Glauben bietet neben
der subjektiven Sichtweise von Wissenschaft in Bezug auf ihr eigenes Funktionieren
einen interessanten Ankniipfungspunkt fiir einen Dialog.

Der Inhalt des Dialogs

Sowohl der Agnostizismus als auch der Atheismus und Positivismus stehen zwei
dem Menschen unausweichlich aufgegebenen Fragen ohnmiichtig gegeniiber, nim-
lich den Sinnfragen und den ethischen Fragen:

— Fragen in Bezug auf Sinn anldsslich der Erfahrung von Leid, Tod und Kontingenz

— Fragen in Bezug auf Grenzen von Technologie und Machbarkeitsideologien

— Fragen, die im Kontext der Erfahrung entstehen, dass materieller Wohlstand keine
Garantie fiir Gliick ist

— Fragen in Bezug auf das konfliktreiche Zusammenleben der Menschen und dies sowohl
auf Mikro-, Mezzo- und Makroniveau (Rassismus, Dritte-Welt-Problematik, Krieg)

— Fragen iiber die Verankerung von Werten und Normen in einem spezifischen Welt-
und Menschenbild.

Die Fragen, die die Wissenschaften stellen, und die Sinnfragen, die der Mensch
unvermeidlich stellt, konnen nicht aufeinander zuriickgefiihrt werden. Die exakten
Wissenschaften sehen die Wirklichkeit als ein Ganzes von aufeinander einwirkenden
Kriften und von zueinander in Beziehung stehenden Faktoren. Die Wissenschaften
suchen Einsicht zu bekommen in diese kausalen Zusammenhinge und Beziehungen.
Sie gehen davon aus, dass Dinge bestehen, aber fragen sich nicht, warum es diese
Dinge gibt und warum iiberhaupt etwas besteht. Was ist der Sinn der fiir sich beste-
henden Dinge und wozu dient das Ganze?

Die Sinnfrage kann also nicht ausgeschaltet werden. Der Frage nach dem letzten
Sinn des Menschseins kann der Mensch wohl in seinem Denken entflichen, nicht
aber in seinem Handeln. De facto beantworten Menschen in ihrem Leben jeden Tag
diese Frage im positiven oder im negativen Sinn durch eine optimistische und ver-
antwortungsbewusste oder durch eine nihilistische oder skeptische Lebenshaltung.

Auch die ethischen Fragen konnen nicht nur menschlich oder positiv-wissen-
schaftlich beantwortet werden. Der Fortschritt und Erweiterung von wissenschaftli-
chem Wissen und dessen Moglichkeiten sind eine Sache. Der Sinn dieser Moglich-
keiten oder dessen, was wir mit diesen Moglichkeiten tun werden, sind eine andere
Sache. Wir kdnnen anscheinend mehr, als wir diirfen, und deswegen diirfen wir nicht
mehr alles, was wir konnen. Ist alles erlaubt, was moglich ist?

Im Gegensatz zu dem, was der anfiangliche naive Szientismus dachte, haben die
Wissenschaften unsere wirklichen Fragen nicht gelost. Sie haben vielmehr neue Fra-
gen aufgerufen, oder besser gesagt: sie haben uns erneut und radikal mit der Frage
konfrontiert, was es bedeutet und was es beinhaltet und voraussetzt, verantwortungs-
volle (bewusste) Menschen zu sein. Mehr denn je lebt die Idee, dass Wissenschaften
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lediglich dann sinnvoll und ethisch verantwortet sind, wenn sie sich innerhalb des
gldubigen Humanisierungsauftrages situieren.

Da der Dialog sich letztlich mit den Wozu- und Warum-Fragen beschéftigt, ist es
wichtig, dass Kirchen ihre gldubige Sichtweise auf Mensch und Welt mit einbringen.
Die Bedeutung ihres Beitrages betrifft den Zusammenhang und die Ordnung der we-
sentlichen humanen Werte im Lichte des Evangeliums. Es geht nicht um die »One-
Issue«-Fragen, sondern um die grundsitzliche Frage, ob moderne Wissenschaft,
technologische und materielle Errungenschaften und Entwicklungen verantwortet
sind in Bezug auf das biblische Ideal der Gerechtigkeit, an dem christliche Gemein-
schaften sich vor allem selbst kritisch spiegeln sollten. Er fordert in jedem Fall dazu
heraus, dass Gegensitze iiberbriickt werden zwischen Individuum und Gemein-
schaft, zwischen Freiheit und Solidaritét, zwischen Privatsphire und Verantwortung,
zwischen Eigennutz und Gemeinwohl.

Die ethischen Fragen sollten angegangen werden aus einem personalistischen
Menschenbild, das seinerseits fiir Christen verankert ist in einem bestimmten Got-
tesbild.'* In »Gaudium et Spes« beschrieben die Konzilsviter ihre Sicht von der
Menschenwiirde und optierten damit ausdriicklich fiir ein Menschenbild, das
Menschsein per Definition denkt als Person in Gemeinschaft. In und durch diese in-
trinsische Gemeinschaftsdimension wissen Menschen, und Christen im Besondern,
sich herausgefordert und gerufen zur Verantwortung fiir andere.' Ein personalisti-
sches Menschbild wiihlt das »menschlich Erwiinschte« (»le souhaitable humain« —
P. Ricoeur) und méchte, getricben von diesem Idealbild, das »mdglichst beste,
Menschliche« (»le meilleur humain possible«) erstreben. Der Moraltheologe R.
Burggraeve driickt dies folgendermaBen aus: »Wenn man von Ethik oder Moral aus
einer christlichen Perspektive heraus spricht, spricht man meiner Meinung nach
auch immer vom Appell und der Aufforderung, in Fiille Mensch zu sein und in die-
sem Menschsein auf eine exzellente Art Bild Gottes zu sein in allen nur méglichen
Bereichen des Lebens. Das ist evangelische Radikalitit.«!'® Offen sein fiir dasjenige
oder denjenigen, was oder der mich in meiner Verantwortung anspricht oder mich
zur Verantwortung ruft, ist die Grundlage und das Fundament des integral perso-
nalistischen Modells.!”

Dialoghaltung

Welche Haltung passt zum Fiihren eines Dialogs? Die Grundhaltungen hierfiir,
die diesen charakterisieren, habe ich frither in sechs Verben ausgearbeitet und be-
schrieben'®:

14y Draulans, De betekenis van schristelijk< in het moderne middenveld, in Ethische Perspectieven 8
(1998) 3 202-203.

15 Zie hiertoe: A. H. van Luyn, Geroepen & verantwoordelijk. Luisteren in de randstad, Kampen, Kok,
2003.

16 R Burggraeve, Tussen Rome en leven. Essay over een ethiek van het haalbare, opgetekend door Ilse van
Halst, Tielt, Lannoo, 1994, p. 73.

17 Diese Gedanken habe ich ausgearbeitet in GEROEPEN EN VERANTWOORDELUK, im gleichnamigen Buch
Geroepen en verantwoordelijk. Luisteren in de randstad, Kampen 2003, p. 1091f.

18 A.H. van Luyn, Solidair & sober. Dienstbaar in de Randstad, Kampen 2001, p. 44 {f.
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— Respektvoll zuhoren

Allererst ist bei einem Dialog zwischen Kirche und Kultur das Zuhoren wichtig.
Das Zweite Vatikanische Konzil spricht selbst von der Pflicht des Zuhorens auf
»die verschiedenen Sprachen unserer Zeit« (GS 44). Sikularisierung und Indivi-
dualisierung machen es unmaglich, sich schnell ein Bild zu machen von dem, was
in der Gesellschaft lebt. Grundsitzlich setzt Zuhoren Respekt vor den Menschen
selbst, vor ihren Uberzeugungen, vor ihren Entscheidungen voraus. Es erfordert
die Bereitschaft, von andern zu lernen.

— Verstiandlich reden
Zuhoren ist nicht einfachhin Anhoren. Es geht darum, die anderen in ihrem Anders-
denken zu verstehen. Deswegen ist es notwendig, dass ihre Erwartungen und tiefere
Absichten erkannt werden. Erst dann ist es moglich, aus dem Glauben heraus eine
Sprache zu sprechen, die verstindlich ist, die ankniipft an die wirklichen Erfahrun-
gen der Menschen in dieser Zeit. Erst dann, sagt das Zweite Vatikanum, ist Kirche
fihig, Sinngebung anzubieten. Das Sprechen der Kirche sollte verstandlich sein.

— Kritisch fragen

Kritisch fragen ist das dritte Verb beim Dialog. Christliche Glaubensgemeinschaf-
ten versuchen die Kultur in der Perspektive des Evangeliums zu sechen. Sie wollen
helfen, die irdische Wirklichkeit entsprechend der Absicht Gottes einzurichten. Sie
suchen nach Gottes Wirken in den Zeichen der Zeit, um »zu unterscheiden, was
darin wahre Zeichen der Gegenwart oder des Ratschlusses Gottes sind« (GS 11).
Das Konzil spricht in diesem Zusammenhang von der Dynamik des Glaubens; es
geht um den unablidssigen Prozess des Dialogs. Was sind Zeichen von Gottes Wir-
ken und was nicht?

— Glaubwiirdiges Handeln
Die kirchliche Gemeinschatt ist nicht vollkommen; allzu menschliches Streben
gewinnt mitunter die Oberhand. Deswegen sollte Kirche selbstkritisch sein, und
ihr eigenes Handeln mit dem Evangelium in Ubereinstimmung bringen. Ecclesia
semper reformanda: die Kirche muss sich selbst stets reformieren. Ohne diesen
Einsatz ist sie nicht glaubwiirdig und verliert ihr Zeugnis an Plausibilitit. Die
Wahrheit muss getan werden (cf. Joh. 3, 21)!

— Tétiges Dienen

Die Kirche steht im Dienst des Evangeliums, sie soll die Frohe Botschaft weiter-
geben und vorleben. Hiermit beinhaltet ihr Auftrag: Dienst an Gott und am Mit-
menschen, Spiritualitdt und Solidaritdt. Das eine gibt es nicht ohne das andere. Die
Beziehung zu Gott und die Beziehung zum Mitmenschen befruchten einander.
Wenn der innerliche Dialog mit Gott aufrichtig ist, fiihrt dieser direkt zu solidari-
schem Einsatz fiir den Mitmenschen. Mit Vorliebe fiir die Armsten und Gering-
sten, fiir die am Rande der Gesellschaft Lebenden, die drohen ausgestoBen zu wer-
den, die vereinsamen. »Diakonie ist eine Form der Verkiindigung«.'?

1 Ad limina-rapport (1998) der Niederlindischen Bischéfe.
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— Fest entschlossen bezeugen

Das Evangelium zeigt uns, dass es mehr gibt als nur die irdische Wirklichkeit. Es
bietet eine letzte Sinngebung fiir die menschliche Existenz, trotz all dem Bdosen,
das Menschen widerfihrt und das Menschen sich selbst antun.?? Der Glaube ist
mehr als nur ein ethischer Verhaltenscode. Er ist in erste Linie eine vertrauensvol-
le Beziehung zu einer Person, die sowohl Mensch als auch Gott ist. Glauben ist ein
innerlicher Dialog mit dem auferstandenem Herrn, der mit uns unterwegs ist, alle
Tag bis ans Ende der Zeit (vgl. Mt 28,20). Als Glaubensgemeinschaft sollten wir
iiberzeugte und unbeirrte Trager dieser Frohen Botschaft sein, die im Gesprach mit
anderen Weggenossen die Geschichte vom Messias erzihlen als eine Geschichte,
die zlPr eigenes Leben tatsichlich bestimmt und ihm Richtung und Perspektive bie-
tet.

ESE S

In der jiingst veroffentlichten sozial-wissenschaftlichen Studie » Verlorene Sicher-
heit« aus Anlass der oben genannten neuen Peilung in Bezug auf die »European Va-
lue Systems Study« wird die Tatsache erwiihnt, dass die Gruppe der moralisch Unsi-
cheren am schnellsten wiichst.2? Auffillig ist hierbei, dass es einen Zusammenhang
zwischen Unsicherheit und Selbstbestimmung zu geben scheint. Vor allem hher
Ausgebildete mochten sich ein eigenes Urteil bilden iiber ethische Fragen, stellen
dabei aber fest, dass es keine eindeutigen Richtlinien mehr gibt. Man versucht in sich
selbst eine Grundlage fiir die Verantwortung zu finden, aber es gelingt nicht, hierbei
auch mehr Sicherheit zu erlangen. Hierin liegt eine Chance fiir die Kirche. Funda-
mentale humane Werte haben Verankerung nétig. Diese konnen nicht der individuel-
len Vorliebe, den zufilligen politischen Mehrheiten oder dem Wahn des Tages iiber-
Jassen werden. Sie sind »vorgegeben«, das heiBt dem Menschen fiir seine Existenz
und sein Zusammenleben mit anderen mitgegeben. Sie werden auch von der jungen
Generation grundsitzlich als wesentlich erfahren. Die Kirche verankert diese Werte
in der Glaubenswahrheit: Gott hat den Menschen so gewollt und geschaffen, nach
seinem Bild und Gleichnis.

Entgegen der Tatsache, dass die expliziten Loyalititen heutzutage nicht mehr bei
kollektiven Sinn- und Normierungskadern liegen, sondern vielmehr beim Individu-
um, bei seiner Selbstverwirklichung mit Unsicherheit als Konsequenz, entgegen die-
ser Tatsache sollte die Kirche betonen, dass die unabwendbaren Wozu- und Warum-
Fragen hinfiihren zur Frage nach Sinngebung menschlicher Existenz.?? Diese Frage
wird besonders dringend, wenn dem Leben Gewalt angetan wird, durch das Ubel,

20 A H. van Luyn, Solidair & sober, p. 49.
21 Dje Niederlindischen Bischafe rufen in ihrem Ad limina-Rapport zur »iiberzeugenden Verantwortung
der Motive aus dem Glauben heraus« auf, und sie hoffen, »dass die Verlegenheit iiber das eigene Bezeu-
gen und das Engagement mit der katholischen Glaubensgemeinschaft iiherwunden wird«.
22 K Dobbelaere et al., Verloren zekerheid. De Belgen en hun waarden, overtuigingen en houdingen, o.c.,
g;ﬂ; 179-181.

 Ebd., p. 266—267.
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das dem Menschen widerfahrt, wie Krankheit, Leiden, Sterben, als auch durch das
Bose, das Menschen einander antun, so wie Unterdriickung, Ausbeutung, Verwahr-
losung, Gewalt, Krieg. Gerade auf Grund der »verlorenen Sicherheiten« wird in un-
serer westlichen Gesellschaft die Sinnfrage immer dringender werden. Der indivi-
duelle Mensch ist zu sehr auf sich allein zuriickgeworfen und erfihrt, dass Besitz,
Genuss und Macht nicht die Erfiillung bieten kénnen fiir seine tiefsten Sehnsiichte.
Auch hier kann die Kirche zu tief gehender Besinnung einladen, auf das Evangelium
von Christus verweisen und auf die Perspektive des kommenden Reichs von Friede
und Gerechtigkeit, das zwar nicht von dieser Welt ist, aber fiir alle die Herausforde-
rung in sich trdgt, einen Beitrag zu seinem Aufbau zu liefern.

»Europac, so fasst der Papst den Auftrag der Kirche fiir das neue Europa zusam-
men, »braucht eine religiose Dimension. Um >neu< zu sein, muss es sich analog zu
dem, was fiir die >neue Stadt< im Buch Offenbarung gesagt wird (vgl. 21, 2), vom
Handeln Gottes erreichen lassen. Die Hoffnung, eine gerechtere und menschenwiir-
digere Welt zu bauen, kann nidmlich nicht von der Erkenntnis absehen, dass die
menschlichen Anstrengungen vergebens wiren, wenn sie nicht von der gottlichen
Hilfe begleitet wiirden, denn >wenn nicht der Herr das Haus baut, miiht sich jeder
umsonst, der daran baut< (Ps. 127,1). Damit Europa auf soliden Grundlagen erbaut
werden kann, ist es notwendig, sich auf die echten Werte zu stiitzen, die ihr Funda-
ment in dem allgemeinen Sittengesetz haben, das in das Herz jedes Menschen einge-
schrieben ist. »Die Christen kénnen sich nicht nur mit allen Menschen guten Willens
zusammenschlieBen, um fiir die Errichtung dieses groBen Bauwerkes zu arbeiten,
sondern sie sind eingeladen, gewissermaBen dessen Seele zu sein, indem sie auf den
wahren Sinn der Organisation der irdischen Stadt hinweisen« (no 116).



