
FORUM KATHOLISCHE
ahrgang 2004 Heft

Der Dıalog mıt ıcht-Gläubigen In eıner
säkularısıerten und indıfferenten Kultur*
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(Gjerne möchte ich, anstelle eiıner Eınleitung, Z7Wel Bemerkungen machen und dıe
Absıcht me1ner Betrachtung verdeutliıchen.

DIe Bemerkung 11UT eıner kurzen Erläuterung. Ich möchte me1ıne
Analyse beschränken auf das Gesamtbild Westeuropas und darın och einmal eınen
besonderen Akzent auf den spezıfischen Kontext egen, innerhalb dessen ich selbst
als Bıschof aktıv bın, nämlıch auf dıe Nıederlande

Es ist immer ratsam, VOT em davon sprechen, W ds> sıch AUSs e1gener rfahrung
spe1isen ann Daran möchte auch ich miıch halten, weıl ich ansonsten auch ın der

des Augsburger Religionsfriedens In Bedrängnis geriete und keınen anderen
Ausweg wusste, als den Bıstumspatron und Bıschof an Ulrich anzurufen, der Ja
bekanntlıc nıcht 11UT be1 Augenkrankheıten, sondern auch be1l anderen Arten VOINN Er-
klärungsbedürfnıssen eın helfender Beı1istand 1st.

Mıt cdieser Eınschränkung des Themas auf Westeuropa und 1Im Besonderen dıe
Nıederlande darf ich zugle1c den Hınwels verbinden, dass, WeI sıch eın umfassen-
des Bıld VO  —_ EKuropa verschaffen möchte, doch ZU nachsynodalen Apostolıschen
Schreıiben »Eccles1ia In Europa« oreıfen mÖge, dem sehr kompletten und sıch noch
länger nachwırkenden Schreıiben UNSCTES Papstes ZU ema » Jesus Chrıstus, der In
selner Kırche ebt Quelle der offnung für Europa«, VO D Jun1 dieses Jahres
1ele Aspekte VO  — dem, W as ich heute en! in meınem Referat möchte, tau-
chen In »Ecclesia In Europa« auf. Der aps erwähnt zwıschen den Herausforderun-
SCH für dıe Kırche In Europa »den Verlust des christlichen Gedächtnisses und
TrDeS, begleıitet VON eıner Art praktıschen Agnost1z1smus und relız1öser Gleichgül-
tıgkeıt IS dıe »langsam voranschreıtenden Überhandnahme des Säkularısmus« (Nr.
/ »Angst VOT der Zukunft dıe innere Leere, dıe viele Menschen pem1gt, und den
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fe und Priester, dıe Personen gottgeweıhten Lebens un! alle Gläubigen ZU ema » Jesus T1StUS,
der In se1ner Kırche ebt Quelle der Hoffnung für Europa«. Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls
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sende Schwächung der Solıdarıtät« (Nr. » DIe europäıische Kultur«, konstatıert
der apst, weckt den INATUC eıner schwe1igenden Apostasıe seltens des satten Men-
schen. der lebt, als ob Cs Gott nıcht gäbe« (Nr.

ıne zweiıte Bemerkung bezıieht sıch auftf den 1te Ist der 1ıte nıcht Zu eIN-
fach zusammengestellt AUS$s eıner Anzahl grober Worte, dıe mehrdeutıig interpretier-
bar sınd? In der nıederländıschen Sprache bezeıchnet 11a als »Contaimerbegriffe«
jene Begrıffe, dıe csehr unterschiedliche Bedeutungen annehmen können. hne
7 weıfel SInd »Säkularısmus« und » Indıfferenz« solche Contaierbegrıffe. Seı1t den
sechzıger Jahren beschäftigen sıch Wiıssenschaftler ZU eıspie mıt der inhalt-
lıchen Auslegung des Säkularısmusbegrılfs, und se1ıt dieser Zeıt ist s ZU (Gjeme1ln-
gul geworden, dıe vielfältige Bedeutung dieses Begrılfes anzuerkennen. Deswegen
ist CGS notwendı1g, dass Gesprächspartner sıch bewusst sınd, welche ımplızıte Oder
plızıte Bedeutung S1Ee den zentralen Begriffen des Tıtels zuerkennen.

Wıe definıeren WITr »Nıcht-Gläubige« 7
Wıe definıeren WIT »säkularısıerte Kultur«?
Wılıe definıeren WIT » Indıfferenz«?
ber och mehr als dıe Definıtionsirage 1st dıe rage ach der persönlıchen Wahr-

nehmung und Bewertung der Realıtät, dıe hınter dıiesen Konzepten stehen, bestim-
mend für dıe A 9 WIe äubige den Dıalog mıt Nıcht-Gläubigen ühren en dıe
Gesprächspartner den Säkularısmus, WIEe dieser sıch In der westeuropäischen (Ge-
sellschaft auf unterschıiedliche Arten ıIn unterschiedlichen Regıionen entwıckelt hat,
als eiıne Gegebenheıt mıt posıtıven Möglıchkeıiten für dıe Kırchen? der erfährt INan
dieses Geschehen als eıne bedauernswerte Evolutıion, In dıe INan sıch ügen muss’?
der dıe 111a ankämpfen muss? Dıie Antwort auf cdiese Fragen wırd
derem mıtklıngen In der Art und Weıse, WIe INan sıch als Gesprächspartner In einem
Dıalog posıtıoniert.

uCcC 111all das Stichwort »Indıfferenz« oder »Indıfferenti1smuS« 1Im Wörterbuch
(Brockhaus-Enzyklopädıe), dann wırd dıe olgende Umschreıibung gegeben » Als
Indıfferentismus bezeıiıchnet 111a eıne Haltung, dıe sıch nıcht auf eıne bestimmte
Antwort estlegt; S1e ann AaUus dem Standpunkt der Unentschiedenheiıt oder dem Ver-
zıcht auf eıne Stellungnahme begründet SeIN.«

uch der lerm »Nicht-Gläubige« 1m 1te 1st mehrdeutıg interpretierbar: Zumuin-
est stellt sıch dıe rage, welche Gruppen Menschen INan VOT ugen hat und WEeN
111a implızıt und explızıt als Vergleichspunkt des »Gläubigen« ansıeht. Betrachtet
111a dıe nıederländısche Gesellschaft, ergeben »Gläubige« eıne farbenfrohe Palette
Chrıisten (römısch-katholısc und reformıert, USW.), Muslımen, uden, aber auch
kleine Mınderheıtsrelıg10nen WIEe Wınti, dıe das Resultat sınd VO Mıgratıon und irü-
herem Kolonıialısmus.

Im Folgenden unterscheıde ich dre1ı e1ıle /uerst schaue iıch zurück auf dıe Ver-
gangenheıt Westeuropas, AdUus der Überzeugung heraus, ass dıe Stimme der Vergan-
genheıt mıtklıngt In den Geschehnissen VON heute Danach möchte ich Unz dıie Ak-
tualıtät des heutigen Westeuropas iIm ezug auf Säkularısatıon, Relıgionszugehörı1g-
eıt und Indıfferentismus beleuchten Im drıtten, ausführlıcheren Teıl, möchte ich
sowohl auf möglıche gemeınsame inha.  IC Dıalogthemen eingehen als auch auf
dıe Attıtüden. dıe Voraussetzungen sınd für eınen olchen Dıalog.



Der Dialog mit Nicht-Gläubigen
Eın VC auf dıe Vergangenheit Westeuropas

Unverkennbare A-Relig1ösıtät oder Ungläubigkeıt 1st en NECHETESES westliches Phä-
Anthropologen en nırgendwo anders eıne Kultur entdeckt, dıe keınen

(Gott oder (Götter kennen würde. Vor dem 18 Jahrhundert verleugnete nıemand dıe
Exı1ıstenz eiıner transzendenten, akralen oder göttlıchen Wiırklichkeıit He Kulturen
VOI dem ufstieg der modernen westlichen Zivılısatıon relız1öse Kulturen.
Sıe dıes zwangsläufig, da dıe elıg1on selbst Teıl hatte aujener Kul-

Das Relig1öse W al selbstverständlıch Es andelte sıch relız1öse Kulturen
Ooder kulturelle Relıgionen. Dıie me1ılste Kulturen der Welt Sınd immer och relız1öse
Kulturen.

Demgegenüber steht se1t dem 18 Jahrhunder‘ dıe moderne Kultur. Kennzeich-
end für S1e Ist, ass elıgıon und Religionszugehörigkeıt ohl anwesend SINd, aber
dass S1e keınen bedeutenden Faktor für dıe Konstitution dieser Kultur darstellen und
dass somıt dıe für dıe relıg1öse Kultur kennzeiıchnenden omente und dıe Wırkung
VOINN Tradıtion verschwınden.

Das Wort » Iradıtion« 1st uns natürlıch sehr Mehr och als das Substantıv
bringt das erb dıe Dynamık ZU USdTUC  $ dıe kennzeıchnend 1st für dıe Art und
Weıse., W1e Elemente AdUusSs der Vergangenheıt In das AaKTuelle Handeln und en
übernommen werden. Im eutigen Selbstbewusstsein klıngt mıt, WeTI und WI1Ie eın
Volk, eıne Gruppe, e1in Land In der Vergangenheıt Wır w1Issen alle, WI1Ie Zerstore-
rısch CS für eın Land, olk oder Gemeinschaft Ist, WE eıle oder auch das geSsamte
kollektive Gedächtniıs vernıichtet werden.

Dıe Vernichtung oder Verleugnung der Vergangenheıt berührt dıe eele der
Gegenwalrt. Denken WIT ZU e1spie dıe Schockwellen, dıe UnC dıe Welt o1N-
SCH e1m en der Bılder VOoNn Kampfflugzeugen, dıe Buddhastatuen In ATfghanıstan
zerstorten, oder be1 den Jüngsten Plünderungen kulturgeschichtlicher Schätze In
Bagdad.

Es ware Selbstbetrug, WE INan dıe Vergangenheıt Westeuropas arste als eiıne
Vergangenheıt, dıe sıch Uurc Eıiınheıt kennzeıchnete. Westeuropa kennzeıchnet sıch
vielmehr urc Te und Unterschıiede ın Sprache und Kultur, In gesellschaft-
lıchen und polıtıschen Organısationen und In Religiosıtät. ardaına Danneels
schreıbt hıerüber: »Das europäıische Gedächtnis ıst eıne Flickendecke geworden VO  —_

Eriınnerungen Sanz verschlıedene hıstorısche Fakten, eıne Geschichte, dıe sıch
kennzeıchnet Urc unendlıch viele annungen un ONTIlıktie Das Paradıgzma der
Eınheıt In der1e ıst nırgendwo In der Welt ersehnt und delıkat WwW1e auf dıe-
SC Kontinent. Europa ıst keıne Eınheıt, sondern e1in Spannungsfeld, und seıne orÖß-

Aufgabe wırd s se1n., eıne Blaupause entwerftfen für MensSCNAIiIcCHNeEe Konvıvıa-
lität2.

ardına Daneels, Europa, SCHh gezindheı1d. Ansprache e1m Sympos1ium Europa, ırklıchkeıit und
Aufgabe, das VO) der Radboudstiftung prı 2002 in der Laurenskırche In Rotterdam organısıert
wurde, In Radboudstichting, Europa werkelı)khied UPSAVC, Vucht, 2002, 2 — O



Adrıiaan VUnN Luyn
Irotz dieses Bewusstseıins der1ehıstorıscher Entwıcklungen, prachen und

Kulturen, spuren viele eınen en 1m kollektiven Gedächtnıis Westeuropas:
das, W as Grenzen überschreıtet. » DIe Konstruktion Europas W al UG dıe ahrhun-
erte hın auch eıne Dekonstruktion ıhrer Vergangenheıt und eıne Überschreitung iıh-
1C1I eigenen Grenzen«, der Phılosoph und Ethıker Donald LOOSse. » DIe elıgıon
und dıe Phılosophıe des estens, aber auch ıhre Polıtık, iıhre Wissenschaften und
Künste werden regiert VOIN eiıner immer geltenden und alle Fakten übersteigenden
Gültigkeıt. Europa 1st auf der uCcC ach der grenzüberschreitenden DEC-
meınheıt (transzendierende unıversalıa) des ahren, des (Juten und des Schönen
Deswegen kann Europa sıch seıne wahre Identıität nıcht anders als unıversal vorstel-
len als dıe Wiıssenschaft und als 1ege der Erklärung der Rechte des Menschen als
ensch, als Humanıtät und Humanısmus, als eıne aC dıe unıversal anerkannt
und respektiert wırd und dıe nıcht als brutale UÜbermacht herrscht, als Osmopol1-
t1sSmus und nıcht als Territorium.«  S In der Iradıtion der oroßener der europäl-
schen, kulturellen TIradıtiıon wırd diese OÖrıJjentierung > VCeTIUM, bonum et pulch-

mıtgetragen UrC eıne steuernde andere Ta In dıesem Bewusstseıin der
Vergangenheıt lıegen dıe Quellen für dıe heutige Gewıssensbildung.

Westeuropa heute

Es ist Allgemeingut geworden, Entwıcklungen In Westeuropa mıt oroßen Worten
WI1IEe wachsende Indıviıdualısıerung, relız1öser Pluralısmus, Multikulturalıität, FTrag-
mentarısıerung, Demokratısıerung, Relatıvismus USW. beschreıben Zahlen und
Statıstıken können dıesen groben Begriffen eıne konkretere ar'! und Bedeutung
verleıihen. SO macht ZU e1ıspie Barrett In selner iımposanten Studıe »World
Chrıistian Encyclopedia. Comparatıve Survey of Urches and Religions INn the
odern World«(2001), auf eınen besonders wıchtigen Unterschıie be1 der rage-
stellung aufmerksam, dıe hıer ZUT Debatte steht Er untersche1det VOT em >11011-16 -

11210US« und »atheısts«. Hıerbe1l definıert »noN-relıg10Us PETSONS« als DEFSONS
professing relig1i0N, interest IN reli210N, secularısts, materialısts, aQ2nOStICS, hut
nNOL militantly antiıreli210Us (D atheists und atheısts als militantly antı-reli210Us, SECH-

arısts, Marxısts.

Maiılıtant atheistisch Oder nıcht relig1ös?
Der Prozentsatz VO  — Atheısten. 1Im Siınne VOINN miılıtant antı-rel1g21Ös, 1St, WENNn 111a

dıe Zahlen VOIN Barrett analysıert, csehr egrenzt: S sınd wenı1ger als 5% Prozent.
Barret nenn für dıe Nıederlande 15 für Belgıen I o Frankreıich AA

LOOSEe, AArom stierf God INn Europa?, In Loose al., De GOod Europa. Alfrı  ezing 2002.
Radboudstichting, uCcC 2002, 16; sıehe uch L Europa speculatıva, In Radboudstichting, Europa
werkelijkheid ODSUVE, ucC 2002,

Starke Abweıchungen zeigen ın kuropa dıe Tschechische epublı mıt S Dänemark mıt 5,9%, Estland
mıt 10,9%, an! mıt 6%, usslan: 5 . Z un! chweden mıt 11,9%
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Der Prozentsatz V OIl »nıcht relıg1ösen Personen« 1egt, verständlıcherweıise,

höchsten In den ehemalıgen stblockländern oder In Ländern, dıe In der Einfluss-
sphäre der ehemalıgen S5SowJetunion lagen.

Schaut 111a ach den Ländergruppen, be1l denen 111a log1ıscherweıse eınen Z
sammenhang‚ auf der rundlage eiıner vergleichbaren Sıtuation VOIN Kon-
fessıionen und hıstorıschen Entwıcklungen, dann wırd eutlıch, dass 6S in diesen Grup-
PCH eın eindeutiges Muster <1Dt In ezug auf dıe Anzahl »nıcht-relig1öser Personen«.

Skandınavısche Länder, W1e Dänemark 5%) ınnlan:' (5,4%) und chweden
(UL75o) unterscheıden sıch beträchtlich voneınander. In westeuropäıischen Ländern
mıt eiıner domınant katholischen Iradıtıon Frankreıch (15,5%) und talıen
155 %) heraus, verglichen mıt Belgıen 5,6%), Irland (24%N Luxemburg SO
ortuga (5,4%) oder Spanıen (4,6%)

In westeuropälschen Ländern mıt eiıner gemischt-Konfessionellen Iradıtiıon
tıert Barrett für dıe Nıederlande 12,9% »nNıcCht-relız1öse Personen«, für Deutschlan:
17,2% und für Großbritannien und Nordirland 11,8%.

Diıese Fakten führen mehreren Feststellungen:
WE mıt den Nıcht-Gläubigen 1ImM1 dieses Vortrags dıe VOIN Barrett genannten
mılıtanten Atheısten gemeınt SInd, erı dıes eıne sehr begrenzte Tuppe In der
Gesellschaft:;
WECNN 11a ach den »NıCht-relız1ösen Personen« schaut, denen sıcher auch
eıne Gruppe VON WITrKI1IC relıg1ös-gleichgültigen Menschen finden ıst, annn
1L11USS5 111a sehr nachdrücklıch dıe spezıfıschen Umstände und VOI em auch den
(rel1ıg1ös-)hıstorıschen Kontext des Jeweılıgen Landes berücksichtigen;
WeT dıe Gesprächspartner sınd (mılıtant » Antı« oder nıcht-rel121Öös), bestimmt in
starkem Maße den Dıalog. Es stellt sıch dıe rage, ob 111all In Anbetracht des ger1ın-
SCH Prozentsatzes mılıtanter Atheıisten viel Energı1e In diese Tuppe investieren
sollte Barrett‚Aass In den osteuropälischen Ländern in den nächsten Jahr-
zehnten der Prozentsatz VOIN mılıtanten Atheısten abnehmen wırd, WIEe auch dıe
Zahl der »nNıcht-relı1g1ösen«, während In den westeuropälschen Ländern dıe Grup-
DC der »nıcht-relig16sen Personen« In der nächsten Zukunft wachsen wırd.

WAas Ist muit den »konfessionslosen Christen«?

Am Begınn meılner Betrachtung habe ich darauf hingewılesen, dass jede Dıskus-
SION Urc eıne vorhergehende Präzısiıerung der Begrıffe Gehalt gewımnnt. In Za
sammenhang mıt der rage, dıe heute ZAU UG Debatte steht, MUSSeEeN WIT deswegen auch
verdeutlıchen, W d WITF, implızıt oder explızıt, un einem Gläubigen verstehen.
Meınen WITr hlıermıit: Chrısten In Europa, kırchliche Chrısten oder Katholıken Wel-
chen alz raumen WIT In dıesem Denkprozess den gläubıgen Muslımen eın? Wel-

Weıßrussland: 24.%, Tschechische epublık: S19 D: Estland 251 %r an 26 %, Uusslanı 27,5%
ber das SS sıch nıcht verallgemeınern, enn für Kroatıen, ulgarıen und Ungarn etragen dıe Prozent-
satze Jeweıls 1,8%, 5,0% und 1,4%
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chen alz biıeten WIT denen, dıe Barrett dıe unaffiliated christians: DEeEFrSONS profes-
SINE allegiance and commıtment Christ hut who have church affıliation
oder auf Deutsch konfessionslose Chrısten, das enl Personen, dıe sıch Chrıstus
bekennen und ıhn annehmen, aber keıne Zugehörigkeıt eiıner Kırche haben?

Wenn 6S dıe sunaffıl1ated chrıstians«, dıe konfessionslosen Chrısten geht, 1st
deren Zahl In den Nıederlanden 1m Vergleich den angrenzenden Ländern sehr
oroß Auf dıe rage Gehören S1e eiıner Konfessıon, antworten 54 % der Nıeder-
länder mıt Nein Dieses Untersuchungsergebnıis 1st den Ergebnıissen der rıt-
ten) Peılung im Zusammenhang mıt der longıtudinalen »European alue Study« ent-
LIOTMNMNECIL Von diıesen 54 % der nıcht kırc  ıchen Nıiederländer bezeıchnen 3'7% sıch
selbst als gläubig; SI NECENNECN sıch selbst nıcht-relı121Öös und 11% überzeugte
Atheiısten. Von den Nıederländern, dıe sıch selbst als Mıtglıeder eıner elıg10n be-
zeiıchnen, 91,9% gläubıg se1n. 7,6% nıcht-gläubig und 0,4% NECNNECN sıch
selbst überzeugte Atheisten/.

Was Belgıen erı AUSs eıner Tabelle, In der dıe Korrelatıon zwıschen Gläubig-
eıt und Kırchlichkeir errechnet wırd, 1st ersehen, ass CS eınen DOSILLV starken
Zusammenhang g1bt zwıschen Gläubigkeıt und Kırchlichker 98,1% der kırchlıchen
Kernmitglıeder gegenüber 53,6% der Randkırchlichen und 6% der ersten (Jenera-
t1on der Nıchtkıirchlichen und 36,6% VOIN se1t mehreren (GGenerationen Nıchtkirch-
lıchen MNECNNECIN sıch selbst rel1g1Ös. Miıt Mühe LECNNECIN sıch 2% kırc  ICHEeT Kernmıit-
glıeder, 36,6% Randkırchlicher. 34,8% der ersten Generatıon Nıchtkıirchlicher und
29,5% der se1ıt mehreren (Generationen Nıchtkıirchlichen mäßıg rel121Ö6s. 9,8% and-
kırchliche, 49,2% (Generatıon Nıchtkıirchliche und 58,6% der se1ıt mehreren Ge-
neratıonen Nıchtkıirchlichen sehen sıch selbst als wen12 oder nıcht rel1g16s. |DITS Au-

schlıeßen daraus, »dass sunkırchliche« Gläubigkeıt schwerlıch uberle VO  — der
eiınen ZUT anderen CGeneration: dıe nächsten Generationen Unkıirchlichen Sınd
wen1ger gläubıg als dıe CGeneration«.
IC 11UT das Verhältnıs ZUT instıtutionellen Kırche ist wichtig In cdieser Defini-

tıon, sondern auch das Glaubensengagement, der nna  1C ezug auf dıe lau-
eNSs- und Sıttenlehre der Kırche und auf Rıc  1Inıen und Außerungen der Kırchen-
führung.

Untersuchungen zeiıgen, dass In den VETSANSCHCH Jahrzehnten In ezug auf d1esen
un oroße Unterschiıede gewachsen sınd, be1l den Menschen, dıe sıch selbst och
ZUT Kırche gehörıg zählen, dıe sıch aber VO wıichtigen, ınhaltlıchen Glaubenspunk-
O Halman, NC European Values UdYy Third Wave. Source hook of the European Values
Study Surveys, Tiılburg, EVS-Worc- Tilburg Unıiversıty, 2001 Für dıe Nıederlande verweılısen WIT uch auf
dıe Übersichtsstudie des Soc1aal (ulturee]l Planbureau (Socıal and ultura. annıng Office) In ezug auf
den Prozess der Säkularısation und auf rezente Präsentation der Ergebnisse der European Values udYy In

Vall Veghel (ed)),; Waarden Oonder de meetlat. Het Europese waardeonderzoek INn ALSCUSSLE, Budel 2002
European Vakue Study www.europeanvalues.n!

Arts, Hagenaars, Halman ed.) The cultural Diversity of European nıty indıng2s, explanations
nd reflections from the European Values Study, Leıden T1 2003

Dobbelaere Voye, Religie CN kerkbetrokkenheid: ambivalentie en vervreemding, In e-
laere el al Verloren zekerheid. De Belgen CN hun waarden, overturlgingen en houdingen, 1e 2000,
12902130
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ten oder ethıschen 1(8  ınıen dıstanzıeren. Denken WIT hıerbel dıe oroße e-
1C117 zwıschen dem Glauben eıinen persönlıchen (Jjott und dem Gilauben eın
persönlıches Gottesbild Es stellt sıch dıe rage, ob der Begrıff der Nıcht-Gläubigen
AdUus dem 111 dieses Referates nıcht auch auf dıe TuUppe Menschen bezogen werden
INUSS, dıe Oormal, zahlenmäßı1g, och In den Statıstiıken qls kırchliche Mıtglıieder
fıiınden SINd, aber tatsaäc  IC rel121Öös gleichgültig SINd. Selbstverständlich bedeutet
mıt ıhnen In den Dıalog treften eiınen Dıalog mıt Sahz eıgenen er.  alen, be1l dem
posıtıve Möglıchkeıiten und Schmerzerfahrungen AUSs der Vergangenheıt wichtige
Anhaltspunkte se1n können.

Europa wırd In zunehmenden Maß konfrontiert werden mıt der wachsenden Be-
deutung der Muslıme Den SIiam sıch o1bt CS natürlıch nıcht, und Kuropa wırd
deswegen mıt unterschiedlichen Islamınterpretationen konfrontiert werden, dıe
nıcht alle selbstverständliıcherweılise In dıe heutige westliche Kultur integrieren
SINd. Vor em dıe Bedeutung, dıe dıe Verbindung VON Glauben Kultur 5Sprache

Wırtschaft Polıtiık be1ı eıner monolıthıschen Interpretation manchmal bekommen
kann, wırd dıe negatıven Gefühle In ezug auf den siam als elıg10n be1 vielen Eu-
ropaern anfachen. ber andere, wen1ger monolıthisch enkende Strömungen kon-
frontieren dıe säkularısıerten europäıischen Kulturen heute mıt eıner als selbstver-
ständlıch erfahrenen Gläubigkeıt, be1 der ZU e1ıspie Beten oder Fasten eiıne be-
sondere, auch OTIeEeNTlıchAe Bedeutung en urc diese Konfrontatıion können Eu-
ropaer ZU achdenken über dıe Bedeutung der elıgıon In ıhrem eben, sowohl 1ImM
Privatleben als auch 1Im soz1alen Bereıich, werden.

Z/u gleicher eıt kennzeıchnet sıch Europa UG dıe Laızıtät. uch Laızıtät kennt
unterschıiedliche Varıanten. Eınerseılts dıe geschlossene Varıante, be1 der Relıg10ns-
zugehörıigkeıt oder Weltanschauung adıkal als eıne Privatsache angesehen werden
und dıe alle Formen V OIl staatlıcher Unterstützung für weltanschaulıche Urganısat1o-
18180 systematısch verringern ll Andererseıts bletet eiıne offenere Varıante och e1-
NenNn Spielraum für Humanıtät fördernde Organisationen.  9 Dıiesen Spielraum ollten
dıe Kırchen ach Kräften nutzen

Der Dialog selbhbst

eım »Dialog« können He JTeilfragen unterschıeden werden:
Wer sınd dıe Dıialogpartner”?
Was 1st der Inhalt des 1alogs”
Aus welcher Haltung heraus wırd der Dıalog geführt (Attıtüden)?

“ Die Dialogpartner
Das Verhältnıis VOIN Kultur und christlichem Glauben Ist eın Problem Es

hat dıe chrıistlıchen Denker VOIl jeher beschäftigt. In der oroßhen Peri0de der Kırchen-
väater War VOT em dıe Schule VOIN Alexandrıen VOIN cdieser rage faszınlert. Damals

Danneels, Art E
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schon W ar 6S nıcht möglıch, eınen Konsens für eın zulriedenstellendes Verhältnıs
zwıschen christlichem Glauben und Kultur finden anchma wurde dieses Ver-
hältnıs ach dem der Kontinuntät gedacht. Man geht el VO Standpunkt
AU», ass das, Was dıe Menschen mıtelınander geme1ınsam aben, eın fIruchtbarerer
Begınn für Jeden Dıalog 1st als das unmıttelbare und unverzüglıche Bestehen auf den
Unterschlieden und E1ıgenheıten der unterschiedlichen Gesprächspartner. Iypısch für
UNSCIC westliche Kultur Ist, ass QIe SCINC dıe ırkliıchkeıit methodısch WISSeN-
schaftlıch analysıert (empırısche Verifizıerbarkeıit) und dıe Exı1ıstenz V OIl anderen
Wiırklichkeitswahrnehmungen leicht AdUuSs dem Auge verhert. Diıese einselt1ge 1C
auf dıe Wiırklıchkeit macht dıese ohl beherrsc  ar. aber TO auch ZUT Blındheıiıt
ne1gen, W as letztliıch auch der modernen Theologıe TO Wenn elıgıon und Jau-
be Teıl der Kultur sınd, SInd S1e auch e1in immanentes Nebenprodukt dıeser Kultur.
elıgzıon 1st keıne »Kundgebung VOIN anderswo«, ennn der ensch selbst für
ıhre Offenbarung. Wenn der ensch se1ıne Überzeugungskraft AaUusSs sıch selbst
chöpft, ann sıeht sıch selbst als das Maß er ınge OIC eın anthropozentrI1-
sches Denken führt ann ZUT Schlussfolgerung, ass CS keınen Raum für e1.
gleich o1bt: Gott und ensch Der ensch welst jede Heteronomıie als
Selbstentfiremdung zurück.

Um diesen blınden SC vermeıden, plädıeren ein1ge tür den entgegengeSsetZ-
ten Ansatz: chrıstliıcher Glaube sollte In ständıgem Konflıkt stehen mıt der Kultur. Ist
Glaube nıcht AUS sıch selbst heraus eın remdkörper In ezug auf dıe Kultur? Dıiıe
Offenbarung hat keıne Anknüpfungspunkte In der bestehenden Wırklıc  eıt DiIe
CANArıstliche Gilaubenstradıtion steht nahezu enkrecht auf Jeder Kultur und stellt jede
Kultur ZUl Dıskussıion. Es <1bt keıne Brücke zwıschen Vernunft und (laube (Glaube
en den Sprung 1INSs Unbekannte Es ann lediglıch gesprochen werden
VO »Aufzwıngen des laubens« Im Französıschen würde INan VO »1ımposer la
TO1« sprechen.

Keınes der beıden Modelle wırd VON der Kırche als eıne gültıge Form des 1a10-
SCS akzeptiert. Das eiNZIgE Denkmodell, In dem der Dıalog zwıschen Glaube und
Kultur denken 1st, 1st das Paradıgzma der Inkarnatıon und Erhöhung. * (jott
nıcht mıt der Welt und geht nıcht ıIn ıhr auf. Nıchts ın der geschaffenen
Welt 1st anbetbar. (Jjott trıtt ohl In S1e e1n, dıe Schöpfung vergöttliıchen. » DIe
Schöpfung verlangt ach ıhrer Wıeder-Erschaffung und dıe Kultur sehnt dıe en-
arung herbe1l, WIe der Stengel Stiel) dıe ute Es <1bt eıne Kontinulntät zwıschen
Stengel und üte, auch WE der Stengel selbst nıcht eTähıgt Ist, dıe ute hervor-
zubringen. Dies geschıieht lediglıch Uurc dıe na VON Sonnenlıc und W Äär-
ME « Die CANrısilıche Iradıtionl dıe Kultur der Vollendung näher bringen Dem
entspricht das » Anbıeten des Glauben« oder iIm Französıschen ach dem 1te des
gleichnamıgen Dokuments der französıschen 1SCAHNOTie »PTODOSCI la fO1«. Dem

Les eveques de France, Proposer [a foi dans Ia socıete actuelle. Lettre dÜX catholiques de France, Parıs,
Cerl, 1999, 2611.

Aus der Ansprache VOIN ardına! Danneels be1 Gelegenheıt se1INeEs Ehrendoktorates all der eolog1-
schen Fakultät der Universıtät Tılburg (September
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»modernen« Menschen, der sıch VO  = en einengenden Fesseln befreıt hat, CS

schwer, erkennen, auf welche Art das Christentum seiInem persönlıchen ÜC
beiıtragen annn

Dialogisieren mut dem Ag2nostizismus
Der Agnost1zı1ısmus selbst 1st nıcht imstande, ber dıe Exıstenz (jottes eiıne SINN-

Vo Aussage machen. Der Relıgıions-Wıssenschaftler Arts Sagl hıerüber: »Am
besten wırd dıe agnostische Haltung ausgedrückt In dem englıschen USATrTuC SIl
wonder<« (iıch rage miıch, ich stehe Jer VOT einem Rätsel oder einem Fragezeıichen).
Es g1bt viele ınge 1Im eben, für dıe Menschen keıne Beweilse en dıe Ireue e1-
NCSs Ehegatten oder eInes Freundes, das Z/ueinanderpassen VOIl Mann und FTau, dıe
helraten wollen, dıe Ehrliıchkeit eINEs Arztes. In persönlıchen Bezıehungen g1bt 6c5S
keıne w1issenschaftliıche Sıcherheıit, aber ohl eıne >moralısche Sıcherheit< Ich ann
hlerfür eın Beweılısmaterı1al hıefern, vermute aber, ass c ist. Der eNTrlıche Jau-
en OÖrt nıcht autf suchen, W1e der eNrlıche Agnostiker.« 1“

Menschen zweıfeln oft i1hrem Glauben art ich miıch enn gläubıg HNECHNNECI,
WEn iıch vıiel Fragen, /Z/weıftfel und Krıtiık habe (zum e1ıspie kırchlichen
Formulierungen und Aussagen)? In Wiırklıc  eıt 1st jeder Glaube vermiıscht mıt Ele-
menten V OIl Zweiıfel und nglaube, WI1Ie auch old lediglıch als Legierung mıt
deren elallen vorkommt, Professor Arts Im ntellektuellen 1ma, In dem WIT
eben, ıst nıemand sıcher VOT krıtiıschen Fragen In ezug auf weltanschaulıche ber-
ZCUSUNSCNH. Wiıchtig ist C5S, anzuerkennen. ass Glaube nıcht 11UTr das Ergebnıis eıner
uCcC CIn  9 sondern sıch auch bezıeht auf dıe uCcC selbst und, \
eıne Qualität des Suchens ist Dıie Aussage: »Ich kenne dıch, mIır kannst du nıchts
mehr vormachen«, bewelıst, ass dıe 1e und der Glaube In den Partner erloschen
SInd. Das Gleiche gılt für Gott WeTI meınt, (jott kennen, ist »de TacCto« schon eın
Ungläubiger.

Der Agnost1zısmus eriınnert ständıg daran, ass (jott nıcht mıt phılosophıschen
Begrıilfen erfasst werden annn Gott Ist und ble1ibt auch immer » Vater 1m Hım-
mel«: der SahzZ Andere, Mysterıum. (Ganze Bıblıotheken können azu mıt Lauteratur
gefüllt werden, aber S1e machen uns nıcht 1e] schlauer. anche Formen des 2NOS-
t1z1smus werden als negatıv bezeıchnet, andere als pOSItLV. Eın negatıver Agnostiker
sıeht elıgıon als eıne nalve, leichtgläubige Form des Denkens und Redens Be1l e1-
1E suchenden Agnostiker dagegen, der In dem Bewusstsemin lebt, dass CS mehr
entdecken <1bt als das, W das schon bekannt Ist, g1bt CS dırekte Anknüpfungspunkte für
den Dıalog. Die Gottesfrage faszınıert ıhn, kommt 1L1UT nıcht dazu, sıch selbst als
gläubıg betrachten.

Der Dialog mut dem Atheismus

Der Atheıismus geht davon AaUs, dass Relıgıonen tıktıv SInd. Im Gegensatz ZU

Agnostiker, der sıch nıcht gläubıg ‘9 weıl dıe Gottesproblematik als unlösbar

rtsS! Het verschijnsel religie, Leuven, Davıdsfonds, 199 /,



Adrıaan Va  - Luyn
meınt, der Atheıst eın definıtives Urtei1l Der Agnostiker 1st Jjemand, dern_

tan keıne feste Bezıehung hat, aber deswegen och nıcht glaubt, aSss eıne feste Be-
zıehung unmöglıch 1st Der Atheıst dagegen <1bt keıne Antwort auf dıe Fragen,
1U111 6S <1bt oder nıchts o1bt, selbst nıcht In ezug autf das beeindruckende Uni1-
VEOISUNMN mıt den astronomıschen Ausmaßen, dıe s hat und In dem WIT Menschen le-
ben Für den Atheıst ist Tes es rgebnıs des Bıg Bang oder des Urknalls, womıt
das Problem negıiert: Warum eın Urknall und nıcht einfachhın Nıchts? Für den
Atheısten sınd das en auf en und der ensch das Ergebnıiıs eıner olge V OIl

absıchtslosen materıellen Ursachen. Und alles, W ds exıstiert, VON wıssenschaftlıchen
Entdeckungen und ErfTindungen hın bıs hoch stehenden kulturellen Errungen-
cschaften 1st azu verurteılt, früher oder spater 1m Schutt e1Ines ausgebrannten Unihver-
SUTI1S egraben werden.

Der atheistische Dıchter Phılıp Larkın formuhiert 1eS$s

ATl Verstand steht SI1
der völligen Leere auf IUmMMEer,

der sıcheren Vernichtung auf ewl2.
Wır gehen darauf zu.
Vmehr hıer Semn.
Nirgends mehr SEeInN.
Nichts 1st nıchts wahrer.

Nun <1bt 6C unterschiedliche Formen des Atheısmus. Unter einem negatıven
Atheısmus versteht 111all eınen Atheısten. der es 1L1UT verneınt (z.B dıe radıkale
Gottesverleugnung), wobel e1in posıtıver Atheı1st ZW al (jott verneınt, aber doch
anderes (wıe ZU eıspie den Menschen) anerkennt. In beıden Fällen wıederum
annn der Atheısmus ZU Durchleuchten und Herauskristalliısıeren VONN geläufigen
Gottesbildern führen DIie charfe Krıitik In ezug auf naıve und überholte (jottes-
vorstellungen verdanken WIT VOI em dem Atheısmus. Dieser hat aIiur gesorgt,
dass das heutige relıg1öse en wenıger mythologı1ısc und unverständlıch W OL-
den ıst

In dıesem Zusammenhang ann darauf hingewıesen werden, dass Menschen oft
aggZressIV reagleren In ezug auf dıe Vorstellung, ass (jott Leıden, BÖöSses und Tod
zulässt, obwohl 1e6S$ doch In se1ıner Mac verhindern könnte oder musste Oft
führte dies einem praktıschen Atheısmus: 111all lebt, als ob CN überhaupt keınen
(Jott gäbe. Und auch WEeNnN ex1istieren würde, 1St VO  S keinem Nutzen: der JTau-
be In (jott wırd ZUrT rage des persönlıchen Geschmacks und orlhıebe

Der Atheıismus ist eher eıne anthropologısche als eıne theologısche Stellungnah-
Für den atheıistisch enkenden Menschen ebt der ensch eingekapselt In selıner

eigenen Endlıc  er und Vergänglıichkeıt. Atheısten und äubıge geben letztliıch e1-
ollkommen unterschiedliche Antwort auf dıe rage, ob dıe Exıstenz des Men-

schen e1ıne olge VON reinem Zufall und blınder Notwendigkeıt Ist, oder ob seıne
Exı1istenz gewollt und beabsıchtigt Ist, anders ausgedrückt, ob der ensch »erschaf-
fen« ist
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Es ist mıt dem Atheısmus heute WI1Ie mıt dem Glauben gestern: WE eınmal eIN-

gebürgert ist In dıe Kultur, WwIrd selbstverständlich Dies 1st ann eın mılıtanter
Atheismus mehr., denn Ian hat ZUT aCcC keıne echte Überzeugung mehr. Meiıstens
kennt INan dıe Fragen nıcht mehr, worauf der Glaube Gott eventuell eıne Antwort
1st Ansatzpunkt für den Dıalog mıt dem eutigen Atheismus ann das erneute
urchleuchten VOIN Lebensfragen se1n, auf dıe dıe CNrıstlıche Glaubenstradıition eıne
Antwort anbıeten möchte.

Der Dialog mıit dem wıssenschaftlichen Positivismus

Wiıssenschaft und Technık Sınd mehr als 11UT Wıssenschaft und Technık Sıe sınd
nıcht 11UT erfolgreic In ıhrem eigenen Bereıch, sondern angsam auch ZU odell
für andere Bereıiıche geworden. Es geht hıer eıne C Wahrnehmung der Wırk-
i1ıchkKe1 Geme1lnsam mıt der ökonomiıschen Ratıonalıtät hat das technısch-wıissen-
Scha  I® Denken zweıfelsohne eınen oroßen Beıtrag für Fortschriıtt und Entwıck-
lung gelıefe Dıie Explosion technologıscher Innovatıonen und deren Allgegenwär-
tigkeıt In UNsSscICEIMN en Sınd Jjedoch nıcht rein pOSITLV. Es 1st Aufgabe der Polıtık
und anderer Instanzen, UG Formen VON Unrecht und Unterdrückung erkennen
und wachsam se1ın für dıe JTatsache, ass dıe Eınwırkungen des technısch-ökono-
mıschen S5Systems auf den (Ge1lst auch den Menschen In selner Humanıtät edrohnen
können. Dıie Durchsetzung der Nützlıchkeıitskategorie als Hauptkrıterium für jedes
Werturteil 1st eıne nehmende Entwıcklung. Hıer und da entsteht Protest g —
SCH dıe Selbstentiremdung des Menschen. Professor Vergote drückt Jes LTolgender-
maßen aUus » Je mehr das Nützlichkeitsdenken seıne wesentlıche Substanz dem L1Ie-
esieben und dem en des relıg1ösen auDens entlehnt, desto deprimıierender
wırd dıe unpersönlıche, OTTIeNtTlıche Exıstenz. Das Befriedigen VOINN Bedürfnıssen e_

das Verlangen nach uCcC nıcht Der wahre Genuss, inchoatıvesUkommt
gerade In Aktıvıtäten und Erfahrungen ZU Ausdruck, dıe sıch, 1Im Vergleıch Z
Befriedigen V Oll Bedürfnıssen, auszeıchnen Urc Une1gennützıigkeıt. SO erTa der
ensch mehr unmıttelbares uC ÜLG handwerkliches KnNnow-how oder Urc e1-

gul ausgeführte Arbeıt als Urc einen Urc Unterwerfung eın tTemdes und
unpersönlıches effizıientes System CITUNSCHNCNH Vorteil.« !$

Wıssenschaft und Technık en dıe Sıtuation der chrıistliıchen elıg1on langsam
aber sıcher sehr gründlıc verändert. Der menschlıche Humus, In dem elıgıon frü-
her gedıeh, 1st verschwunden. Diese tfunktionalıstische Ideologıe schöpft en 1ma,
das gepräagt wırd Urc eın egolstisches und skeptisches sıch In sıch selbst /urück-
zıehen. Ist W W as nıcht nützlıch Ist, ohl notwendıg?

Der Erfolg des posıtıv-wıssenschaftlıchen Ansatzes 1st ZWırklıchkeitswahrneh-
INUNS SchlecC  ın geworden. Da auf seinem Gebiet (lediglıch en Teıl der Realıtät)

olchen Ergebnissen kam, wurde ıhm nach und nach auch Überzeugungskraft für
dıe Wırklıchkeit zugesprochen. 1C 11UT In den Wıssenschaften selbst, SONMN-
dern iIm SaAaNZCH Erleben der iırklıchkeit wurde Gott eiıner nutzlosen Hypothese.

Vergote, Modernuiteıit en christendom, I© LannoOoO, 19909, 20121
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DıIe Wissenschaft ist methodisch atheıstisch. S1ıe objektiviert dıe Wiırklichkeıit

Das en dass S1e alle subjektiven Faktoren der menschlıchen Erfahrung ZUl Ab-
straktıon macht, auch den Gottesglauben. S1e nımmt dıe Natur wahr, W1Ie diese
sıch selbst erkennen <1Dt, wobe1l das Erklärungsmodell oder Leseraster für dıe
Wahrnehmung dıe posıtıve Wissenschaft selbst ist Da dieses Erklärungsmodell VO

Gottesglauben prinzıpie abstrahıert, annn 111a in den Naturwissenschaften nıe auf
(Gjott stoßen. (jott 1st innerhalb der posıtıven Wiıssenschaften nıcht bewelsen. Für
dıe Wissenschaften ist (jott eiıne nutzlose Hypothese. (jott ıst methodisch prior1
ausgeschlossen, da dıe Wissenschaft dıe Wirklichkeıit In ıhrer objektivierenden (ie-
setzmäßıigkeıt wahrnımmt.

Es besteht eın Unterschied zwıschen der Aussage, ass (jott für dıe posıtıven WIS-
senschaften eıne nutzlose Hypothese 1st, und der Aussage, dass Er überhaupt eıne
nutzlose Hypothese ist Es 1st nıcht S dass, weıl Gott innerhalb eiıner bestimmten
Wiırklichkeitswahrnehmung nıcht ZUl Sprache kommt, deswegen nırgends mehr
ZUT Sprache kommen annn erWE INa der Meınung Ist, ass der pOSILLV-WIS-
senschaftlıche Ansatz dıe eINZIE sinnvolle Wahrnehmung der Wirklichkeıit 1st DiIies
ıst der Standpunkt des Posıtivismus. Der Positivismus 1st also nıcht dıe posıtıve WIS-
senschaft SICH, sondern eıne bestimmte Bedeutung, dıe INa der Wissenschaft
m1Sst, nämlıch ass S1e für alle Bereiche der Wiırklichkeıit Aussagekraft hat Der
Posıtivismus (Scıentia vincıt!) ıst also selbst eıne subjektive IC auf das Funktio-
nıeren der Wissenschaften: W as nıcht bewılesen werden annn oder W as nıcht W1IsSsen-
schaftlıch erklärt werden kann, ist nıcht wahr. Der Posıtivismus ist sıch me1ılner
Meınung ach nıcht bewusst, ass dıe wissenschaftlıche Wahrnehmung der Wırk-
IC  Sl nıcht dıe Wirklichkeitswahrnehmung SchieC  ın ist DıIe Wissenschaft ist
eiıne bestimmte Wahrnehmung der Wiırklıiıchkeıit Sıe bringt uns nıcht In Kontakt mıt
der Wirklichkeit als solcher, sondern mıt der Wiırklıichkeıt, WIeEe dıese sıch e_.

kennen <1bt innerhalb des wıssenschaftlıchen Erklärungsmodells. Es 1st eıne legıit1-
Wahrnehmung der Wırklıc  eıt, aber nıcht dıe eINZIE sınnvolle und auch nıcht

dıe eINZIS möglıche!
In diesem Sınne ann der Posıtivismus denn auch als eıne Ideologıe gesehen WCCI-

den Der Begrıiff Ideologıe wırd hıer In dem speziıfischen Sinne verstanden als Theo-
re, dıe eıne bestimmte Siıchtweilise leg1ıtimıert. Hınter dem Szientismus verbirgt sıch
dıe Überzeugung der Aufklärung: erst JetzZn mıt dem Aufkommen der modernen 1VI-
l1ısatıon hat dıe Menschheıit sowohl ntellektuel als auch thısch dıe echte eCie e_

angt, und 1e6S dank der posiıtıven Wiıssenschaften und des »authentisch Wissenschaft-
lıchen«, das el des posıtıvistischen Denkens Wissenschaft und Technık werden
Jer verstanden als hıstorısche ächte., dıe den definıtıven Fortschriutt der Menschheıit
und eıne bessere gesellschaftlıche Ordnung notwendigerwelse hervorbringen.

Dieser Fortschrıittsglaube erscheımnt uns Jetzt, nfang des 2 Jahrhunderts,
leicht alV. Denn C geht In der lat eınen Glauben Wissenschaft und Technık.
nıcht eıne w1issenschaftlıch fundıerte Theorie ber gerade dieser Glaube 1st heu-

zutiefst erschüttert und ann selbst nıcht mehr AaNgSCMCSSC veran  rtelt werden.
Umweltkrısen, Epıdemien, ohstoffkrısen, dıe vielen Bürgerkriege auch auf uUuNsc-

1E Kontinent, das Mobiılıtätsproblem us  Z zeigen auf, WI1Ie alV und gefährlıch der
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Posiıtivismus tatsächlıc ist Dıie Krıtik bezıieht sıch nıcht auf Wıssenschaft und Tech-
nık sıch, ohl aber auf den Glauben, ass Fortschriutt In Technık und Wıssenschaft
AUsSs sıch selbst heraus wahre Menschlıchkeıt, Fortschriutt und Befreiung garantıert.
Die wachsende gesellschaftlıche 101 dıiıesem unkrıtischen Glauben bletet neben
der subjektiven Sıchtwelse VON Wıssenschaft In ezug auf iıhr e1igenes Funktionıieren
eınen interessanten Anknüpfungspunkt für eınen Dıalog.

Der Inhalt des Dialogs
Sowohl der Agnost1Zz1ısmus als auch der Atheısmus und Posıtivismus stehen Zwel

dem Menschen unausweıiıchlıich aufgegebenen Fragen ohnmächtig gegenüber, Nnam-
ıch den Sinnfragen und den ethıschen Fragen:

Fragen In ezug auf Sınn anlässlıch der Erfahrung VOIN Leı1d, lod und Kontingenz
Fragen In ezug auf Grenzen VO  = JTechnologıe und Machbarkeıtsıdeologien
Fragen, dıe im Kontext der Erfahrung entstehen, dass materıeller Wohlstand keıne
Garantıe tür uCcC ist
Fragen In ezug auf das konflıktreiche /usammenleben der Menschen und dıes sowohl
auf Miıkro-, Me770- und Makrtonıveau (Rassısmus, Drıtte- Welt-Problematıik, Krıieg)
Fragen über dıe Verankerung VOoO  - Werten und Normen iın einem spezılıschen Welt-
und Menschenbil
DiIe Fragen, dıe dıe Wıssenschaften tellen, und dıe Sınnfragen, dıie der ensch

unvermeıdlıich stellt, können nıcht aufeınander zurückgeführt werden. Dıie exakten
Wıssenschaften sehen dıe Wiırklıchkeir als eın (Janzes VON aufeınander einwirkenden
Kräften und V OIl zue1nander ıIn Bezıehung stehenden Faktoren. Dıie Wıssenschaften
suchen Eınsıcht bekommen In dıese kausalen /usammenhänge und Beziehungen.
Sıe gehen davon AaUS, dass ınge bestehen, aber iragen sıch nıcht, CS diese
ınge g1bt und überhaupt besteht Was 1st der Sınn der für sıch beste-
henden ınge und WOZU dient das Ganze?

Dıie Sınnfrage annn also nıcht ausgeschaltet werden. Der rage ach dem etzten
Sıinn des Menschseıns ann der ensch ohl In seinem en entflıehen, nıcht
aber In seinem Handeln De facto beantworten Menschen ın ıhrem en Jjeden Jag
dıese rage 1m posıtıven oder 1Im negatıven Sinn ÜUNG eıne optimıstiısche und VCOI-

antwortungsbewusste oder Urc eıne nıhılıstische oder skeptische Lebenshaltung.
uch dıe ethıschen Fragen können nıcht 11UT menschlıch oder pOos1ıt1v-wI1ssen-

schaftlıch beantwortet werden. Der Fortschriutt und Erweılterung VOIN wı1issenschaftlı-
chem Wıssen und dessen Möglıchkeıiten sınd eıne acC Der Sınn dieser Möglıch-
keıten oder dessen, W as WIT mıt dıesen Möglıchkeıten iun werden, sınd eıne andere
acC Wır können anscheiınend mehr, als WIT en, und deswegen dürfen WIT nıcht
mehr alles, W as WIT können. Ist es erlaubt, W dS möglıch Ist‘?

Im Gegensatz dem, W as der anfänglıche naıve Szientismus dachte, en dıe
Wıssenschaften UNSCIC wırklıchen Fragen nıcht gelöst. S1e en vielmehr ME Fra-
SCH aufgerufen, oder besser gesagt S1e en uns erneut und adıkal mıt der rage
konfrontiert, W as C bedeutet und W as GCs beinhaltet und V  D, verantwortungs-
VoO (bewusste) Menschen sSeIN. Mehr enn JE ebt dıe Idee, dass Wıssenschaften
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lediglıch dann sinnvoll und thısch verantwortet SIınd, WE S1e sıch innerhalb des
gläubiıgen Humanisierungsauftrages sıtuleren.

Da der Dıalog sıch letztlıch mıt den WOozu- und arum-Fragen beschäftigt, ist CS

wichtıig, dass Kırchen ıhre gläubiıge Sıchtweılse auf ensch und Welt mıt einbringen.
DIe Bedeutung ıhres Beıtrages betrıfft den Zusammenhang und dıe Ordnung der
sentlıchen humanen Werte 1Im Lichte des Evangelıums. Es geht nıcht dıe »One-
Issue«-Fragen, sondern dıe grundsätzlıche rage, ob moderne Wissenschaft,
technologısche und materıelle Errungenschaften und Entwıcklungen verantwortet
Ssınd In ezug auf das bıblısche ea der Gerechtigkeıt, dem CNrıstliıche (Geme1nn-
schaften sıch VOTL em selbst krıtiısch spiegeln ollten Er ordert In jedem Fall azu
heraus, dass Gegensätze überbrückt werden zwıschen Indıyıduum und (Geme1ınn-
schaft, zwıschen Freıiheıt und Solıdarıtät, zwıschen Priıvatsphäre und Verantwortung,
zwıschen Eıgennutz und Gemeinwohl.

Die ethıschen Fragen ollten ANSCHANSCH werden AUS einem personalıstischen
Menschenbıiıld, das selınerseıts für Chrısten verankert ist In eiınem bestimmten Got-
tesbild.!* In »(Gaudıum el Spes« beschrıieben dıe Konzılsväter ıhre IC VO  — der
Menschenwürde und optierten damıt ausdrücklıch für eın Menschenbild, das
Menschseın PCI Definıtion denkt als Person In Gemeinschaft. In und UuUrc diese 1N-
triınsısche Gemeinschaftsdimension w1Issen Menschen, und Chrıisten 1im Besondern,
sıch herausgefordert und gerufen ZUT Verantwortung für andere.  15 Eın personalıst1-
sches Menschbild Wa das »menschlıch Erwünschte« (»le souhaıtable humaın«

Rıcoeur) und möchte, getrieben VOIN diıesem Idealbıild, das »möglıchst beste.
Menschliche« (»le meılleur humaın poss1ble«) erstreben. Der Moraltheologe
Burggraeve drückt 1e6S$ folgendermaßben aUus » Wenn 111all VON oder ora AUs

eıner 15  ıchen Perspektive heraus spricht, spricht INan me1ıner Meınung ach
auch immer VO Appell und der ufforderung, in ensch se1n und In dıe-
SC Menschseın auf eıne exzellente Art Bıld (jottes se1ın In en 1L1UT möglıchen
Bereichen des Lebens Das 1st evangelısche Radikalität.«1© en se1ın für dasjen1ıge
oder denjen1ıgen, W d oOder der mıch in meı1ner Verantwortung anspricht oder miıch
ZUT Verantwortung ruft. ist dıe rundlage und das Fundament des integral o_
nalıstiıschen Modells. !”

Dialoghaltung
elche Haltung p ZU Führen eINnes 1alogs”? Dıie Grundhaltungen hierfür,

dıe diıesen charakterısıeren. habe ich firüher in sechs Verben ausgearbeıtet und be-
schrieben‘®:

Draulans, De hetekents VUanNn schristelijk< IN het moderne middenveld. In ısche Perspectieven
(1998) 2022205
15 /zZ1e hıertoe Vall Luyn, Geroepen verantwoordelijJk. I uısteren In de randstad, Kampen, Kok,
2003

BurggraeVve, [ ussen Rome leven. SSAY en ethiek het haalbare, opgetekend (070)1 Ilse Van

alst, 16 Lannoo, 1994,
Diese edanken habe ich ausgearbeıtet in (JEROEPEN VERANTWOORDELIJK, im gleichnamıgen Buch

(Geroepen en verantwoordelijk. IuListeren IN de randstad, Kampen 2003, 109 ff
Vall Luyn, Solidair sober. Dienstbaar In de Randstad, Kampen 2001. 44{71
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Respektvo zuhören
Allererst Ist be1 eiınem Dıalog zwıschen Kırche und Kultur das Zuhören wiıchtig.
IDER / weıte Vatıkanısche Konzıl spricht selbst VO  an der Pflicht des /Zuhörens auf
»dıe verschlıedenen prachen UuUlNscIeceI Ze1lit« (GS 44) Säkularısıerung und Indıvı-
dualısıerung machen CS unmöglıch, sıch chnell eın Bıld machen VO  = dem, W as
In der Gesellschaft ebt Grundsätzlıch /Zuhören Respekt VOT den Menschen
selbst, VOT ıhren Überzeugungen, VOT iıhren Entscheidungen VOTaus Es erfordert
dıe Bereıtschaft, VOIl andern lernen.

Verständlich reden
/Zuhören 1st nıcht einfachhın Anhören EKs geht darum, dıe anderen In ıhrem Anders-
en verstehen. Deswegen 1St CS notwendig, dass iıhre Erwartungen und t1efere
Absıchten erkannt werden. Tst dann ist möglıch, AdUus dem Glauben heraus eıne
Sprache sprechen, dıie verständlich Ilst, dıe anknüptit dıe wırklıchen Erfahrun-
SCH der Menschen In dieser eıt Ist dann, Sagl das /weıte Vatıkanum, Ist Kırche
ähıg, Sinngebung anzubıleten. Das prechen der Kırche sollte verständlıch SeIN.

Krıtisch iragen
Krıtisch iragen 1st das drıtte erb beım Dıalog. Chrıistliıche Glaubensgemeinschaf-
ten versuchen dıe Kultur ıIn der Perspektive des Evangelıums sehen. Sıe wollen
helfen, dıe ırdısche ırklıchker entsprechend der Absıcht (jottes eiınzurıchten. Sıe
suchen ach (jottes ırken in den Zeichen der Zeıt. »ZU unterscheıden, W d
darın wahre Zeichen der Gegenwart oder des Ratschlusses (Gjottes SInd« (GS 11)
Das Konzıl spricht In dıesem Z/Zusammenhang VOoO  = der Dynamık des aubens:; CS

geht den unablässıgen Prozess des Dıalogs Was sınd Zeıiıchen VON (Gottes WiIr-
ken und W dS nıcht?

Glaubwürdiges Handeln
Dıie kırchliche Gememinschaft 1st nıcht vollkommen: Zu menschlıches Streben
gewınnt mıtunter dıe ernan:! Deswegen sollte Kırche selbstkritisc SeIN, und
ıhr eıgenes Handeln mıt dem Evangelıum In Übereinstimmung bringen. Eccles1ia
SCINPCI reformanda: dıe Kırche I1USS sıch selbst reformıleren. hne diıesen
Eınsatz 1st S1I1E nıcht glaubwürdıg und verlhert ıhr Zeugni1s Plausıbıiliıtät Die
ahrheı 1L11USS werden (Gil, Joh 5 ZI
Tätiges Dienen
Dıie Kırche steht 1mM Dıenst des Evangelıums, S1e soll dıe TO Botschaft weıter-
geben und vorleben. Hıermuiut beinhaltet iıhr Aulftrag Dıenst (jott und Miıt-
menschen, Spırıtualität und Solıdarıtä Das eıne g1bt CN nıcht ohne das andere. DıIe
Bezlıehung (jott und dıe Beziıehung Z Mıtmenschen befruchten eiınander.
Wenn der innerlıche Dıalog mıt Gott aufriıchtig 1st, diıeser dıirekt olıdarı-
schem Eınsatz für den Mıtmenschen. Mıt orhebDe tür dıe Armsten und Gering-
Sten, für dıe A an: der Gesellschaft ebenden. dıe drohen ausgestoßen WCI-

den, dıe vereinsamen. » Diıakonıe ıst eıne Form der Verkündigung«. *”
[imina-rapport (1998) der Nıederländischen Biıschöfe.
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est entschlossen bezeugen
DDas Evangelıum ze1gt UunNns, ass 6S mehr <1bt als 1Ur dıe ırdısche Wirklichkeıit ESs
bietet eıne letzte Sınngebung für cdıe menschlıche Exıstenz, all dem BöOösen,
das Menschen wWw1derTia und das Menschen sıch selbst antun. Der Glaube ist
mehr als 1Ur eın ethıscher Verhaltenscode Er 1st In Linıe eıne vertrauensvol-
le Bezıiehung eıner Person. cdıe sowochl ensch als auch Gott ist Glauben ist eın
innerlıcher Dıalog mıt dem auferstandenem Herrn, der mıt unls unterwegs Ist, alle
Tag bıs alls Ende der Zeıt (vgl Als Glaubensgemeinschaft ollten WIT
überzeugte und unbeırrte JIräger dieser Frohen Botschaft se1n, dıe 1Im espräc mıt
anderen Weggenossen dıe Geschichte VO ess1as erzählen als eıne Geschichte,
dıe ıhr e1igenes en tatsächlıc bestimmt und ıhm ichtung und Perspektive ble-

In der Jüngst veröffentlichten soz1al-wiıssenschaftlıchen Studı1ie » Verlorene Sıcher-
he1it« AaUuUs Anlass der oben genannten Peılung In ezug auf dıe »European Va-
Iue Systems Study« wırd dıe Tatsache erwähnt, ass dıe Gruppe der moralısch Unsıi-
cheren Sschnellsten wächst.42 Auffällig 1st hıerbel, ass CS eınen Zusammenhang
zwıschen Unsicherheıt und Selbstbestimmung geben scheınt. Vor em er
Ausgebildete möchten sıch eın eigenes Urteıil bılden ber ethısche Fragen; tellen
el aber fest, dass s keıne eindeutigen IC  iınıen mehr o1bt. Man versucht In sıch
cselbst eiıne Grundlage für dıe Verantwortung finden, aber CS gelıngt nıcht, hıerbei
auch mehr Siıcherheıit erlangen. Hıerin 1eg eıne Chance für dıe Kırche unda-
mentale humane Werte en Verankerung nötıg. Diese können nıcht der indiıvıduel-
len orhebe, den zufällıgen polıtıschen Mehrheıten oder dem Wahn des ages über-
lassen werden. S1e Sınd »vorgegeben«, das Sl dem Menschen für se1ıne Exıiıstenz
und se1ın Zusammenleben mıt anderen mıtgegeben. S1e werden auch VO  —_ der Jungen
(Generation grundsätzlıch als wesentliıch erfahren. Die Kırche verankert diıese Werte
in der Glaubenswahrhe1 Gott hat den Menschen gewollt und geschaffen, ach
seinem Bıld und Gleichnıis

ntgegen der Tatsache, dass dıe explızıten Loyalıtäten heutzutage nıcht mehr be1l
kollektiven Siınn- und Normierungskadern lıegen, sondern vielmehr e1ım Nd1vVv1dU-

be1l se1ıner Selbstverwırklıchung mıt Unsicherheıt als KOnsequenz, d1e-
SCH Tatsache sollte dıe Kırche betonen, ass dıe unabwendbaren WOozu- und Warum-
Fragen hınführen ZUl rage ach Sınngebung menschlıcher Existenz.  23 Diese rage
wırd besonders rıngend, WE dem en Gewalt angetan wırd, Uurc das Übel,

Van Luyn, Solıidair sober,
Dıe Niederländıschen Bischöfe rufen in iıhrem limina-Rapport ZUl »überzeugenden Verantwortung

der otıve AUS dem (Glauben NerauS« auf, und S1E hoffen, »dass dıie Verlegenheit her das eigene Bezeu-

SCH Un das Engagement nıt der katholischen Glaubensgemeinschaft überwunden wırd«.
Dobbelaere al., Verloren zekerheid. De Belgen hun waarden, overtulgingen houdingen, O

IOM
23 Ebd., 266 26%
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das dem Menschen Wı1ıderTa. WIEe ankheıt, Leıden, Sterben, als auch UG das
BöÖse, das Menschen eınander WIEe Unterdrückung, Ausbeutung, Verwahr-
losung, Gewalt, Kriıeg (Gjerade auf Tun der »verlorenen Sıcherheiten« wırd In

westlıchen Gesellschaft dıe Sınnirage immer drıngender werden. Der Indıv1ı-
duelle ensch 1st sehr autf sıch alleın zurückgeworfen und ass Besıtz,
(Jjenuss und aC nıcht dıe üllung bıeten können für seıne tiefsten Sehnsüchte
uch Jer annn dıe Kırche t1ef gehender Besinnung einladen, auf das Evangelıum
VOIN Chrıstus verweısen und auf dıe Perspektive des kommenden Reıichs VON Friede
und Gerechtigkeıt, das / Wdl nıcht VOIN dieser Welt 1St, aber für alle dıie Herausforde-
rung In sıch tragt, eınen Beıtrag seiınemau hefern

»Europa«, fasst der aps den Auftrag der Kırche für das UG Europa —
INCIN, »braucht eıne relız1öse Dımensı1on. Um se1n, 1L11USS CS sıch analog
dem, W d für dıe Stadt« 1mM Buch UOffenbarung gesagt wırd (vgl Z VOoO
Handeln (Gottes erreichen lassen. Dıie Hoffnung, eıne gerechtere und menschenwür-
dıgere Welt bauen, ann nämlıch nıcht VON der Erkenntnis absehen., Aass dıe
menschlıchen Anstrengungen vergebens waren, WEn S1e nıcht VON der göttlıchen

begleıtet würden. enn nıcht der Herr das Haus baut, muht sıch jeder
UumSONnSsT, der daran baut« (Ps Damıt Europa auf olıden Grundlagen erbaut
werden Kann, 1st CS notwendig, sıch auf dıe echten Werte stutzen, dıe iıhr unda-
mentTt In dem allgemeınen Sıttengesetz aben, das In das Herz jedes Menschen eINZE-
schrıeben ıst. » DIie Chrısten können sıch nıcht 1L1UT mıt en Menschen Wiıllens
zusammenschlıeßen, für dıe Errichtung dieses großben Bauwerkes arbeıten,
sondern S1e sınd eingeladen, gew1ssermaßen dessen eeIe se1nN, indem S1e auf den
wahren ınn der Urganısatıon der ırdıschen hıiınwelsen« (no 116)


