
Das Gew1ssen In der Lehre des TIThomas VON quın
Von Anton Zie genNaus, ugsburg

en und Werk des Ihomas VOIN quın dürften den meılsten umrısshaft bekannt
seInN. Nur viel se1l In Kürze gesagt Ihomas 1m 13 Jahrhundert, irat In den
Jungen Dominıkanerorden eın und gehö den SahnzZ groben theologıschen Auto-
rıtäten ın der Kırche egen seınerenAutorıität versuchen iıhn auch heute dıe VCOI-
schıedenen theologıschen Rıchtungen In Anspruch nehmen: S1e interpretieren ıhn
oft ach iıhrem e1igenen Vorverständnıs.

Die ugheit als Maph für rechtes Handeln

Dıie nıcht leicht verständlıche GewI1issenslehre des Aquımaten soll verständlich und
Uurz dargestellt werden‘!. Das (Gew1ssen steht ıIn usammenhang mıt der
ughelıt; dıese ist ardınaltugend, dıe dıe übrıgen, nämlıch dıe Gerechtigkeıt,
Tapferkeıt und äßıgung formt Im des eutigen Menschen kKlıngt ugheıt
mehr als Schlauheıt und als JTaktık, dıe Oorderung der Tapferkeıt umgehen, also
keineswegs als Tugend. Der Gute gılt nıcht als Klug, sondern eher als ug Be1l
TIhomas jedoch gehören das uge und das Gute 1Tle ugenden und alle
Gebote Sınd auf dıe Verwirklıchung der ugheıt angelegt, jede un! ist dıe
ugheıt. Diese ist Urc dıe Wiırklıichkeıit selbst bestimmt und iıhrerseılts das
ollen und ırken Um mıt Pıeper sprechen: » / war ist dıe ugheıt das Maß
des Wollens und Wırkens:; aber das Maßd der ugheıt ist wıederum dıe 1C5 1psa, dıe
aCcC selbst, dıe objektive WırklıchkeıitDas Gewissen in der Lehre des Thomas von Aquin  Von Anton Ziegenaus, Augsburg  Leben und Werk des Thomas von Aquin dürften den meisten umrisshaft bekannt  sein. Nur so viel sei in Kürze gesagt: Thomas lebte im 13. Jahrhundert, trat in den  Jungen Dominikanerorden ein und gehört zu den ganz großen theologischen Auto-  ritäten in der Kirche. Wegen seiner hohen Autorität versuchen ihn auch heute die ver-  schiedenen theologischen Richtungen in Anspruch zu nehmen; sie interpretieren ihn  oft nach ihrem eigenen Vorverständnis.  I. Die Klugheit als Maß für rechtes Handeln  Die nicht leicht verständliche Gewissenslehre des Aquinaten soll verständlich und  kurz dargestellt werden!. Das Gewissen steht in engem Zusammenhang mit der  Klugheit; diese ist erste Kardinaltugend, die die übrigen, nämlich die Gerechtigkeit,  Tapferkeit und Mäßigung formt. Im Ohr des heutigen Menschen klingt Klugheit  mehr als Schlauheit und als Taktik, die Forderung der Tapferkeit zu umgehen, also  keineswegs als Tugend. Der Gute gilt nicht als klug, sondern eher als unklug. Bei  Thomas jedoch gehören das Kluge und das Gute zusammen. Alle Tugenden und alle  Gebote sind auf die Verwirklichung der Klugheit angelegt, jede Sünde ist gegen die  Klugheit. Diese ist durch die Wirklichkeit selbst bestimmt und prägt ihrerseits das  Wollen und Wirken. Um mit J. Pieper zu sprechen: »Zwar ist die Klugheit das Maß  des Wollens und Wirkens; aber das Maß der Klugheit ist wiederum die res ipsa, die  Sache selbst, die objektive Wirklichkeit ... Das Gute ist zuvor klug; klug aber ist, was  der Wirklichkeit entspricht«*. Was ist aber unter Wirklichkeit zu verstehen?  Was ist die sittlich relevante »Natur«? Ist alles, was die Natur hervorbringt, na-  turrechtlich bedeutsam? In diesem Fall könnte man, um ein drastisches Beispiel zu  bringen, aus der Tatsache, dass die Wolle der Schafe weiß ist, folgern, dass Gott ge-  gen das Färben der Kleider sei, denn sonst hätte er ja rote oder grüne Schafe erschaf-  fen können, oder: Besagen die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen und die unge-  fähr gleiche Zahl von Männern und Frauen als solche schon die sittliche Verwerfung  homosexueller Beziehungen oder die Monogamie? In diesem Fall wären Vernunft  und Gewissen nur »Ableseorgane«, die aus biologischen Tatbeständen die ethische  Konsequenz ableiten. Es bleibe dahingestellt, ob diese Sicht von einer normierenden  — Naturgegebenheit — tatsächlich von der Moraltheologie der ersten Hälfte des 20.  ! Vgl. M. Wittmann, Die Ethik des Hl. Thomas von Aquin. In ihrem systematischen Aufbau dargestellt  und in ihrem geschichtlichen, besonders in den antiken Quellen erforscht, München 1933 (Frankfurt  1962); H. G. Stoker, Das Gewissen: Erscheinungsformen und Theorien, Bonn 1925; J. Pieper, Traktat über  die Klugheit, München 1955; A. Laun, Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen Handelns, Innsbruck —  Wien 1984; Gr. Borgonovo, Sinderesi e Coscienza nel pensiero di San Tommaso d’Aquino; St. Frib. 81  00996);Das (jute ist kKlug; Klug aber ist, W das
der Wiırklıc  el entspricht«“. Was ist aber Wırklichker verstehen?

Was ist dıe sıttlıch relevante »Natur«*? Ist alles, Was dıie Natur hervorbringt,
turrec  IC bedeutsam? In dıiıesem Fall könnte INall, eın drastısches eıspiel
bringen, AaUus$s der Tatsache, dass dıe der Schafe we1ß Ist, Lolgern, ass ott g —_
SCH das en der Kleıder Sel1, denn SONS hätte Ja rote oder gruüne chafe rschaf-
fen können, oder: Besagen dıe Zweigeschlechtlichkeit des Menschen und dıe uUuNSC-
fähr gleiche Zahl VON Männern und Frauen als solche schon dıe sıttlıche Verwerfung
homosexueller Bezıehungen Oder dıe Monogamıe? In dıesem Fall waren Vernunft
und GewI1lssen 1UT »Ableseorgane«, dıe AaUus bıologıschen Tatbeständen dıe ethısche
Konsequenz ableıten. Es bleıbe dahıngestellt, ob diıese 1C VON eıner normılerenden
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ahrhunderts wurde DZW ob CS sıch 1er nıcht C1INC Karıkatur andelte

der Zzweıten Hälfte auf alle dıe berechtigte Ablehnung dieser Me-
ZU anderen Extrem und suchte dieses auch be1l Ihomas festzumachen Man

sefizte dıe Bedeutung der » Natur« und der »natürlıchen Ne1gungen (inclinatiıones
naturales)« era unterstellte TIhomas C11NC »offene Natur« und setizte das VO Ge-
wıcht auf dıe Vernunft der C111C »nNormsetzende Aktıvıtät« und C111C gesetzgeberI1-
che Aufgabe zugesprochen wurde DıIe normsetzende Aktıvıtät der utonomen Ver-

nunft wırd der rezeplven Kenntnısnahme gegenübergestellt
TIThomas 1St sıcher eın Vertreter des Naturrechts ınn der Vernuntfit als Ablese-

OTSan aber auch nıcht ınn der offenen Natur (mıt oroßen Spielraum) und
der normsetzenden Vernunfit DIe Vernunft 1ST ach Ihomas vernehmend empfäng-
ıch für dıe Realıtät steht 1INDI1IC auf dıe Wırklıc  en DıIe Vernunfit 1ST NOT-

mempfangend und insofern nıcht normsetzend
DIe rage stellt sıch allerdings WIC dıe Mıtte zwıschen dem Ableseorgan und der

utonomen Normsetzung bestimmt werden soll Hıerzu SC1 betont ass der ensch
nıcht als 1C111 biologische Natur gesehen werden sondern als e1b gEISÜLES We-
SCI1 SCIMNCI CWISCH Berufung Fıne solche Wesensschau des Menschen 1St nıcht oh-

abwägen urteiılend erkennende Vernunfit möglıch

II Die Synderesis das Urgewissen
DIe Hochscholastık und auch Ihomas zerlegen das sıttlıche Bewusstseıin

dıe Synderesis  5 und das GewIlssen. Der Ausdruck Synderesı1ıs geht ohl auf dıe anlı-
ke Philosophenschule der toa zurück. Be1l Hıeronymus egegnet der Ausdruck ZU

ersten Mal ı ıstlıchen Raum. Im Kkommentar E7 I 10* deutet das bekannte
Gesicht auf dıe 1eT GE der Menschennatur den Menschen nämlıch auf den AOYOG
(Vernunft) den Löwen auf den UVMWOG den Stier auf das EMOUUNTLKOV (das
Begehrende) und den er auf JENC Seelenkraft dıe ber diıesen dreiıen steht und
VOINl den Griechen OUVÖNQEOLG genannt wIırd S1e hat offensıchtlich C111C SCWISSC NäÄ-
he ZUT ugheıt

Inhaltlıch werden der Synderesı1s dıe Elemente dıe grundlegenden Funktionen
der sıttlıchen Eıinsıcht zusammengefasst Wıe CN Prinzıplen für das spekulatıve Er-
kennen <1bt »SO g1bt CS auch natürlıchen Habıtus für dıe ersten Prinzıpien des
andelns dıe cdıe natürlıchen Prinzıpien des Naturrechts sınd dıeser Habıtus NUnNn

gehö ZUT Synderes1s«
DIe Synderesıis lässt sıch vorstellen als en des (Gew1lssens der Menschen

auch Verbrecher nıemals erlıscht Da SIC C111C sıttlıche age 1St dıe den Men-
schen ZU) (uten antreıbt und VO Bösen abhält annn S1IC auch Sünder nıcht

>Vgl SIhq 79a un!| 13 Qu dısp de erıt q XVI und VII (Übers Stein) ıttmann 264-
275
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schwınden; ann ware nämlıch nıcht mehr verantwortlıich. Zwar kann CS vorkom-
INCN, ass der Akt der Synderesıs keıne Anwendung mehr 1Im Gew1lssen 1ındet, doch
erlıscht deswegen dıe S ynderesıs nıcht

Der ensch rag mıt der S ynderesıs eıne Anlage ZU (Juten in sıch, ne1gt aber
aufgrund der Ursünde ZU Bösen. Damıt WwIrd jedoch dıe S ynderesıs In sıch nıcht
gespalten Oder wıdersprüchlıch, enn dıe Ne1igung ZU Bösen gehö ZU nıederen
Teıl der eele, dıe Anlage ZU (Gijuten jedoch ZUT höheren Teıl Im Übrigen betont
Ihomas dıe eingegossenen ugenden, dıe nade, dıe den Menschen 1Im Kampf

dıe nıedrigen Instinkte stärkt und (jott hın gene1gt macht
Dıiıe S ynderesıs selbst ann nıcht irren und nıcht sündıgen; S1e gehö Ja den all-

gemeınen Rechtsprinzıpien. Wıe der Vernuntfit geWISSeE Prinzıplen der 021 angebo-
1C1I1 Sınd, etwa dıe Eınsıcht, ass nıcht zugle1ıc das eıne und se1ın Gegenteıl
se1ın kann oder das (jJanze mehr als se1ın Teıl 1Sst, das sıttlıche Handeln dıe
S ynderesıs VOTaus S1ıe ist dıe syllogıstische Struktur 1m Praktıschen »Im Besıtz der
allgemeınen Rechtsprinzıipien nämlıch ist manches enthalten, W as den ewıgen
Wahrheıten gehört, z.B ass Ian ott gehorchen INUSS, manches aber, W dsS den
ırdıschen Wahrheıten gehört, 7 B ass vernuniftgemäß en soll.« Auf alle Fäl-
le ist dıe S ynderesıs unwandelbar®. W ären dıe sıttlıchen Prinzıpilen wandelbar, gäbe
CS keınerle1 ethısche Festigkeıt und Sicherheit”. DiIe Synderesıs annn Z W alr Urc dıe
Uun! geschwächt werden und ist Cc5 auch Urc. dıe erbsündlıche Verwundung, doch
bleıibt S1e. SUOSal be1l den Verdammten unauslöschbar und unie

In welcher Bezıiehung steht dıe S ynderesıs Gott? (Janz allgemeın gılt: Gott ist
dıe anrhe1ı Von der Wahrheıit des göttlıchen Verstandes gehen urbıildlıch
(exemplarıter) dıe Wahrheıt der ersten Prinzıpilen, der gemä WIT ber es urteılen,
auftf uUunNnsere Erkenntnis ber‘ Deshalb gılt auch VOoN der S ynderesı1s, ass S1e es
ach der ersten Wahrheıt beurteılt und deshalb nıcht ırren annn

Synderesıs, lässt sıch zusammenfTas secn, ist eıne dem Menschen gleichsam
geborene, auch be1l der Uun!| nıcht erloschende Anlage des Menschen, dıe ıhn ZU

Guten antreıbt und VO Bösen abhält Wıe CS Prinzıpien des Denkens g1bt, dıe dıe
Voraussetzung für Jedes en bılden, 1st dıe Synderesıs dıe rundlage jeden
sıttlıchen Handelns Diıese Anlage annn selbst nıcht irren oder sündıgen und ble1ibt
somıt In Jjedem Menschen, auch 1im Verbrecher enthalten, jedoch kann S1e ÜUre dau-
erndes Nıchtbeachten oder Zuwıderhandeln ZUT Ineffizıienz herabsınken

HIT Das (Jewıssen

Thomas untersche1idet zwıschen S ynderesı1s, dıe WIT als Urgewiıssen bezeıchnen
kKönnen, und dem Gew1ssen 1m CHSCICH Sınn (conscılentia). el! verhalten sıch
einander WIe Grundsatz und Anwendung. Gew1lssen ist also nıchts anderes als dıe

De erıt. XVI
Vgl eb  Q
Vgl De ern!



288 Anton Ziezenaus

Anwendung der Synderesıs In eınem konkreten Fall? Im Deutschen umfasst »Ge-
WISSEN« sowohl »Synderes1is« und »Gew1ssen« 1m ENSCICH Sınn, alsSO dıe (rundsät-

und ıhre Anwendung en dıe Synderesıs unwandelbar 1st, da dıe eegije dıe
Grundprinzıpien V OIl Natur AUSs In sıch tragt, sınd dıe Eınzelaussagen des (Gew1lssens
(immer 1m Sınn verstanden, obwohl TIThomas »Gew1ssen« auch 1Im weıten
ınn verwandte) wandelbar: S1e können auch ırmg sSeIN: »Im allgemeınen kann dıe
Synderesıs n]ıemals fehlgreifen, doch In der Anwendung des allgemeınen Prinzıps
auf eınen besonderen Fall ann eın Irtrtum vorkommen aufgrund eiıner unvollkom-

oder eiıner alschen Deduktion oder eıner alschen Annahme: ann INall

nıcht SchieC  In9 dıe Synderesıs komme Fall, sondern das Gew1ssen oreıift
fehl, welches das allgemeıne Urteiıl der Synderesıs auf einzelne Handlungen n_

det«
Das Gew1lssen außert sıch In dreıfacher Weıise > ass CS immer iIm konkreten

Fall antreıbt, Geschehenes al  ag oder C aber verte1idigt und ent-

schuldigt**. Dieses Gew1lssen annn auch irren  1  . Im allgemeinen en der Syndere-
S1S etwa der Satz, Ial So nıchts (un, W d dem (jottes wıderspricht
kommt eın Irrtum VOLIL. ET kann 1L1UT be1l der Anwendung, dem (Gew1ssen (1im
SCH ınn vorkommen, etwa WEeNnNn Jjemand annımmt, dıe Eidesleistung wıderspreche
dem (Gesetz (jottes allgemeın kommen solche rırtümer be1l vielen Häresien VOT

Ooder WEeNnNn Ial eın staatlıches (Gjesetz falsch auslegt oder WENN, W1e be1 einem fal-
schen logıschen Syllog1smus, Jjemand In alscher Weılse das allgemeıne el der
Synderesıs mıt der Anwendung fälschlicherweıse verknüpft.

Des Weıteren arbeıtet TIThomas heraus, ass das Gew1issen bindet!®. Die Bındung
entsteht immer Wre eınen Befehlenden, z.B eınen Ön1g oder Gott Die Vermuitt-
lung des Befehls geschıeht Urc das Wiıssen. hne Wıssen g1bt 6S eben keıine Bın-
dung Jedoch vermerkt Thomas, ass möglıcherweıse jemand gehalten se1ın könnte,
VoNn der Verpflichtung WwI1ISsSsen. »So wırd keıner Urc eıne Vorschriuft gebunden
ohne eıne Vermittlung Urc ein Wiıssen VOINl der OISC. ist eıner, der dem
Wıssen nıcht fähig Ist, WKe dıie Vorschrift nıcht gebunden; und auch der, der Gottes

nıcht kennt, ist nıcht gebunden, das ıfüllen, 6S se1 denn dadurch,
ass gehalten Ist, das kennen. Wenn aber nıcht gehalten ist w1issen
och we1ß, ist ın keıner Weise Urc. dıe Vorschrift gebunden.« Ihomas er-
sche1ıdet klar zwıschen eiınem, der AUus Unkenntnıs falsch handelt ıhn spreche das
Gew1lssen fre1l und einem, der im Irrtum ündıgt, aber darüber Ww1ssen musste

Hıer verbreıtet sıch 11UMN TIThomas IntenS1v ber dıe rage, ob auch das ırrende Ge-
Ww1issen bindet!*. Unter Gewıissensbindung versteht Thomas, dass der Nıchtgehor-
chende sündıgt; begeht eventuell eıne odsünde, weıl das (ottes nıcht
beachtet. uch das irrende (Gew1lissen bındet, und ZW al ange als dıe irmge (GJGewI1s-

Vgl SINh S: De er1! AVII, Wıttmann, SE DS
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sensmeınung nıcht erkannt WIrTd. Jedoch g1bt TIThomas auch bedenken, ass CS sıch
eınen schuldhaften Irrtum handeln kann, WwW1e eben erwähnt wurde. Das ırrende

GewI1lssen bındet ZW. doch das darft nıcht AaUus dem Bewusstseıin verdrängt werden
{ut der Gehorchende objektiv nıcht das Rechte Wörtlich sagtl der Agquımnate: »Der,

dem das Gew1issen Sagl, sSe1 buhlerischem Verkehr verpflichtet, 1stDas Gewissen in der Lehre des Thomas von Aquin  289  sensmeinung nicht erkannt wird. Jedoch gibt Thomas auch zu bedenken, dass es sich  um einen schuldhaften Irrtum handeln kann, wie eben erwähnt wurde. Das irrende  Gewissen bindet zwar, doch — das darf nicht aus dem Bewusstsein verdrängt werden  — tut der Gehorchende objektiv nicht das Rechte. Wörtlich sagt der Aquinate: »Der,  dem das Gewissen sagt, er sei zu buhlerischem Verkehr verpflichtet, ist ... unter der  Bedingung, dass eine solche Gewissensmeinung bestehen bleibt, in der Weise ver-  pflichtet, dass er den Verkehr nicht ohne Sünde lassen kann.« Doch betont Thomas  noch einmal, dass der Irrtum selbst keine Sünde sein darf, d.h. in völliger Unkennt-  nis geschehen muss, und die Unkenntnis nicht schuldhaft sein darf.  IV. Grundsätzliche Überlegungen  Weder die Lehre von der Synderesis noch die vom Gewissen sind in der Antike  Gegenstand einer philosophischen Abhandlung gewesen. Zwar wurden einzelne  Elemente schon abgehandelt, doch fehlte eine systematische Zusammenschau, wie  sie erst im christlichen Raum aufgekommen ist. Eine Mittlerfunktion zwischen  Philosophie und Christentum übte die Stoa aus, etwa Seneca. Als Grund für den Aus-  fall einer systematischen Lehre von Synderesis/Gewissen dürfte vor allem die aper-  sonale, pantheistische Gottesvorstellung zu nennen sein. Erst die jüdisch-christliche  personale Vorstellung vom Schöpfergott und das wachsende Bewusstsein vom Wir-  ken Gottes in der Heilsgeschichte bis zum Erscheinen Gottes selber in seinem Sohn  ließen das Gespür für die Nähe Gottes, sein Heilshandeln, seine Liebe und die Ver-  antwortung vor ihm erkennen. Umgekehrt gibt es gegenüber dem apersonalen Gott  der Stoa oder dem unbewegten Beweger des Aristoteles keine Verantwortung. An ei-  nem Beispiel sei diese Überlegung erhärtet: Bei den Stoikern war der Selbstmord  sehr häufig. Der bekannte Kulturhistoriker J. Burckhardt!> stellt dazu lakonisch fest:  »Man hatte das Leben nicht von den Göttern.« Weil Gott nicht als Schöpfer verstan-  den wird und auch das Leben nicht gegeben hat, ist er auch nicht Herr und Richter  über den Menschen, der sein Leben aus eigenem Entschluss beendet. Es fehlt das Be-  wusstsein der Verantwortung vor Gott. Überhaupt sind die Verfechter des Rechts auf  selbstverfügte Beendigung des Lebens in der Regel praktische, meistens sogar theo-  retische Atheisten. Die Sensibilität des Gewissens (im weiten Sinn!) hängt offen-  sichtlich stark vom Bewusstsein eines personalen Gottes und der Verantwortlichkeit  von ihm ab. So lässt sich verstehen, dass gerade nach der neutestamentlichen Selbst-  offenbarung Gottes die Sensibilität für das Gewissensphänomen gewachsen ist und  erst das Christentum eine systematische Gewissenslehre entwickelt hat. Auch bei  Thomas wird die Abhängigkeit der Gebote von der lex aeterna betont!®; das lässt  auch die Bedeutung des Gottesbegriffs für die Gewissensfrage begreifen.  !5 Vgl. A. Ziegenaus, Selbstmord — Fakten und Hintergründe: ders., Verantworteter Glaube. Theol. Bei-  träge 1, Buttenwiesen 1999, 263-276, hier: 268.  1El Sah L1g 100!der
Bedingung, aSss eıne solche Gew1ssensmeinung bestehen ble1bt, In der Welse VCI-

pfliıchtet, ass den Verkehr nıcht ohne un: lassen kann.« och betont Ihomas
och einmal, ass der Irtrtum selbst keıine un:! se1in darf, In völlıger Unkennt-
NIS geschehen INUSS, und dıe Unkenntnis nıcht schuldhaft se1ın dart.

Grundsatzliche Überlegungen
en dıie Lehre VOIN der Synderesı1ıs och dıe VO (GJjewılssen sınd In der Antıke

Gegenstand eıner phılosophıschen Abhandlung SCWESCNH. / war wurden einzelne
Elemente schon abgehandelt, doch fehlte eıne systematısche /usammenschau, WI1Ie
S1e erst 1m 15  ıchen Raum aufgekommen ist. Eıne Miıttlerfu  tı1ıon zwıschen
Phılosophıe und Christentum übte dıe Stoa dUs, etwa Seneca. Als rund für den Aus-
Tall eiıner systematıschen Lehre VON S ynderesis/Gewissen VOT em dıe ADCI-
sonale, pantheıstische Gottesvorstellung HNECNNECN seInN. Erst dıe Jüdısch-christliche
personale Vorstellung VO Schöpfergott und das wachsende Bewusstsein VO Wiır-
ken Gottes In der Heıilsgeschıichte bıs ZAUN Erscheinen Gottes selber In seinem So  S
heßen das Gespür tür dıe ähe Gottes, se1ın Heılshandeln, se1ıne S und dıe Ver-
antwortung VOT ıhm erkennen. mgeke g1bt 6S gegenüber dem apersonalen (jott
der St0oa oder dem unbewegten Beweger des Artıstoteles keıne Verantwortung. An e1-
11C  Z eıspie se1 diese Überlegung erhärtet: Be1l den Stoi1kern der Selbstmord
sehr häufig. Der eKannte Kulturhistoriker Burckhardt*!> stellt azu ONISC fest
»Man hatte das en nıcht VO  S den (JÖttern.« Weıl Gott nıcht als chöpfer verstan-
den wırd und auch das en nıcht gegeben hat, ist auch nıcht Herr und Rıchter
ber den Menschen, der se1ın en AaUus e1igenem Entschluss beendet Es das Be-
wusstseın der Verantwortung VOI Gott Überhaupt sınd dıe Verfechter des Rechts auf
selbstverfügte Beendigung des Lebens In der ege praktısche, melstens theo-
retische Atheıisten. DIe Sensı1ıbıilität des (Gew1lssens (1m weıten Sınn!) hängt OITeN-
sıchtlich stark VO Bewusstsemn eInes personalen Gottes und der Verantwortlichkeit
Von ıhm ab So lässt sıch verstehen, ass gerade ach der neutestamentlichen Selbst-
offenbarung Gottes dıe Sensı1ıbıilıtät für das Gew1ssensphänomen gewachsen ist und
erst das Christentum eine systematısche GewI1issenslehre entwıckelt hat uch be1
Ihomas wırd dıe Abhängıigkeıt der Gebote VoNn der lex aeterna betont*®: das lässt
auch dıe Bedeutung des Gottesbegriffs für dıe Gewissensirage begreıfen.

Vgl /iegenaus, Selbstmord Fakten und Hıntergründe: ders., Verantworteter Glaube Theol Be1l1-
träge 19 Buttenwiesen 1999, 263-276, Jer'‘: 268

Vgl Sl 100
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Eın weıteres ema betrifft dıe Verbindlichker des irrenden (Gew1lssens. Die ent-

Ssche1ıdenden Posıtiıonen des Aquınaten wurden bereıts dargestellt: Eın Irrtum kann
11UT be1 der Anwendung vorkommen, be1 der Verknüpfung der nıcht irrenden
Synderesıs mıt einem konkreten Fall Aus dem bısher Gesagten steht ferner fest, ass
ach Ihomas Jjeman entsprechend handeln IMUSS, WEeNnNn i1hm das Gew1ssen und dıe
Vernunfit gebleten, W ds SCHIEC Ist, oder verbileten, Was gul 1St17

Aus diıeser Lehre VO ırrıgen Gew1ssen werden aber CNAIUuSSeEe SCZORCHI, dıie näher
beleuchtet werden mMussen chreı1ıbt Andreas Laun  15 der eiınerseıts als Gegner
des teleologıschen Ansatzes Beachtung verdıent, aber andererseıts mıt der Betonung
der Verbindlichkeıit des ıirrenden (Gjew1lssens wahrscheimnlıic ohne E wollen e1-
NeT nıcht beabsıchtigter Gew1issensautonomie verfällt, Berufung auf S'TIh I-
IL, D ass jede Posıtion, dıe dıe Hoheıit des (Gew1lssens abschwächen wollte,
unchrıstliıch ist. »Keıne geschöpfliche Autoriıität ann für sıch den Anspruch erhe-
ben, ber dem Gew1lssen stehen. Das en W1e schon Ihomas VO  —_ quın CXPICS-
S1IS verbıs gelehrt hat, ass eıner, der VO Irrtum der katholiıschen Kırche überzeugt
1Sst, diese nıcht 11UT verlassen darf, sondern soll, seinem GewI1issen treu ble1i-
ben.« Das (Gew1issen ist »dıe oberste Norm des andelns« Besteht 1er nıcht dıe
Tendenz, dıe Gew1ssensautonomıie überziehen?

Überraschend und wen1gstens schlief ist auch Launs Verwendung VON Gewlssens-
entscheıdung. Laun versteht darunter den Ruf, als S1  1C verantwortliches Subjekt

handeln, der Entscheidung des eigenen (Gew1lssens und nıcht einem TrTemden FEın-
UuSs folgen. Der Appell das Gew1lssen ist somıt eın VerweIls auf dıe Urc
nıchts ersetzende personale Entscheıidung In diıesem Sınn ne aber aun auch
Kaıns JTat, den Bruder erschlagen, eıne Gewilissensentsche1idung. Kaın habe Z W

SEWUSST, W as tun soll; eıne urpersönlıche lat ist also In Launs Terminologıe eiıne
GewiI1ssensentscheidung. Kaın hat also 1mM (Gew1issen entschıeden, bel rschla-
SCH Hıer wırd als GewiIi1ssensentscheidung bezeıchnet, weıl 6S In personaler
Weıse vollzogen wurde, auch WEeNnNn CS »gCRCH das (Gew1issen« oder »ohne (GewWI1S-

stattfındet. Der Ausdruck »Gewissensentscheidung« wırd alsoOo in einem UuNgC-
wöhnlıchen Sınn gebraucht.

ach diıesem Exkurs wıeder zurück ZUT Verbindlichkeit des ırrıgen (GewI1lssens.
e1 lässt sıch keineswegs leugnen, ass Thomas sehr drastısche Beispiele für dıe-
SCS Phänomen des irrıgen (Gew1lssens gebraucht hat So das eıspie. VOT dem, der 1r-
r gerwelise überzeugt 1St, Unzucht oder eDruCcC oder nıcht Christus glauben
se]len guLl

1aun scheıint jedoch diese Beıispiele überzuinnterpretieren. Einmal ist festzustellen,
dass das eıspiel VOIN der Verpflichtung, dıe katholische Kırche 1Im e1ines ent-

sprechenden, WEeNNn auch ırmgen Gewil1ssensspruchs verlassen, be1l Ihomas 1mM
gegebenen Artıkel Salr nıcht finden 1st. Im Übrigen ware CS außerst merkwürdıg,
WEEN der Aquımate G, Jjemand, der den katholiıschen Glauben wahrha ANSC-

Vgl STh 1-I1 19 a.5
18 Laun, Das Gewı1ssen, 1 OM
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LOTINLLMNECIN hat, onne ıhn ohne Schuld verlassen, denn (ott lässt eınen, der das Seıine
(uL, nıcht ber se1ine Kraft versucht werden.

Be1l Launs Posıtion ist ferner bedenken, ass sıch auf der be-
schränkt, aber nıcht berücksıchtigt. Dort untersche1det Ihomas näherhın ZWI1-
schen eıner echt ungewollten Unwıssenheıt und eıner unechten » WCSCH der ach-
lässıgkeıt, weıl jeman nıcht w1lissen Wiıll, Was Ww1Issen MUSSie.« Als e1spie
für echte, entschuldbare Unwissenheit führt Ihomas all, ass Jemand dıe alsche
Tau für se1ıne Ehefrau hält (wıe immer ILanl sıch eınen olchen Irrtum ausmalen W1
und mıt ihr Verkehr hat Ist aber Nachlässigkeıt 1Im pIel, wei1ıl escNnel: WwIsSsen
könnte, ist dıe Unwissenheıit nıcht eNISCHAU.  ar: sollte »aber dıe irrende Vernunfit
(Gewıssen) verlangen, ass sıch Jjeman der Tau eInes anderen nähere, ist der ılle,
der dieser irrenden Vernunft entspricht, schlecht, und / Wdl deswegen, weıl Jener Irr-
ium der Unkenntnıs des göttlıchen Gesetzes entspringt, das kennen mMUSSte.« { ho-
I1as untersche1det eben zwıschen eiıner 1gnorantıa invinıcıbılıs, eıner unüberwınd-
lıchen Unwiıssenheıt, und eıner 1gnorantıa vincıbılıs el voluntarıa, eıner über-
wındlıchen und daher gewollten Unwiıssenheıt: In dıesem Fall entschuldıgt dıe Un
wıissenheit nıcht (vgl. ad Im Übrigen könne sıch dıe menscnilıiıche Ver-
nunft täuschen und nıcht immer dem ew1ıgen Gesetz (lex aeterna) zustimmen.

Daraus erg1bt sıch: Oberstes (jesetz ist für Thomas nıcht das Gewiıssen, WwWI1Ie Laun
meınt, sondern das ew1ge, gottgegebene (Gesetz. Dıe Irttumsmöglıchkeıt 1eg terner
nıcht ın der S ynderesı1s, sondern In ıhrer Anwendung, 1Im Gew1ssen 1im
Sınn, das normılert ist und deshalb nıcht oberste Norm Ihomas lässt ferner eıne
Nachlässigkeıt nıcht ZUT Entschuldigung eınes Irrtums gelten. Somıiıt sınd dıe MöÖög-
lıchkeiten eines schuldlos irrenden GewIlssens stark eingeschränkt.

Ihomas zıtl1ert ferner Joh 16,2 »Es kommt dıe Stunde, In der Jeder, der euch otet,
meınt, (Gjott eınen eılıgen Dıienst leisten.« Der ılle, dıe Apostel öten, 1st ql-

Schlec auch WECNnNn mıt dem (Gew1ssen übereinstimmt und glaubt, (Gott eınen
Dıenst elsten. Es handelt sıch ein schuldhaft ırrendes GewIlssen. Mıt der Ar-
gumentatıon Launs T1e sıch ohl auch der Verrat des as als olge eines iırrenden
Gewissens rechtfertigen. och sıcherer könnte 111all dıe Selbstmordattentäter ın Pa-
ästına oder dıe Terrorıisten VO 11 September 2001 entschuldıigen: S1e er
Wahrscheinlichkeit ach VOoN der Rıchtigkeıit ıhres andelns überzeugt. Ihomas
en 1er dıfferenzierter: lässt en irrendes (Gew1issen nıcht als Entschuldigung
gelten, WeNN eıne Nachlässıgkeıt In der Beurteijlung und Prüfung des Falles VOT der
lex aeterna vorgelegen hat, dıe z.B dıe Tötung eines Unschuldigen verbıletet. Iso
dıe Festigkeit eiıner subjektiven Überzeugung VON Selbstmordattentaten wırd Von
IThomas nıcht als Entschuldigung anerkannt, weıl 1er eın schuldhaft ırrendes (Gie-
W1IsSsen vorlıiegen

Hıer Se1 och en weıteres Problem aufgegrıffen: Im 1INDI1IC auf dıe Erklärung
des Zweıten Vatıkanums ZUT Religionsfreiheit »Dignitatıs Humanae«) und ZU
Verhältnis der katholıschen Kırche den nıchtchrıstliıchen Relıgi1onen » Nostra
tate«) wırd behauptet, Jeder ensch könne den katholıschen Glauben annehmen und
dUus Gewissensüberzeugung auch wıeder aufgeben. Eıne solche Auffassung geht weıt
ber das Toleranzprinzıp VOIN »Dignitatıs humanae« hınaus, wonach jeder ungehın-
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dert selıtens der staatlıchen Gewalt den Glauben selıner Wahl praktızıeren dürfe Das
eCc auf eıne VO  — außerer Gewalt unabhängıgen Religionsausübung ist klar VOIN der
inneren Verpflichtung auf ahrheıt unterscheıden. 7Zweiıftellos schlıeßen das
ec auf freıe Religionsausübung und dıeur der Person e1n, ass nıemand ZU

katholıschen Glauben CZWUNSCH und seinem Austrıtt gehinde werden darf.
och ist ach TIhomas eın ScChuldloses Verlassen des katholıschen aubens VOI-

ausgesetZzl, ıst recht erfasst worden AdUus innerem Gew1issensantrıeb aum VOI-

tellbar; dıe Begründung wurde bereıts oben angegeben.
Die Erklärung der Kırche den nichtchristlıchen Relıgionen erkennt keineswegs

diese als gleichberechtigte Wege ZUIN eıl aAll, WI1Ie VO  z nıcht wenıgen heute vermutet
wiıird. Dıie C diıeser Konzilserklärung kommt klar In eiınem Abschnıiıtt VO  -

VOIN Nostra agetate ZU Ausdruck: dort en CS » DıIe katholısche Kırche nıchts
VO  } Tledem aD, W ds ın di1esen Relıgionen wahr und heilıg ist Mıt aufriıchtigem Ernst
betrachtet S1e jene Handlungs- und Lebensweısen, jene Vorschriften und ehren, dıe
Z W In manchem VO  —; dem abweıchen, W dsS S1e selber für wahr hält und lehrt, doch
nıcht selten eınen Strahl jener Wahrheıt erkennen lassen, dıe alle Menschen rleuch-
tel. Unablässıg aber verkündet S1e. und INUSS S1e. verkündıgen Chrıstus, der ist der
‚Weg, dıe Wahrheıit und das en Joh 14,6), in dem dıe Menschen dıe des
lız1ösen Lebens {iinden, In dem Gott es mıt sıch versöhnt«. Diese Stelle ze1gt eIN-
deut1g: Dem 7Zweıten Vatıkanum zufolge ist Chrıistus dıe ahrheıt und dıe des
relıg1ösen Lebens Dıie katholısche Kırche ennt dıe anderen Relıgıonen als solche
nıcht als Heilswege All, sondern NUL, W as ın ıhnen wahr Ist, den rah der Wahrheıt
DiIie Relıgi1onen gelten NUL, SsOoweıt S1e der Wahrheıt teiılhaben /war lässt sıch Je-
derzeıt vorstellen, ass Jjeman: aufgrund se1iner erKun In eın anderes geist1ges Ge-
ehineingeboren und hineingewachsen ist und deshalb den ugang Z7U kathol1-
schen Glauben nıcht fındet, WCI ıhn und seiıne Wahrheıt aber gefunden hat, ann S1e.
ach Ihomas nıcht ohne Schuld verheren. ach Ihomas (und auch ach dem 7 wel-
ten Vatıkanum) g1bt CS keıne aufrıchtige Gewissensentscheidung, dıe den kathol1-
schen Glauben verlassen rlaubt Ferner richtet sıch dem Zweıten Vatıkanum
olge dıe Anerkennung eiıner elıgıon ach ihrem Wahrheıitsgehalt.

Eın etztes Problem se1 angesprochen: Angenommen, das GewI1lssen hat sıch ohne
irgendeıne Schuld VOIN Nachlässigkeıt ge1mrt Führt dann dieser Imrweg In gleicher
Weılse W1e der rechte Weg Gott oder ZU ew1gen eıl In beıden Fällen wurde der
Gew1issensstimme gehorc und ist ıhr gehorchen. Wenn der VON der Ver-
nunfit, dıe ıhm das Tuende aufze1gt, abweıicht, handelt Schlec auch WEeNnNn dıe
Vernunit irrt

Eın nıcht aufgrund eıner Nachlässıigkeıt irrendes und deshalb verbindlıches (Ge-
w1ssen ann ın doppelter Form auftreten: Entweder CS gebiete W ds in sıch
schlec Ist, oder 6S verbıietet, W as In sıch gul ist. In beıden Fällen handelt 6S sıch
eınen perplexus, die VO Gew1lssen her erfüllende Weısung ist nıcht in
Jeder Hınsıcht gut TIhomas zıtlert 1er Pseudo-Dionysıus: bonum integra
9malum sıngularıbus defectibus das Gute entsteht AUsSs eiıner integra-
len, In jeder Hınsıcht ordentlıchen Ursache, das Schlechte aber AUsS einzelnen Män-
geln. aher erklärt Ihomas auch, ass das gule sımplıicıter el PCI eiınTac und
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Urc SIC verpflichte, das iırrende GewI1lissen aber PCI accıdens el secundum quıd,

nıcht VO Wesen her und L1UT ın geWIlSsser Hınsıcht.
Die Eıinsıcht rlaubt NUun folgenden Schluss uch WECeNN aufgrund der Verbıiınd-

iıchkeıt des irrenden GewI1issensurteils eıne bestimmte, In sıch schlechte lat getlan
werden INUSS, ist dıe andlung nıcht gul S1e haf nämlıch eınen Mangel (ma
lum sıngularıbus defect1bus), ZU Guten ist aber das objektive und subjek-
t1ve (iute erforderlich

Ferner gılt für den ersten der oben genannten nämlıch, ass das ırrende,
aber verbindliche Gew1lssen In sıch Schlechtes gebietet ass dıe lat objektiv
SchliecC ist Die andelnde Person begeht keıne ünde, weiıl der der WECNNn
auch iırrenden Vernunfit gehorcht, aber diese objektive schlechte lat ann nıcht ZU
rechten Ziel führen, IC ZU1 Wahrheıt, nıcht ZU uCcC und ZUT Selıgkeıt
und auch nıcht Gott Dies dürfte be1l nüchterner Überlegung klar SeIN: Das subjek-
{1V gute Gew1lssen ann eıne objektiv alsche andlung höchstens entschuldıgen,
aber nıcht

gedacht Kann das subjektiv gulte, aber ırrende Gew1lssen eINes Selbst-
mordattentäters vorausgeselzl, CS handelt sıch wırklıch eıne unüberwındlıiche
Unwissenheit und eın WITKI1C GewıIssen, W ds och aren ware der autoO-
matısche Weg ZU Paradıes seın? Kann eIn Irrtum be1 einem och überzeugter
Fanatısmus In den Hımmel katapultieren?

Wahrscheinlich drängt sıch nen 1er olgende rage auft: Kommen dann solche
Gesinnungstäter überhaupt nıcht In den Hımmel? Darüber kann nıemand eın endgül-
t1ges en fällen Hıer se1 11UTr behauptet: Dıe subjektive Überzeugung ann be1 ob-
Jektiver un eın Weg (jott se1nN, doch lässt sıch analog em schon bespro-
chenen Fall, ass eın Anhänger eiıner anderen elıgıon Z W: nıcht ÜUNC dıese, SONMN-
dern Urc dıe Wahrheıten In ihr das eıl finden kann, en, ass eın olcher Ge-
sınnungstäter Urc das Gute, das hat, das eıl findet

Zur anderen Form des irrenden Gewi1ssens, nämlıch ass CS verbietet, W d

gut 1st, se1 gesagl, Aass der danach Handelnde Z W al Gutes unterlässt, aber doch
nıchts UObjektiv-Schlechtes tut und insofern diese Form VO  z iırrendem Gew1lssen ın
vielen Fällen wen1ıger folgenreic se1ın scheınt.

Abschliehende Überlegungen
Die GewıIissenslehre des hl TIhomas 1st sehr umsıchtig, deshalb auch schwıer1g

und ann in der gebotenen Kürze nıcht allseıtıg dargestellt werden. Irotz ihres Ent-
wurtfes 1Im Miıttelalter 1st S1Ee auch heute och höchst ktuell, W1e ein1gen Beıspie-
len geze1gt werden konnte

Ihomas legt den Akzent auf dıe ratio. Dıeser Ansatz be1 der abwägenden Vernunfit
besagt einmal, ass eın Dezısıionist iıst Dıeser weıgert sıch, für seıne Entsche1-
dung den rund suchen und NECENNEN Er handelt ach dem Motto »Hıer steh’
ich, 1er bleıib’ ich, ich ann nıcht anders:« Das Gew1ssen gılt dann als letzte, aber
nıcht hınterfragbare Entsche1idungsinstanz. Dieser Dez1s1ıon1smus, der dıe Vernunft
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letztlıch ausschaltet und se1ıne Vertreter 11UT lässt meın GewI1lssen gebiete oder
verbletet mMIr, entspricht nıcht dem Ihomas und ist auch nıcht dıe VO und unbe-
dıngte achtungswürdıige Außerung des Menschen, insofern S1e nıcht nachvollzıiehbar
ist. Sıe sSschlıe dıe rage ach der Wahrheıt AU.  N

Der thomasısche Akzent auf der ratıo ScCANI1e aber auch den Voluntarısmus AU:  N

Dieser SeIZ be1 der Überlegung ass das GewI1issen nıcht prımär mıt dem, Wäds WIT
erkennen, iun hat, »sondern mıt der rage, ob WIT das, W ds WIT als Gut oder ose
erkennen, auch wollen oder nicht«1? TIhomas eugnet nıcht dıe Bedeutung des Wil-
lens, aber ıhm zufolge ann 11UT wollen und lıeben, W d INan erkannt hat

Der heutzutage wen1ger gebräuchlıche egr1 »Synderes1s«, dıe nıcht ırren kann,
ist dıe rundlage aiur gegeben, ass jedem Menschen dıe ähıgkeıt sıttlıchem
Handeln und damıt dıe personaleur zuerkannt werden kann und 11USS5

Das (Gew1lssen der 1im Sıiınn verstanden ermöglıcht ach eInes prak-
tischen Syllogısmus dıe Anwendung der Prinzıpien der Synderesı1s auf den konkre-
ten Fall Die SaAllZC Problematık ze1gt sıch perplexen Fall des ırrenden, aber Z_.
dem verbindlıchen GewIlssens.

Dass 6S eın verbindlıches, jede Schuld entschuldıgendes iırrendes (Gew1lssen g1Dbt,
ist für Ihomas klar. Der denkt el VOIl Häresı1e, AUus denen sıch geschlos-
SCI1IC Gemeiinschaften entwiıickelt en Heute würde Ian en, eın
Eınzelner In dıe objektiv fragwürdıge Wertvorstellung e1Ines Stammes, Kulturkreises
oder eıner elızıon hıneingeboren wurde. Der Einzelne ist ın cdiesen Vorstellungen
der mgebung me1lstens völlıg efangen.

ntgegen eutiger Vorstellungen, dıe Gegebenher des ırrenden, entschuldı-
genden (Gew1lssens sehr eXtenNSIV gesehen wiırd, scheınt S1e Ihomas eher einzuschrän-
ken Er lässt nämlıch eıne Entschuldigung 1L1UT gelten, WE keıne Nachlässıigkeıt in
der Prüfung des Falles VOI der lex aeterna vorlıegt; betont ferner, ass eıne ıcht-
kenntnıs des Gesetzes 1mM allgemeınen nıcht entschuldıgt. el ist VOI em dıe 1nN-
CTE ähe VO  —_ Vernunfit, (Gew1issen und ugheıt beachten. DıIe ugheıt wırd dıe
andelnde Person vor den möglıchen TIC der Selbsttäuschung aufgrund der erb-
SUNAIlIC bedingten Konkupiszenz WAaTlieEN und einem umsıchtigen, realıstıschen
Wirklichkeitsbezug mahnen. Der uge wırd daher mıt anderen Personen oder Kon-
zeptionen den Austausch ber das Gute und Gerechte suchen. Er INUuSS TUN! und
Gegengründe ZUT Kenntnis nehmen. Wer z.B sagt Ich we1ß selber, W ds ich tun
habe, oder dıe Lehre der katholischen Kırche mpfängnısverhütung oder Abitre1-
bung interessieren miıich nıcht 1LL1USS e1 nıcht katholısch se1ın e1in olcher hat
aum eıne verantwortliche Gewissensentscheidung getroffen. Was GewI1issen

2nennt, ist vielleicht L1UT eıne Laune  20  A Prudentıia facıt ratiıonem rectam
Zweiıftellos g1bt 6S eiınen Grenzbereich DZW. Abstufungen zwıschen dem voll ent-

schuldbaren und dem unentschuldbaren, weı1l nachlässıgen, iırrıgen (GewIlssen. Wenn
jedoch dıe Nachlässigkeıt eindeutig feststeht, Umsıcht und ugheıt sehr INan-

Stoker, 264
Vgl 5Spaemann, ach BOorgonoVvo, 105

21 Vgl Borgonovo, 107 » DIe Klugheıt mac. dıe Vernunft richtig.«
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gelhaft sınd WI1IEe be1 dem oben geschilderten Verständnıs VOoON »Gew1ssen« als PCI-
sönlıche subjektive Meınung oder e1m blınden Fanatısmus, etiwa eines Selbstmor-
dattentäters oder eines Hıtlers Oder Stalıns, stellt sıch dıe Trage, ob och VO  S einem
ırrenden Gew1lssen gesprochen werden ann oder nıcht vielmehr VO  —_ eıner (GewI1ls-
senlosıgkeıt, VO  S einer SC  aren Unterdrückung des TE11C nıcht auslösch-
baren GewIlssens. Dıie Sıtuation wırd och Urc dıe Ablehnung jeder helfenden
na schlımmer.

SO egegnet be1l Ihomas eıne ogroßartıge Analyse des Phänomens »GewI1ssen«,
das ständıg Beachtung verdient, auch WE das Phänomen, W1e sıch zeigen wırd, 1mM-
INeT(l Herausforderungen das en stellt


