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ach der Begründung eInes Weltethos

Von erzy Cuda, Katowiıtz

Suchen hne zu finden?
»Unser Planet wırd ZU Pulverfass« diese metaphoriısch eindeutige Feststellung

erscheınt nıcht LLUT In verschlıedenen Kontexten der Umgangssprache, sondern auch
ın den Fachdıiskussionen, dıe sıch mıt den Ökologıschen, ökonomischen, sozlalen,
polıtıschen us  < Problemen der heutigen Welt beschäftigen. Ratlos nımmt dıe
Zunahme der Krıse des 7ZTusammenseı1ıns der Menschen In auf: Ego1ismen jeder Art,
UuCcC ach aC eld und KOonsum, Ungerechtigkeıt, Armut, Arbeıtslosigkeıt,
Zerstörung der Famılıen, organısıertes Verbrechen, soz1ale und polıtısche Spannun-
SCH, Korruptionsaffären, Anarchıe USW.

Diese Krıse erreıicht eın globales Ausmal; und demzufolge 111USS auch dıe Ret-
tungsaktıon global ternomm ': werden. Man versucht, dıe komplıizıerte ase
heutiger Menschheıitsgeschichte untersuchen und dıe »Zeıiıchen der Ze1t« deu-
ten Um der globalen Solıdarıtät wıllen fordert 111a9 in den Dokumenten der
internatıonalen Organısatıionen auf das Wort »Religion« verzichten.* DIe elız1Öö-
SCI1 Lebensprinzıpien werden oft »IN den Bereıch der reinen Phantasıe« verbannt und
dıe fundamentalen TODIEmMe der deontologıschen Alternatıve »können sollen« mıt
dem Votum »der parlamentarıschen ehrhe1lt« gelöst werden.“ Diese wıllkürlichen
LÖösungen halten viele nhänger der hoffnungbringenden Weltethos-Idee für NZU-

reichend. Das Suchen ach unıversalem »Ethos«, dem sıch auch dıe oroßen Welt-
relıg1o0nen beteilıgen, möchte den »Jahrtausendealten relıg1ösen und ethıschen Tadı-
t10NeN«$we1ıl S1e »uralte 1C  inıen für menschlıches Verhalten« anbıeten
und für dıe Quelle der Grundwerte gehalten werden können. Die aktuelle Proble-
matık der Grundwerte? trıfft 1er mıt der Problematı der unıversalen Verbindlich-
keıt11, aber weder dıe ründlıchkeıt och dıe Verbindlıchkeit des mensch-
lıchen andelns werden e1 genügen nachgewılesen. Darf INa das Wort »(CGirund«
(»Grundwerte«, »Grundkonsens«, »Grundhaltungen« USW.) verwenden, WEn se1ın
Inhalt VO »Tfehlbaren Menschen«® erfunden worden ist? arft I11all auf olchen
»Grund« das Gebäude des Weltethos bauen, In dem alle Menschen verpflichtet Wa-

(1 Kerkhofs, Was empfinden heutige Menschen als wichtig? Siınd das »Zeıiıchen der Zeıit«’?, In /e1-
chen der Zeit, Schmidinger Hrsg NNSDrTrUC 1998, L7/S)
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ICN, iıhr /Z/Zusammenseın ach eiıner estimmten Zahl der vereinbarten Lebensregeln
gestalten ? nıcht eın olches Gebäude auf dem provısoriıschen »Suchen« und

nıcht auf dem endgültigen »Finden«?
Solche mısstrauıischen Fragen werden och immer vorhanden se1n In gegenwärti-

SCH erkenntnıistheoretischen und hermeneutischen Dıskussionen, dıe nıcht aufhören
untersche1den zwıschen Te1l- und Ganzheıtswıssen, zwıschen bedingtem und

bedingtem Verstehen / Erreıicht nıcht diese Unterscheidung ihren Erkenntnisgipfel ıIn
der rage ach der Identität des Menschen? Darf man .taktısch auf diese rage VCI-
zıchten, unıversale Menschheitssolidarıtät bauen können? Wırd nıcht dıe rich-
t1ge, wahre Antwort auf diese rage Z Fundament (Grund) dieses Bauens’? Kann
dıe Geschichte überhaupt ZUT Menschheıtsgeschichte werden, ohne sıch für das Pro-
blem der Identıität des Menschen interessieren? DIie tundamentale Bedeutung die-
SCT rage wırd 1m praktıschen Prozess der Europaeinigung und Weltglobalısıerung
iImmerer eingeschätzt.®

Ile Verpflichtungen, dıe iIm Programm des Weltethos formuliert werden. setizen
dıe »unantastbare Würde« des Menschen VOTauUus und münden In einem rundımpe-
ratıv: »Jeder ensch 111USS menschlıch werden!«  9

ber dieser Imperatıv ist sınnlos, WCCNN INan nıcht we1ßb, WeTI der ensch ist Da-
be1 reicht nıcht eıne solche rklärung der Identität des Menschen, W1e S1e och 1mM-
INeTr VO Suchen des Teilılwissens (bedingtes Wiıssen) angeboten wırd. Das Finden
der unfehlbaren und verbindlichen Antwort aqautf dıe rage » Wer ist der Mensch‘?«
verlangt eınen Z/ugang ZU Ganzheıtswissen (unbedingtes Wiıssen) Zum Glauben

eınen olchen /ugang ädt dıe Fundamentaltheologıe eın

Geoffenbartes Finden

Die Fundamentaltheologıe, als eıne Menschenwissenschaft, sıch egınn
des AXI Jahrhunderts nıcht »überholt« und kann dem Suchen ach der Begründung
des Weltethos glaubwürdige Perspektiven eröffnen. Um der verantwortlichen Teı1l-
nahme wıllen diesem Suchen I1USsS Fundamentaltheolog1ie »dıe komplexen Wırk-
lıchkeiten menschlıcher Ex1istenz« krıtisch beobachten und S1e. »Im 1C des lau-
bens« bedenken el geht CS darum, diese » Wırkliıchkeiten« deuten.!9 Damıt
wırd das Hauptzıiel theologıschen Forschens betont, dem das » Verständnıiıs der Of-
fenbarung«!!, SCHNAUCT geSaZT, das geoffenbarte Verständnıis der Identtät des Men:-
schen WIrd.

In dıesem edankengang taucht dıe rage auf: Was I1USS geoffenbart werden,
verstehbar se1ın?

(NT. Valentin, 5.Wendel, (Hrsg.), Unbedingtes Verstehen‘! Fundamentaltheologıe zwıschen Erstphilo-
sophıe und Hermeneutik, Regensburg 2001

Adeouss!ı, Accords ”Helsı)
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Verstehbar INUSS dıe Identität des Menschen sSe1N, weıl dieses Verstehen iıhrer
Definıtion gehö »ınnerhalb der SaNzZCH Schöpfung« zeichnet sıch der ensch da-
Urc AaUS, ass »eTr sıch selbst erkennt« 12 Das frele Verwirklıchen der menschlıchen
Exıstenz agere), Seiz das Erkennen se1nes Wesens (esse) VOTaUus In diesem /u-
sammenhang wırd dıe christliıche enbarung für eınen ufklärungsprozess gehal-
ten, dessen Miıttelpunkt dıe Selbsterkenntnis des Menschen wird. !®

In der orma und merıtorisch komplızıerten Forschungsaktıivıtät der Fundamen-
taltheologıe sıch also dıe Offenbarungsproblematık mıt der Problematı der
Möglıichkeıit des FErkennens und des Verwirklıchens der Identität des Menschen
gleich. Diese theologısche Wissenscha: 111US$S dıe Identitätsirage, dıe in der Ersten
Phiılosophıe Hause Ist, übernehmen und versuchen, eıne letztgültige Antwort auf
dıe rage » Wer ist der Mensch?« geben So wırd dıe Fundamentaltheologıe ZUT

Anthropologıe, dıe behauptet, ass S1e dıe Wahrheıt ber dıe geschichtliıche Exıstenz
des Menschen gefunden hat Wır en schon oben darauf hingewlesen, ass diıeses
»Finden« eınen Zugang ZU Ganzheıltsw1issen verlangt. Eın olches Wıssen hat Gott,
oder, besser formulıert, Gott ist dieses Wissen. Wiıe ann I1all sıch mıt dıesem WIS-
SCI] In Verbindung setizen, dıe Wahrheiıt (Identität des menschlichen Lebens
erkennen?

DIie Miıtteilung (Offenbarung) diıeser Wahrheıt ist »eingebettet In eıt und Ge-
schichte«, Gottes Anrede ıhren Kulminationspunkt 1m Ere1ign1s der Menschwer-
dung Christı erreıicht hat . 1* Will dıe Fundamentaltheologıe dıe letztgültiıge Antwort
auf dıe rage » Wer ist der Mensch?« bekommen, 1L1USS S1e den komplızıerten lext
der Menschheıitsgeschichte entsprechend lesen und verstehen. SO wırd diese theolo-
gische Wiıssenschaft nıcht 1L1UT ZUT Anthropologıe, sondern auch ZUT Hermeneutik. Ih-

edankengänge werden nıcht bstrakt (a priıor1 erfunden, sondern posterl0r1 AdUus

dem »gegebenen WMeCXI«, dem alle geschichtlichen Ereignisse werden. herausgele-
SC  S DiIie Unmöglıchkeıt, seıne Identität »w1issenschaftlıch« oder »philosophisch«
ganzheıtlıc verstehen, sıeht der ensch erst als eologe, der ber eıne geoffen-
arte Erklärung diıeser Identität verfügt. Wılıe gesagl, ZU Fundort dieser rklärung
WwIrd dıe Menschheıtsgeschichte, dıe theologische Forschung den anderen (Na-
turwıssenschaften, 1losophıe, Religionswissenschaften) gegenüber nıcht alterna-
U1V, sondern ergänzend (dıalogısch) wırken soll Die Forschungsaktıivıtät der unda-
mentaltheologıe stellt der Menschheıitsgeschichte olgende Fragen:

Ist In dır das Problem der Identität des Menschen vorhanden?
Ist in dır dıe geoffenbarte LÖsSung dieses TODIeEMS vorhanden?
Ist in dır dıe Möglıchkeıit (Notwendigkeıt) vorhanden, sıch für diıese geoffen-
arte Lösung ratıiıonal entscheı1den?

Im theoretischen und praktıschen Bereich dieser Fragen SeIzZ dıe Fundamental-
theologıe iıhre wı1issenschaftlıche 1sSsıon fort Zur Hauptaufgabe dieser 1sSs1on
wırd dıe Bereıitschaft, »Jjedem ede und Antwort stehen, der ach der Hoffnung

12 FR 1
CT üller, Der Streıt Begründungsfiguren, In: Valentin, Wendel (Hrsg.), Unbedingtes Ver-

stehen
FR 11
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iragt«, dıe S1e erfüllt. ” So könnte dıe Fundamentaltheologıie LTolgendermaßen
definıeren: S1e ist eıne theologısche Wıssenschaft, die sowohl ach der Motivierung
WIe auch ach der Möglıchkeıt eiInes Dıalogs sucht, innerhalb dessen glaubwürdıg
nachgewılesen werden soll, ass der ensch notwendıg dıe enbarung braucht,
se1ıne Identität verstehen und verwiırklıichen. Zum Inhalt dieses Dıalogs werden
dıe oben formulierten Fragen. |DITS Aktualıtät der ersten rage ist schon Anfang
uUuNscICTI Überlegungen aufgetaucht.

Miıt der zweıten rage möchten WIT uns 1Im nächsten Teıl dieses Artıkels beschäf-
tıgen, anschlıießend auch dıe drıtte rage ZUT KenntnIiıs nehmen.

Anthropologie, dıie inladtFundamentaltheologie auf der Suche nach der Begründung eines Weltethos  205  fragt«, die sie erfüllt.!” So könnte man die Fundamentaltheologie folgendermaßen  definieren: sie ist eine theologische Wissenschaft, die sowohl nach der Motivierung  wie auch nach der Möglichkeit eines Dialogs sucht, innerhalb dessen glaubwürdig  nachgewiesen werden soll, dass der Mensch notwendig die Offenbarung braucht, um  seine Identität zu verstehen und zu verwirklichen. Zum Inhalt dieses Dialogs werden  die oben formulierten Fragen. Die Aktualität der ersten Frage ist schon am Anfang  unserer Überlegungen aufgetaucht.  Mit der zweiten Frage möchten wir uns im nächsten Teil dieses Artikels beschäf-  tigen, um anschließend auch die dritte Frage zur Kenntnis zu nehmen.  3. Anthropologie, die einlädt ...  Die oben schon signalisierte Problematik der Notwendigkeit der geoffenbarten  Erklärung der Identität des Menschen muss zusammen mit der Problematik der  Möglichkeit und der Tatsächlichkeit dieser Erklärung in reifliche Erwägung gezogen  werden. Dabei geht man davon aus, dass die ganze Menschheitsgechichte zum theo-  logischen Fundort der Offenbarungsproblematik (locus theologicus) wird, wo der  unsichtbare Gott mit den Menschen sichtbar (religiöse Erfahrung, Zeichen, Meta-  pher, Kriterium, Wunder usw.) »verkehrt«!° und sie »viele Male und auf vielerlei  Weise« (Hebr 1,1) anredet.  Das Verstehen dieser Anrede Gottes, das um des Verstehens der Menscheniden-  tität willen unternommen wird, ist gleich dem Verstehen des vorhandenen »Textes«  der Menschheitsgeschichte, in dem sich verschiedene Ereignisse in einer anthropo-  logischen Sinneinheit verbinden. Über diese Sinneinheit darf man reden, weil es die  Menschheitsgeschichte zum Ort der zweckhaften Aussage eines Autors wird, der im  dialogischen Schöpfungsprozess dem Menschen den Sinn seines geschichtlichen  Daseins und damit seine Identität erklärt. Diese Erklärung gleicht nicht einem theo-  retischen (monologischen) Belehrungsprozess, sondern erscheint schrittweise in der  gezielten Fortsetzung eines Liebesdialogs, der das Entstehen und die Entwicklung  einer geheimnisvollen Lebensgemeinschaft der Menschen mit Gott bedingt. Man  kann schon jetzt darauf aufmerksam machen, dass in der Problematik dieser Ge-  meinschaft die Problematik der geoffenbarten Erklärung der Identität des Menschen  zu finden ist. Das geschichtlich-eschatologische Werden der Gott-Mensch-Lebens-  einheit (christo-logische Einheit) kann man — wie H. Verweyen — mit dem Begriff  »Traditio« bezeichnen. Es geht um ein Offenbarungsgeschehen, das »»ein-für-alle-  mal< an den Menschen ergeht«!’. Trägt dieses Geschehen in die Menschheitsge-  schichte ein anthropologisches Wissen hinein, so ist dieses Wissen als Gotteswissen  ein unbedingtes Wissen, das dem »Wer bin ich?« fragenden Menschen eine letztgül-  tige Antwort gibt. Dabei wird die fundamentale Relation »Gott — Mensch«, die in der  151 Petr 3,15.  16 Dei verbum, 2.  VC£EH. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Regensburg 2000, 61 ff.DIe oben schon sıgnalısıerte Problematı der Notwendigkeıt der geoMenbarten
Erklärung der Identität des Menschen I1USS mıt der Problematı der
Möglıchkeıt und der Tatsächlichkeıit diıeser Erklärung In reiflıche Erwägung SCZORCH
werden. el geht Ian davon dUS, ass dıe Menschheıtsgechichte ZU theo-
logıschen Fundort der Offenbarungsproblematik (locus theologicus) Wiırd, der
unsıchtbare (Gott mıt den Menschen ıchtbar (relız1öse Erfahrung, Zeıchen, Meta-
pher, Krıterium, under USW.) »verkehrt«1© und S1e »vI1ele Male und auf vielerle1ı
Ee1SC« 1,1) anredet.

Das Verstehen dieser nre: Gottes, das des Verstehens der Menscheniıiden-
tıtät wıllen ternommen wiırd, ist gleich dem Verstehen des vorhandenen » Jextes«
der enschheıtsgeschichte, ın dem sıch verschledene Ere1ignisse In eıner anthropo-
logıschen Sinnemimheit verbiınden. ber diese Sınnemimheit darf 111a reden, weıl CS dıe
Menschheıitsgeschichte ZU der zweckhaften Aussage eINeEs Autors wiırd, der 1mM
dıalogischen Schöpfungsprozess dem Menschen den Inn se1nes geschichtlıchen
Daseıns und damıt se1ıne Identität eT Diıese Erklärung gleicht nıcht einem theo-
retischen (monologıschen) Belehrungsprozess, sondern erscheınt schrıttweilse in der
gezlelten Fortsetzung eines Liebesdialogs, der das Entstehen und dıe Entwıicklung
eiıner geheimnısvollen Lebensgemeinschaft der Menschen mıt Gott bedingt Man
ann schon Jetzt darauf aufmerksam machen, ass in der Problematık dieser (Gie-
meı1inschaft dıe Problematı der geoffenbarten Erklärung der Identität des Menschen

tinden ist. Das geschichtliıch-eschatologische erden der Gott-Mensch-Lebens-
einheıt (Chrısto-logische ınhe1 annn INan WI1Ie Verweyen mıt dem egr1
» Iradıt10« bezeıiıchnen. Es geht e1in Offenbarungsgeschehen, das »>e1ın-für-alle-
mal« den Menschen ergeht«*/. räg dieses Geschehen ın dıe Menschheıtsge-
schıichte eın anthropologisches Wiıssen hıneın, ist dieses WiI1ssen als Gotteswıissen
en unbedingtes Wiıssen, das dem » Wer bın ich‘?« iragenden Menschen eıne letztgül-
tıge Antwort g1bt. eı wırd dıe fundamentale Relatıon »Gott Mensch«, dıe ın der

Petr 3,15
De1l verbum,
. Verweyen, es etztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Regensburg 2000, 61 {t.
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geschichtlichen Menschwerdung (Gottes g1pfelt, unıversal verbindlıch Diese Ver-
bındlıc  eıt gründet 1m Begrıiff der Identıtät des Menschen, dessen Inhalt dıe
Gott-Mensch-Lebensemheıt WIrd. NSetzt sıch dıese Lebenseımheıt mıt dem Gehei1m-
NIS Chrıistı gleich (Eph 1,4), dartf Ian behaupten, ass dıe Identität des Menschen
christo-logısch ist. In diesem Zusammenhang darf 11L1A1l auch ber das geschichtliche
» Fiınden« der Antwort auf dıe Menschenıidentitätsfirage sprechen. Der sıch selbst
chende ensch, der dıe erstphılosophıschen Identitätsiragen tellt, kann versuchen,
dem anthropologıischen Wıssen der Geschichtshermeneutik ratıonal
Wır en schon arau hingewılesen, ass dıe geoffenbarte rklärung der Identıität
des Menschen ZUT Erklärung eInes unıversalen Geschichtsprozesses wird, der dıe
ex1istentielle Ganzheıt des geschıichtliıchen Daseıns er Menschen umfasst. Daraus
erg1bt sıch, ass dıe geofIfenbarte Deutung des egriffs »Mensch« nıcht be1l der Frör-

der personalen Indivıdualıtät des Menschen stehen ble1bt, sondern auch das
geschichtliche Tusammenseın er indıvıduellen Menschen ZU Definıtionsbe-
standte1l dieses Begriffes macht (Ich Wır) So wırd dıe Problematı der Menschen-
ident1tät ZUT Problematık der Fortsetzung e1INeEes unıversalen Geschichtsprozesses, In
dem das chrıisto-logische Mensch) Menschwerden des Menschen vorhanden
ist Wıe 1st dieser anthropologısche Prozess geschichtlıch entdecken‘ Be1l se1ıner
Identifizıerung INUSS INan VOTI em daran en, ass CS eiınen dıalogischen
Prozess dernre' (jottes geht Dıie dialogische Struktur diıeses Prozesses verbindet
In eiıner sınnvollen Ganzheıt alle seıne Bestandteıle, dıe bestimmten Umstän-
den 1m Lauf der Zeıt ın Erscheinung treten und erkennbar werden. Zum geoffenbar-
ten Wahrheıitsort, dıe Menschheıitsgeschichte dıesen chrıstologıschen Prozess iIm
Gedächtniıs CWAa. wırd dıe »Heilige Schrift« Glaubt daran, ass In dieser
Schrift eıne VO  = Gott geoffenbarte Erklärung der Menschenidentität vorhanden 1St,
I1USS diese Schriuft für den Fundort eiınes anthropologıischen 1SsSens gehalten WCI-

den, das »unbedıingt«, »ganzheıtlıch« und »letztgültig« ist Dementsprechend wırd
dıe Problematık des Kanons dieser Schriuft ZUT Problematiık der geschichtlichen Orts-
bestimmung des anthropologıischen Wiıssens, dıe dem Menschen ermöglıcht, seıne
Identıtät erkennen.

Aus dem einz1ıgen dieses anthropologıschen Wiıssens, dem dıe Verschle-
denheıt der dıe nre: Gottes bıldenden Ere1ignisse(n) wırd, lässt sıch eıne geoffen-
barte Anthropologıe herauslesen.

Sowohl dieser W1e auch dıe VO  —_ ıhm angebotene Auffassung der nthropolo-
g1€ gleichen nıcht einem teleologıisch abgeschlossenen »Zustand«, sondern verlan-
SCH, Urc das aradıgma eInes geschichtlich en bleibenden Prozesses interpre-
tıert werden.

Das ist der Prozess des chrıstologıschen Werdens der Menschenidentität. Man
kann dıesen Prozess auch mıt dem Begrıff »Anthropogenese« bezeıichnen. Der Inhalt
dieses Begrıilfs beziehungswelse dıe rklärung des Anfangs und der Fortsetzung des
Prozesses der schöpferischen Menschwerdung des Menschen kann herausgelesen
werden AaUs der eılıgen Schrift, dıe nıcht L1UT dıe Vergangenheıt erzählt, sondern
auch dıe Gegenwart auf dıe Zukunft hın gestaltet, indem S1e Schöpfungsdialog
teilnımmt. Dıie In cdieser geoffenbarten Schrift rzählte thropogenese ann Lolgen-
dermaßen graphisch zusammengefasst werden:
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Der oben dargestellte Entwurf der geofIfenbarten Anthropologıe bletet eıne Erklä-
TUn der Identität des Menschen Zum Ausgangspunkt diıeser Erklärung wırd dıe
Miıtteilung, ass der »nach dem Abbild« sSeINES Schöpfers geschaffene ensch eın
Geheimnıs der Lebenseımnheıt der Personenvıelheit ist. Will INan dıe christo-logische
Menschenidentıität definıeren, MUSSeEeN e1 sowohl dıe Relatıonen den göttlıchen
Personen WIEe auch dıe den menschlıchen Personen berücksichtigt werden. Dem-
zufolge 1LL11USS der ensch für eın »relatıonales« und »COMMUN1laAles« Wesen gehalten
werden.! Das geschichtlıche erden der Identıität des Menschen ist also mıt dem
erden einer Gott-Mensch-Liebesgemeinschaft gleichzusetzen. Zum Wesen dıeses
Werdens gehö das unıversale Vereinen (Eph 1,10) Eın olches erden, das in TEe1-
eıt grundgelegt Ist, eınen Dıalog VOTIaus eınen Schöpfungsdialog. Dıie ewı1ge
Liebesgemeinschaft »In (Gott« (Joh ‚  9 derel des Menschen » all der gOLL-
lıchen Natur« @ etr 1,4) als endgültige Vollendung der geschıichtlıchen Anthropo-
SCNCSC, ist gleichzeıt1g eıne »Gabe« und eıne »Aufgabe«. Der Gedankengang der g_.
Ttenbarten Anthropologıe berücksichtigt auch das Geheimnis der »Unterbrechung«
des Schöpfungsdialogs, wodurch dıe Menschheıitsgeschichte sınnlos geworden ist,
weıl sS1e aufgehört hat, der Entstehungsort der Identıität des Menschen se1n. Dıie
Erneuerung und Fortsetzung des geschichtlıchen Werdens des Menschen, se1ıner
chrısto-logischen Natur entsprechend, hat 1L1UT Urc CUuCcC Schöpfungsinıtiatıve der
Dreifaltigkeit »gnadenhaft« gesche werden können. SO hat sıch dıe Jlebesge-
meılinschaft (Gjottes 1m Geheimmniıs der Inkarnatıon des »Sohnes« erlösend »geölffnet«
und den Schöpfungsdialog erneuerTt. Der ensch Jesus, als Chrıstus, wIırd ZU Ge-
heimnıs geschichtlicher Anwesenheıt des Sohnes beziehungsweılse des Schöpfers
(»Vater«-»Sohn«-»Ge1st«), der versprochen hat, »alle Tage bıs ZU Ende der elt«
(Mit den dıe christo-logische Menschenidentität bıldenden Ein1ıgungsprozess
fortzusetzen. Daraus erg1bt sıch. ass dıe Geschichtshermeneutik besondere Auf-
merksamkeıt der Kategorıie der Eıinheit zuwenden ann und soll DIie eine Men-
schenıdentıität verlangt ach einer Erklärung, dıe In dıe Geschichte Urc eıne Anre-
de (Offenbarung) Gottes hineingebracht worden ist. Die den Menschen schaffende
(ein1gende nre' belebt dıe Geschichte mıt einer »gemeınsamen Hoffnung« und
erwartet einen 1ebend vertrauenden Glauben (Eph 4,4) SO stehen WIT folgender
Eıinheıitsrelation gegenüber: Gott Jesus Chrıstus Menschenemigung. Diese ela-
t1o0n lässt ber eıne (»una«) unıversale (»cathol1ca«) inıgung (»eccles1a«) reden.
Wenn Ial versucht, 1Im Kontext diıeser Feststellung erstphılosophısch überlegen,
kann INan der Schlussfolgerung kommen, ass oben erwähnte Eıinheıitsrelatiıon
»letztgültig« ıst.

Keın VO Menschen erzeugtes Wiıssen, weder wissenschaftlıches und phılosophıi-
sches och relız1öses, ist 1m Stande, dıe christo-logische Begründung der geoffen-
arten Anthropologı1e überschreıten und ihre Einladung ZUT Eıinheıt ın rage
tellen

Der christo-log1isc den Menschen schaffende Einigungsprozess sıch mıt
dem Schöpfungsprozess gleich (Eccles1ia ab am Jesus als Chrıstus hat dıe Kır-

C: Sattler, Beziehungsdenken in der Erlösungslehre. Bedeutung und Grenzen, Freiburg/Br. 1997,
149 un
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che, das el den chrıisto-logıschen Eın1ıgungsprozess, nıcht »gegründet«, sondern
für se1ıne erneuerTTe (erlöste) Fortsetzung eıne Gc (sakramentale) FKınıgungsart (»In-
stıtut10N«) festgelegt (renascentia Eccles1iae)

Das in deutscher Sprache funktionıerende Wort »Kırche«, hnlıch WI1IEe In polnı1-
scher Sprache »KOosc10l1«, welst nıcht dırekt auf das Wesen des alts, den CS mıtzu-
teılen hat Das AQUus der griechıschen Sprache stammende lateinısche Wort »Eccles1a«
macht dırekter aufmerksam auf eınen Versammlungsprozess. Dıe Unıiversalıtät dıe-
SCS Prozesses entspricht dem unıversalen erden der Menschenidentıität. So wırd
das Geheimnıiıs der Kırche ZU Geheimnis der Selbstmitteilung des dreieinıgen Got-
tes in der erlösten Schöpfung des Menschen.!?

Dıie Begrıffe »Kırche« (»>»Commun10«) und »Mensch« (Menschheı gehören per1-
choretisch zusammen. Von Anfang en dıe chrıistliıchen Theologen das Ge-
heimnıs der Irınıtät mıt dem Geheimmnıis des personalen /Zueilnanders der Menschen-
iıdentität zusammengedacht.“‘

Natürlıch nımmt dıe sozlale Interpretation dieser Identität das Problem der Indıvı-
dualıtät jedes Menschen ZUT Kenntnıi1s, Was nıcht der Schlussfolgerung ühren
darf, ass alles, Wäas WIT dem Christentum verdanken, dıe Entdeckung der Men-
schenındıvıdualıtät ist 22

In der 15  ıchen (geoffenbarten) Anthropologıe lassen sıch dıe Worte »Mensch«
»Kırche« »Offenbarung« austauschbar verwenden. Das, Was den Worten inhalt-

ıch geme1ınsam Ist, ist das SsOozlale erden der Identität des Menschen. Der Offenba-
rungsbegriff macht CS sıchtbar, indem elts In Erinnerung rıngt, ass ott dıe
Menschen w1e Freunde anredet, »SIEe In dıe Gememinschaft mıt sıch einzuladen
und In S1e. aufzunehmen«*  5  .

Wıe gesagt, ZU Ort dieser einladenden nre: (locus theolog1icus) wIırd dıe Ge-
schıichte, in der das mMenscNAlıche Vertrauen auf das Wort (Gottes auch dessen aub-
würdıigkeıt sıchtbar machen ann und sol124

Glaubwürdigkeit, die einıgt209  Fundamentaltheologie auf der Suche nach der Begründung eines Weltethos  che, das heißt den christo-logischen Einigungsprozess, nicht »gegründet«, sondern  für seine erneuerte (erlöste) Fortsetzung eine neue (sakramentale) Einigungsart (»In-  stitution«) festgelegt (renascentia Ecclesiae).  Das in deutscher Sprache funktionierende Wort »Kirche«, ähnlich wie in polni-  scher Sprache »Kosciol«, weist nicht direkt auf das Wesen des Inhalts, den es mitzu-  teilen hat. Das aus der griechischen Sprache stammende lateinische Wort »Ecclesia«  macht direkter aufmerksam auf einen Versammlungsprozess. Die Universalität die-  ses Prozesses entspricht dem universalen Werden der Menschenidentität. So wird  das Geheimnis der Kirche zum Geheimnis der Selbstmitteilung des dreieinigen Got-  tes in der erlösten Schöpfung des Menschen.!?  Die Begriffe »Kirche« (>Communio«) und »Mensch« (Menschheit) gehören peri-  choretisch zusammen.“° Von Anfang an haben die christlichen Theologen das Ge-  heimnis der Trinität mit dem Geheimnis des personalen Zueinanders der Menschen-  identität zusammengedacht.?!  Natürlich nimmt die soziale Interpretation dieser Identität das Problem der Indivi-  dualität jedes Menschen zur Kenntnis, was nicht zu der Schlussfolgerung führen  darf, dass alles, was wir dem Christentum verdanken, die Entdeckung der Men-  schenindividualität ist.??  In der christlichen (geoffenbarten) Anthropologie lassen sich die Worte »Mensch«  — »Kirche« — »Offenbarung« austauschbar verwenden. Das, was den Worten inhalt-  lich gemeinsam ist, ist das soziale Werden der Identität des Menschen. Der Offenba-  rungsbegriff macht es sichtbar, indem er stets in Erinnerung bringt, dass Gott die  Menschen wie Freunde anredet, um »sie in die Gemeinschaft mit sich einzuladen  und in sie aufzunehmen«??,  Wie gesagt, zum Ort dieser einladenden Anrede (locus theologicus) wird die Ge-  schichte, in der das menschliche Vertrauen auf das Wort Gottes auch dessen Glaub-  würdigkeit sichtbar machen kann und sol  1_24  4. Glaubwürdigkeit, die einigt ...  Die der Menschheitsgeschichte gestellte Frage — »Ist in dir eine letztgültige Lö-  sung des Problems der Identität des Menschen auffindbar?« — wurde oben positiv be-  antwortet. Jetzt muss noch gefragt werden, ob in der Menschheitsgeschichte auch  die Möglichkeit (Notwendigkeit) vorhanden ist, sich für diese Lösung rational zu  !9 Cf. G. L. Müller, Mit der Kirche denken. Bausteine und Skizzen zu einer Ekklesiologie der Gegenwart,  Würzburg 2001, 13 ff.  20 Cf. O. Fuchs, Die Communio der Kirche, in: B. J. Hilberath (Hrsg.), Communio — Ideal oder Zerrbild  von Kommunikation?, Freiburg/Br. 1999, 212.  21 Cf. P. J. Cordes, Communio — Utopie oder Programm?, Freiburg/Br. 1993, 148 ff.  ICN Gerhardt, Die Religion der Individualität, Philosophisches Jahrbuch 109 (2001), 4 ff.  23 Dei verbum, 2.  24 Cf. J. B. Banawiratma, J. Müller, Kontextuelle Sozialtheologie. Ein indonesisches Modell, Freiburg/Br.  1995, 24 ff.Dıie der Menschheıtsgeschichte gestellte rage »Ist In dır eıne letztgültıge D®-
SUNg des TODIeEmMS der Identität des Menschen auffindbar?« wurde oben DOSItILV be-

Jetzt I1USS och gefragt werden, ob In der Menschheıtsgeschichte auch
dıe Möglıchkeıit (Notwendigkeıt) vorhanden Ist, sıch für diese LÖösung ratıonal

üller, Miıt der Kırche en. Bausteıine und Sk1ızzen eıner Ekklesiologie der Gegenwart,
Würzburg 2008 13 {t.
( uchs, Die Commun10 der Kırche, 1ın Hılberath Hrsg.), Commun10 ea der Zerrbild

Von Kommunitkation?, Freiburg/Br. 1999,
Cordes, Commun10 Utopıie der Programm?, Freıburg/Br. 1993, 148 ff

Gerhardt, DiIie elıgıon der Indıvıdualıtät, Phılosophısches Jahrbuch 109 (2001), f
Deı1 verbum,

Banawıratma, üller, Kontextuelle Sozlaltheologıe. Eın indonesisches odell, Freıiburg/Br.
19095, fl
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entscheıden. Wırd diıeser »LÖSUnNg« der orma und merıtorisch komplızıerte In-
halt der oben besprochenen Anthropogenese, stehen WIT VOT einem geschichtlich
gegebenen Angebot, das entweder ANZSCHOMUNCH oder abgelehnt werden annn Diese
Wahl das Erkennen VOTAaUS, das verlangt, dıe Relatıon »Ratıonalıtät Entsche1l1-
dung« deuten. Der Gedankengang, der dieser Relatıon führt, verbindet dıe Pro-
ematı der ratıonalen Entscheidung mıt der Erkenntnisstruktur des »hermeneut1l-
schen Zirkels«, dıe ach eiıner dialektischen Ergänzung VO  — » leılen« und »Ganz-
he1lt« verlangt Das geschichtliche Angebot der Anthropogenese, als Erkenntnis-
gegenstand, kann sowohl »tellwei1se« W1e auch »ganzheıtlich« interpretiert werden.
In der dialektischen rgänzung dıeser Interpretation verschwındet nıcht iıhre Ratıo-
nalıtät, obwohl S1e. nıcht imstande Ist, dıe »Ganzhe1it« des geschichtlich-eschatolog1-
schen Werdeprozesses der Anthropogenese adäquat überprüfen. Der »auf das Ab-
solute« angewlesene ensch, der dıe »unıversale Sınnganzhe1t« se1nes Lebens VeCI-

stehen soll?>, annn nıcht 11UT mıt dem Wort »alles« theoretisch en, sondern auch
pr  1SC se1ın en gestalten“®. In der oben dargestellten Problematık der anzheı
der Anthropogenese trıfft das erstphılosophısche »Suchen« ach der Erkenntnis der
Identıtät des Menschen mıt dem geoffen  cn »Finden« SO steht dem
Menschen die Möglıchkeıt ZUT erfügung, »dıe ewıge und endgültige Synthese«“'
des Geheimnisses seINes Zusammenlebens durchzudenken, wobel »das letzte« Wort
(ottes alle menschlıchen Verstehenshorıizonte In rage stellt, dıe versuchen, dıe

28Ganzheıt der Identität des Menschen ratiıonal aufzufassen
In der Problematık dieser Ganzheıt tiinden ihre ınnKoharenz alle Schlüsselpro-

eme der Theologıe (»Gehe1imn1s«, »Gnade«, »Dogma«, »Kanon«, »Lehramt«
USW.). äalt INan dıe 1e© für eın »letztes Prinzip«“” der ganzheıtlıchen Deutung der
Anthropogenese, 1LL11LUSS ZUI Kenntniıs werden, ass 1im Vordergrund iıh-
ICI Erkenntnisproblematı nıcht theoretisch aufgefasste Sachverhalte stehen, SOIl-

dern personale (chrısto-logısche) Lebensmitteiulung, dıe dıe Vertrauensentscheidung
VOTau Demnach 111a auch behaupten, ass 1im komplizierten Inhalt der
Anthropognese eıne » Theorıe des kommuntikatıven Handelns«>0 vorhanden Ist, dıe
fordert, das iırdısche en des Menschen als »Gabe« und »Aufgabe« betrachten.
Die dıalog1ische enne1 dieses Lebens wırd VO  S dem hypothetischen Liebes-
imperatıv » Wenn du wıllst sollst du!'« begleıtet. So kommen WIT zurück auf dıe
schon erwähnte Erkenntnisoffenheıt des »hermeneutischen Zirkels”, das geof-
enbarte Angebot der »Ganzhe1t« auf dıe Entscheıidung der » Telle«

Obwohl dıe ganzheıtlıche Überprüfbarkeit des geschichtlich offen bleibenden
Werdeprozesses der Anthropogenese den naturwıssenschaftlıchen und phılosophi-
schen Erkenntnismöglıchkeıiten der menschlıchen Vernunft entkommt, übernımmt

O6 Coreth, ott 1m phılosophıschen en, Stuttgart 2001, 263
( ernNar! DiIie Relıgion280  Jerzy Cuda  entscheiden. Wird zu dieser »Lösung« der formal und meritorisch komplizierte In-  halt der oben besprochenen Anthropogenese, so stehen wir vor einem geschichtlich  gegebenen Angebot, das entweder angenommen oder abgelehnt werden kann. Diese  Wahl setzt das Erkennen voraus, das verlangt, die Relation »Rationalität — Entschei-  dung« zu deuten. Der Gedankengang, der zu dieser Relation führt, verbindet die Pro-  blematik der rationalen Entscheidung mit der Erkenntnisstruktur des »hermeneuti-  schen Zirkels«, die nach einer dialektischen Ergänzung von »Teilen« und »Ganz-  heit« verlangt. Das geschichtliche Angebot der Anthropogenese, als Erkenntnis-  gegenstand, kann sowohl »teilweise« wie auch »ganzheitlich« interpretiert werden.  In der dialektischen Ergänzung dieser Interpretation verschwindet nicht ihre Ratio-  nalität, obwohl sie nicht imstande ist, die »Ganzheit« des geschichtlich-eschatologi-  schen Werdeprozesses der Anthropogenese adäquat zu überprüfen. Der »auf das Ab-  solute« angewiesene Mensch, der die »universale Sinnganzheit« seines Lebens ver-  stehen soll?>, kann nicht nur mit dem Wort »alles« theoretisch denken, sondern auch  praktisch sein Leben gestalten“®. In der oben dargestellten Problematik der Ganzheit  der Anthropogenese trifft das erstphilosophische »Suchen« nach der Erkenntnis der  Identität des Menschen mit dem geoffenbarten »Finden« zusammen. So steht dem  Menschen die Möglichkeit zur Verfügung, »die ewige und endgültige Synthese«?7  des Geheimnisses seines Zusammenlebens durchzudenken, wobei »das letzte« Wort  Gottes alle menschlichen Verstehenshorizonte in Frage stellt, die versuchen, die  28  Ganzheit der Identität des Menschen rational aufzufassen  ]  In der Problematik dieser Ganzheit finden ihre Sinnkohärenz alle Schlüsselpro-  bleme der Theologie (»Geheimnis«, »Gnade«, »Dogma«, »Kanon«, »Lehramt«  usw.). Hält man die Liebe für ein »letztes Prinzip«“” der ganzheitlichen Deutung der  Anthropogenese, so muss zur Kenntnis genommen werden, dass im Vordergrund ih-  rer Erkenntnisproblematik nicht theoretisch aufgefasste Sachverhalte stehen, son-  dern personale (christo-logische) Lebensmitteilung, die die Vertrauensentscheidung  voraussetzt. Demnach darf man auch behaupten, dass im komplizierten Inhalt der  Anthropognese eine »Theorie des kommunikativen Handelns«*° vorhanden ist, die  fordert, das irdische Leben des Menschen als »Gabe« und »Aufgabe« zu betrachten.  Die dialogische Offenheit dieses Lebens wird stets von dem hypothetischen Liebes-  imperativ — »Wenn du willst — sollst du!« — begleitet. So kommen wir zurück auf die  schon erwähnte Erkenntnisoffenheit des »hermeneutischen Zirkels‘‘, wo das geof-  fenbarte Angebot der »Ganzheit« auf die Entscheidung der » Teile« wartet.  Obwohl die ganzheitliche Überprüfbarkeit des geschichtlich offen bleibenden  Werdeprozesses der Anthropogenese den naturwissenschaftlichen und philosophi-  schen Erkenntnismöglichkeiten der menschlichen Vernunft entkommt, übernimmt  25 Cf. E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, 263.  26 Cf. V. Gerhardt, Die Religion ..., 10 ff.  27 Cf. FR 12.  28 CF. H. Verweyen, Gottes letztes ..., 62.  29 Cf. K. Müller, Der Streit ..., 14.  30 Cf, H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Düsseldorf 1978,  B5IT

28 Verweyen, (jottes etztes
O üller, Der Streıt280  Jerzy Cuda  entscheiden. Wird zu dieser »Lösung« der formal und meritorisch komplizierte In-  halt der oben besprochenen Anthropogenese, so stehen wir vor einem geschichtlich  gegebenen Angebot, das entweder angenommen oder abgelehnt werden kann. Diese  Wahl setzt das Erkennen voraus, das verlangt, die Relation »Rationalität — Entschei-  dung« zu deuten. Der Gedankengang, der zu dieser Relation führt, verbindet die Pro-  blematik der rationalen Entscheidung mit der Erkenntnisstruktur des »hermeneuti-  schen Zirkels«, die nach einer dialektischen Ergänzung von »Teilen« und »Ganz-  heit« verlangt. Das geschichtliche Angebot der Anthropogenese, als Erkenntnis-  gegenstand, kann sowohl »teilweise« wie auch »ganzheitlich« interpretiert werden.  In der dialektischen Ergänzung dieser Interpretation verschwindet nicht ihre Ratio-  nalität, obwohl sie nicht imstande ist, die »Ganzheit« des geschichtlich-eschatologi-  schen Werdeprozesses der Anthropogenese adäquat zu überprüfen. Der »auf das Ab-  solute« angewiesene Mensch, der die »universale Sinnganzheit« seines Lebens ver-  stehen soll?>, kann nicht nur mit dem Wort »alles« theoretisch denken, sondern auch  praktisch sein Leben gestalten“®. In der oben dargestellten Problematik der Ganzheit  der Anthropogenese trifft das erstphilosophische »Suchen« nach der Erkenntnis der  Identität des Menschen mit dem geoffenbarten »Finden« zusammen. So steht dem  Menschen die Möglichkeit zur Verfügung, »die ewige und endgültige Synthese«?7  des Geheimnisses seines Zusammenlebens durchzudenken, wobei »das letzte« Wort  Gottes alle menschlichen Verstehenshorizonte in Frage stellt, die versuchen, die  28  Ganzheit der Identität des Menschen rational aufzufassen  ]  In der Problematik dieser Ganzheit finden ihre Sinnkohärenz alle Schlüsselpro-  bleme der Theologie (»Geheimnis«, »Gnade«, »Dogma«, »Kanon«, »Lehramt«  usw.). Hält man die Liebe für ein »letztes Prinzip«“” der ganzheitlichen Deutung der  Anthropogenese, so muss zur Kenntnis genommen werden, dass im Vordergrund ih-  rer Erkenntnisproblematik nicht theoretisch aufgefasste Sachverhalte stehen, son-  dern personale (christo-logische) Lebensmitteilung, die die Vertrauensentscheidung  voraussetzt. Demnach darf man auch behaupten, dass im komplizierten Inhalt der  Anthropognese eine »Theorie des kommunikativen Handelns«*° vorhanden ist, die  fordert, das irdische Leben des Menschen als »Gabe« und »Aufgabe« zu betrachten.  Die dialogische Offenheit dieses Lebens wird stets von dem hypothetischen Liebes-  imperativ — »Wenn du willst — sollst du!« — begleitet. So kommen wir zurück auf die  schon erwähnte Erkenntnisoffenheit des »hermeneutischen Zirkels‘‘, wo das geof-  fenbarte Angebot der »Ganzheit« auf die Entscheidung der » Teile« wartet.  Obwohl die ganzheitliche Überprüfbarkeit des geschichtlich offen bleibenden  Werdeprozesses der Anthropogenese den naturwissenschaftlichen und philosophi-  schen Erkenntnismöglichkeiten der menschlichen Vernunft entkommt, übernimmt  25 Cf. E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, 263.  26 Cf. V. Gerhardt, Die Religion ..., 10 ff.  27 Cf. FR 12.  28 CF. H. Verweyen, Gottes letztes ..., 62.  29 Cf. K. Müller, Der Streit ..., 14.  30 Cf, H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Düsseldorf 1978,  B5Peukert, Wiıssenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologıe, Düsseldorf 1978,
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S1e immerhın dıe Aufgabe der indırekten Überprüfung der Glaubwürdigkeıt des g_
Ifenbarten Wiıssensangebotes, indem S1e ZU Bestandte1 der Glaubensentsche1l1-
dung wırd (actus humanus: Erkennen- Wollen) Die Ratıonalıtät (Sınnigkeıt, weck-
mäßigkeıt) dieser Entscheidung ist anthropozentrısch, OIaus sıch erg1bt, ass dıe
Wahrheıt (Identitä des menschlichen Lebens ıhrem Hauptkriterıum wIrd. Dem
diese geoffenbarte anrne1ı erkennenden und anerkennenden Menschen steht ZUT

erfügung sowohl ihre ganzheıtlıche Vıisıon (Verheibung ufgabe als auch der
Geschichtsprozess der vernünftigen Gestaltung iıhrer emile In der 1eTr vorhandenen
Struktur des »hermeneutischen Zirkels« wırd alsSO dıe Grundbedeutung der mensch-
lıchen Entscheidung iıchtbar, dıe als Wahlunternehmen das Erkennen (Verstehen

Hermeneutisch sıch dieses Erkennen mıt einem theoretisch prak-
tischen Geschichtsprozess gleıich, der untrennbar » Verstehen« mıt dem »Gesche-
hen« verbindet adamer Wırd In dıesem Prozess dıe ategorıe der »Ganz-
he1t« Ure® dıe Kategorıe der »FEıinhe1lt« ersetzbar, darf INan auch dıe ratıonale Ge-
staltung der Geschichtsteıile mıt einem Verein1igungsprozess gleichsetzen. Dieser p —
SIt1ve > IrTıeb ZUT Einheit«>!, der der Problematı der Ratiıonalıtät des menschliıchen
andelns innewohnt, wırd In den ach der Wa  eıtsauffassung suchenden Dıskus-
s1ionen entdeckbar, dıe den egriffen »Konsıstenz« und »Kohärenz« vertraut en
Wiıll INan eın olches Wahrheıitssuchen 1m Inhaltsbereich der geOoMNeENDaArteEN Anthro-

unternehmen, mMussen nıcht 11UT dıe Kohärenzrelationen > Teıle Telle«
sondern auch dıe Relatiıonen »Ganzheıt Telle« gedeute werden. e1 erweılst dıe
geoffenbarte Auffassung der »Ganzhe1it« dem geschichtlichen Verstehensprozess e1l-
NenNn notwendıigen Interpretationsdienst, und darum annn S1e auch für dıe »ancılla her-
meneut1C22« gehalten werden??. Man darf e1 nıcht VETITSCSSCHI, dass In der For-
schungspluralıtät des »hermeneutischen /irkels« dıe Ratıonalıtätsproblematık nıcht
190008 der ontischen und logıschen Erkenntnisordnung reservlıiert 1st. Die ratıonale Ent-
scheidung ann sowohl ın einem ach dem »Grund« suchenden Identifikationspro-
ZC5S55 WIe auch ın eıner ach dem »Sınn« iragenden Konzeptionsdeutung stattfinden.
Man I1USS nıcht unbedingt dıe Problematık der »Letztbegründung« und »Letztbesıin-
NUNS« alternatıv betrachten. Die rage » Wer ist Mensch?« verbindet periıchore-
tisch dıe fundamentalen Begrıffe »Identität« » Wahrhe1t« »S1inn«. Wırd dıe
Menschheıitsgeschichte ZU Fundort der Antwort auf diese rage, 111USS S1e
»ganzheıtlıch« verstanden werden, mıt anderen Worten, INUuSsS ıhr Sinn verstanden
werden. Es geht el das Verstehen des werdenden Sınnzusammenhangs er
»Geschichtsteile« DIS ZU »letzten« Teıl OIC eıne »ganzheıtlıche Kohärenz« ann
der Menschheıitsgeschichte L1UT ihr »e1genNer« Verständnıshorizont anbıleten. Eın
»Iremder« Interpretationshorizont Ist nıcht imstande, alle Geschichtserfahrungen
eiıner Sinnganzheıit zusammenzuführen”®®. Dıie oben besprochene Anthropogenese,
dıe »alles« christo-log1sc ein1gt (Eph 1,10), ıll für den »e1genNeN« Verständnishori1-

31 ( Valentin, Dıfferance undauNegatıon. Zur (Un)vereinbarkeıt VON Dekonstruktion und 1ıde-
alıstischer Phılosophıie, 1n: Valentıin, Wendel Hrsg.), Unbedingtes Verstehen 145

Müller, Der Streıit281  Fundamentaltheologie auf der Suche nach der Begründung eines Weltethos  sie immerhin die Aufgabe der indirekten Überprüfung der Glaubwürdigkeit des ge-  offenbarten Wissensangebotes, indem sie zum Bestandteil der Glaubensentschei-  dung wird (actus humanus: Erkennen-Wollen). Die Rationalität (Sinnigkeit, Zweck-  mäßigkeit) dieser Entscheidung ist anthropozentrisch, woraus sich ergibt, dass die  Wahrheit (Identität) des menschlichen Lebens zu ihrem Hauptkriterium wird. Dem  diese geoffenbarte Wahrheit erkennenden und anerkennenden Menschen steht zur  Verfügung sowohl ihre ganzheitliche Vision (Verheißung — Aufgabe) als auch der  Geschichtsprozess der vernünftigen Gestaltung ihrer Teile. In der hier vorhandenen  Struktur des »hermeneutischen Zirkels« wird also die Grundbedeutung der mensch-  lichen Entscheidung sichtbar, die als Wahlunternehmen das Erkennen (Verstehen)  voraussetzt. Hermeneutisch setzt sich dieses Erkennen mit einem theoretisch — prak-  tischen Geschichtsprozess gleich, der untrennbar »Verstehen« mit dem »Gesche-  hen« verbindet (H. G. Gadamer). Wird in diesem Prozess die Kategorie der »Ganz-  heit« durch die Kategorie der »Einheit« ersetzbar, darf man auch die rationale Ge-  staltung der Geschichtsteile mit einem Vereinigungsprozess gleichsetzen. Dieser po-  sitive »Trieb zur Einheit«?!, der der Problematik der Rationalität des menschlichen  Handelns innewohnt, wird in den nach der Wahrheitsauffassung suchenden Diskus-  sionen entdeckbar, die den Begriffen »Konsistenz« und »Kohärenz« vertraut haben.  Will man ein solches Wahrheitssuchen im Inhaltsbereich der geoffenbarten Anthro-  pogenese unternehmen, müssen nicht nur die Kohärenzrelationen »Teile — Teile«  sondern auch die Relationen »Ganzheit — Teile« gedeutet werden. Dabei erweist die  geoffenbarte Auffassung der »Ganzheit« dem geschichtlichen Verstehensprozess ei-  nen notwendigen Interpretationsdienst, und darum kann sie auch für die »ancilla her-  meneutica@« gehalten werden??. Man darf dabei nicht vergessen, dass in der For-  schungspluralität des »hermeneutischen Zirkels« die Rationalitätsproblematik nicht  nur der ontischen und logischen Erkenntnisordnung reserviert ist. Die rationale Ent-  scheidung kann sowohl in einem nach dem »Grund« suchenden Identifikationspro-  zess wie auch in einer nach dem »Sinn« fragenden Konzeptionsdeutung stattfinden.  Man muss nicht unbedingt die Problematik der »Letztbegründung« und »Letztbesin-  nung« alternativ betrachten. Die Frage — »Wer ist Mensch?« — verbindet perichore-  tisch die fundamentalen Begriffe »Identität« — »Wahrheit« — »Sinn«. Wird die  Menschheitsgeschichte zum Fundort der Antwort auf diese Frage, so muss sie  »ganzheitlich« verstanden werden, mit anderen Worten, muss ihr Sinn verstanden  werden. Es geht dabei um das Verstehen des werdenden Sinnzusammenhangs aller  »Geschichtsteile« bis zum »letzten« Teil. Solch eine »ganzheitliche Kohärenz« kann  der Menschheitsgeschichte nur ihr »eigener« Verständnishorizont anbieten. Ein  »fremder« Interpretationshorizont ist nicht imstande, alle Geschichtserfahrungen zu  einer Sinnganzheit zusammenzuführen**. Die oben besprochene Anthropogenese,  die »alles« christo-logisch einigt (Eph 1,10), will für den »eigenen« Verständnishori-  °Menn Valentin, Diff&rance und autonome Negation. Zur (Un)vereinbarkeit von Dekonstruktion und ide-  alistischer Philosophie, in: J. Valentin, S. Wendel (Hrsg.), Unbedingtes Verstehen ..., 113.  3 Cf. K. Müller, Der Streit ..., 19 ff.  3 Cf, E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik. Ein philosophischer Beitrag, Freiburg/Br. 1969, 134 ff.19 M
Coreth, Grundfragen der Hermeneutıik. Eın phılosophıscher Beıtrag, Freıiburg/Br. 1969, 134 ff.
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ZONLT der Menschheıitsgeschichte gehalten werden. Dieser Horızont lässt dıe Begriffe
»Ratıonalıtät« »Kohärenz« »Glaubwürdigkeit« ergänzend deuten, wobe1l STe
aran gedacht werden soll, ass dıe dialektische Hoffnungsstruktur des »hermeneu-
tischen Zirkels« geschichtlich nıcht abschlıießbar ist ollte I11Nan diese für dıe geof-
fenbarte Anthropologıe wesentlıche Feststellung phılosophısch och weıter eden-
ken, scheınt, ZU eıspıiel, dıe »dynamısche Vernunift« des Hegeldenkens mehr
erklärend se1in als die VON Kant geschilderte »statısche Vernunft«>*. Empfehlens-
WE  z wırd auch In dıiıesem Kontext das Suchen ach der Gemeinsamkeıt der WI1ISSenN-
schaftlıchen und relıg1ösen Rationalıtätsauffassung, wobel behauptet wiırd, ass dıe
theologiıschen Erklärungen »1Im Zusammenhang mıt der Philosophie und den WIS-
senschaften geprüft werden können«

Unsere Überlegungen tellen also nıcht dıe Ratıonalıtät der Glaubensentsche1-
dung In rage, obwohl Ss1e, 1Im TUunNn: CNOMIMECN, eıne Liebesentscheidung ist Die
1ebe, dıe ökologısch, ökonomıisch, soz1al us  Z »messbar« 1st, hat auch ihre rat1ıona-
le Dıiımensı1ion. Dıese »ein1gende Rationalıtät« ist ekklesi0-logıisch. Hınsıchtlich dıe-
SCT Feststellung ist betonen, aSsSs dıe »Institution der Kırche« nıcht 11UT dıe geof-
enbarte rklärung der Identität des Menschen »hat«, sondern auch iıhre geschichtlı-
che Verwirklıchung »1ISt«. Ihre einladende Glaubwürdıigkeıt, dıe den osen
Autorıtätsgehorsam ausschlıeßt, ordert das anhaltende Suchen ach der Bereıiche-
IuUuNng der Rationalıtät der Glaubensentscheidung.

iebe, dıie hofft282  Jerzy Cuda  zont der Menschheitsgeschichte gehalten werden. Dieser Horizont lässt die Begriffe  »Rationalität« — »Kohärenz« — »Glaubwürdigkeit« ergänzend deuten, wobei stets  daran gedacht werden soll, dass die dialektische Hoffnungsstruktur des »hermeneu-  tischen Zirkels« geschichtlich nicht abschließbar ist. Wollte man diese für die geof-  fenbarte Anthropologie wesentliche Feststellung philosophisch noch weiter beden-  ken, so scheint, zum Beispiel, die »dynamische Vernunft« des Hegeldenkens mehr  erklärend zu sein als die von Kant geschilderte »statische Vernunft«?*, Empfehlens-  wert wird auch in diesem Kontext das Suchen nach der Gemeinsamkeit der wissen-  schaftlichen und religiösen Rationalitätsauffassung, wobei behauptet wird, dass die  theologischen Erklärungen »im Zusammenhang mit der Philosophie und den Wis-  senschaften geprüft werden können«””.  Unsere Überlegungen stellen also nicht die Rationalität der Glaubensentschei-  dung in Frage, obwohl sie, im Grund genommen, eine Liebesentscheidung ist. Die  Liebe, die ökologisch, ökonomisch, sozial usw. »messbar« ist, hat auch ihre rationa-  le Dimension. Diese »einigende Rationalität« ist ekklesio-logisch. Hinsichtlich die-  ser Feststellung ist zu betonen, dass die »Institution der Kirche« nicht nur die geof-  fenbarte Erklärung der Identität des Menschen »hat«, sondern auch ihre geschichtli-  che Verwirklichung »ist«. Ihre einladende Glaubwürdigkeit, die den denklosen  Autoritätsgehorsam ausschließt, fordert das anhaltende Suchen nach der Bereiche-  rung der Rationalität der Glaubensentscheidung.  5.Liebe, die hofft ...  Das oben erwähnte, geschichtlich unabschließbare Suchen nach der quantitativen  und qualitativen Bereicherung der Kriterien, die die Rationalität der Glaubensent-  scheidung zur Erscheinung bringen, wird auf den verschiedenen Forschungsgebie-  ten der Fundamentaltheologie fortgesetzt. Diese theologische Wissenschaft befindet  sich schon im Forschungsbereich der Glaubwürdigkeitsproblematik, indem sie nach  der geschichtlichen Tatsächlichkeit der Anrede Gottes fragt. Andere Glaubwürdig-  keitskriterien erscheinen, wenn sie »nach innen« die inhaltliche Kohärenz der geof-  fenbarten Anthropologie formal und meritorisch nachprüft. Überzeugende Kriterien  können aber auch »nach außen« gefunden werden, was vorkommt, wenn man ver-  sucht, die Sinnkohärenz der aporetischen »Grenzerfahrungen« der Menschheitsge-  schichte (Schuld, Gerechtigkeit, Leiden, Tod usw.) im Licht der geoffenbarten An-  thropologie nachzuweisen.  34 „Während Kants Überlegung auf die interne Harmonie und Widerspruchsfreiheit einer ewigen und sta-  tischen Vernunft hinausläuft, basiert Hegels Ansatz nicht nur auf einem historischen Verständnis von Ver-  nunft, sondern über diese Vergeschichtlichung oder Prozessualisierung hinaus auch auf einer Erweiterung  des Geschichtsfeldes«: K. Köchy, Das »Experiment der Vernunft« bei Kant und Hegel, Philosophisches  Jahrbuch 109 (2002), 1, 56. Die Vernunft wird zur »ganzheitserfassenden Instanz«: Ibid. 61.  35 Ph. Clayton, Rationalität und Religion. Erklärung in Naturwissenschaft und Theologie, Paderborn 1992,  184.Das oben erwähnte, geschichtlich unabschlıeßbare Suchen ach der quantıitatıven
und qualıitativen Bereicherung der Krıterien, dıe dıe Ratıonalıtät der Glaubensent-
scheidung ZUI Erscheinung bringen, wırd auf den verschlıedenen Forschungsgebie-
ten der Fundamentaltheologıe fortgesetzt. Diıese theologische Wiıssenschaft eIlInde
sıch schon 1im Forschungsbereıich der Glaubwürdigkeitsproblematık, indem S1e. ach
der geschichtlichen Tatsächlichkeıit der nre: Gottes rag Andere Glaubwürdig-
keıtskriterien erscheıinen, WE S1e »nach INnNeN« dıe inhaltlıche Kohärenz der geof-
fenbarten Anthropologıie orma und merıtoriısch nachprült. Überzeugende Kriterien
können aber auch »nach außen« gefunden werden, W as vorkommt, WC VCI-

sucht, dıe Sınnkohärenz der aporetischen »Grenzerfahrungen« der Menschheıtsge-
schıichte Schuld, Gerechtigkeıt, Leıden, Tod USW.) 1Im 1C der geoffenbarten An-
thropologıe nachzuwelsen.

»Währen: ants Überlegung auf dıe interne armonıie und Wıderspruchsfreıiheıt einer ewıgen und STa-
ıschen Vernunft hinausläuft, basıert Hegels Ansatz N1IC! 11UT auf eiınem historıischen Verständnıis VON Ver-
nun: sondern ber cdiese Vergeschichtlichung der Prozessualısıerung hınaus uch auf eiıner Erweıterung
des Geschichtsfieldes« Öchy, Das »Experimen der ernunft« be1l Kant und egel, Phılosophisches
ahrbuch 109 (2002), Iı Dıie Vernunft wırd ZUT »ganzheıtserfassenden Nstanz«: Ibıd. 61

Clayton, Ratıionalıtät und elıgıon. Erklärung ıIn Naturwissenschaft und Theologie, Paderborn 1992,
184
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Dıie auf den verschledenen Forschungsgebieten gefundenen Krıiterien lassen dıe
Glaubensentscheidung für ratıonal halten, W ds> nıcht bedeutet, ass dıe christo-log1-
sche Lebensganzhelıt, in dıe den Menschen seıne Glaubensentscheidung eiınführt, r_
t1onal erklärt werden 1LL11USS

Wıe das oben schon betont worden 1st, Ört dıe Menschheıtsgeschichte nıe auf, eın
»hermeneutischer Zirkel« sSeIN. Demzufolge INUSS dıe Problematık der Ratıona-
lıtät des menschlıchen andelns ständıg dıe Relatıon »Ganzheıt Telle« in TWÄ-
SUunNng ziehen. Zur Erkenntnisstruktur dieser Relatıon gehö das hoffende Vertrauen,
In dem dıe 1eDenNde Praxıs eıne bestimmte Priorität hat Hınsıchtlich diıeses Sachver-

lässt sıch dıe Lebensemheıt der theologıschen ugenden folgendermaßen auf-
fassen: » Wır hoffen, ass das, WIT glauben, uUuNscCIC alltäglıcheSverwirk-
ıcht«

Die weltanschaulıche und rel1g1öse erschiıedenheiıt des heutigen Suchens ach
einem Weltethos ann pr  1SC. schon das 1ebend ZUS  tun, Wäas theoretisch
(glaubend) och nıcht In Übereinstimmung gebrac wIird. Die In 1e gründende
gemeiınsame Identität der Menschheıit kann also »nach dem Abbild« Gottes g —
SCANIC  1 (@®) werden, obwohl dieses »ganzheıtlıche« Vertrauen och eıne TC-
tische erschlıedenheıt der » Teiıldeutungen« In auf nehmen 1I1USS Wır en oben
versucht, dıe für dıe geoffenbarte Anthropologıe wesentlıche Relatıon »Gott Je

Mensch« Schıldern Die Schöpfungs-Logık dieser Relatıon wırd ZUT STO-
Log1ık »alles ist auf ıhn hın geschaffen« (Kol 1,16) Jesus, als Chrıstus, als chöpfer
ble1ibt In der Menschheıitsgeschichte »Db391Is ZU Ende der Welt« (Mt ’  9

1Im Hımmel und auf en 1St«, vereınen (Eph 1,10) Setzt nıcht
dieser Verein1igungsprozess eınen geschichtlich (»sakramental«) ıfahrbaren ıttel-
punkt voraus? Verlangt nıcht dıe Schöpfungsuniversalıtät diıeses Verein1gungspro-
ZESSCS ach selner Jetztgültigen Auslegung, dıe den geschichtliıchen »Miıttelpunkt«
dieses Prozesses mıt dem Geheimmmnniıs des menschgewordenen Gottes gleichsetzt”?
Darf also Jesus als Chrıstus 11UT für eıinen Religionsbegründer gehalten werden. des-
SsSCH » Werk« »e1Iner spezıfısch abendländıschen Ausprägung«” des allgemeın-
menschlichen relıg1ösen Bedarfs wırd? Wırd nıcht der anthropo-logısche Sınn dieses

VOoN den gegenwärt  1gen Indıviıdualısıerungs- und Privatisıerungstendenzen
In rage gestellt?”® Wiılıe soll dıe »relıg1öse Dımension« der globalen Verantwortung

»Überzeugungen der Behauptungen en als ratiıonal gelten bıs ZU] Erweıls iıhrer Irrationalıtät und
nıcht als iırrational bıs ZU Erweıls ihrer Ratıiıonalıtät« üller, Der 'e1!

C üller, Mıiıt der Kırche en ...; 315
Gerhardt, Dıe Relıgion fl Die wissenschaftlıche Betrachtung der relıg1ösen Dımension des

menschlıchen Lebens soll N1IC 1L1UT dıie geographische, chronlogische USW. erschıedenheıt, sondern uch
dıe antropo-logısche Einheıt des relıg1ösen des Menschen ZUT Kenntnis nehmen. Wırd nıcht ıIn
verschıedenen Relıgiıonen das Suchen des Menchen ach se1ıner Selbstfindung ın einer geheimnısvollen
Ganzheit entdeckbar? Der Hınduilsmus erinnert den Menschen daran, aSsSs iImmer 00 eıl der gehe1ım-
nısvollen Lebenseinnheit ist uch 1M Buddhiısmus ü  z der erkennende Selbstfindungsweg des Menschen
ZUT Allgemeinheit und ‚wıgkeıt eines anderen« Nırwana) Ziels Dürfen Iso nıcht dıe Relıgionen
für eın hermeneutisches nternehmen gehalten werden, der ensch (Teıl) In eıner ıdealen-göttlıchen
Vollendung (Ganzheıt) das Verstehen se1iner Identität sucht? Was In der Struktur dieses »hermeneutischen
Zirkels« och »1m Finstern tappend« (Terti0 miıllenn10 advenıente, implıcıte gesucht wird, wırd explıc1-
te ın der christo-logischen Offenbarung bestätigt.
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für dıe »Menschenrechte« In eiıner »agnostisch« und »säkular« eingestellten Welt
aussehen, In der dıe elıgıon für eıne »Privatsache« gehalten wird?>? DiIie pauschale
Identitätsverschmelzung VOIN verschlıedenen Religi0onen, AaUuUsSs der »e1Iıne ZUSAMMENSC-
bastelte Religiosität«“® entsteht, reicht nıcht auS, dem eutigen Globalısıerungs-
PFOZCSS e1in unıversales IntegrationsproJjekt anzubıleten. Diese orlıentierungslose Re-

lıgi0sıtät wırd den ideologıischen Improvısatiıonen gegenüber ratlos.
Die relız1ösen Menschen mussen, im kulturellen Kontext der eutigen Welt

»COMMUNICANS« werden“*! z als »Hausgenossen (jottes« imstande se1n, dem g —
melınsamen Geschıichtsbauen der Menschenfamıiulıe eınen »Schlussstein« anzubıieten,
Urc. den »der Bau zusammengehalten« wırd (Eph 2,19) Jesus, als Chrıstus,

dessen »E1gentum« (Joh 1,11) dıe Bauganzheıt der Menschheıit wiırd, hat anbe-
fohlen, dıe zeichenhafte (sakramentale) »Felsmission« eINes Menschen glauben
anzuerkennen (Mit ach dem gemeiınsamen (Assısı, Januar
sınd dıe Vertreter der verschlıedenen Relıgionen In Rom zusammengetroffen. Sollte
nıcht dıe Symbolık dieses Zusammentreffens gemeIınsamen 1SC »1m Hause des
ıschers« entsprechend durchdacht werden?

( Boildieu, De Jean-Jacques Rousseau Jean Paul IL 1  une »relıgıon C1V1le« UnNCcC »Tamılle des
nat1onsS«, Revue d’ethıique el de theologıe morale »Le Supplement«, Z20! INars 2002,

(Af Küng, Wozu Weltethos®? Relıgıon und Ethık in Zeıiten der Globalısıerung, Freiburg/Br. 2002,
126
41 oche, De 1’»Ego COMMUNICANS« suJjet de contextualıte Fecondıte et 1mıtes du paradıgme
communicatıonnel, Revue d’ethıque el de theologıe morale »Le Supplement«, 220, 111l 2002, 38


