Fundamentaltheologie auf der Suche
nach der Begriindung eines Weltethos

Von Jerzy Cuda, Katowitz

1. Suchen ohne zu finden?

»Unser Planet wird zum Pulverfass« — diese metaphorisch eindeutige Feststellung
erscheint nicht nur in verschiedenen Kontexten der Umgangssprache, sondern auch
in den Fachdiskussionen, die sich mit den 6kologischen, 6konomischen, sozialen,
politischen usw. Problemen der heutigen Welt beschiftigen. Ratlos nimmt man die
Zunahme der Krise des Zusammenseins der Menschen in Kauf: Egoismen jeder Art,
Sucht nach Macht, Geld und Konsum, Ungerechtigkeit, Armut, Arbeitslosigkeit,
Zerstorung der Familien, organisiertes Verbrechen, soziale und politische Spannun-
gen, Korruptionsaffiren, Anarchie usw.

Diese Krise erreicht ein globales Ausmall und demzufolge muss auch die Ret-
tungsaktion global unternommen werden. Man versucht, die komplizierte Phase
heutiger Menschheitsgeschichte zu untersuchen und die »Zeichen der Zeit« zu deu-
ten.! Um der globalen Solidaritit willen fordert man sogar, in den Dokumenten der
internationalen Organisationen auf das Wort »Religion« zu verzichten.” Die religio-
sen Lebensprinzipien werden oft »in den Bereich der reinen Phantasie« verbannt und
die fundamentalen Probleme der deontologischen Alternative »kénnen — sollen« mit
dem Votum »der parlamentarischen Mehrheit« gelost werden.? Diese willkiirlichen
Losungen halten viele Anhénger der hoffnungbringenden Weltethos-Idee fiir unzu-
reichend. Das Suchen nach universalem »Ethos«, an dem sich auch die grolen Welt-
religionen beteiligen, mochte den »jahrtausendealten religitsen und ethischen Tradi-
tionen« vertrauen, weil sie »uralte Richtlinien fiir menschliches Verhalten« anbieten
und fiir die Quelle der Grundwerte gehalten werden konnen.* Die aktuelle Proble-
matik der Grundwerte” trifft hier mit der Problematik der universalen Verbindlich-
keit zusammen, aber weder die Griindlichkeit noch die Verbindlichkeit des mensch-
lichen Handelns werden dabei geniigend nachgewiesen. Darf man das Wort »Grund«
(»Grundwerte«, »Grundkonsens«, »Grundhaltungen« usw.) verwenden, wenn sein
Inhalt vom »fehlbaren Menschen«® erfunden worden ist? Darf man auf solchen
»Grund« das Gebdude des Weltethos bauen, in dem alle Menschen verpflichtet wi-

L Cf. J. Kerkhofs, Was empfinden heutige Menschen als wichtig? — Sind das »Zeichen der Zeit«?, in: Zei-
chen der Zeit, H. Schmidinger (Hrsg.), Innsbruck 1998, 175.

2 Cf. C. Adéoussi, Accords d’Helsinki (1975), de Paris (1990), Charte de I'Union Européenne (2000) et la
vocation de service de I'Eglise catholique romaine, Revue d’éthique et de théologie morale »Le Supple-
ment«, nr. 220, mars 2002, 58.

3 Cf. »Fides et ratio« (FR) 88, 89.

Y CfH. Kiing, (Hrsg.), Dokumentation zum Weltethos, Miinchen 2002, 15 ff.

3 Cf. G. Brunner, Grundwerte als Fundament der pluralistischen Gesellschaft, Freiburg/Br. 1989, 104.

6 Cf. H. Kiing (Hrsg.), Dokumentation ..., 23.
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ren, ihr Zusammensein nach einer bestimmten Zahl der vereinbarten Lebensregeln
zu gestalten? Steht nicht ein solches Gebiude auf dem provisorischen »Suchen« und
nicht auf dem endgiiltigen »Finden«?

Solche misstrauischen Fragen werden noch immer vorhanden sein in gegenwiirti-
gen erkenntnistheoretischen und hermeneutischen Diskussionen, die nicht aufhéren
zu unterscheiden zwischen Teil- und Ganzheitswissen, zwischen bedingtem und un-
bedingtem Verstehen.” Erreicht nicht diese Unterscheidung ihren Erkenntnisgipfel in
der Frage nach der Identitit des Menschen? Darf man. taktisch auf diese Frage ver-
zichten, um universale Menschheitssolidaritiit bauen zu kénnen? Wird nicht die rich-
tige, wahre Antwort auf diese Frage zum Fundament (Grund) dieses Bauens? Kann
die Geschichte tiberhaupt zur Menschheitsgeschichte werden, ohne sich fiir das Pro-
blem der Identitit des Menschen zu interessieren? Die fundamentale Bedeutung die-
ser Frage wird im praktischen Prozess der Europaeinigung und Weltglobalisierung
immer hoher eingeschiitzt.®

Alle Verpflichtungen, die im Programm des Weltethos formuliert werden, setzen
die »unantastbare Wiirde« des Menschen voraus und miinden in einem Grundimpe-
rativ: »Jeder Mensch muss menschlich behandelt werden!«’

Aber dieser Imperativ ist sinnlos, wenn man nicht weil}, wer der Mensch ist. Da-
bei reicht nicht eine solche Erklirung der Identitiit des Menschen, wie sie noch im-
mer vom Suchen des Teilwissens (bedingtes Wissen) angeboten wird. Das Finden
der unfehlbaren und verbindlichen Antwort auf die Frage »Wer ist der Mensch?«
verlangt einen Zugang zum Ganzheitswissen (unbedingtes Wissen). Zum Glauben
an einen solchen Zugang ladt die Fundamentaltheologie ein.

2. Geoffenbartes Finden

Die Fundamentaltheologie, als eine Menschenwissenschaft, fiihlt sich am Beginn
des XXI. Jahrhunderts nicht »iiberholt« und kann dem Suchen nach der Begriindung
des Weltethos glaubwiirdige Perspektiven eroffnen. Um der verantwortlichen Teil-
nahme willen an diesem Suchen muss Fundamentaltheologie »die komplexen Wirk-
lichkeiten menschlicher Existenz« kritisch beobachten und sie »Im Licht des Glau-
bens« bedenken. Dabei geht es darum, diese »Wirklichkeiten« zu deuten.'® Damit
wird das Hauptziel theologischen Forschens betont, zu dem das »Verstandnis der Of-
fenbarung«!!, genauer gesagt, das geoffenbarte Verstindnis der Identitit des Men-
schen wird.

In diesem Gedankengang taucht die Frage auf: Was muss geoffenbart werden, um
verstehbar zu sein?

"Cf. J. Valentin, S.Wendel, (Hrsg.), Unbedingtes Verstehen?! Fundamentaltheologie zwischen Erstphilo-
sophie und Hermeneutik, Regensburg 2001.

e e Adéoussi, Accords d’Helsinki ..., 72.

°H. Kiing (Hrsg.), Dokumentation ..., 24.

10 Sollicitudo rei socialis, 41.
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Verstehbar muss die Identitit des Menschen sein, weil dieses Verstehen zu ihrer
Definition gehort: »innerhalb der ganzen Schopfung« zeichnet sich der Mensch da-
durch aus, dass »er sich selbst erkennt«!2. Das freie Verwirklichen der menschlichen
Existenz (agere), setzt das Erkennen seines Wesens (esse) voraus. In diesem Zu-
sammenhang wird die christliche Offenbarung fiir einen Aufklarungsprozess gehal-
ten, zu dessen Mittelpunkt die Selbsterkenntnis des Menschen wird.1?

In der formal und meritorisch komplizierten Forschungsaktivitéit der Fundamen-
taltheologie setzt sich also die Offenbarungsproblematik mit der Problematik der
Moglichkeit des Erkennens und des Verwirklichens der Identitét des Menschen
gleich. Diese theologische Wissenschaft muss die Identititsfrage, die in der Ersten
Philosophie zu Hause ist, iibernehmen und versuchen, eine letztgiiltige Antwort auf
die Frage »Wer ist der Mensch?« zu geben. So wird die Fundamentaltheologie zur
Anthropologie, die behauptet, dass sie die Wahrheit tiber die geschichtliche Existenz
des Menschen gefunden hat. Wir haben schon oben darauf hingewiesen, dass dieses
»Finden« einen Zugang zum Ganzheitswissen verlangt. Ein solches Wissen hat Gott,
oder, besser formuliert, Gott ist dieses Wissen. Wie kann man sich mit diesem Wis-
sen in Verbindung setzen, um die Wahrheit (Identitéit) des menschlichen Lebens zu
erkennen?

Die Mitteilung (Offenbarung) dieser Wahrheit ist »eingebettet in Zeit und Ge-
schichte«, wo Gottes Anrede ihren Kulminationspunkt im Ereignis der Menschwer-
dung Christi erreicht hat.'* Will die Fundamentaltheologie die letztgiiltige Antwort
auf die Frage »Wer ist der Mensch?« bekommen, muss sie den komplizierten Text
der Menschheitsgeschichte entsprechend lesen und verstehen. So wird diese theolo-
gische Wissenschaft nicht nur zur Anthropologie, sondern auch zur Hermeneutik. Ih-
re Gedankengiinge werden nicht abstrakt (a priori) erfunden, sondern a posteriori aus
dem »gegebenen Text«, zu dem alle geschichtlichen Ereignisse werden, herausgele-
sen. Die Unméglichkeit, seine Identitit »wissenschaftlich« oder »philosophisch«
ganzheitlich zu verstehen, sieht der Mensch erst als Theologe, der iiber eine geoffen-
barte Erklarung dieser Identitdt verfiigt. Wie gesagt, zum Fundort dieser Erklidrung
wird die Menschheitsgeschichte, wo die theologische Forschung den anderen (Na-
turwissenschaften, Philosophie, Religionswissenschaften) gegeniiber nicht alterna-
tiv, sondern erginzend (dialogisch) wirken soll. Die Forschungsaktivitit der Funda-
mentaltheologie stellt der Menschheitsgeschichte folgende Fragen:

1. Ist in dir das Problem der Identitidt des Menschen vorhanden?

2. Ist in dir die geoffenbarte Losung dieses Problems vorhanden?

3. Ist in dir die Moglichkeit (Notwendigkeit) vorhanden, sich fiir diese geoffen-

barte Losung rational zu entscheiden?

Im theoretischen und praktischen Bereich dieser Fragen setzt die Fundamental-
theologie ihre wissenschaftliche Mission fort. Zur Hauptaufgabe dieser Mission
wird die Bereitschaft, »jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung

12
FR 1.
13 Cf. K. Miiller, Der Streit um Begriindungsfiguren, in: J. Valentin, S. Wendel (Hrsg.), Unbedingtes Ver-
stehen ..., 16.
4 FR 11.
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fragt«, die sie erfiillt.'> So konnte man die Fundamentaltheologie folgendermaBen
definieren: sie ist eine theologische Wissenschaft, die sowohl nach der Motivierung
wie auch nach der Moglichkeit eines Dialogs sucht, innerhalb dessen glaubwiirdig
nachgewiesen werden soll, dass der Mensch notwendig die Offenbarung braucht, um
seine Identitit zu verstehen und zu verwirklichen. Zum Inhalt dieses Dialogs werden
die oben formulierten Fragen. Die Aktualitit der ersten Frage ist schon am Anfang
unserer Uberlegungen aufgetaucht.

Mit der zweiten Frage mochten wir uns im niichsten Teil dieses Artikels beschif-
tigen, um anschliefend auch die dritte Frage zur Kenntnis zu nehmen.

3. Anthropologie, die einlddr ...

Die oben schon signalisierte Problematik der Notwendigkeit der geoffenbarten
Erklirung der Identitit des Menschen muss zusammen mit der Problematik der
Méoglichkeit und der Tatséchlichkeit dieser Erklarung in reifliche Erwigung gezogen
werden. Dabei geht man davon aus, dass die ganze Menschheitsgechichte zum theo-
logischen Fundort der Offenbarungsproblematik (locus theologicus) wird, wo der
unsichtbare Gott mit den Menschen sichtbar (religiose Erfahrung, Zeichen, Meta-
pher, Kriterium, Wunder usw.) »verkehrt«'® und sie »viele Male und auf vielerlei
Weise« (Hebr 1,1) anredet.

Das Verstehen dieser Anrede Gottes, das um des Verstehens der Menscheniden-
titdt willen unternommen wird, ist gleich dem Verstehen des vorhandenen »Textes«
der Menschheitsgeschichte, in dem sich verschiedene Ereignisse in einer anthropo-
logischen Sinneinheit verbinden. Uber diese Sinneinheit darf man reden, weil es die
Menschheitsgeschichte zum Ort der zweckhaften Aussage eines Autors wird, der im
dialogischen Schopfungsprozess dem Menschen den Sinn seines geschichtlichen
Daseins und damit seine Identitit erklirt. Diese Erklirung gleicht nicht einem theo-
retischen (monologischen) Belehrungsprozess, sondern erscheint schrittweise in der
gezielten Fortsetzung eines Liebesdialogs, der das Entstehen und die Entwicklung
einer geheimnisvollen Lebensgemeinschaft der Menschen mit Gott bedingt. Man
kann schon jetzt darauf aufmerksam machen, dass in der Problematik dieser Ge-
meinschaft die Problematik der geoffenbarten Erklarung der Identitét des Menschen
zu finden ist. Das geschichtlich-eschatologische Werden der Gott-Mensch-Lebens-
einheit (christo-logische Einheit) kann man — wie H. Verweyen — mit dem Begriff
»Traditio« bezeichnen. Es geht um ein Offenbarungsgeschehen, das »>ein-fiir-alle-
mal< an den Menschen ergeht«!”. Trigt dieses Geschehen in die Menschheitsge-
schichte ein anthropologisches Wissen hinein, so ist dieses Wissen als Gotteswissen
ein unbedingtes Wissen, das dem »Wer bin ich?« fragenden Menschen eine letztgiil-
tige Antwort gibt. Dabei wird die fundamentale Relation »Gott — Mensch, die in der

151 Petr 3,15.
16 Dei verbum, 2.
U@t H Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Regensburg 2000, 61 ff.
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geschichtlichen Menschwerdung Gottes gipfelt, universal verbindlich. Diese Ver-
bindlichkeit griindet im Begriff der Identitdt des Menschen, zu dessen Inhalt die
Gott-Mensch-Lebenseinheit wird. Setzt sich diese Lebenseinheit mit dem Geheim-
nis Christi gleich (Eph 1,4), darf man behaupten, dass die Identitdt des Menschen
christo-logisch ist. In diesem Zusammenhang darf man auch iiber das geschichtliche
»Finden« der Antwort auf die Menschenidentititsfrage sprechen. Der sich selbst su-
chende Mensch, der die erstphilosophischen Identititsfragen stellt, kann versuchen,
dem anthropologischen Wissen der Geschichtshermeneutik rational zu vertrauen.
Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die geoffenbarte Erklidrung der Identitit
des Menschen zur Erklirung eines universalen Geschichtsprozesses wird, der die
existentielle Ganzheit des geschichtlichen Daseins aller Menschen umfasst. Daraus
ergibt sich, dass die geoffenbarte Deutung des Begriffs »Mensch« nicht bei der Eror-
terung der personalen Individualitdt des Menschen stehen bleibt, sondern auch das
geschichtliche Zusammensein aller individuellen Menschen zum Definitionsbe-
standteil dieses Begriffes macht (Ich = Wir). So wird die Problematik der Menschen-
identitit zur Problematik der Fortsetzung eines universalen Geschichtsprozesses, in
dem das christo-logische (Gott — Mensch) Menschwerden des Menschen vorhanden
ist. Wie ist dieser anthropologische Prozess geschichtlich zu entdecken? Bei seiner
Identifizierung muss man vor allem daran denken, dass es um einen dialogischen
Prozess der Anrede Gottes geht. Die dialogische Struktur dieses Prozesses verbindet
in einer sinnvollen Ganzheit alle seine Bestandteile, die unter bestimmten Umstidn-
den im Lauf der Zeit in Erscheinung treten und erkennbar werden. Zum geoffenbar-
ten Wahrheitsort, wo die Menschheitsgeschichte diesen christologischen Prozess im
Gediichtnis bewahrt, wird die »Heilige Schrift«. Glaubt man daran, dass in dieser
Schrift eine von Gott geoffenbarte Erkldrung der Menschenidentitidt vorhanden ist,
muss diese Schrift fiir den Fundort eines anthropologischen Wissens gehalten wer-
den, das »unbedingt«, »ganzheitlich« und »letztgiiltig« ist. Dementsprechend wird
die Problematik des Kanons dieser Schrift zur Problematik der geschichtlichen Orts-
bestimmung des anthropologischen Wissens, die dem Menschen erméglicht, seine
Identitét zu erkennen.

Aus dem einzigen Ort dieses anthropologischen Wissens, zu dem die Verschie-
denheit der die Anrede Gottes bildenden Ereignisse(n) wird, ldsst sich eine geoffen-
barte Anthropologie herauslesen.

Sowohl dieser Ort wie auch die von ihm angebotene Auffassung der Anthropolo-
gie gleichen nicht einem teleologisch abgeschlossenen »Zustand«, sondern verlan-
gen, durch das Paradigma eines geschichtlich offen bleibenden Prozesses interpre-
tiert zu werden.

Das ist der Prozess des christologischen Werdens der Menschenidentitit. Man
kann diesen Prozess auch mit dem Begriff » Anthropogenese« bezeichnen. Der Inhalt
dieses Begriffs beziehungsweise die Erklarung des Anfangs und der Fortsetzung des
Prozesses der schopferischen Menschwerdung des Menschen kann herausgelesen
werden aus der Heiligen Schrift, die nicht nur die Vergangenheit erzihlt, sondern
auch die Gegenwart auf die Zukunft hin gestaltet, indem sie am Schopfungsdialog
teilnimmt. Die in dieser geoffenbarten Schrift erzéhlte Anthropogenese kann folgen-
dermalien graphisch zusammengefasst werden:
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Der oben dargestellte Entwurf der geoffenbarten Anthropologie bietet eine Erkli-
rung der Identitit des Menschen an. Zum Ausgangspunkt dieser Erkldrung wird die
Mitteilung, dass der »nach dem Abbild« seines Schopfers geschaffene Mensch ein
Geheimnis der Lebenseinheit der Personenvielheit ist. Will man die christo-logische
Menschenidentitit definieren, miissen dabei sowohl die Relationen zu den géttlichen
Personen wie auch die zu den menschlichen Personen beriicksichtigt werden. Dem-
zufolge muss der Mensch fiir ein »relationales« und »communiales« Wesen gehalten
werden.'® Das geschichtliche Werden der Identitit des Menschen ist also mit dem
Werden einer Gott-Mensch-Liebesgemeinschaft gleichzusetzen. Zum Wesen dieses
Werdens gehort das universale Vereinen (Eph 1,10). Ein solches Werden, das in Frei-
heit grundgelegt ist, setzt einen Dialog voraus: einen Schopfungsdialog. Die ewige
Liebesgemeinschaft »in Gott« (Joh 17,21), der Anteil des Menschen »an der gott-
lichen Natur« (2 Petr 1,4) als endgtiltige Vollendung der geschichtlichen Anthropo-
genese, ist gleichzeitig eine »Gabe« und eine » Aufgabe«. Der Gedankengang der ge-
offenbarten Anthropologie beriicksichtigt auch das Geheimnis der »Unterbrechung«
des Schopfungsdialogs, wodurch die Menschheitsgeschichte sinnlos geworden ist,
weil sie aufgehért hat, der Entstehungsort der Identitit des Menschen zu sein. Die
Erneuerung und Fortsetzung des geschichtlichen Werdens des Menschen, seiner
christo-logischen Natur entsprechend, hat nur durch neue Schopfungsinitiative der
Dreifaltigkeit »gnadenhaft« geschenkt werden kénnen. So hat sich die Liebesge-
meinschaft Gottes im Geheimnis der Inkarnation des »Sohnes« erlosend »gedffnet«
und den Schopfungsdialog erneuert. Der Mensch Jesus, als Christus, wird zum Ge-
heimnis geschichtlicher Anwesenheit des Sohnes beziehungsweise des Schopfers
(»Vater«-»Sohn«-»Geist«), der versprochen hat, »alle Tage bis zum Ende der Welt«
(Mt 28,20) den die christo-logische Menschenidentitit bildenden Einigungsprozess
fortzusetzen. Daraus ergibt sich, dass die Geschichtshermeneutik besondere Auf-
merksamkeit der Kategorie der Einheit zuwenden kann und soll. Die eine Men-
schenidentitiit verlangt nach einer Erklidrung, die in die Geschichte durch eine Anre-
de (Offenbarung) Gottes hineingebracht worden ist. Die den Menschen schaffende
(einigende) Anrede belebt die Geschichte mit einer »gemeinsamen Hoffnung« und
erwartet einen liebend vertrauenden Glauben (Eph 4,4). So stehen wir folgender
Einheitsrelation gegeniiber: Gott — Jesus Christus — Menscheneinigung. Diese Rela-
tion ldsst iiber eine (»una«) universale (»catholica«) Einigung (»ecclesia«) reden.
Wenn man versucht, im Kontext dieser Feststellung erstphilosophisch zu iiberlegen,
kann man zu der Schlussfolgerung kommen, dass oben erwéhnte Einheitsrelation
»letztgiiltig ist.

Kein vom Menschen erzeugtes Wissen, weder wissenschaftliches und philosophi-
sches noch religitses, ist im Stande, die christo-logische Begriindung der geoffen-
barten Anthropologie zu iiberschreiten und ihre Einladung zur Einheit in Frage zu
stellen.

Der christo-logisch den Menschen schaffende Einigungsprozess setzt sich mit
dem Schopfungsprozess gleich (Ecclesia ab Adam). Jesus als Christus hat die Kir-

I8 Cf. D. Sattler, Bezichungsdenken in der Erlosungslehre. Bedeutung und Grenzen, Freiburg/Br. 1997,
149 ff.
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che, das heiBt den christo-logischen Einigungsprozess, nicht »gegriindet«, sondern
fir seine erneuerte (erloste) Fortsetzung eine neue (sakramentale) Einigungsart (»In-
stitution«) festgelegt (renascentia Ecclesiae).

Das in deutscher Sprache funktionierende Wort »Kirche«, dhnlich wie in polni-
scher Sprache »Kosciol«, weist nicht direkt auf das Wesen des Inhalts, den es mitzu-
teilen hat. Das aus der griechischen Sprache stammende lateinische Wort »Ecclesia«
macht direkter aufmerksam auf einen Versammlungsprozess. Die Universalitit die-
ses Prozesses entspricht dem universalen Werden der Menschenidentitit. So wird
das Geheimnis der Kirche zum Geheimnis der Selbstmitteilung des dreieinigen Got-
tes in der erlosten Schopfung des Menschen.!®

Die Begriffe »Kirche« (»Communio«) und »Mensch« (Menschheit) gehoren peri-
choretisch zusammen.?’ Von Anfang an haben die christlichen Theologen das Ge-
heimnis der Trinitdt mit dem Geheimnis des personalen Zueinanders der Menschen-
identitit zusammengedacht.?!

Natiirlich nimmt die soziale Interpretation dieser Identitdt das Problem der Indivi-
dualitit jedes Menschen zur Kenntnis, was nicht zu der Schlusstolgerung fiihren
darf, dass alles, was wir dem Christentum verdanken, die Entdeckung der Men-
schenindividualitat ist.??

In der christlichen (geoffenbarten) Anthropologie lassen sich die Worte »Mensch«
— »Kirche« — »Offenbarung« austauschbar verwenden. Das, was den Worten inhalt-
lich gemeinsam ist, ist das soziale Werden der Identitit des Menschen. Der Offenba-
rungsbegriff macht es sichtbar, indem er stets in Erinnerung bringt, dass Gott die
Menschen wie Freunde anredet, um »sie in die Gemeinschaft mit sich einzuladen
und in sie aufzunehmen«??,

Wie gesagt, zum Ort dieser einladenden Anrede (locus theologicus) wird die Ge-
schichte, in der das menschliche Vertrauen auf das Wort Gottes auch dessen Glaub-
wiirdigkeit sichtbar machen kann und soll.?*

4. Glaubwiirdigkeit, die einigt ...

Die der Menschheitsgeschichte gestellte Frage — »Ist in dir eine letztgiiltige Lo-
sung des Problems der Identitit des Menschen auffindbar?« — wurde oben positiv be-
antwortet. Jetzt muss noch gefragt werden, ob in der Menschheitsgeschichte auch
die Mdoglichkeit (Notwendigkeit) vorhanden ist, sich fiir diese Losung rational zu

19 Cf. G. L. Miiller, Mit der Kirche denken. Bausteine und Skizzen zu einer Ekklesiologie der Gegenwart,
Wiirzburg 2001, 13 ff.

20 Cf. O. Fuchs, Die Communio der Kirche, in: B. J. Hilberath (Hrsg.), Communio — Ideal oder Zerrbild
von Kommunikation?, Freiburg/Br. 1999, 212.

21 Cf. P. J. Cordes, Communio — Utopie oder Programm?, Freiburg/Br. 1993, 148 ff.

G, Gerhardt, Die Religion der Individualitit, Philosophisches Jahrbuch 109 (2001), 4 ff.

23 Dei verbum, 2.

24 Cf. J. B. Banawiratma, J. Miiller, Kontextuelle Sozialtheologie. Ein indonesisches Modell, Freiburg/Br.
1995, 24 ff.
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entscheiden. Wird zu dieser »Losung« der formal und meritorisch komplizierte In-
halt der oben besprochenen Anthropogenese, so stehen wir vor einem geschichtlich
gegebenen Angebot, das entweder angenommen oder abgelehnt werden kann. Diese
Wahl setzt das Erkennen voraus, das verlangt, die Relation »Rationalitdt — Entschei-
dung« zu deuten. Der Gedankengang, der zu dieser Relation fiihrt, verbindet die Pro-
blematik der rationalen Entscheidung mit der Erkenntnisstruktur des »hermeneuti-
schen Zirkels«, die nach einer dialektischen Ergédnzung von »Teilen« und »Ganz-
heit« verlangt. Das geschichtliche Angebot der Anthropogenese, als Erkenntnis-
gegenstand, kann sowohl »teilweise« wie auch »ganzheitlich« interpretiert werden.
In der dialektischen Erginzung dieser Interpretation verschwindet nicht ihre Ratio-
nalitit, obwohl sie nicht imstande ist, die »Ganzheit« des geschichtlich-eschatologi-
schen Werdeprozesses der Anthropogenese addquat zu iiberpriifen. Der »auf das Ab-
solute« angewiesene Mensch, der die »universale Sinnganzheit« seines Lebens ver-
stehen soll?, kann nicht nur mit dem Wort »alles« theoretisch denken, sondern auch
praktisch sein Leben gestalten®®. In der oben dargestellten Problematik der Ganzheit
der Anthropogenese trifft das erstphilosophische »Suchen« nach der Erkenntnis der
Identitit des Menschen mit dem geoffenbarten »Finden« zusammen. So steht dem
Menschen die Méglichkeit zur Verfiigung, »die ewige und endgiiltige Synthese«?’
des Geheimnisses seines Zusammenlebens durchzudenken, wobei »das letzte« Wort
Gottes alle menschlichen Verstehenshorizonte in Frage stellt, die versuchen, die
Ganzheit der Identitit des Menschen rational aufzufassen,

In der Problematik dieser Ganzheit finden ihre Sinnkohérenz alle Schliisselpro-
bleme der Theologie (»Geheimnis«, »Gnade«, »Dogma«, »Kanon«, »Lehramt«
usw.). Hiilt man die Liebe fiir ein »letztes Prinzip«*” der ganzheitlichen Deutung der
Anthropogenese, so muss zur Kenntnis genommen werden, dass im Vordergrund ih-
rer Erkenntnisproblematik nicht theoretisch aufgefasste Sachverhalte stehen, son-
dern personale (christo-logische) Lebensmitteilung, die die Vertrauensentscheidung
voraussetzt. Demnach darf man auch behaupten, dass im komplizierten Inhalt der
Anthropognese eine »Theorie des kommunikativen Handelns«>® vorhanden ist, die
fordert, das irdische Leben des Menschen als »Gabe« und »Aufgabe« zu betrachten.
Die dialogische Offenheit dieses Lebens wird stets von dem hypothetischen Liebes-
imperativ — »Wenn du willst — sollst du!« — begleitet. So kommen wir zuriick auf die
schon erwihnte Erkenntnisoffenheit des »hermeneutischen Zirkels“, wo das geof-
fenbarte Angebot der »Ganzheit« auf die Entscheidung der »Teile« wartet.

Obwohl die ganzheitliche Uberpriifbarkeit des geschichtlich offen bleibenden
Werdeprozesses der Anthropogenese den naturwissenschaftlichen und philosophi-
schen Erkenntnisméglichkeiten der menschlichen Vernunft entkommt, iibernimmt

25 Cf. E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, 263.

26 Cf. V. Gerhardt, Die Religion ..., 10 ff.

2 Cf FR 12.

28 CF. H. Verweyen, Gottes letztes ..., 62.

29 Cf, K. Miiller, Der Streit ..., 14.

30 Cf. H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Diisseldorf 1978,
159.
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sie immerhin die Aufgabe der indirekten Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit des ge-
offenbarten Wissensangebotes, indem sie zum Bestandteil der Glaubensentschei-
dung wird (actus humanus: Erkennen-Wollen). Die Rationalitét (Sinnigkeit, Zweck-
maBigkeit) dieser Entscheidung ist anthropozentrisch, woraus sich ergibt, dass die
Wahrheit (Identitit) des menschlichen Lebens zu ihrem Hauptkriterium wird. Dem
diese geoffenbarte Wahrheit erkennenden und anerkennenden Menschen steht zur
Verfiigung sowohl ihre ganzheitliche Vision (VerheiBung — Aufgabe) als auch der
Geschichtsprozess der verniinftigen Gestaltung ihrer Teile. In der hier vorhandenen
Struktur des »hermeneutischen Zirkels« wird also die Grundbedeutung der mensch-
lichen Entscheidung sichtbar, die als Wahlunternehmen das Erkennen (Verstehen)
voraussetzt. Hermeneutisch setzt sich dieses Erkennen mit einem theoretisch — prak-
tischen Geschichtsprozess gleich, der untrennbar »Verstehen« mit dem »Gesche-
hen« verbindet (H. G. Gadamer). Wird in diesem Prozess die Kategorie der »Ganz-
heit« durch die Kategorie der »Einheit« ersetzbar, darf man auch die rationale Ge-
staltung der Geschichtsteile mit einem Vereinigungsprozess gleichsetzen. Dieser po-
sitive »Trieb zur Einheit«>!, der der Problematik der Rationalitit des menschlichen
Handelns innewohnt, wird in den nach der Wahrheitsauffassung suchenden Diskus-
sionen entdeckbar, die den Begriffen »Konsistenz« und »Kohédrenz« vertraut haben.
Will man ein solches Wahrheitssuchen im Inhaltsbereich der geoffenbarten Anthro-
pogenese unternechmen, miissen nicht nur die Kohirenzrelationen »Teile — Teile«
sondern auch die Relationen »Ganzheit — Teile« gedeutet werden. Dabei erweist die
geoffenbarte Auffassung der »Ganzheit« dem geschichtlichen Verstehensprozess ei-
nen notwendigen Interpretationsdienst, und darum kann sie auch fiir die »ancilla her-
meneutice« gehalten werden®?. Man darf dabei nicht vergessen, dass in der For-
schungspluralitit des »hermeneutischen Zirkels« die Rationalititsproblematik nicht
nur der ontischen und logischen Erkenntnisordnung reserviert ist. Die rationale Ent-
scheidung kann sowohl in einem nach dem »Grund« suchenden Identifikationspro-
zess wie auch in einer nach dem »Sinn« fragenden Konzeptionsdeutung stattfinden.
Man muss nicht unbedingt die Problematik der »Letztbegriindung« und »Letztbesin-
nung« alternativ betrachten. Die Frage — »Wer ist Mensch?« — verbindet perichore-
tisch die fundamentalen Begriffe »Identitdt« — »Wahrheit« — »Sinn«. Wird die
Menschheitsgeschichte zum Fundort der Antwort auf diese Frage, so muss sie
»ganzheitlich« verstanden werden, mit anderen Worten, muss ihr Sinn verstanden
werden. Es geht dabei um das Verstehen des werdenden Sinnzusammenhangs aller
»Geschichtsteile« bis zum »letzten« Teil. Solch eine »ganzheitliche Kohédrenz« kann
der Menschheitsgeschichte nur ihr »eigener« Verstdndnishorizont anbieten. Ein
»fremder« Interpretationshorizont ist nicht imstande, alle Geschichtserfahrungen zu
einer Sinnganzheit zusammenzufiihren®>. Die oben besprochene Anthropogenese,
die »alles« christo-logisch einigt (Eph 1,10), will fiir den »eigenen« Verstdndnishori-

e Valentin, Différance und autonome Negation. Zur (Un)vereinbarkeit von Dekonstruktion und ide-
alistischer Philosophie, in: J. Valentin, S. Wendel (Hrsg.), Unbedingtes Verstehen ..., 113.

32 Cf. K. Miller, Der Streit ..., 19 ff.

B Ct. E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik. Ein philosophischer Beitrag, Freiburg/Br. 1969, 134 ff.



282 Jerzy Cuda

zont der Menschheitsgeschichte gehalten werden. Dieser Horizont ldsst die Begriffe
»Rationalitit« — »Kohidrenz« — »Glaubwiirdigkeit« erganzend deuten, wobei stets
daran gedacht werden soll, dass die dialektische Hoffnungsstruktur des »hermeneu-
tischen Zirkels« geschichtlich nicht abschlieBbar ist. Wollte man diese fiir die geof-
fenbarte Anthropologie wesentliche Feststellung philosophisch noch weiter beden-
ken, so scheint, zum Beispiel, die »dynamische Vernunft« des Hegeldenkens mehr
erklirend zu sein als die von Kant geschilderte »statische Vernunft«**. Empfehlens-
wert wird auch in diesem Kontext das Suchen nach der Gemeinsamkeit der wissen-
schaftlichen und religiosen Rationalitéitsauffassung, wobei behauptet wird, dass die
theologischen Erklidrungen »im Zusammenhang mit der Philosophie und den Wis-
senschaften gepriift werden konnen«3.

Unsere Uberlegungen stellen also nicht die Rationalitdt der Glaubensentschei-
dung in Frage, obwohl sie, im Grund genommen, eine Liebesentscheidung ist. Die
Liebe, die kologisch, dkonomisch, sozial usw. »messbar« ist, hat auch ihre rationa-
le Dimension. Diese »einigende Rationalitit« ist ekklesio-logisch. Hinsichtlich die-
ser Feststellung ist zu betonen, dass die »Institution der Kirche« nicht nur die geof-
fenbarte Erkldrung der Identitdt des Menschen »hat«, sondern auch ihre geschichtli-
che Verwirklichung »ist«. Thre einladende Glaubwiirdigkeit, die den denklosen
Autoritiitsgehorsam ausschlieBt, fordert das anhaltende Suchen nach der Bereiche-
rung der Rationalitit der Glaubensentscheidung.

5. Liebe, die hofft ...

Das oben erwihnte, geschichtlich unabschliefibare Suchen nach der quantitativen
und qualitativen Bereicherung der Kriterien, die die Rationalitit der Glaubensent-
scheidung zur Erscheinung bringen, wird auf den verschiedenen Forschungsgebie-
ten der Fundamentaltheologie fortgesetzt. Diese theologische Wissenschaft befindet
sich schon im Forschungsbereich der Glaubwiirdigkeitsproblematik, indem sie nach
der geschichtlichen Tatsichlichkeit der Anrede Gottes fragt. Andere Glaubwiirdig-
keitskriterien erscheinen, wenn sie »nach innen« die inhaltliche Kohérenz der geof-
fenbarten Anthropologie formal und meritorisch nachpriift. Uberzeugende Kriterien
koénnen aber auch »nach auBen« gefunden werden, was vorkommt, wenn man ver-
sucht, die Sinnkohirenz der aporetischen »Grenzerfahrungen« der Menschheitsge-
schichte (Schuld, Gerechtigkeit, Leiden, Tod usw.) im Licht der geoffenbarten An-
thropologie nachzuweisen.

34, Wihrend Kants Uberlegung auf die interne Harmonie und Widerspruchsfreiheit einer ewigen und sta-
tischen Vernunft hinausliuft, basiert Hegels Ansatz nicht nur auf einem historischen Verstindnis von Ver-
nunft, sondern iiber diese Vergeschichtlichung oder Prozessualisierung hinaus auch auf einer Erweiterung
des Geschichtsfeldes«: K. Kéchy, Das »Experiment der Vernunft« bei Kant und Hegel, Philosophisches
Jahrbuch 109 (2002), 1, 56. Die Vernunft wird zur »ganzheitserfassenden Instanz«: Ibid. 61.

35 ph. Clayton, Rationalitit und Religion. Erklirung in Naturwissenschaft und Theologie, Paderborn 1992,
184.
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Die auf den verschiedenen Forschungsgebieten gefundenen Kriterien lassen die
Glaubensentscheidung fiir rational halten, was nicht bedeutet, dass die christo-logi-
sche Lebensganzheit, in die den Menschen seine Glaubensentscheidung einfiihrt, ra-
tional erklirt werden muss>®.

‘Wie das oben schon betont worden ist, hort die Menschheitsgeschichte nie auf, ein
»hermeneutischer Zirkel« zu sein. Demzufolge muss die Problematik der Rationa-
litdt des menschlichen Handelns stindig die Relation »Ganzheit — Teile« in Erwi-
gung ziehen. Zur Erkenntnisstruktur dieser Relation gehort das hoffende Vertrauen,
in dem die liebende Praxis eine bestimmte Prioritat hat. Hinsichtlich dieses Sachver-
halts ldsst sich die Lebenseinheit der theologischen Tugenden folgendermaBen auf-
fassen: »Wir hoffen, dass das, woran wir glauben, unsere alltigliche Liebe verwirk-
licht«.

Die weltanschauliche und religiose Verschiedenheit des heutigen Suchens nach
einem Weltethos kann praktisch schon das liebend zusammentun, was theoretisch
(glaubend) noch nicht in Ubereinstimmung gebracht wird. Die in Liebe griindende
gemeinsame Identitdt der Menschheit kann also »nach dem Abbild« Gottes ge-
schichtlich getan werden, obwohl dieses »ganzheitliche« Vertrauen noch eine apore-
tische Verschiedenheit der »Teildeutungen« in Kauf nehmen muss. Wir haben oben
versucht, die fiir die geoffenbarte Anthropologie wesentliche Relation »Gott — Liebe
— Mensch« zu schildern. Die Schopfungs-Logik dieser Relation wird zur Christo-
Logik: »alles ist auf ihn hin geschaffen« (Kol 1,16). Jesus, als Christus, als Schopfer
bleibt in der Menschheitsgeschichte »bis zum Ende der Welt« (Mt 28,20), um
ALLES, »was im Himmel und auf Erden ist«, zu vereinen (Eph 1,10). Setzt nicht
dieser Vereinigungsprozess einen geschichtlich (»sakramental«) erfahrbaren Mittel-
punkt voraus? Verlangt nicht die Schopfungsuniversalitit dieses Vereinigungspro-
zesses nach seiner letztgiiltigen Auslegung, die den geschichtlichen »Mittelpunkt«
dieses Prozesses mit dem Geheimnis des menschgewordenen Gottes gleichsetzt?
Darf also Jesus als Christus nur fiir einen Religionsbegriinder gehalten werden, des-
sen »Werk« zu »einer spezifisch abendlindischen Ausprigung«®’ des allgemein-
menschlichen religiosen Bedarfs wird? Wird nicht der anthropo-logische Sinn dieses
Bedarfs von den gegenwirtigen Individualisierungs- und Privatisierungstendenzen
in Frage gestellt?*® Wie soll die »religiose Dimension« der globalen Verantwortung

36 Uberzeugungen oder Behauptungen haben als rational zu gelten bis zum Erweis ihrer Irrationalitdt und
nicht als irrational bis zum Erweis ihrer Rationalitit«: K. Miiller, Der Streit ..., 12.

eI, Miiller, Mit der Kirche denken ..., 315

38 Cf. V. Gerhardt, Die Religion ..., 3 ff. Die wissenschaftliche Betrachtung der religiésen Dimension des
menschlichen Lebens soll nicht nur die geographische, chronlogische usw. Verschiedenheit, sondern auch
die antropo-logische Einheit des religiosen Bedarfs des Menschen zur Kenntnis nehmen. Wird nicht in
verschiedenen Religionen das Suchen des Menchen nach seiner Selbstfindung in einer geheimnisvollen
Ganzheit entdeckbar? Der Hinduismus erinnert den Menschen daran, dass er immer ein Teil der geheim-
nisvollen Lebenseinheit ist. Auch im Buddhismus fiihrt der erkennende Selbstfindungsweg des Menschen
zur Allgemeinheit und Ewigkeit eines »ganz anderen« (Nirwana) Ziels. Diirfen also nicht die Religionen
fiir ein hermeneutisches Unternehmen gehalten werden, wo der Mensch (Teil) in einer idealen-géttlichen
Vollendung (Ganzheit) das Verstehen seiner Identitit sucht? Was in der Struktur dieses »hermeneutischen
Zirkels« noch »im Finstern tappend« (Tertio millennio adveniente, 6) implicite gesucht wird, wird explici-
te in der christo-logischen Offenbarung bestitigt.
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fiir die »Menschenrechte« in einer »agnostisch« und »sikular« eingestellten Welt
aussehen, in der die Religion fiir eine »Privatsache« gehalten wird?? Die pauschale
Identititsverschmelzung von verschiedenen Religionen, aus der »eine zusammenge-
bastelte Religiositit«*’ entsteht, reicht nicht aus, um dem heutigen Globalisierungs-
prozess ein universales Integrationsprojekt anzubieten. Diese orientierungslose Re-
ligiositit wird den ideologischen Improvisationen gegeniiber ratlos.

Die religitsen Menschen miissen, um im kulturellen Kontext der heutigen Welt
scommunicans« zu werden®!, als »Hausgenossen Gottes« imstande sein, dem ge-
meinsamen Geschichtsbauen der Menschenfamilie einen »Schlussstein« anzubieten,
durch den »der ganze Bau zusammengehalten« wird (Eph 2,19). Jesus, als Christus,
zu dessen »Eigentum« (Joh 1,11) die Bauganzheit der Menschheit wird, hat anbe-
fohlen, die zeichenhafte (sakramentale) »Felsmission« eines Menschen glaubend
anzuerkennen (Mt 16,18). Nach dem gemeinsamen Gebet (Assisi, 24. Januar 2002)
sind die Vertreter der verschiedenen Religionen in Rom zusammengetroffen. Sollte
nicht die Symbolik dieses Zusammentreffens am gemeinsamen Tisch »im Hause des
Fischers« entsprechend durchdacht werden?

3 Cf. 1. J. Boildieu, De Jean-Jacques Rousseau & Jean Paul II: d’une »religion civile« & une »famille des
nations«, Revue d’éthique et de théologie morale »Le Supplément«, nr. 220, mars 2002, 54.

40 Cf. H. Kiing, Wozu Weltethos? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisierung, Freiburg/Br. 2002,
126.

41 Cf. F. Poché, De I’»Ego communicans« au sujet de contextualite. Fecondité et limites du paradigme
communicationnel, Revue d’ethique et de théologie morale »Le Supplément«, nr. 220, mars 2002, 38.



