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Ein Vorwort des Prifekten der Apostolischen
Signatur, Kardinal Mario Francesco Pompedda, so-
wie eine von Erzbischof Julidn Herranz, dem Prisi-
denten des Papstlichen Rates zur Interpretation von
Gesetzestexten, verfasste Einfithrung verleihen
dem Werk zusammen mit dem anspruchsvollen Ti-
tel und dem auf Einband und Vorsatzblatt mehrfach
abgebildeten pipstlichen Wappen ein gleichsam
offizigses Erscheinungsbild.

Nicht zuletzt angesichts dessen konnen einige
gravierende Mingel nicht unerwihnt bleiben, die
sich kaum als bloBe Schonheitsfehler entschuldi-
gen lassen. Zum einen findet sich in einer ganzen
Reihe von Fillen zwar der Text der jeweiligen Ge-
setzesbestimmung angefiihrt, einen entsprechen-
den Kommentar dazu sucht man jedoch auf den ers-
ten Blick vergeblich. Erst bei néherer Betrachtung
er6ffnet sich dem Leser, dass in den meisten dieser
Fille mehrere unmittelbar aufeinander folgende
und thematisch eng zusammenhidngende Canones
in einem einzigen Kommentar abgehandelt wer-
den. Warum aber beispielsweise der iiberaus be-
deutende can. 96 (»Baptismo homo in Ecclesiae
Christi incorporatur ...«) dem Herausgeber (und in
diesem Fall auch Autor) keinen eigenen Kommen-
tar wert gewesen ist und lediglich in einem einzigen
bescheidenen Satz im Anschluss an can. 97 (S. 61)
abgehandelt wird, erscheint mehr als fragwiirdig.
Verschiedene Canones entbehren sogar jeglicher
Erliduterung; als Beispiele dafiir seien die cann. 459
(S. 272), 833 (S. 516) und 1719 (S. 994) genannt.
Der insgesamt positive Eindruck der Publikation
erfihrt angesichts dieses keiner erkennbaren Syste-
matik folgenden und insofern willkiirlich anmuten-
den Auswahlverfahrens eine leider nicht unerhebli-
che Einschrinkung.

Noch weitaus unverstindlicher erscheint es, dass
die einzige bislang vorgenommene Anderung am
Text des 1983 promulgierten CIC keine Beriick-
sichtigung gefunden hat. Im Apostolischen Schrei-
ben »Ad tuendam fidem« vom 18. Mai 1998 hatte
Papst Johannes Paul II. angeordnet, dass dem
bisherigen can. 750 — dem seit 1989 verbindlichen
Text der »Professio fidei« entsprechend, der sich
{ibrigens im vorliegenden Werk im Zusammenhang
mit can. 833 (S. 516f.) abgedruckt findet — ein
zweiter Paragraph hinzuzufiigen ist, demzufolge
die vom Lehramt der Kirche beziiglich des Glau-
bens und der Sitten endgiiltig vorgelegten Wahrhei-
ten fest anzuerkennen und zu halten sind. Sucht
man allerdings im Kontext von can. 750 (S. 476f.)
nach dessen zweitem Paragraphen einschlieBlich
des dazugehorigen Kommentars, wird man bedau-
erlicherweise enttiuscht. Eine entsprechende Er-
ginzung bleibt als unerlissliches Desiderat der si-
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cher bald zu erwartenden dritten Auflage vorbehal-
ten.

Ungeachtet der genannten Mingel aber gebiihrt
dem vorgestellten Werk ohne Zweifel ein fester
Platz unter den international bedeutenden Kom-
mentaren zum CIC.

Wolfgang F. Rothe, St. Pilten

Oehmen-Vieregge, Rosel: Die Einzelbeichte im
katholisch-evangelischen Gesprdch. Eine theolo-
gisch-kanonistische Untersuchung (= Konfessions-
kundliche und kontroverstheologische Studien, Bd.
LXXII). Paderborn: Bonifatius 2002, 228 S., ISBN
3-89710-173-4, EUR 34,90.

Der ékumenische Dialog hat eine Reihe von Do-
kumenten hervorgebracht, die unter Beachtung der
unterschiedlichen Glaubensiiberzeugungen we-
sentliche gemeinsame Grundauffassungen zwi-
schen der Katholischen Kirche und kirchlichen Ge-
meinschaften der Reformation zusammenfiihren.
Mit der Unterzeichnung der »Gemeinsamen Erkla-
rung zur Rechtfertigungslehre« muss zukiinftig
auch der Frage nach »BuBie-Beichte-Absolution«
intensiver nachgegangen werden. Fiir die langjéhri-
ge Ehebandverteidigerin am Koélner Erzbischof-
lichen Offizialat, Rosel Oehme-Vieregge, war dies
Motivation genug, fiir den Bereich Deutschlands
»die konfessionell unterschiedlich geprigten Lehr-
aussagen liber die Einzelbeichte, ihre jeweilige li-
turgische Ausgestaltung sowie ihre rechtlichen
Aspekte aus theologisch-kanonistischer Perspekti-
ve zu untersuchen« (S. 15). Sie verfolgt damit das
Ziel, » Ankniipfungspunkte fiir die Weiterfithrung
des katholisch-evangelischen Gesprichs ... aufzu-
zeigen« (15). Dies gelingt ihr in einer Weise, die
bemiiht ist, Gemeinsamkeiten offen zu legen, ohne
jedoch gravierende Differenzen und notwendige
Postulate fiir den ckumenischen Dialog »weichzu-
spiilen«.

Die Untersuchung umfasst vier Teile. Der erste
Teil (S. 19-114) geht der Frage nach, welche Lehr-
aussagen, liturgischen Riten und rechtlichen Be-
stimmungen zur Einzelbeichte die jeweiligen Leh-
ren und die BuBpraxis prigen. Im ersten Abschnitt
zur Einzelbeichte in der rémisch-katholischen Kir-
che werden die Aussagen des Konzils von Trient,
des II. Vaticanum, des Ordo Paenitentiae und des
CIC/1983 dargelegt. Dabei erhellt sich das Motiv
der »Verséhnung mit Gott und der Kirche«, das
zweifelsohne zum bestimmenden Aspekt der Theo-
logie zur BuBe erwachsen ist. Der zweite Abschnitt
arbeitet Elemente zur »Einzelbeichte« in der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
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lands (VELKD) heraus, indem die Bekenntnis-
schriften, die Ordnung und Leitlinien des kirch-
lichen Lebens sowie die Beichtagende untersucht
werden. Grundsitzlich wird dabei der Wert der
»Einzelbeichte« herausgestellt sowie Ansatzpunkte
fiir eine Verstindigung, aber auch bedeutsame Dif-
ferenzen skizziert. Diese liegen vor allem in der
Frage nach der Genugtuung, der Vollstindigkeit
des Siindenbekenntnisses, der Beichtpflicht und
der Sakramentalitit der Absolution. Die unter-
schiedliche Bewertung der letzteren durch Martin
Luther und Melanchthon (50-58) sowie die damit
verbundene divergierende Frage nach dem (sakra-
mental) bevollméchtigten Spender signalisieren die
entscheidenden »Knackpunkte« im Fortgang des
okumenischen Dialogs. Noch deutlicher werden
diese — auch den innerprotestantischen Bereich be-
treffenden — Divergenzen durch die Darlegungen
zur »Einzelbeichte« im evangelisch-reformierten
Bekenntnis und in der Evangelischen Kirche der
Union (EKU). Die Autorin fasst deshalb in einem
abschlieBenden Vergleich zusammen: »Fiir das ka-
tholisch-evangelische Gesprich iiber die Einzel-
beichte zeichnet sich hier angesichts der deutlich
gewordenen Differenzen in der Frage der Zustiin-
digkeit fiir den Dienst der Einzelbeichte ein zentra-
les Thema ab: Die Frage nach der Anbindung der
Lossprechungsvollmacht an das geistliche, das or-
dinierte Amt« (110).

Der zweite Teil (115-155) setzt sich in logischer
Konsequenz mit den 6kumenischen Dokumenten
auseinander, in deren Zusammenhang Aussagen
tiber die Einzelbeichte formuliert worden sind. Die
Vielzahl dargebotener Dokumente und Erkldrun-
gen fiihrt dabei von neuem zu den Lehrunterschie-
den, die verschieden thematisiert werden: die Frage
nach der Sakramentalitit, die Zuordnung zum
geistlichen Amt sowie die Frage nach der entspre-
chenden Verwaltung des Sakraments. Allerdings
hélt die Autorin fest, »dass auf die Frage, was heute
noch in den Lehraussagen iiber die Einzelbeichte
als kirchentrennend gilt bzw. als nicht mehr kir-
chentrennend zu werten ist, keine konkret-verbind-
liche Antwort ergangen ist« (150). Eine Systemati-
sierung entsprechender Ergebnisse sei zukiinftig zu
leisten.

Im dritten Teil (157-187) nimmt die Verfasserin
die kirchenrechtlichen Moglichkeiten fiir die er-
laubte Zulassung evangelischer Christen zur Ein-
zelbeichte in den Blick. Dabei skizziert der erste
Abschnitt die Bestimmungen in der Zeit vor dem
CIC/1983 und fiihrt diese in einen Gesamtiiberblick
zu den diesbeziiglichen Zulassungskriterien iiber.
Deren Zielrichtung bestitigt ein grundsiitzliches
Verbot (can. 731 § 2 CIC/1917). Mit Hilfe der Aus-
sagen des II. Vaticanum und des Okumenischen
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Direktoriums von 1967 wird die Maglichkeit zur
Spendung des Sakraments im Fall der absoluten
Ausnahme oder des Notfalls, wie Todesgefahr,
Verfolgung oder Gefangenschaft, aufgewiesen.
Der zweite Abschnitt macht unter Eingehen auf die
geltenden Normen (c. 844 § 4 CIC/1983; Nnr.
129136 des Direktoriums iiber den Okumenismus
von 1993 [OkDir]) eine »bemerkenswerte Ent-
wicklung« deutlich: »Das im Codex Iuris Canonici
von 1917 normierte strikte Verbot wurde aufgrund
eines Wandels im Kirchenverstindnis zugunsten
einer Haltung des Gewihrens aufgegeben« (185).
Ein gewisser Widerspruch wird aber offenkundig,
wenn wenige Seiten vorher formuliert wird: »Im
Unterschied zum Okumenischen Direktorium von
1967 wird der Aspekt der Empfehlung, wie er
schon in Vatll UR Art. 8 anklingt, mit ausgespro-
chen und dadurch eine auf Gewiihren und Gestatten
ausgerichtete Haltung iiberwunden« (181). Die
Tatsache dieser Uneindeutigkeit deckt vielleicht
ungewollt die Schwierigkeiten des Begriffspaares
»Gewihren« und »Empfehlen« (Nr. 129 OkDir)
auf, das unter Verwendung der theologischen
Aspekte »Einheit der Kirche« und »Teilhabe an
den Gnadenmitteln« (UR 8) verschiedenartig aus-
gerichtetes, aber theologisch und ekklesiologisch
begriindetes Verhalten legitimieren will. Offenkun-
dig ist hier nicht das letzte Wort geschrieben.

Die Autorin geht ausfiihrlich den in c. 844 § 4 be-
zeichneten Voraussetzungen fiir die Zulassung ei-
nes nichtkatholischen Christen zu den Sakramenten
Eucharistie, BuBe und Krankensalbung nach. Diese
sieht sie in Anlehnung an H. J. F. Reinhardt als Re-
gelungen positiv-rechtlicher Art. In Konsequenz
dazu gilt: »Werden diese Zulassungskriterien er-
fiillt, dann kann der nichtkatholische Christ sein ek-
klesiologisch und sakramentaltheologisch begriin-
detes Recht auf Sakramentenspendung in der ka-
tholischen Kirche wahrnehmen« (185). Die Formu-
lierung erscheint erkldrungsbediirftig. Sie riihrt an
die Frage, inwieweit es ein grundlegendes »Recht«
auf Sakramentenempfang in der Kirche geben
kann. Dies wird von Kanonisten unterschiedlich
beantwortet. Nach Auffassung des Rezensenten hat
der Gesetzgeber in c. 844 §§ 3 und 4 bewusst den
Spender des Sakraments in den Blick genommen.
Damit steht die mit dem Spender verbundene
Pflicht zur Sakramentenspendung im Vordergrund.
Mit seinem Amt ist dieser bei Erfiillung der Zulas-
sungskriterien um des Heiles des Empfingers
willen verpflichtet, das Sakrament zu spenden.
Hingegen kann in Bindung an diese Pflicht nur von
einem bedingten »Recht« gesprochen werden, da
der Begriff nicht nur in seiner Gegeniiberstellung
zur Kirche, sondern zugleich auch in einer gnaden-
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theologischen Anbindung zu verstehen ist. Ein Sa-
krament ist immer ein Geschenk Gottes, auf das der
Mensch kein Recht, wohl aber einen in der Pflicht
des Spenders grundgelegten bedingten Anspruch
besitzt (vgl. c. 213 und das darin gegeniiber den
geistlichen Hirten [!] formulierte Recht der Gléubi-
gen). Dieses Verstindnis von »Recht« als Recht sui
generis gilt fiir den in der communio plena stehen-
den katholischen Christen, bei Erfiillung aller Kri-
terien gemdl c. 844 § 4 dann auch fiir den nicht in
der vollen Gemeinschaft mit der katholischen Kir-
che stehenden Christen.

Der vierte Teil (189-196) priift abschliefend die
Voraussetzungen fiir eine gegenseitig gewihrte Zu-
lassung zur Einzelbeichte. Die Autorin kommt auf-
grund der Rechtslage der VELKD und der EKU zu
der Auffassung, dass katholische Christen von ei-
nem evangelischen Amtstriger die »Einzelbeichte«
erbitten konnen, stellt aber zugleich die Frage, ob
sie dies nach MaBgabe des fiir sie geltenden Rechts
tun kénnen? Unter Bezug auf c. 844 § 4 und die auf
den katholischen Empfinger erweiterten Aussagen
im OkDir (132) wird festgestellt, dass ein Katholik
unter Beachtung der im OkDir (130 f.) erfassten
Umstiinde die Beichte nur von einem Spender er-
bitten kann, in dessen Kirche die Beichte giiltig ge-
spendet wird, oder von einem Spender, der nach ka-

Anschriften der Herausgeber:
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tholischer Lehre giiltig geweiht ist. Deshalb resii-
miert die Verfasserin: »Denn, eine communicatio
in sacris ..., die eine interkonfessionelle Feier der
Versohnung des Einzelnen mit Gott und der Kirche
Jesu Christi ermoglicht, wird ... erst dann verwirk-
licht werden kénnen, wenn die Giiltigkeit der Ein-
zelbeichte und die Giiltigkeit der Ordination gegen-
seitig anerkannt werden« (195).

Die Autorin fordert auf der Grundlage ihrer Dar-
legungen in ihrem Resiimee die »Erarbeitung eines
bilateralen Dokumentes« (197). Diesem Postulat
hat sie mit ihrer Untersuchung und den bedingten
Anndherungsmdoglichkeiten im 6kumenischen Dia-
log einen Nachdruck verliehen, der vor allem aber
an die gebotene Klidrung der Fragen um das kirchli-
che Amt gebunden bleibt. Allerdings muss fiir ei-
nen Fortgang der theologischen und praktischen
Anniherung im Hinblick auf die Beichte die Norm
des c. 841 1.V.m. c. 838 § 2 beachtet werden, die die
Ordnungsgewalt der Liturgie sowie die Vollmacht
zur Beurteilung und Festlegung dessen, was zur
Giiltigkeit der Sakramente erforderlich ist, in die
Hinde des Apostolischen Stuhls bzw. der hchsten
kirchlichen Autoritdt legt. Damit sind zugleich
Grenzen eines solchen bilateralen Dokumentes auf
partikularrechtlicher Ebene aufgezeigt.

Christoph Ohly, Miinchen
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