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Cardinal Scheffczyk. Er sieht von den »sekundéren
Argumenten« ab und betrachtet die Fragestellung
unter dem Gesichtspunkt des Ausfalls der Tradition
im Glaubensbewusstsein. In einem ersten Schritt
belegt der Cardinal die Tatsache des Traditions-
bruchs an verschiedenen Phinomenen, vor allem
des 20. Jh.s. Tradition bringt schon im Alltag — ge-
gen ein negatives Verstindnis wie im »Traditiona-
list« — eine Freiheit und Entlastung; das Christen-
tum ist jedoch aufgrund seiner Bindung an Jesus
Christus und die Apostel wesentlich an den Ur-
sprung gebunden, der in der traditio an die Gegen-
wart vermittelt werden soll. Den Verfechtern des
Weiheamts fehlen die nachapostolische Weiterga-
be, die Allgemeinheit und die Kontinuitit. Deshalb
wird einmal der Vorbildcharakter Christi in Frage
gestellt, da er von der Naherwartung und von da-
maligen soziologischen Bedingungen her befangen
gewesen sel, dann wird die implizite Tradition an-
gezweifelt (sie miisse bewusst-explizit geschehen
sein; damit wird nach Scheffczyk jede Entwicklung
in Frage gestellt). Die Uberlieferung lasse nicht nur
keine Traditionsbelege erkennen, sondern belege
im Gegenteil, dass die Diakonisse kein weiblicher
Pendant zum ménnlichen Diakon war. Der Unter-
schied zwischen der Tradition fiir »Diakonisse«
und dem Mariendogma der Assumptio wird dann
erldutert. Eine hochst instruktive Erdrterung!

Sabine Diiren handelt »iiber den beharrlichen
und zugleich sinnlosen Versuch, Frauen den Emp-
fang der sakramentalen Diakonatsweihe zu ermog-
lichen«. Zuerst gibt sie einen Uberblick iiber Initia-
tiven zum Frauendiakonat. Dieser Uberblick hilft,
die Diskussion im 20. Jahrhundert in aller Breite zu
sehen und zu verstehen. Dann werden die verschie-
denen, von den jeweiligen Vertretern angefiihrten
Griinde vorgestellt und gepriift. Ein Vergleich der
verschiedenen Begriindungsansiitze fiir den Frau-
endiakonat zeigt, dass auch die Befiirworter in der
Anerkennung der jeweiligen Griinde nicht tiberein-
stimmen. Hernach werden die Griinde theoreti-
scher und praktischer Art gegen die Einfiihrung des
Frauendiakonats aufgezdhlt. Bei der Lektiire wird
immer mehr die Leichtfertigkeit derer klar, die —
auf welcher Ebene auch immer — Hoffnung ge-
weckt haben.

R. Giesen stellt eine kanonistische Untersuchung
an: »Konnen Frauen zum Diakonat zugelassen wer-
den?« Die Rechtslage ist klar, dass nur ein getaufter
Mann »giiltig« die Weihe empfangen kann (CIC c.
1024). Als gediegener Kanonist behauptet er nicht
— wie viele bei dieser Thematik — von vornherein,
dass diese Bestimmung auf eine rein positive Be-
stimmung der Kirche zuriickgeht, sondern priift die
theologischen Grundlagen. So untersucht Giesen in
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einer im Vergleich zu den iibrigen Beitrigen hochst
umfangreichen und prizisen Darlegung die bibli-
schen, dogmengeschichtlichen und dogmatischen
Grundlagen. Das Ergebnis dieser qualititsvollen
Untersuchung: »Die eingangs gestellte Frage, ob
der pipstliche Gesetzgeber den Diakonat der Frau
unter steter Wahrung der Treue gegeniiber dem
gottlichen Stifter der Kirche und entsprechend ihrer
Heilsendung einfithren kann, muss verneint wer-
den.« Was die Verbindlichkeit der pipstlichen Ent-
scheidung Ordinatio Sacerdotalis betrifft, kommt
G. zu dem Ergebnis, dass es sich um eine unfehlba-
re Entscheidung handelt und der Ausschluss der
Frau »gottlichen Rechts« ist (S. 316). Inkonsequent
ist dann aber der Gedanke, wegen der vielen
Gegenstimmen spreche vieles fiir eine Riickfrage
des Papstes beim Gesamtepiskopat.

Im letzten Beitrag »Die Geschichte der Diako-
nissen« gibt M. Hauke fiir die zweite Auflage des
Standardwerks von A. G. Martimort iiber die Dia-
konisse einen Literaturnachtrag; es wird zu neuen
Einsichten oder Stellungnahmen zu den einzelnen
Ergebnissen Martimorts referiert. M. Hauke wurde
zu Recht vom Verlag um diesen Nachtrag gebeten;
er ist der Experte schlechthin fiir den genannten
Problemkreis.

Die Autoren dieses Sammelbandes vertreten eine
klare Position, ohne die Argumente der Gegenseite
zu ignorieren. Wo Argumente noch Gewicht haben,
wird er zur Versachlichung der Diskussion beitra-
gen. Anton Ziegenaus, Augsburg

Rudiger, Andreas: Die Leitungs- und Machtfra-
ge in der katholischen Kirche. Dogmatische Erwd-
gungen zur amtlichen Gemeindeleitung (munus re-
gendi) und zur heiligen Vollmacht (sacra potestas)
im Spiegel der Gewaltenkonzeption Klaus Mdrs-
dorfs, Buttenwiesen: Stella Maris Verlag 2002, 409
S., ISBN 3-934225-28-4, EUR 34.,50.

Die dogmatische Doktorarbeit von Andreas Ru-
diger (=R.), erstellt in Freiburg i. Br. unter Leitung
von Peter Walter, befasst sich mit einem interessan-
ten und héchst aktuellen Thema aus dem Grenzbe-
reich zwischen Ekklesiologie und Kirchenrecht: es
geht »um die Frage, was kirchliche Leitung und
Macht ihrem Wesen nach ist« (13). Der Titel ist
vielleicht etwas plakativ, da die Begriffe »Leitung«
und »Macht« mehr oder weniger sinngleich benutzt
werden: nicht nur Personen in Leitungsfunktionen
iiben Macht aus, sondern jedes Mitglied der Ge-
meinschaft. Dies ldsst sich berechtigterweise aus
der vom Autor angefiihrten Begriffsumschreibung
durch Romano Guardini folgern: Macht ist die Fi-



Buchbesprechungen

higkeit, die Lebenswirklichkeit zu veridndern und
der Wille, diese Fihigkeit auch einzusetzen (13).
Im Zentrum steht denn auch nicht das umfangrei-
che Thema der »Macht«, sondern dessen Konkreti-
sation im Bereich der Kirchenleitung. Speziell geht
es dabei um die Verhiiltnisbestimmung zwischen
Weihe- und Jurisdiktionsgewalt: Inwieweit lassen
sich kirchliche Leitungsfunktionen und sakramen-
tale Weihe voneinander trennen? Kann es bei-
spielsweise Pastoralassistenten als »Gemeindelei-
ter« geben? »Vorliegende Arbeit reflektiert [kri-
tisch] ein vom >Primat der Praxis< ausgehendes Pa-
storalkonzept, das auf einer praktischen Trennung
(...) von Weihe- und Leitungsgewalt beruht und
worin die »Seelsorge«< in der Gemeinde vom Pfar-
rer, die >Leitung« dagegen vom Gemeindereferen-
ten wahrgenommen wird« (18). Als dogmatische
Studie will die Arbeit auch einen kanonistischen
Beitrag leisten und Anregungen fiir die Pastoral ge-
ben (19). Sie empfingt Anregungen aus dem Werk
Klaus Morsdorfs und liefert einige neue Gesichts-
punkte fiir die Morsdorf-Forschung, geht in ihrer
Anlage jedoch weit iiber den Beitrag des beriihm-
ten Miinchener Kanonisten hinaus (vgl. 24). Eigens
vorgestellt werden denn auch wichtige neuere Ar-
beiten zum Thema, mit denen sich R. systematisch
auseinander setzt (25-28: P. J. Cordes, P. Krimer,
I. Riedel-Spangenberger, K. Scholtissek, Th.
Amann u. a.). Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem
Verhiltnis von Weihe- und Jurisdiktionsgewalt im
Bischofsamt. Andere spezielle Themen (wie etwa
die Diakonatsproblematik) werden ausgespart
(246).

Die Dissertation geht in einem Dreischritt vor:
»Grundlegung« (13-139), »Geschichte« (140-278)
und »Aktualisierung« (279-356). Zum Stichwort
»Grundlegung« finden sich die Einleitung zur Ei-
genart der Studie (13-28), ein Kapitel zur »Gewal-
tenfrage in der Kirche als >societas perfectac«
(29-86) sowie Ausfiihrungen zur »Sakramentalitiit
der Kirche und ihrer Vollmacht« (87-139). Vorge-
stellt wird das Thema der Leitung also aus zwei
Perspektiven: aus einem mehr apologetisch moti-
vierten Gesichtspunkt heraus erscheint die Kirche
als iibernatiirliche vollkommene Gesellschaft (so-
cietas perfecta), die darum vom Staat unterschie-
den ist, wihrend eine reichhaltigere Sehweise die
Wirklichkeit der Kirche als Ursakrament wieder-
entdeckt. Das Kapitel im Fiihrungsfeld des Begrif-
tes der societas perfecta erschlieBt den Beitrag der
Frithschriften Klaus Morsdorfs, der wiederum
wichtige Anregungen Leonhard Atzbergers auf-
nimmt, und diskutiert ausgewihlte Problemfelder,
z. B. den Ordo-Begriff (65—67) und den monarchi-
schen Primat als Jurisdiktionsquelle (68-72). »Der
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systematische Ausstieg Morsdorfs aus der Ge-
schlossenheit der societas-perfecta-Ekklesiologie
beginnt 1950 mit der Annahme der Ubertragung ei-
nes sakramentalen Grundbestandes an Jurisdik-
tionsgewalt in der Bischofsweihe« (80). Diese
Unterscheidung bildet den entscheidenden Hebel
fiir das Ergebnis der Arbeit von R., der zwei Ele-
mente in der Leitungsgewalt voneinander abhebt.

Das Kapitel tiber die »Sakramentalitit der Kirche
und ihrer Vollmacht« geht aus von Sendung und
Vollmacht Jesu Christi (89-93), die sich auf die
universale Heilssendung der Kirche ausdehnt
(93-102). Eigens hervorgehoben werden sodann
die Sendung der Apostel und deren Nachfolger
(102-113). Als »Problemfelder« werden abgeklrt
die fiir einen sakramentalen Ansatz unverzichtbare
Griindung der Kirche durch Jesus Christus; die
Verbindung zwischen Charisma und Amt, Liebe
und Recht; die Liebe als Prinzip von Einheit und
Differenz, ausgehend vom Leben der Dreieinigkeit
(114-128).

Der umfangreiche zweite Teil der Doktorarbeit
widmet sich einem geschichtlichen Durchgang von
der Alten Kirche bis zum Vorabend des Zweiten
Vatikanums (140-278). Das Ziel liegt dabei »nicht
in der Eruierung neuer historischer Einsichten, son-
dern in der Bereitstellung und Bewertung ausge-
wiihlter geschichtlicher Fakten fiir eine ekklesiolo-
gische Bestimmung der Kirchengewalt« (140). Be-
gonnen wird mit einem Kapitel iiber die »Verflech-
tung von Weihe und Amt in der Alten Kirche«
(140-149). Hervorgehoben wird dabei insbesonde-
re das Ineinander von sakramentaler Weihe und
rechtlicher Anstellung. Aus dem Mittelalter wird
vorgestellt die »>Gregorianische Reforme¢ kirch-
licher Leitungsvollmacht« (150—194). Der Kampf
gegen die Laieninvestitur, verbunden mit der For-
derung nach »Freiheit, Keuschheit und Katholi-
zitédt«, betont die Riickbindung der Kirche an die
urchristlichen Anfinge (188).

In das Zentrum der systematischen Auseinander-
setzung gelangt dann das Kapitel iiber die » Theolo-
gische Unterscheidung der einen Kirchengewalt«
(195-220) vom 12. Jh. (Gratian) bis zum Tridenti-
num. Bereits Gratian unterscheidet zwischen der
sakramentalen Ubertragung einer Gewalt (po-
testas) und deren Ausiibung (executio). In der Aus-
legung dieser Unterscheidung finden sich spiter
zwei Deutungslinien, die bis in die Gegenwart hin-
einreichen: durch die sakramentale Weihe wird ei-
ne unverlierbare potestas libertragen, die von einer
weiteren nicht sakramental iibermittelten Gewalt
unterschieden ist (u. a. Mérsdorf); oder aber die po-
testas erscheint als einheitliche GroBe, die von der
Ausiibung abgehoben wird (196). Die systemati-
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sche Unterscheidung zwischen Weihe- und Juris-
diktionsgewalt stammt aus der Hochscholastik,
wobei sich Morsdorf besonders auf Thomas von
Aquin bezieht (198f). Fiir das Tridentinum ist
wichtig vor allem das ungeklirte Ringen zwischen
zwei Tendenzen: eine kurial geprigte kanonisti-
sche Richtung, welche die Quelle der bischéflichen
Jurisdiktion allein vom Papst ableitet, und eine be-
sonders von spanischen und franzésischen Bischo-
fen vertretene Stromung, welche die Jurisdiktions-
gewalt der Bischiife in der sakramentalen Weihe
verankert (206-218).

Ausfiihrlich entfaltet wird sodann der rechtliche
Kontext des societas-perfecta-Gedankens, der auf
die Zeit der Aufklidrung zuriickgeht. Die Vertreter
der katholischen Wiirzburger Schule betonen die
Eigenstindigkeit der Kirche gegeniiber dem protes-
tantischen Kirchenrecht Pufendorfs, wonach dem
Staat gegeniiber der Kirche ein Jurisdiktionsprimat
zukommt. Uber den Heidelberger Kanonisten Phi-
lipp Anton Schmidt SJ beeinflusst die neue Metho-
de des kirchlichen Verfassungsrechtes (ius publi-
cum ecclesiasticum) auch die romische Ekklesiolo-
gie und Kanonistik des 19. Jahrhunderts. Der
staatsrechtliche Begriff der societas perfecta, der
im protestantischen Bereich zur Gangelung der
Kirche durch den Staat gefiihrt hatte, wird durch
die katholischen Kanonisten auf die Kirche ange-
wandt. Die Eigenstiindigkeit der Kirche gegeniiber
dem Staat erfiihrt dadurch eine naturrechtliche Stiit-
ze. Die Lehre von der Kirche als societas perfecta
war keineswegs dazu gedacht, die gesamte Fiille
der Ekklesiologie darzustellen. Es war »notwendig,
einen technischen Begriff zu entwickeln, der die
gemeinsamen Aspekte zwischen Kirche und Staat
integriert, damit zwischen den beiden eine Verbin-
dung auf rechtlich gleicher Ebene moglich ist« (A.
Cattaneo) (249f). Neben den positiven Aspekten
werden aber auch die Grenzen der societas-perfec-
ta-Ekklesiologie dargestellt (253-258).

Abgeschlossen wird die geschichtliche Ubersicht
durch eine Untersuchung der »Tendenz zur prakti-
schen Gewaltentrennung« (259-278). Diese Ten-
denz wird gefordert vom Catechismus Romanus,
der die Weihegewalt auf die Eucharistie bezieht
und die Leitungsgewalt auf den mystischen Leib
Christi (259f). Noch deutlicher ist die Trennung bei
einer Verbindung der Lehre von den drei Amtern
Christi mit drei voneinander unterschiedenen Ge-
walten (potestas ordinis, docendi, iurisdictionis).
Morsdorf lehnt diese Trennung ab und entwickelt
ein Modell, wonach Weihe- und Hirtengewalt je-
weils ihre je eigenen Bezichungen zu den »drei
Amtern« Christi besitzen (265-268). Geschildert
werden sodann die Spannungen und Unklarheiten
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des CIC/1917 in der Gewaltenfrage (269-273;
»Widerspriiche« auszumachen — so jedoch R. —
scheint mir iibertrieben). Beziiglich der Gewalten-
frage am Vorabend des Zweiten Vatikanums wird
der Beitrag Pius‘ XIL. skizziert: positiv erscheint
der Ertrag der Apostolischen Konstitution Sacra-
mentum Ordinis, wonach die Sinnmitte der Bi-
schofsweihe in der sakramentalen Vermittlung der
spezifischen Gnade des Heiligen Geistes besteht;
negativ tritt hervor die (von R. kritisierte) Auffas-
sung, ein zum Papst gewihiter Laie verfiige iber
das Charisma der Unfehlbarkeit schon vor seiner
Weihe zum Bischof (274-276).

Der dritte Teil der Doktorarbeit, die » Aktualisie-
rung, betrachtet »Leitung und Macht im Licht des
II. Vatikanums« (279-356). Einander gegeniiber-
gestellt werden eine »primatiale« und eine »kolle-
giale« Gewaltenkonzeption. Diese Bezeichnungen
beziehen sich freilich nicht nur auf eine exklusive
Verankerung der Jurisdiktionsgewalt im Petrusamt
bzw. im Bischofskollegium mit dem Nachfolger
Petri als Oberhaupt, sondern auch auf die Trennung
bzw. Verbindung von Weihe- und Hirtengewalt
(vgl. 332). In dem Abschnitt »Chancen und Gren-
zen einer primatialen Gewaltenkonzeption«
(280-307) werden denn auch drei sehr verschiede-
ne Themen behandelt: das Verhiltnis des Lehram-
tes zur Kirchengewalt, die Beziehung der pépst-
lichen Hochstgewalt zur bischoflichen Kollegial-
gewalt und die eventuelle Ubertragung von Juris-
diktionsgewalt an Laien. Fiir die Beziehung zwi-
schen Lehramt und Kirchengewalt (281-289)
verweist Morsdorf auf die Ausfiihrungen Schee-
bens, der die Lehrgewalt nicht einfachhin unter das
Stichwort »Jurisdiktion« subsumiert, sondern sie
sowohl mit der Weihegewalt verbindet (als authen-
tische Bezeugung des Glaubens) als auch mit der
Hirtengewalt (als autoritative Glaubensvorschrift)
(282-284). Auch die Doktorarbeit von Josef Fuchs
betont, auf den Spuren Scheebens, die innere Ab-
hingigkeit der Lehr- und der Jurisdiktionsgewalt
von der Weihegewalt, was in den liturgischen Tex-
ten deutlich zum Ausdruck kommt. Fragwiirdig ist
nur die Fuchssche Gegentiberstellung von Charis-
ma und Recht, wonach die sakramentale Ubertra-
gung der Lehrgewalt noch keine autoritative Kom-
ponente beinhaltet (284-287). Der Morsdorfsche
Einfluss war maBgeblich auf dem Zweiten Vatika-
num, das nun von einer einheitlichen sacra potestas
in der Bischofsweihe spricht, wobei auch die mu-
nera sanctificandi, docendi et regendi verliehen
werden (vgl. LG 21) (287-289).

Beziiglich des Subjektes kirchlicher Hochstge-
walt (289-295) stellt sich die Alternative zwischen
zwei inadidquat unterschiedlichen Subjekten (der
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Papst alleine und das Bischofskollegium mit sei-
nem Haupt, dem Papst) und einem einzigen Subjekt
(das Bischofskollegium mit seinem Haupt, wobei
ein strikt kollegialer Akt denkbar ist oder ein pri-
matialer Akt des Hauptes allein). R. entscheidet
sich (im Unterschied zu Morsdorf) fiir die zweite
Auffassung, sichert sich aber dabei ab gegeniiber
episkopalistischen Missverstindnissen: die bi-
schofliche Jurisdiktionsgewalt kann nur ausgeiibt
werden in der hierarchischen Gemeinschaft mit
dem Nachfolger Petri und den anderen ihm verbun-
denen Bischéfen.

Zum Umkreis der heiklen Frage nach der Papst-
wahl eines Laien (296-302) referiert R. zwei aus
sehr unterschiedlichen Lagern stammende Auffas-
sungen, die freilich in der Trennung zwischen Wei-
he- und Hirtengewalt miteinander {ibereinstimmen:
nach Alfons M. Stickler kann der Papst Jurisdik-
tionsgewalt auch an Laien delegieren (296f); fiir
Karl Rahner macht die hauptamtliche Ausiibung ei-
ner besonderen liturgischen oder rechtlichen Ge-
walt einen Christenmenschen zum Kleriker
(Sakristane und Pfarrhelferinnen seien eigentlich
nicht mehr Laien) (298-302). Fiir die Auffassung
Sticklers spricht insbesondere die jahrhundertelan-
ge Ausiibung bischoflicher Hirtengewalt durch nie-
dere Kleriker. R. bezeichnet dies mit Mdrsdorf als
»Fehlentwicklung« (279); auch wenn wir dieser
Auffassung zustimmen, so ist damit noch nicht die
theologische Unmdglichkeit eines solchen factum
Ecclesiae gegeben. Die Rahnersche These wird der
sakramentalen Vermittlung der sacra potestas
nicht gerecht, wie R. treffend herausarbeitet.

Als entscheidender Fortschritt Morsdorfs er-
scheint die sakramentale Vermittlung eines Grund-
bestandes an Jurisdiktionsgewalt in der Bischofs-
weihe. Verunméglicht wird dadurch der Extremfall
einer Ubertragung der pépstlichen Hochstgewalt an
Laien. Nicht giinzlich eingeholt ist bei Mérsdorf
freilich die ekklesiologische Konsequenz der Ver-
bindung zwischen Weihe- und Hirtengewalt, nim-
lich die Annahme eines einzigen Subjektes der
kirchlichen Hochstgewalt (das Bischofskollegium
mit dem Papst als seinem Haupt). Nach Morsdorf
konnen Laien keine Hirten sein, wohl aber auf ihre
Art an der Leitungsgewalt teilhaben. Uber Mors-
dorf hinausgehend, méchte R. die Hirtengewalt
(welche die Weihe voraussetzt) unterscheiden von
anderen Bereichen der hoheitlichen Jurisdiktions-
gewalt, welche gegebenenfalls an Laien iibertragen
werden koénnen (302-307).

Den Hohepunkt der Dissertation bildet das Kapi-
tel iiber »Chancen und Grenzen einer kollegialen
Gewaltenkonzeption« (307-339). R. mochte dabei
fiinf Kriterien integrieren: die Einheit der sacra po-
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testas, das Moment der Verlierbarkeit und der Un-
verlierbarkeit, die Deutung der Begriffe potestas
ordinis et iurisdictionis im Rahmen nur einer Kir-
chengewalt, (im Unterschied zu Mérsdorf) die in-
nere Differenzierung der einen sacra potestas und
die communial-hierarchische Verfassung der Kir-
che als Sakrament (309). Die Ausfiihrungen iiber
die Bischofsweihe als Fiille des Weihesakramentes
betonen u. a., dass die sacra potestas nicht nur die
Konsekrations- und Absolutionsvollmacht beinhal-
tet, sondern auch eine ontologische Ausriistung
verleiht fiir die munera docendi et regendi (312).
Die Begriffe potestas ordinis et iurisdictionis mei-
nen nicht mehr zwei materiell verschiedene Gewal-
ten, sondern zwei formal bestimmte Momente der
einen sacra potestas, die freilich von der verlierba-
ren Ausiibung derselben zu unterscheiden ist (313).
Fiir die missio canonica unterscheidet R. zwei For-
men, nimlich die Bestitigung der bereits vorhande-
nen Gewalt fiir deren Ausiibung und die Ubertra-
gung bzw. Delegation einer noch nicht vorhande-
nen potestas (317).

Fiir die systematische Ausarbeitung wichtig sind
die Ausfiihrungen iiber die »>Machtfrage« als Frage
unterschiedlicher Sendung« (322-339), die christo-
logisch und pneumatologisch begriindet ist. Im
CIC/1983 gibt es eine Spannung zwischen den
Aussagen, welche die Leitungsgewalt den Kleri-
kern vorbehalten (cc. 129 § 1; 274), und der Rege-
lung, wonach bei einem kirchlichen Kollegialge-
richt auch Laien als Richter mitwirken kénnen (c.
1421 § 2). Eine lebhafte Diskussion gibt es auch
liber die Beteiligung von Laien bei Leitung einer
Pfarrei (c. 517 § 2). Um diese Spannungen zu lsen,
schligt R. eine Differenzierung vor zwischen »Hir-
tengewalt« und »Jurisdiktionsgewalt«: »Hirtenge-
walt« bezeichnet die Weihegewalt und den sakra-
mental vermittelten Grundbestand an Leitungsge-
walt, »Jurisdiktionsgewalt« hingegen meint die de-
legierbaren Funktionen der Leitungsgewalt (vgl.
327). »In der Praxis«, so R., »entspricht der Hirten-
gewalt eine >Leitungsvollmachts, der Jurisdiktions-
gewalt eine »Handlungsvollmacht«. Aufgrund der
Differenzierung der einen sacra potestas in eine
nicht delegierbare Hirtengewalt und eine grund-
sitzlich delegierbare Jurisdiktionsgewalt kann ein
geweihter Hirte niemals seine mit der >Leitungs-
vollmacht< verbundene Fiihrungsverantwortung
aufgeben, umgekehrt kann auch ein Laie mit dele-
gierter hoheitlicher Jurisdiktionsgewalt betraut
werden ...« (328). Wihrend Morsdorf ein unver-
lierbares und ein verlierbares Moment in der sacra
potestas unterscheidet, differenziert R. zwischen
der einen sacra potestas und deren verlierbarer
Ausiibung (333). Diese Auffassung bezeugt eine
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grofere systematische Geschlossenheit, die gegen
Einwiinde verteidigt wird (329-333) und zu deren
Gunsten eine Reihe von Indizien angefiihrt werden
konnen (333-339).

Es folgt ein Versuch, die Vertiefung der
Gewaltenfrage heilsgeschichtlich einzuordnen
(340-346). Das »Gregorianische« und das »Vati-
kanische« Denken werden dabei als zwei Brenn-
punkte einer Ellipse vorgestellt in ihrem je spezifi-
schen Beitrag fiir die Verbindung von Spiritualitit
und Recht. Das »Ergebnis« bietet nicht einfachhin
eine Zusammenfassung (die sich bereits jeweils am
Ende der einzelnen Kapitel findet), sondern steckt
den Rahmen ab fiir weitere Untersuchungen aus
dem Bereich der Dogmatik, des Kirchenrechtes
und der Pastoraltheologie (347-356). Diverse Ver-
zeichnisse, insbesondere der umfangreichen Fach-
literatur und der erwiihnten Personen, schlieBen die
Studie ab (357-409).

Die Doktorarbeit stellt eine beachtliche Leistung
dar, die disparate Sachverhalte aus Dogmatik, Kir-
chenrecht und Pastoral zu einer respektablen Ge-
samtschau verbindet. Das Ergebnis entspricht nicht
der »reinen Lehre« Morsdorfscher Obedienz und
ebenso wenig einem Trennungsdenken, das Juris-
diktion und Weihegewalt beziehungslos nebenein-
ander stellt. In gewisser Weise setzt sich der Autor
»zwischen alle Stiihle«, wobei es ihm gelingt,
weiterfithrende Perspektiven aufzuweisen.

Nur an wenigen Stellen begegnen Ausfiihrungen,
die einer Korrektur bediirfen. Theologisch nicht
sachgerecht scheint mir die Gleichsetzung von
Wort und Sakrament mit katabatischer (herabstei-
gender) und anabatischer (aufsteigender) Bewe-
gung (94-96; dhnlich 194: die juridische Dimen-
sion als Katabasis, die sakramentale Dimension als
Anabasis); systematisch nicht eingearbeitet scheint
mir in dieser Beschreibung, die sich letzten Endes
einem protestantischen Ansatz verdankt, die Di-
mension des Opfers, die » Anabasis« schlechthin in
der Hingabe Jesu Christi an den Vater. Etwas be-
fremdlich scheint an einigen Stellen die Abhéingig-
keit von der These Acerbis (aus der Alberigo-Schu-
le), wonach in den ekklesiologischen Aussagen des
Zweiten Vatikanums die Gehalte der Gemeinschaft
und der Hierarchie als widerspriichlich betrachtet
werden (19f; 222, Anm. 278). Allerdings betont R.
die Notwendigkeit, eine Synthese der verschiede-
nen Tendenzen im Konzil zu erstellen und meint
aufferdem an anderer Stelle, »dass das II. Vatika-
num keinen Bruch mit der ekklesiologischen Tradi-
tion und dem >klassischen< Kirchenbild darstellt«
(87). Die positive Bewertung Scheebens, dem wohl
beriihmtesten Vertreter der deutschen Neuscholas-
tik, stoBt sich mit der von R.s Doktorvater iiber-

Buchbesprechungen

nommenen pauschalen Verunglimpfung der »Neu-
scholastik« als trockenem Formalismus (vgl. 30).
Gewinnen konnten einige historische Ausfiihrun-
gen durch eine genauere Betrachtung des Ersten
Klemensbriefes, der noch nicht Presbyter und Epi-
skopen voneinander unterscheidet (so 141), wohl
aber eindeutig (fiir Korinth!) die apostolische
Nachfolge bekundet fiir die Presbyter-Episkopen
und die Diakone. Angesichts dieses Zeugnisses wii-
ren einige Aussagen zum geschichtlichen Ursprung
der apostolischen Sukzession m. E. etwas differen-
zierter zu formulieren (vgl. 103—105).

Die angedeuteten Mingel wiegen wenig ange-
sichts des iiberreichen Ertrages der Doktorarbeit,
die auch fiir die pastorale Praxis zu beachten ist.
Die gegenwirtigen Schwierigkeiten der Kirche
sind nicht durch kurzatmige Vorschlige zu lésen,
sondern nur durch eine Besinnung auf die Grundla-
gen der kirchlichen Sendung und durch eine mis-
sionarische Pastoral, die den »Christenmangel« zu
beheben sucht, auf den der Priestermangel zuriick-
geht (vgl. 17). Manfred Hauke, Lugano

Ponce Cuéllar, M.: Llamados a servir. Teologia
del sacerdocio ministerial, Barcelona: Herder
2001, ISBN 84-254-2174-8, 526 §.

Neben sprachlichen Schwierigkeiten ist wohl
auch eine deutsche Uberheblichkeit im Spiel, wenn
spanische theologische Literatur so wenig zur
Kenntnis genommen wird. Auf alle Fille gehort das
Werk Ponce Cuéllars zur Standardliteratur iiber das
Priestertum, auf das hier kurz aufmerksam gemacht
werden soll.

In der Einfithrung wird die Krise des Amtspries-
tertums thematisiert und damit das Problembe-
wusstsein geschirft. Im ersten Teil wird der
Schriftbefund erforscht: Der Dienst der Zwolf, die
Dienstidmter in der Apostelgeschichte, die Dienste
in den Paulusbriefen, Pastoralbriefen, 1 Petr und
Hebr. Damit werden in einer seltenen Umsicht alle
Einzelheiten beleuchtet. In zwei weiteren Ab-
schnitten werden das Priestertum Jesu Christi und
das der Gldubigen dargestellt. Hernach werden die
einzelnen Titel auf deren priesterliche Bedeutung
hin untersucht.

Der zweite Teil zeigt im Detail die Ent-
wicklungslinien von der Didaché bis zum Zweiten
Vatikanum und den nachkonziliaren Tendenzen
auf, sowohl hinsichtlich des Bischofsamtes als
auch des allgemeinen Priestertums aller Getauften.

Der dritte Teil (»Reflexion Teoldgica«) ist syste-
matischer Natur. Im Einzelnen werden die Repri-
sentanz Christi, des Hauptes und Hirten, und die



