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INanns Gedankengut vielTac. be1 eıner es.  D- vorkonzılı1aren Katholizısmus unterschrieben
t1o0n stehenbleıb und dıe Deutung weıtgehend AdUS- haben« G »obwohl gerade ihre Famılıe 1M Namen
schalte‘ Gerade ıne solche ware ber notwendıg dieses Urteıils Verfolgung erlıtt« Gäßler verwech-
(und be1l eıner Diıissertation eigentlıch VOTAauUSZuUSeli- celt dieser Stelle offensıchtlich Antıjudaı1smus
zen) SCWECSCH, Friedmanns Persönlichkeit und und Antısemitismus, W ds ohl als olge ihres
Werk In se1lner Eıgenart nnerna des Judentums angels begr_  ıcher Präziısıon anzusehen ist.

verstehen. Eıne Interpretation ist für Gäßler ber uch sınd ihre Anmerkungen eın d Uus

deshalb N1IC möglıch, we1l S1e VvIieITaC. VOIN unkla- dem Kontext gerissen und ohne Erläuterung der
1CIN Prämissen und ungeklärten Begriffen ausgeht Unterschiede zwıschen Christentum und udentum
und auTt Ine Posıtionierung Friedmanns innerhalb zıtlıert, W dsS ber gerade diıeser Stelle unerläßlıch
des Judentums In dıachroner 1NS1IC gul WIEe SCWESCH ware. Für ıne Auseinandersetzung mıt
ZUT (Jänze verzıichtet uch mangelt der relıg1ösen Posıtiıonen DZw. für ıne ewertung VOIN

Arbeıt einer ohärenten Das este olchen jedoch cdieser e1! dıe theologısche
Beıispıel dafür findet sıch In Kapıtel S23 (JÄäl3- Fundıerung. Gäßlers Eınstellung elIn,
ler das Verhältnis Friedmanns Edıth eın be- ber uch der Tenor der gesamten el muß qals
handelt Ungeachtet ıhres Vorsatzes, auf einen Ver- Irıbut eiınen Zeıtgeıist gesehen werden, der rel1-
gleich mıt anderen Autoren verzichten, wırftft sS1e. g1ÖSe Dıfferenzen Lasten des atholizısmus el1-

mıinleren ıll aDrıele AaslteEdıth eın VOLI, das »antıjudaıstische Urteil des

ogmatı
Scheffczyk, Leo Aardına (Hrsg.) 1AKONA. UN und deshalb dıe Möglıchkeıt des weıblichen 1ako-

afts schon VO)  S Ordinatio Sacerdotalıs mıtentschıie-Diakonissen, f OÖttilien: EOS-Verlag 2002,
O: ISBN 3-55306-/7119-9, Euro 719,50 den ist. Eın nıchtsakramentales Dıakonat der Frau

ware möglıch, ber AUSs verschıedenen Gründen
Dıie Dıskussion dıe Priesterweıhe der Frau keıne Lösung der rwartungen.

cheınt insofern Abklıngen se1N, als (Ordına- Der inzwıschen ZU Regensburger Bıschof O>
110 Sacerdotalıs ıne lehramtlıche Klarstellung DG weıhte Münchener Dogmatiker üller be-
bracht hat Beım Dıakonat ste. S1e och AdUus Der handelt das Thema »KÖönnen Frauen dıe sakramen-
Zeıtbeobachter rag sıch ach dem Grund für den tale Dıakonenweıihe gültıg empfangen‘?« DıIe Ent-
Eınsatz N1IC wenıger für dıe Dıakonatsweıihe der scheidung VON Ordınatıo Sacerdotalıs erstreckt sıch
Frau, enn bleıbt Taglıch, ob tatsächlıch der DI- N1IC: 1L1UT aut dıe 1SCNOTS- und Presbyterweiıhe,
ONa|l erstre wırd der N1IC vielmehr der Fuß sondern uch autf den Dıakonat:; das eıheamt ist

wesenhaft 1NS un! dıe altkırchliche Dıakonisse»IN der [Uür« gehalten werden soll
au Z1€| ıne ılısche Bılanz den D1- N1ıC dem Dıakon gleichgestellt. An der Sen-

onal der Frau. Be1 arer eigener Posıtion De- dung und na des Hohenpriesters nehmen uch
spricht Nl dıe entgegengesetzien TIhesen und g1bt dıe Amtsträger der nıederen Ordnung, VOT allem dıe
dabe1 Iıne große und einz1gartıge Informatıon ber Diakone teıl (vgl 41) DiIie »wesenhafte Eıinheit
den eutigen Dıskussionsstand. Man könnte Hau- des Weıhesakraments« aufzuwelsen 1st ann 00
kes Artıkel geradezu ıne Pflichtlektüre NENNECN für nlıegen Müllers In diıesem Rahmen wırd das Amt
Jeden, der qualıifizıe mıtreden ll Im Eiınzelnen der Dıakonisse betrachtet. Es ist eın VO  _ der Kırche
werden behandelt: Der Stand der neufestament- eingesetztes Amt, das nıcht In allen Regionen be-
lıchen Dıskussıon:; dıe un  10N der Dıakonisse In kannt Be1l der Weıhe der Dıakonissın ın den
der Alten Kırche; ob der Dıakonat ıne Weınhestufe pOS onstıitutionen el » DIie Dıakonisse
ın dem eiınen priesterliıchen rdo der Je ach der segnel N1IC un! {ut überhaupt nıchts VOI demjen1-
Interpretation VO)  —_ »Nnıcht ZUT Priestertum, sondern SCH, W as dıe Priester un! Dıakone {un, sondern hat
ZUT Dienstleistung« (LG 29) e1in eıgenes e1ıne- dıe Kırchentüren bewachen und der Schicklich-
sakrament darstellt (wenn nıcht ZU priester- keıt den Priestern be1l der Taufe VÜU|  — Frauen
lıchen rdo gehört); das proprium des Dıakonats; assıstleren.« Eın VO!  —_ einem Bıschof einer
Erfahrungen anderer Konfessionen mıt dem wıeder Frau VOTSCHOMUNENC 1CUSs der Dıakonenweıihe ist
eingeführten 1akona (fehlende theologısche Klä- ach alldem ungültıg.
rung! au ze1igt, ass uch der Dıakon in (O)= » Iradıtion und Weınhevorbehalt. Zur Bedeutung

Christı, des Hauptes, handelt und der Dıakonat der Überlieferung In der Auseinandersetzung
ZU)] eiınen priesterlıchen Weıhesakrament gehö: das eıheam der Frau«, lautet der Beıtrag VON Leo



D Buchbesprechungen
C'ardınal Schefficzyk. Er sıeht VOIN den »sekundären eiıner 1Im Vergleıich den übrıgen Beıträgen höchst
Argumenten« aD und betrachtet dıe Fragestellung umfangreıichen und präzısen arlegung dıe -
unter dem Gesichtspunkt des usTalls der Iradıtion schen, dogmengeschichtlıchen und dogmatıschen
1Im Glaubensbewusstsein In einem ersten Schriutt Grundlagen. Das Ergebnis dieser qualıitätsvollen
belegt der Cardınal dıe atsache des Iradıtiıons- ntersuchung: » DIe eingangs gestellte rage, ob
bruchs verschlıedenen Phänomenen, VOI em der päpstlıche Gesetzgeber den Dıakonat der Frau
des JIh.s Iradıtıon bringt schon 1mM Alltag BG unter stefer Wahrung der Ireue gegenüber dem
SCH 00 negatıves Verständnıs WIEe 1m » Iradıtiona- göttlıchen Stifter der Kırche und entsprechend iıhrer
11sSt« ıne Freiheıit und Entlastung; das Christen- eılsendung einführen kann, 1L11USS verneımnnt WT1 -

ium ist jedoch aufgrund selner Bındung Jesus den.« Was dıe Verbindlichkeıit der päpstlıchen Ent-
T1SCUS und dıe Apostel wesentlıch den In scheidung Ordıinatıo Sacerdotalıs betrıifft, OMM!
TU gebunden, der In der tradıti1o dıe egen- dem Ergebnıis, AaSss sıch ıne unie  a-

vermuittelt werden soll Den Verfechtern des Entscheidung handelt und der Ausschluss der
Weıheamts fehlen dıe nachapostolısche eıterga- Frau »göttlıchen Rechts« ist (S 16) nKonsequen!

Ist dann ber der Gedanke, der vielenbe, dıe Allgemeinheıt und dıe Kontinulntäti Deshalb
wırd eınmal der orbıldcharakter Chrıist1 in rage Gegenstimmen spreche vieles für ıne Rückfrage
gestellt, da VO der Naherwartung und VO|  —> Qa- des Papstes e1ım Gesamtep1iskopat.
malıgen sozlologıschen Bedingungen her efangen Im etzten Beıtrag »Die Geschichte der 1aK0O-
SCWESCH sel, ann wırd die implızıte Iradıtiıon N1SSCEN« 91Dt Hauke für dıe zweıte Auflage des
gezweıfelt (sıe musse bewusst-explıizıt geschehen Standardwerks VOIN Martımort ber dıe IDia-
se1N; amı wırd ach Scheffczyk jede Entwıcklung konıisse einen ıteraturnachtrag; wırd
In rage gestellt). Dıe Überlieferung lasse nıcht 1UT Einsiıchten der Stellungnahmen den einzelnen
keıine Tradıtionsbelege erkennen, sondern belege Ergebnissen artımorts referlert. au wurde
1m Gegenteıl, ass dıe Dıakonisse eın weıblicher eCc VO Verlag diesen achtrag gebeten;
Pendant ZU männlıchen Dıakon Der nter- ist der Experte SschliecC  1n für den genannten
schıed zwıschen der Tradıtion für » Diakon1isse« roblemkreıs
und dem Marıendogma der Assumpt10 wırd ann DiIe Autoren diıeses Sammelbandes vertreten ıne
erläutert. Eıne höchst instruktive rörterung! klare Posıtion, hne dıe gumente der Gegenseıte

Sabıne Düren handelt »über den beharrlıchen ignorleren. WOo Argumente och Gewicht aben,
wırd ZUT Versachliıchung der Dıskussion beıtra-und zugle1c! sinnlosen Versuch, Frauen den EMPp-

fang der akramentalen Diakonatsweıihe ermOÖg- SCH Anton Zie ZENAUS, ugsburg
lıchen«. /uerst g1bt Ss1e. einen Überblick ber Inıtıa-
t1ven ZU Frauendiakonat. Dieser Überblick
dıie Diskussion 1Im Jahrhundert In er Breıte Rudiger, Andreas: Die eiItunNgS- und Machtfra-
sehen und verstehen. Dann werden dıe verschle- SC IN der katholischen Kırche Dogmatische Erwäd-
denen, VO  — den jeweılıgen ertretern angefü  en SUHSEN ZUFr amtlıchen Gemeindeleitung (MUNUS
TUN! vorgestellt und geprüft. Eın Vergleich der gendi) UN ZUFT heiligen Vollmacht (SACra potestas)
verschiıedenen Begründungsansätze für den Frau- IM Spiegel der Gewaltenkonzeption Klaus Mörs-
endıakonat ze1gt, ass uch dıe efürworter ın der dorfs, Buttenwıiesen: Stella Marıs Verlag 2002 409
Anerkennung der Jeweıuligen TUN! nıcht übereıin- D5-25-4, LELUÜR 34,50
stimmen. Hernach werden dıe Gründe theoreti-
scher und praktıscher dıe Eınführung des DiIe dogmatısche Doktorarbeıiıt VON Andreas Ru-
Frauendı  Oonats aufgezählt. Be1l der Lektüre wırd 1ger Ro): erstellt ın Freiburg Br. unter Leıtung
immer mehr dıe Leıichtfertigkeıt derer klar, dıe VO  —_ eierer; befasst sıch mıt einem interessan-
auf welcher ene uch immer oflfnung SC- ten und höchst uellen ema AUs dem Grenzbe-
WEeC en reich zwıschen Ekklesiologie und Kırchenrecht:

Glesen stellt 1ne kanonistische ntersuchung geht » U1l dıe rage, Was kırchliche Leıtung und
»KÖönnen Frauen ZU Dıakonat zugelassen WC1- aC iıhrem Wesen ach 1Sf« 15)) Der 1ı1te ist

den !« Die Rechtslage ist klar, ass 11UT e1in getaufter vielleicht etiwas plakatıv, da dıe egriffe »Leıitung«
Mann » gülti D« dıeel empfangen kann (CIC und »Macht« mehr der wen1ger sinngleıich benutzt

Als gediegener Kanonist behauptet N1IC werden: N1ıIC 1Ur Personen in Leıtungsfunktionen
Ww1e viele be1 dieser Thematık VOI vornhereın, ben aC| dAauUs, sondern Jedes ıtglıe, der (Ge-

ass diese Bestimmung auf ıne rein posıtıve Be- meınnschaft. Dies ass sıch berechtigterweıse Aaus

stiımmung der Kırche zurückgeht, sondern prüft dıe der VO UfOr angeführten Begriffsumschreibung
theologıschen Grundlagen. So untersucht (HEsen In Urc Romano (juardın1 folgern: aC| 1st dıe Fäa-


