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Nach den beiden ersten Auflagen des Romischen Messbuchs von 1970 bzw. 1975
ist Anfang 2002 die griindlich iiberarbeitete dritte Auflage erschienen. Neben den
vielfiltigen rein formalen Anderungen, die sie aufweist, halten sich die inhaltlich re-
levanten ihrer Bedeutung nach sehr in Grenzen und erfiillen bei weitem nicht die Er-
wartungen, die im Vorfeld ihrer Verdffentlichung von Benutzern und von Fachleuten
gedubert worden waren'.

Im Folgenden sollen die wichtigsten Neuheiten innerhalb der Allgemeinen Ein-
fithrung und des Ordo Missae® benannt, die interessantesten unter ihnen in ihrer Be-
deutung gewiirdigt und Vorschlage zur Umsetzung des Ganzen — u. a. auch bei der
Erstellung der deutschsprachigen Ausgabe — gemacht werden.

Der Ablauf der Messfeier wird, wie in den vorhergehenden Auflagen, an drei Stel-
len vorgestellt: In Kapitel 2 der AE (Struktur der Messfeier; ihre verschiedenen Ele-
mente; ihre einzelnen Teile) in Verbindung mit Kapitel 3 (Aufgaben und Dienste);
dann in Kapitel 4 (Formen der Messfeier); und noch einmal im »Ordo Missae«, wo
auBer den kurzen Rubriken die feststehenden Texte der Feier angefiihrt werden. Die
folgende Darstellung hat diesen dreifachen Durchlauf im Blick.

Der Bischof als Zelebrant: endlich beriicksichtigt

Noch in dem im September 2000 tiber Internet vorgelegten Entwurf hatte es in Nr.
4 der AE wie bisher geheifien: »Natura ... sacerdotii ministerialis, quod presbyteri
proprium est«. Inzwischen wurde diese Fehlieistung behoben, denn jetzt steht da:
»... quod episcopi et presbyteri proprium est«. Auch sonst wird nunmehr, unter Uber-
nahme der einschligigen Bestimmungen aus dem »Caeremoniale Episcoporume«
von 1984, dem Bischof als moglichem Zelebranten gebiihrend Rechnung getragen.
Wenn dann in einem solchen Kontext, dort wo kein Unterschied zwischen diesen

! Vel. vor allem: Studien und Entwiirfe zur Messfeier (Texte der Studienkommission fiir die Messliturgie
und das Messbuch der Internationalen Arbeitsgemeinschaft der Liturgischen Kommissionen im deutschen
Sprachgebiet 1), hg. von E. Nagel ..., Freiburg i. Br. 1995.
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beiden Weihestufen ausgesagt werden soll, vom Zelebrant als »sacerdos« gespro-
chen wird, kann diese Bezeichnung nur im Sinn der Antike verstanden werden, in
dem sie in erster Linie den Bischof und in abgeleiteter Weise den Presbyter meinte.
Da im Deutschen das Wort »Priester« kaum Aussicht hat, so verstanden zu werden,
wiire es wohl angezeigt, »sacerdos« in diesem Zusammenhang wenigstens fallweise
mit »Zelebrant« wiederzugeben.

Betont wird die Rolle des Bischofs fiir die Liturgie in seiner Diézese und/oder un-
ter seinem Vorsitz u. a. auch durch die neu aufgenommene Nummer 22.

Zu den »monitiones« (»Hinweise«)

Dort, wo bisher von Hinweisen, Einleitungs- und Abschlussworten gesprochen
wurde (11)?, ist jetzt nur noch von Hinweisen die Rede. Die Moglichkeit freier Um-
formulierung der dafiir gebotenen Texte wird nunmehr auf die Fille eingeengt, in
denen dies »durch die Rubriken so bestimmt wird« (31). — Fiir die DA sollte man als
Anpassung zu erreichen versuchen, dass die Einladung »Lasst uns beten« vor dem
Tagesgebet zu »Lasst uns einen Augenblick still und personlich beten« oder »... still
im Herzen beten« o. A. erweitert werden kann.

Zur gesanglich-musikalischen Gestaltung

Neu aufgenommen wurde die Anweisung, dem gregorianischen Choral als der der
romischen Liturgie eigenen Art des Singens unter den iibrigen Arten den ersten Platz
einzurdumen — bald gefolgt von der Wiederholung des auch bisher schon (weitge-
hend vergebens) geduferten Wunsches, dass die Gldubigen im Hinblick auf interna-
tionale Treffen in der Lage sein sollten, wenigstens einige Teile des Messordinari-
ums auf Latein zu singen (41).

Zwischen diesen beiden Aussagen findet sich eine weitere, neu hinzugefiigte,
die andere Gesangsarten, vor allem die Polyphonie betrifft. Diese Arten sind
zulissig, vorausgesetzt dass sie »dem Geist der liturgischen Handlung entsprechen
und die aktive Teilnahme aller Gldubigen fordern« — Letzteres sicher eine Bedin-
gung, die in der Praxis der Polyphonie in unserem Sprachbereich weitgehend nicht
erfiillt wird.

Gemeinsame Gesten und Korperhaltungen

Zu diesem Thema wird zuerst eine neu aufgenommene Sinnbestimmung vorge-
legt (42), anschlieiend der gréBte Teil dessen wiederholt, was in den beiden ersten

3 Zahlen ohne Kiirzel davor verweisen hier und im Folgenden auf Nummern; wenn von Seiten die Rede ist,
wird das durch »S.« angegeben.
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Abschnitten der bisherigen Nr. 21 dazu gesagt war (jetzt 43). Allerdings fehlt die bis-
herige Relativierung durch den Einschub »nisi aliter caveatur«. Es handelt sich nun-
mehr um echte Anweisungen, die jedoch wie bisher durch die Bischofskonferenzen
abgeindert werden konnen.

Aufstehen sollen alle bereits zum Ruf vor dem Evangelium (vgl. 131) und
ebenso gleich nach der Einladung »Orate, fratres ...« vor dem Gabengebet (vgl. OM
29). In vielen Gemeinden bleibt demgegeniiber iiberhaupt erst bekannt zu machen,
dass (seit 1970) schon zum Gabengebet und nicht erst zur Prifation gestanden
wird.

Das Knien wird wie bisher nur zur Wandlung vorgesehen, sofern nicht verniinfti-
ge Griinde daran hindern. Neu angemerkt wird, dass, wer zur Wandlung nicht kniet,
sich tief verneigen soll, wihrend der Zelebrant die beiden Kniebeugen macht.

Hinzugefiigt wird ebenso: »Wo es Brauch ist, dass sich die Gemeinde vom Ab-
schluss des Sanctus-Rufes bis zum Ende des Eucharistiegebetes und vor der Kom-
munion, wihrend der Zelebrant >Seht, das-Lamm Gottes«< spricht, hinkniet, ist es lo-
benswert, diesen Brauch beizubehalten.« Damit wird der in unserem Sprachbereich
vorherrschenden Praxis Rechnung getragen.

Wie bisher ldsst der Text des MB die Teilnehmer stehen von der Antwort auf das
»Orate, fratres« bis zum Ende der Messe, abgesehen vom Knien zur Wandlung und
von einem etwaigen Sitzen nach der Kommunion, wenn dann nicht gesungen, son-
dern eine kurze Zeit der Stille eingehalten wird. — Die deutsche Ausgabe sollte ver-
merken, dass wdihrend der Kommunionausteilung jene, die nicht kommunizieren
oder bereits kommuniziert haben, sich hinsetzen kénnen, wie es die Konzelebranten
allenthalben seit Jahrzehnten zu halten pflegen. Diese Haltung erscheint passend zu
einer Mahlfeier, ohne dass dafiir allerdings Einheitlichkeit eingefordert werden soll-
te, da das persénliche Gesprdach mit dem Herrn nach dem Kommunionempfang auch
unterschiedliche Kérperhaltungen rechifertigen kann. Umso mehr sollte, entspre-
chend dem vorherrschenden Brauch, das gemeinsame Sitzen als empfohlene Mig-
lichkeit fiir den Kommuniondank nach der Austeilung genannt werden, auch fiir den
Fall, dass dazu gesungen wird.

»Sacrum silentium«

Die »heilige Stille« als mégliches Element an mehreren Punkten der Feier wird
mit dem guten bisherigen Text in ihrer Bedeutung dargestellt. Drei zusitzliche Zei-
len empfehlen die Stille auch schon vor dem Gottesdienst sowohl in der Kirche als
auch in der Sakristei und etwaigen anderen angrenzenden Ridumen (45). Die Wich-
tigkeit der Stille wird unterstrichen durch einen Zusatz in Nr. 55 (bisher 33) und
durch die neu eingefiigte Nr. 56.

Die Maoglichkeit einer kurzen Stelle nach den Lesungen wird jetzt zusitzlich
an den entsprechenden Stellen im Messablauf erwihnt (128. 130), ohne dass
dafiir im Sinn der Herausgeber der Psalm oder der Ruf vor dem Evangelium
entfallen sollte.
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Zum Einzug

Entgegen einem abschwichenden Vorschlag deutschsprachiger Liturgiker* halt
das MB mit guten Griinden daran fest, dass der Eroffnungsgesang wihrend und nicht
erst nach dem Einzug gesungen werden soll — eine Bestimmung, die weitestgehend
erst bekannt zu machen und umzusetzen bleibt.

Beibehalten wird die Anweisung, dass, wenn zum Einzug nicht gesungen wird,
der Eroffnungsvers von einem oder mehreren Teilnehmern, notfalls auch vom Zele-
branten gesprochen werden soll (48; vgl. 198). Fiir letzteren Fall war bisher aus-
driicklich gesagt worden, dass das dann erst nach der liturgischen Begriibung ge-
schehen soll (26). Jetzt heiBt es stattdessen, dass der Zelebrant in diesem Fall den
Vers zur Formulierung der Einfithrung verwerten und diesem Zweck anpassen kann.
— Natiirlich soll auch das umso mehr erst nach der Grufiformel geschehen. Aber es
wiire gut, dies auch wieder ausdriicklich zu sagen!

Wo soll der Tabernakel stehen?

Dort, wo von der Ankunft des Zelebranten und der Mitwirkenden vor dem Altar
die Rede ist, war bisher immer gesagt worden, dass sie den Altar griiBen (Nr. 27)
bzw. dass sie dazu eine tiefe Verneigung machen »oder, wenn dort die Eucharistie
aufbewahrt wird, eine Kniebeuge« (84); oder es heifit, im Blick auf die genannte
Unterscheidung, dass sie »das vorgesehene Zeichen der Verehrung« machen (125
u. 6.). Jetzt ist durchgehend nur noch von der tiefen Verneigung die Rede”.

Dennoch wird in Nr. 274 die zitierte Unterscheidung wiederholt, und in Nr. 310 ist
(neu eingefiigt) von der Moglichkeit die Rede, dass der Tabernakel sich in der Mitte
hinter dem Altar befindet. Jedoch, dass er sich iiberhaupt im Altarraum befindet, er-
scheint aufgrund der in Anmerkung 5 zitierten Nummern deutlich als Ausnahme gel-
ten zu sollen. Dem widerspricht allerdings die Art und Weise, wie die alte Nr. 276 zur
neuen Nr. 315 umformuliert wurde. Dort hatte es bisher — weitgehend wenig beach-
tet — geheiBen: »Es wird sehr empfohlen, die Eucharistie in einer vom Kirchenraum
getrennten Kapelle aufzubewahren ... Ist das nicht moglich, soll das Sakrament ... auf
einem Altar oder an einer anderen ehrenvollen und wiirdig hergerichteten Stelle des
Kirchenraumes aufbewahrt werden.« Nunmehr wird hier, und nur hier, die Platzie-
rung im Altarraum eindeutig favorisiert! Zuerst wird festgestellt, im Hinblick auf das
Zeichen sei es passender, wenn sich der Tabernakel nicht auf dem Altar befindet, auf
dem die Messe gefeiert wird. Dann werden als die besseren, vom Ortsbischof zu be-
urteilenden Losungen genannt: a) die Platzierung im Altarraum, wobei der friihere,
fiir die Messfeier nicht mehr genutzte Altar nicht auszuschliefen sei; b) ein Platz in
einer fiir die private Anbetung geeigneten, mit der Kirche organisch verbundenen
und fiir die Gldaubigen gut sichtbaren Kapelle.

4 Nagel (Anm. 1), 127.
549.90d. 122. 169. 173. 186. 195. 211. 251. 256. 272. 275.
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Es sieht demnach so aus, als sei Nr. 315 von einer oder mehreren Personen bear-
beitet worden, die im entgegengesetzten Sinn gedndert haben, verglichen mit ande-
ren Personen, die die in Anmerkung 5 zitierten Nummern redigiert haben.

Zum Allgemeinen Schuldbekenntnis

Veranlasst durch die missverstindliche lateinische Formulierung, dass das Allge-
meine Schuldbekenntnis durch eine » Absolution« abgeschlossen wird, fiigt der neue
Text wohlweislich hinzu, dass dieser Handlung die Wirksamkeit des BuRsakramen-
tes fehlt (51). Die sachlich richtige und kluge Wiedergabe mit »Bitte um Vergebung«
im bisherigen deutschsprachigen Messbuch lisst diesbeziiglich Missverstindnisse
gar nicht erst aufkommen.

Erstmalig wird in derselben Nummer auf die Moglichkeit hingewiesen, an Sonn-
tagen ab und zu das Schuldbekenntnis durch das Sonntiigliche Taufgeddchtnis zu er-
setzen, fiir dessen Durchfiihrung dann auf den entsprechenden Abschnitt im Anhang
(S. 1249-1252) verwiesen wird. Vor allem, so heiBt es, wiirde sich dieser Ritus fiir
die Osterzeit empfehlen. Leider fehlt noch immer die Bestimmung, dass in dieser
Zeit, statt neues Wasser zu segnen, fiir die Besprengung das in der Osternacht ge-
weihte Taufwasser oder Weihwasser gebraucht werden kann.

Kein »Hochamt« mehr

Die eben genannte Kann-Bestimmung bezieht sich unterschiedslos auf alle Sonn-
tagsmessen, es gibt unter diesen — schon seit der Erstausgabe des geltenden Mess-
buchs — keinen rechtlichen Unterschied mehr. Dementsprechend vermeidet das MB,
ebenfalls von Anfang an, den Ausdruck »summum sacrume, das Aquivalent von
»Hochamt«, und gebraucht dort, wo aus praktischen Griinden von der faktisch wich-
tigsten (etwa weil fiir die groBte Zahl der Interessenten zeitlich gelegensten) Mess-
feier die Rede ist, die Bezeichnung »missa principalis« (199¢). Die sinnvollste Be-
zeichnung in Gottesdienstordnungen ist daher, wenn es sich um je eine Messfeier in
unterschiedlichen Kirchen handelt, »Sonntagsmesse in X oder Y«; falls mehrere
Feiern in derselben Kirche stattfinden: »Erste Sonntagsmesse« usw. —und dies unab-
hdngig davon, ob es sich um Feiern am Sonntag selbst oder am Samstag Abend han-
delt.

»Kyrie eleison« als Bufiakt?

Trotz der ihr gegeniiber von Liturgikern geduferten Bedenken wird die dritte
Form des BuBaktes, bei der das »Kyrie eleison« mit verwendet wird, beibehalten.
Der Gebrauch von Tropen zum Kyrie bleibt dem Wortlaut nach auf diesen Fall be-
grenzt (52). — In der DA sollte ihr Gebrauch wie bisher als generell méglich erschei-
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nen. Zudem sollte gesagt werden, dass Kyrie-Litaneien mit ldngeren Tropen (wie GL
162.523) als Erdffnungsgesang und Kyrie gleichzeitig dienen kdnnen.

Ebenso miisste deutlich gesagt werden, dass das Kyrie nur dann fiir den Bufiakt
verwendbar ist, wenn es mit Tropen verbunden ist, die Bufscharakter aufweisen; dass
aber auch solche als preisende Aussagen tiber Christus in der Anrede an ihn zu for-
mulieren sind (wie im MB und etwa GL 495 4).

Eine dreifigjihrige Erfahrung hat allerdings bewiesen, dass diese Anforderungen
faktisch nicht durchzusetzen sind, sondern damit gerechnet werden muss, dass im-
mer wieder das Kyrie mit irgendwelchen Tropen oder auch ohne Tropen gesungen
und dabei als BuBiruf ausgegeben wird. Daher solite diese Form des Bufiaktes eher
gestrichen werden.

Ordinariumsgesdnge nicht durch andere Texte ersetzen

Gesagt wird dies, in einem kurzen Zusatz zum bisherigen Abschnitt 31, zuerst hin-
sichtlich des Gloria: »Huius hymni textus cum alio commutari nequit.« Unter Nr.
366 heilt es dann generell hinsichtlich aller Ordinariumsgesinge: »Cantibus in Or-
dine Missae positis, v. gr. ad Agnus Dei, non licet substituere alios cantus.« Damit
wurde als Beispiel allerdings das schlechteste von allen gewihlt. Denn das »Agnus
Dei« als Gesang zur Brotbrechung wurde in Rom recht spit und eher zufillig durch
den aus Syrien stammenden Papst Sergius 1. (687-701) eingefiihrt, wéahrend die
westliche Tradition, wenigstens in Mailand und Spanien, wechselnde Brechungsge-
siinge kennt. Hier wire darum am ehesten eines Tages eine Anderung denkbar.

Weitaus bedeutsamer ist die Bestimmung in Bezug auf das Glaubensbekenntnis.
Dazu bietet jetzt auch das lateinische MB, wie von Anfang an das deutschsprachige,
als Alternative zum Nizino-Konstantinopolitanischen »das so genannte Apostoli-
sche« Glaubensbekenntnis, das als »Tautbekenntnis der Romischen Kirche« vorge-
stellt wird (OM 19; S. 513f). Nr. 67 der AE erklirt, dass in diesem Bekenntnis die ge-
samte Versammlung die »regula fidei« ausspricht und (iiber den bisherigen Wortlaut
hinaus) dass dies mittels einer Formel geschehen soll, die fiir den liturgischen Ge-
brauch approbiert ist.

Hier sollte fiir unser Sprachgebiet nichts unternommen werden, um noch einmal
die ererbten »Credo-Lieder« zu retten — umso mehr, als es unter den meistgebrauch-
ten von ihnen ein derart fahrldissig formuliertes gibt, dass die katholische Kirche
darin zur »allgemeinen« Kirche verkommt (GL 467). Zum Glaubensbekenntnis soll-
te der geltende Text ohne Wenn und Aber benutzt werden. Seiner Gewichtigkeit
wegen sollte dessen deutschsprachige Fassung bei der Revision der Ubersetzungen
fiir die Neuausgabe unter entscheidender Mitwirkung von Dogmatikern besonders
sorgfiltig iiberpriift werden.

Ahnlich bedeutsam erscheint die Bestimmung hinsichtlich des Sanctus, und das
wird im Messbuch, wie bisher schon, dadurch zum Ausdruck gebracht, dass dieses
Element als Akklamation (Ruf) charakterisiert wird, die als Teil zum Hochgebet ge-
hort (79b, bisher 55b). Damit hat der Text des Sanctus Anteil an der Unantastbarkeit
des Hochgebetes.
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Doch die Erfahrung hat immer wieder bewiesen, dass das nicht so verstanden
worden ist. Daher sollte es in der deutschsprachigen Ausgabe noch deutlicher ge-
sagt werden. Es sollte nichts unternommen werden, um noch einmal die »Sanctus-
Lieder« als solche zu retten. Versuchen konnte man dagegen, die besten unter ihren
Melodien an den offiziellen Text und an dessen Ruf-Charakter anzupassen.

Zu Gloria und Credo werden jetzt ausdriicklich verschiedene Moglichkeiten hin-
sichtlich der Frage genannt, wer diese Gesinge anstimmen soll: Zelebrant, Kantor oder
Schola (53. 68). — In der DA sollte dazu eigens vermerkt werden, dass es kein lateini-
sches Intonieren dieser Gesdnge durch den Zelebranten mehr gibt (wie im »Deutschen
Hochamt« vor 1970), wenn der Rest des Textes auf Deutsch gesungen werden soll.

Der Antwortpsalm ist verbindlich

In Nr. 57 heift es in einem Zusatz, dass es nicht erlaubt ist, die Lesungen und den
Antwortpsalm, die das Wort Gottes enthalten, durch andere, nichtbiblische Texte zu
ersetzen. Die neu eingefiigte Nr. 58 verlangt, dass in einer Messfeier mit der Ge-
meinde die Lesungen immer vom Ambo aus vorgetragen werden.

Hinsichtlich der Lesungen ist dies inhaltlich nichts Neues. Doch sollte die DA
klarstellen, dass Feiern mit sehr wenigen Teilnehmern nicht unbedingt als solche
»mit der Gemeinde« zu betrachten sind und eine Gruppierung einiger weniger wum
den Ambo herum in manchen Kirchen auferund der rdumlichen Gegebenheiten nicht
sinnvoll zu verwirklichen ist. Dann kann ein Vorlesen »in der Runde« die bessere Ld-
sung darstellen.

Das Neue in Nr. 57 ist die Insistenz auf dem (in manchen Gemeinden bei uns bis-
her vollig ignorierten!) Antwortpsalm, die sogar eine gewisse Harte aufweist. Lehnt
sie doch nicht nur das Ersetzen der Lesungen durch nichtbiblische Texte (das nie
irgendwo erlaubt war) ab, sondern in einem Atemzug damit auch die in unseren Lan-
dern bisher sehr wohl erlaubte Entscheidung von Seelsorgern, die den Psalm aus-
nahmsweise durch einen anderen Psalm oder durch ein sorgfiltig ausgewihltes Lied
ersetzen wollen, wenn er ihnen zu schwer verstiandlich, in dem einen oder anderen
Fall auch nicht gut ausgewdahlt erscheint oder wenn sie, wie etwa im Advent, den
Eindruck haben, dass uns Lieder, auch alttestamentlichen Inhalts, zur Verfiigung ste-
hen, die zur vorgetragenen Lesung besser passen als der vom Lektionar angebotene
Psalmabschnitt. — Dennoch. grundsdtzlich ist die Aufwertung des Psalmes zu begrii-
fen und in die Praxis umzusetzen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Bestimmung von Nr. 63: In Mess-
feiern mit nur einer Lesung darf in Zukunft nicht mehr wie bisher wahlweise auf den
Psalm oder den Ruf vor dem Evangelium verzichtet werden. Der Psalm ist immer zu
singen oder zu sprechen, entweder gefolgt vom Halleluja und seinem Vers oder mit
dem Halleluja als Kehrvers. In der Zeit, in der kein Halleluja gesungen wird, kann
man den Psalm und den Ersatzruf mit Vers gebrauchen oder den Psalm allein. Falls
das Halleluja oder der Ersatzruf und/oder ihr Vers nicht gesungen werden konnen,
konnen sie entfallen. — Hier kénnte die DA mittels Adaptation bestimmen: »... entfal-
len sie«.
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Beziiglich des Antwortpsalmes wird nunmehr fiir die Fille, in denen man ihn
nicht ganz singen kann oder will, die weithin bereits praktizierte Zwischenldsung of-
fiziell empfohlen: Kehrvers singen, Psalm sprechen (61).

An Sonntagen und Hochfesten: immer zwei Lesungen

Das zur Messfeier mit blo8 einer Lesung vor dem Evangelium Gesagte gilt ledig-
lich fiir die Wochentage. Denn nach der neuen Bestimmung von Nr. 357 sind an
Sonntagen und Hochfesten »strikt« immer beide Lesungen vor dem Evangelium
vorzutragen. Die in der bisherigen entsprechenden Nr. 318 angegebene Moglichkeit
fiir die Bischofskonferenzen, aus pastoralen Griinden die Feier mit insgesamt bloR
zwel Lesungen zu gestatten, wurde gestrichen.

So sehr man das Bestreben, »den Tisch des Wortes reichlicher zu decken«, begrii-
Ben muss, das sich in dieser Anderung auBert, sind dennoch nicht alle Griinde von
der Hand zu weisen, die auch gewissenhafte Seelsorger dazu bewogen haben, an
Sonntagen und Hochfesten nicht immer drei Lesungen zu gebrauchen, sondern sich
vor allem dann eher mit zwei zu begniigen, wenn die zweite — wie durchweg an den
Sonntagen im Jahreskreis — auerhalb der Thematik des Evangeliums und der ersten
Lesung lag und die zweite Lesung nicht Predigtthema sein sollte. Vielleicht sollte
daher an die Beantragung einer mdglichen Adaptation in diesem Sinn gedacht
werden.

Keine »Zwischengesdnge« mehr

Entsprechend der zweiten Auflage des Messlektionars von 1981 enthéilt nun auch
das MB den Ausdruck »Zwischengesang« nicht mehr. Antwortpsalm und Ruf vor
dem Evangelium werden vielmehr als je eigenstindige Elemente unterschiedlicher
Art dargestellt (61-63).

Fiir den Psalm wird als moglicher Ausfiihrungsort an erster Stelle der Ambo ge-
nannt. Nichts dergleichen wird zum Ruf vor dem Evangelium gesagt, und es kann
auch nicht daran gedacht sein, denn der Vers zum Ruf kann, statt vom Kantor, auch
von der Schola ausgefiihrt werden, und das geschieht naturgemiB nicht am Ambo.
Zudem soll, bevor der Ruf zu Ende ist, die Prozession mit dem Evangeliar am Ambo
ankommen.

Anders als bisher wird jetzt ausdriicklich angegeben, dass der Ruf von allen, im
Wechsel mit Schola oder Kantor, stehend gesungen werden soll.

Halleluja in Messen fiir Verstorbene

Das Messbuch spricht ausschlieilich von der Zeit, in der das Halleluja nicht ge-
sungen wird, und benennt als solche die Fastenzeit (62). Es ist nicht von Gelegenhei-
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ten die Rede — und das lateinische Messlektionar sieht sehr wohl das Halleluja als
Ruf zu den Messen fiir Verstorbene vor.

Gibt es einen durchschlagenden Grund, warum wir uns in diesem Punkt in unse-
rem Sprachbereich weiter von der Praxis der Weltkirche unterscheiden sollen?

Zur Homilie ...

... wird wie bisher als ihr Ort an erster Stelle der Vorstehersitz, danach erst der Am-
bo angegeben. Doch heilit es in einem Zusatz, dass beim Predigen vom Sitz aus der
Zelebrant dennoch stehen soll. Und es wird als dritte Moglichkeit »ein anderer ge-
eigneter Ort« genannt.

Vielleicht sollte in der DA darauf hingewiesen werden, dass Werktagsgottesdiens-
te mit wenigen Teilnehmern als Feiern im kleinen Kreis verstanden werden konnen
und insofern dann eine Kurzpredigt im Sitzen je nach den Umstdnden nicht auszu-
schiiefsen ist.

Zu den Frirbitten ...

... wird u. a. prizisiert, dass das Volk Gottes im Allgemeinen Gebet sein aus der
Taufe stammendes Priestertum ausiibt (69); dass der Zelebrant dieses Gebet von sei-
nem Sitz aus leiten und die Gemeinde dabei stehen soll. Ebenso wird gesagt, von wo
aus und von wem die Bitten vorzutragen und in welcher Weise sie zu formulieren
sind (vor allem: niichtern und kurz; 71).

Der Zelebrant, so heif3t es jetzt, soll die Fiirbitten mit einem Gebet beschliefen,
das er mit ausgebreiteten Hdnden spricht (138). Das bedeutet, dass Texte dafiir in
Grofidruck bereitzustellen und von Messdienern zu halten sind.

Dies sollte auf keinen Fall véllig ignoriert werden. Andererseits sollte aber viel-
leicht nicht ganz auf die in unserem Sprachgebiet weithin tiblichen doxologischen
Schlussformelin verzichtet werden. Eine Angleichung an andere Sprachbereiche
konnten wir jedoch sinnvoll durchfiihren, indem wir zwischen Gemeindebitten und
Schlussformel des Zelebranten keinen Adressatenwechsel vornehmen und das Ganze
héufiger, als es bisher fiir die Bitten geschieht, an Gott den Vater richten wiirden.

Bedeutung des Vorstehersitzes

Auch zur Ertffnung der Feier wird jetzt ausdriicklich gesagt, dass der Zelebrant
diese an seinem Sitz stehend vollzieht (50). Das miisste bei der Einfiihrung der Neu-
ausgabe bewusst gemacht und damit der vielfach noch anzutreffenden Praxis ent-
gegengewirkt werden, wonach Zelebranten zu allem, was sie nicht vom Ambo aus
vollziehen, am Altar stehen und den Sitz nur als Abstellplatz benutzen, wenn sie (et-
wa zu den Lesungen) gerade nichts zu tun haben.
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Zur Gabenbereitung

Wo bisher gesagt war: »Ministri corporale, purificatorium, calicem et missale in
altari collocant« (100), heiBt es jetzt, dass ein (bischoflich eingesetzter) Akolyth oder
ein anderer Laie dies tut (139). Im OM, Nr. 21, wird derselbe Dienst wie bisher den
»ministri« aufgetragen. Der Zelebrant wird sofort anschlieBend angewiesen, Brot
und Wein entgegenzunehmen. Er soll sich demnach offenbar nicht mehr um das Aus-
breiten des Korporale kiimmern miissen — und schon gar nicht darum, erst noch ein
Kelchvelum abzunehmen und einen Kelchaufbau abzutragen. Ein solcher ist — ob-
wohl weithin noch praktiziert — schon seit 1970 nicht mehr vorgesehen. Denn da von
damals an der Gebrauch der Palle fakultativ ist (80c), ist das in derselben Nummer
noch verlangte Tuch so gedacht, dass es lediglich den Kelch bedeckt, wihrend Kor-
porale, Kelchtuch und ggf. Palle daneben auf der Kredenz liegen. Die Messdiener
sollen offenbar das Tuch abnehmen und auf der Kredenz zuriicklassen, bevor sie den
Kelch zum Altar bringen. Nunmehr ist auch der Gebrauch dieses Kelchvelums, das
der Tagesfarbe entsprechen oder immer weif} sein kann, fakultativ geworden (»Calix
laudabiliter cooperiatur ...«).

Angesichts des Gesagten ist die Aufgabe der Messdiener, »super altare colloca-
re«, nicht wie bisher (wo es hiefs »in altari collocare«) zu iibersetzen mit »zum
Altar bringen«, sondern: »auf dem Altar anordnen«. Es wdre aber ein Hinweis
hinzuzufiigen, dass nur grofiere und gut eingeiibte Messdiener diesen Dienst ver-
sehen sollen.

Wie bisher heiBt es, dass Brot und Wein dem Zelebrant in die Hand gegeben wer-
den (Nr. 73). Angesichts der weitgehend noch immer davon abweichenden Praxis
wird nunmehr anschlieBend noch einmal betont, dass der Zelebrant sie dann unter
Aussprechen der festgesetzten Formeln auf den Altar stellt (Nr. 75. 140f). Das heilt:
niemand anderes hat sie auf den Altar zu stellen; lediglich der Diakon soll den Wein
und das Wasser in den an der rechten Seite des Altars stehenden Kelch eingiefen und
diesen dann dem Zelebrant reichen. Und schon gar nicht sollten Brot, Wein und Was-
ser bereits vor der Messe auf dem Altar stehen. Wenn kein Messdiener mitwirkt und
auch sonst niemand sich findet, um Messbuch, Kelch und Gaben zum Altar zu brin-
gen, sollte der Zelebrant das alles ruhigen Schrittes und wiirdevoll nacheinander von
der Kredenz (bzw. das Messbuch vom Sitz) holen. Das ist die beste Pidagogik, um
dahin zu wirken, dass bei dem einen oder anderen Teilnehmer die Bereitschaft
wiichst, den Gabendienst oder gar den gesamten Ministrantendienst zu iibernehmen.

Verstirkt erhalten wurden zwei Elemente, die nach Ansicht vieler Liturgiker® eher
hiitten zuriickgestuft oder gestrichen werden sollen: die Moglichkeit des lauten Vor-
trags der Formeln zum Brot und zum Kelch, falls zur Gabenbereitung nicht gesungen
oder Orgel gespielt wird, sowie das »Suscipiat« (142. 146).

Ein Zusatz gibt den Sinn der Berducherung von Personen im Anschluss an die ggf.
vollzogene Beriiucherung der Gaben und des Altares an: Es ist ein Zeichen der Ver-
ehrung fiir den Zelebrant »wegen seines heiligen Dienstamtes« und fiir die Gemein-

6 Vgl. Nagel (Anm. 1), S. 35. 37f.
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de »wegen ihrer aus der Taufe stammenden Wiirde« (Nr. 75). An anderer Stelle wird
noch hinzugefiigt, dass der aufsteigende Weihrauch auch »das Gebet der Heiligen«
bedeutet (276).

Zum Hochgebet

Nr. 147 bietet einen lingeren neuen Passus mit allgemeinen Aussagen zum Hoch-
gebet. Inhaltlich neu darin und bedeutsam ist das Angebot, dass die Bischofskonfe-
renzen weitere Akklamationen approbieren und vom Heiligen Stuhl rekognoszieren
lassen konnen, durch die sich die Gemeinde am Hochgebet beteiligen kann. — Das
sollten dann aber solche sein, die sich in den Duktus des Hochgebetes einfiigen und
darum auch dessen Richtung einhalten, d. h. sich an Gott den Vater wenden (anders
als »Deinen Tod, o Herr ...«).

Wie bisher als fakultativ wird noch immer das Klingelzeichen kurz vor der Wand-
lung erwiihnt (150). — Dies sollte man versuchen im Zuge der Adaptation zu strei-
chen. Ein Klingelzeichen an dieser Stelle hat, wie die AE es sagt, die Bedeutung, die
Teilnehmer aufmerksam zu machen. Das ist angesichts der Verstidndlichkeit des
Hochgebetstextes heute nicht mehr notig, und es stort den Vortrag dieses Textes. Al-
les, was durch Bewegung oder Klang den Eindruck einer Zisur erweckt, verdunkelt
das Verstindnis des Hochgebetes in seiner Einheit vom Dialog bis zur Doxologie.
Das Klingeln und Liuten zu den Erhebungen kann dagegen ruhig erhalten bleiben,
denn dieses schafft keine eigene Unterbrechung, sondern schaltet sich in eine solche
ein, die ohnehin gegeben ist. Es hat, wie etwa die als »élévation« (Erhebung) be-
zeichneten Musikstiicke fiir Blasinstrumente in Frankreich, akklamatorischen (ap-
plaudierenden), nicht hinweisenden Charakter.

In der Sammlung der Prdfationen, die innerhalb des OM angeboten werden, fillt
auf, dass die von den Engeln hier ausgegliedert und auf die beiden Engelfeiern vom
29. September und dem 2. Oktober verlegt wurde; ebenso die Prifation vom hl. Jo-
seph auf den 19. Mirz und den 1. Mai. Zusétzlich aufgenommen wurde eine zweite
Prifation von den Mirtyrern (S. 554).

Nicht erfiillt hat sich die Hoffnung, dass die vom italienischen Messbuch angebo-
tene zehnte Prifation fiir die Sonntage im Jahreskreis, zur Thematik des Sonntags als
solchen, ins Romische Messbuch iibernommen wiirde. — Es wiirde sich lohnen zu
priifen, ob deren Ubernahme fiir unseren Sprachbereich angezeigt ware.

Nach den erwiihnten Priifationstexten enthilt der OM den Text der vier bisherigen
Hochgebete (S. 571-596), in einem »Anhang zum Ordo Missae« werden die weite-
ren inzwischen fiir den gesamten Bereich des romischen Ritus zugelassenen Hoch-
gebete nachgereicht: zwei zum Thema Versohnung und eines in vier unterschied-
lichen Formen fiir Messfeiern »pro variis necessitatibus« (S. 675-706).

Der Text der vier bisherigen Hochgebete wurde unverindert iibernommen, auch
der des ersten, des »Romischen Kanons«, mit den Problemen, die diesem anhaften:
Sprache und Stil der romischen Antike; stadtromische Heiligenliste (die aber weiter
wie bisher gekiirzt werden kann); Zuriicktreten des Preis- und Danksagungsmotivs
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zugunsten der Bitte und Fiirbitte; Tendenz zur Aufspaltung des einen Hochgebetes in
eine Mehrzahl von Teilgebeten — dies, wie bisher schon in der lateinischen Ausgabe,
auch jetzt wieder signalisiert durch die in Klammern gesetzten Gebetsschliisse mit
Amen, um die sich das urspriinglich dennoch grundsitzlich ungeteilte Gebet im
Mittelalter »angereichert« hatte.

Ein besonderes Problem wirft der Abschnitt vor der Schlussdoxologie auf: »Per
quem haec omnia, Domine, semper bona creas, sanctificas ...«. »Omnia bona« passt
einfach nicht auf die zwei (zu diesem Zeitpunkt bereits verwandelten) Gaben
von Brot und Wein, sondern nur auf eine Situation, in der dariiber hinaus um den
Altar herum eine Menge von Naturalien lagen, die beim Opfergang von den
Teilnehmern dort hingelegt worden waren. Es passt demnach heute nur noch ganz
selten, wie u. U. bei Erntedankfeiern. Das »nos servi tui, sed et plebs tua sancta« un-
mittelbar nach der Wandlung passt richtig nur, wenn Konzelebranten und ggf. ein
oder mehrere Diakone den Hauptzelebrant umstehen, wie es bei der Papstmesse die
Regel war, als der Text fiir diese verfasst wurde. Die Art der Formulierung des
Gediichtnisses der Lebenden und der Verstorbenen passt nicht, wenn fiir niemand
besonders zu beten ist, oder fiir bloB eine einzige Person, oder fiir eine Person oder
ein Anliegen, die nach dem Wunsch der Interessenten gerade nicht genannt werden
sollen.

Friedensgrufs — Kirchengemeinschaft — Versohnung

Bisher hieB es als Deutung des FriedensgruBes, dass die Gldubigen (56b) bzw.
»alle« (112) einander damit »ihre Liebe« bzw. »Frieden und Bruderliebe« bezeugen.
Nach dem neuen Text derselben beiden Nummern (jetzt 82 und 154) sollen die Gléu-
bigen bzw. auch weiter »alle« einander auch die Kirchengemeinschaft (ecclesialem
communionem) bezeugen. Das ist so unglaublich, dass man beim Lesen kaum sei-
nen Augen traut. Denn nicht nur Christen anderer Konfessionen, sondern auch
Nichtchristen und Apostaten haben Zugang zur eucharistischen Versammlung,
und eine Reihe von ihnen werden mitunter aus familidren Griinden oder in offizieller
Eigenschaft personlich dazu eingeladen. Und wie kann man noch, entsprechend den
einschligigen, im gottlichen Recht begriindeten kirchenrechtlichen Regelungen, be-
stimmten Teilnehmern den Kommunionempfang verweigern, wenn man ihnen ein
paar Minuten zuvor Kirchengemeinschaft bezeugt und bescheinigt hat?

In diesem Punkt besteht demnach schneller Handlungsbedarf, nicht nur fiir die
Ausgabe des Messbuchs in den Landessprachen, sondern auch fiir den ersten Nach-
druck der »editio typica«.

Im Ubrigen sollte bei der deutschsprachigen Wiedergabe der Aufforderung »Of-
ferte vobis pacem« nach »Gebt einander ein Zeichen des Friedens« auf den Zusatz
»und der Versohnung« verzichtet werden. Die meisten Teilnehmer haben es gliickli-
cherweise nicht nétig, sich mit ihren Banknachbarn zu verséhnen; und wo dies den-
noch der Fall ist und Verséhnung nicht vorher schon geschehen ist, vermag der Ritus
eine solche Situation durchweg auch nicht zu beheben.
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Brotbrechen, Mischung und Kommunion

Das Brechen des eucharistischen Brotes ist einer der wenigen Riten der Messfeier,
die nach dem Zeugnis des Neuen Testaments von Jesus selbst vollzogen wurden und
innerhalb der HI. Schrift (1 Kor 10,17) eine ekklesiologisch-spirituelle Deutung er-
fuhren. Darauf weist das MB seit 1970 hin (56¢) und erklirt an anderer Stelle: »Die
Aussagekraft des Zeichens verlangt, dass man die Materie der Eucharistie wirklich
als Brot erkennen kann. Daher soll das eucharistische Brot ... so beschaffen sein, dass
der Priester ... das Brot wirklich in mehrere Teile brechen kann, die er wenigstens ei-
nigen Glaubigen reicht ...« (283).

Diese Bestimmung wurde bisher kaum beachtet und hat nicht verhindern konnen,
dass immer noch viele Zelebranten den Sinn der Brechung zunichte machen, indem
sie selbst alle daraus resultierenden Partikel verzehren. Die Neuausgabe iibernimmt
die frilhere Nr. 283 unverindert (jetzt 321), 56c dagegen ist mehrfach iiber-
arbeitet worden (jetzt 83). Einerseits heifit es hier, man solle diesen Ritus nicht
iiberbewerten und nicht unnétig in die Linge ziehen — aber auch das weist schon
darauf hin, dass ihm andernorts offenbar eine weitaus gréfere Bedeutung beige-
messen wird als gemeinhin in unserem Sprachraum. Und andererseits iiber-
nimmt das neue MB auch die Anweisung von 1970, dass das Agnus Dei so oft
wiederholt werden kann, wie das Brotbrechen dauert (56¢; jetzt 83). Uber den Wort-
laut von 1970 hinaus heifit es jetzt, dass dieser Ritus Priestern und Diakonen vorbe-
halten ist und statt Diakonen auch Konzelebranten dabei helfen konnen. Das be-
weist, dass auf jeden Fall an einen fiir unsere Begriffe erheblichen Brechungsvor-
gang gedacht ist. Dasselbe geht auch aus der bisherigen Nr. 195 hervor, die jetzt un-
ter Einfiigung der Diakone als Nr. 240 iibernommen wurde: »Wihrend des >Agnus
Dei< kbnnen Diakone oder einige der Konzelebranten dem Hauptzelebranten beim
Brechen der Hostien fiir die Kommunion der Konzelebranten und der Gemeinde
helfen.«

In derselben Nummer wird der Mischungsritus beschrieben und — neu gegentiber
1970 — eine Deutung desselben versucht: »... um die Einheit des Leibes und Blutes
des Herrn im Heilswerk zu bezeichnen, ndmlich des Leibes Christi Jesu, der in Herr-
lichkeit lebt«.

Das Anliegen von Nr. 83 wird durch die Aussage von Nr. 85 (frither 56h) gestiitzt:
»Es ist sehr zu wiinschen, dass den Gldubigen der Leib des Herrn mittels Hostien ge-
reicht wird, die bei derselben Messfeier konsekriert wurden ...« — ein Wunsch, den
bereits Pius XII. ausgesprochen hat, der jedoch bis heute in manchen Gemeinden un-
erfiillt bleibt. Er wird in der Neuausgabe durch den Hinweis verstirkt, dass der Zele-
brant seinerseits gehalten ist, die Kommunion in dieser Weise zu empfangen. Dem-
entsprechend heif3t es jetzt auch in Nr. 157 bei der Beschreibung der Kommunion des
Zelebranten: »... accipit hostiam in eadem Missa consecratam« (wohl zu iibersetzen:
»Er nimmt eine bei derselben Messfeier konsekrierte Partikel«’).

7 »Hostia« kann sich hier aufgrund des Italienischen eingeschlichen haben, weil dort »particola« gleich-
zeitig Partikel und (kleine) Hostie bedeutet.
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Eine neu eingefiigte Nummer (160) erklirt, dass es den Gldubigen nicht gestattet
ist, sich das konsekrierte Brot und den heiligen Kelch selbst zu nehmen, und umso
weniger, sie einander weiterzureichen.

Der entscheidende Grund fiir diese Bestimmung bleibt weitgehend bewusst zu
machen: weil die Hirten der Kirche (und die Kommunionhelfer nach deren Anwei-
sungen) die Pflicht haben, zu unterscheiden, wem sie die Kommunion spenden diir-
fen und wem nicht. Nichtgetauften, Christen aus nichtbischoflich verfassten kirch-
lichen Gemeinschaften — abgesehen von den im Recht vorgesehenen Ausnahmen —
sowie allen Getauften, die offenkundig in einer schwer siindhaften Dauerhaltung le-
ben, ist sie (nach einem diesbeziiglichen Gesprich mit ihnen) zu verweigern®.

Forderung der Kelchkommunion (283—-287)

Ungeachtet des geringen Interesses, das der Kommunion unter beiden Gestalten
in den meisten Gemeinden unseres Sprachgebietes entgegengebracht wird, will das
MB diese Praxis offenbar entschieden fordern. Die Moglichkeit dazu wurde erheb-
lich erweitert, indirekt bis hin zur Aufhebung nahezu jeglicher Beschrinkung, vor al-
lem durch die Bestimmung, dass jetzt fiir die Ausdehnung der Vollmacht nicht mehr
nur die Bischofskonferenzen zustindig sind, sondern jeder Bischof den Pfarrern und
den ihnen rechtlich gleichgestellten Priestern erlauben kann, die Kelchkommunion
zu gestatten, sooft es ihnen angezeigt erscheint, »vorausgesetzt, dass die Glaubigen
gut unterrichtet sind, jede Gefahr der Profanation des Sakramentes ausgeschlossen
ist und (mit Ausnahme der Fille, in denen) der Ritus wegen der Menge der Teilneh-
mer oder aus einem anderen Grund schwer durchfiihrbar erscheint«”. Dariiber hinaus
konnen die Bischofskonferenzen die genannte Vollmacht der Einzelbischofe, unter
Rekognoszierung seitens des Heiligen Stuhles, noch erweitern (ebd.).

Einzelheiten zum Kommunionritus

Was die Durchfiihrung der Kelchkommunion betrifft, werden die bisherigen vier
Arten nur noch bei der Konzelebration erwiihnt (245), Nummer drei und vier, mit
dem Rohrchen und mit dem Loffel, aber auch dort nicht mehr beschrieben. Bei der
Kelchkommunion der Laien ist nur noch von den beiden ersten Arten die Rede: Trin-
ken aus dem Kelch und Eintauchen der Hostie in den Kelch.

Bei der Kelchkommunion durch Eintauchen soll — wie bisher schon nach dem MB
und entgegen der bei uns eingespielten Praxis — auch nach der Neuausgabe der Emp-
finger nicht selbst entscheiden, ob er diese Art wahlt oder nicht, und nicht selbst die

8 CIC, can. 842,1. 844. 915.

Y283, — Die Worter zwischen Klammern miissen ergiinzt werden, damit der Satz, der offenbar infolge ei-
ner versehentlichen Auslassung falsch konstruiert ist, einen Sinn ergibt. Vgl. auch den Druckfehler in Nr.
281: statt »ratio« miisste es »relatio« heiflen.
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Hostie eintauchen. Kommunion am Kelch durch Eintauchen ist dem Text nach im-
mer Mundkommunion. Wenn der Zelebrant sich fiir diese Form entschieden hat, halt
ein Spender den Kelch, ein zweiter taucht jeweils die Hostie hinein und legt sie dem
Empfianger auf die Zunge. Dieser soll dabei eine Kommunionpatene unter den Mund
halten (und sie offenbar dem nachfolgenden Empfianger weiterreichen). Wenigstens
zu diesem Zweck wurde die Kommunionpatene erhalten (118c), bei der Durchfiih-
rung der Kommunion unter der bloBen Brotsgestalt wird sie jedoch nicht mehr er-
wahnt (161, bisher 117). Stattdessen wird an der letztgenannten Stelle jetzt erstmals
die Handkommunion als Moglichkeit erwidhnt und erklirt, dass dort, wo sie gestattet
ist, der Empfanger zwischen ihr und der Mundkommunion frei wihlen kann.

Ob die Empfinger kniend oder stehend kommunizieren, wird dagegen der Ent-
scheidung der Bischofskonferenz anheim gestellt. Den stehend Kommunizierenden
wird empfohlen, vor dem Empfang eine angemessene Ehrenbezeugung zu vollzie-
hen. Auch deren nihere Bestimmung wird den Bischofskonferenzen aufgetragen
(160).

Wie bisher bereits im deutschsprachigen MB innerhalb des OM (S. 523) ist das
Sprechen des Kommunionverses als Ersatz fiir das Singen wihrend der Kommu-
nionausteilung jetzt auch in der AE zur bloBen Kann-Bestimmung geworden.

In der DA sollte wie bisher ein Hinweis zu den méglichen Zeitpunkten dieses
Vorgangs erhalten bleiben. Doch sollten dabei die widerspriichlichen Angaben von
S. 521 und 523 miteinander harmonisiert und dem Inhalt nach in folgendem Sinn ab-
gewandelt und erginzt werden: Falls der Kommunionvers nicht gesungen wird, kann
der Zelebrant diesen oder einen anderen Kommunionvers, sofern er Einladungs-
charakter hat, nach dem »Herr, ich bin nicht wiirdig ...« sprechen. Ein Kommunion-
vers, der diesen Charakter nicht aufweist, sondern eher geeignet ist, ein inniges per-
sonliches Gesprédch mit Christus nach der Kommunion anzuregen. wird sinnvoll
dann gesprochen, wenn die Gefdfse vom Altar weggerdumt sind, bevor man einige
Zeit in stillem Gebet verweilt. Der Zelebrant darf stattdessen an dieser Stelle auch
einen sehr kurzen, frei formulierten Impuls zum persénlichen, an Christus gerichte-
ten Gebet vortragen. Nicht gestattet ist es dagegen, Texte vorzutragen, die von Gott
oder Christus lediglich in der dritten Person sprechen oder sich gar ausschliefflich
auf innerweltliche Wirklichkeiten beziehen.

Es sollte auch gesagt werden, dass eine kurze Stille und ein anschlieflender Lob-
und Dankgesang additiv moglich sind.

Abschluss und Vermeldungen

Hinsichtlich des Ortes fiir den Abschluss bleibt die Wahl zwischen Sitz und Altar
erhalten'®. Zum inhaltlich unverinderten Hinweis beziiglich der Vermeldungen nach
dem Schlussgebet (90; 166, friiher 123) wiire aus vielfach gegebenem Anlass klarzu-

10 164f; entgegen dem Vorschlag bei Nagel (Anm. 1), der eine eindeutige Entscheidung zugunsten des Sit-
zes empfahl (S. 146).
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stellen, dass Vermeldungen auf keinen Fall vor dem Schlussgebet vorzutragen sind.
Aber selbst nach diesem Gebet storen sie immer noch die Atmosphére innigen Be-
tens, die nach der Kommunion herrscht oder herrschen sollte. Daher wiire als Alter-
native die Moglichkeit der Vermeldungen vor der Messfeier (bevor der Zelebrant im
Messgewand mit den Mitwirkenden einzieht) zu empfehlen. Sie bietet u. a. folgende
Vorteile: Man braucht nicht eigens daran zu denken, dass ein etwaiger Hinweis zur
Kollekte zu geben ist. Man hat noch Gelegenheit, etwa Vergessenes am Ende der
Feier nachzutragen. Man kann durch die Art des Vortrags der Vermeldungen leicht
eine kommunikative Atmosphdre schaffen und braucht eine diesbeziigliche Erwar-
tung nicht mehr auf das Einfiihrungswort zu setzen. Dieses kann daher guten Gewis-
sens sehr kurz gehalten werden.

Aufwertung des Diakons

Eine solche geschieht vor allem durch die Anderung des Titels der beiden ersten
Formen der Messfeier. Bisher wurde die erste, bei der kein Konzelebrant und kein
Diakon mitwirkt, als die forma typica bezeichnet (Titel vor Nr. 82). Nach deren Dar-
stellung wurden die vom Diakon ggf. zu leistenden Dienste unter dem Titel »De mu-
neribus diaconi« nachgereicht (127ff). Jetzt wird die erste Form als »Messfeier ohne
Diakon, die zweite als »Messfeier mit Diakon« bezeichnet (vor Nr. 120 bzw. 171).
Die Feier ohne Diakon bleibt die erste, weil sie die weitaus haufigste ist. Aber sie
wird durch das »ohne« deutlich als mit einem Mangel behaftet charakterisiert. Die
zweite ist die Messfeier in ihrer vollstindigeren Gestalt. Neu ist auch, dass der Dia-
kon in Nr. 294 und 331 eigens genannt und nicht mehr unter die iibrigen Mitwirken-
den subsumiert wird.

Unter den fiir den Diakon geltenden Anweisungen ist besonders die neu aufge-
nommene bedeutsam, die erklirt, dass er, falls kein geeigneter Lektor zur Verfiigung
steht, auBer dem Evangelium auch die Lesung(en) vortragen soll (und dies nicht et-
wa Aufgabe des Zelebranten oder eines Konzelebranten ist!) (176).

Nachteilig erscheint die ebenfalls neue Bestimmung von Nr. 171d, die wohl so zu
verstehen ist, dass die Intentionen der Fiirbitten immer vom Diakon vorgetragen
werden sollen. Dies kann Laienteilnehmer in ihrer Mitwirkungsmdoglichkeit behin-
dern.

Zur Konzelebration

Unveriindert iibernommen wurde die Bestimmung, dass an Weihnachten alle
Priester dreimal zelebrieren oder konzelebrieren diirfen — allerdings wie bisher mit
dem Zusatz versehen: »... wenn die Messen zur entsprechenden Zeit gefeiert wer-
den« (204c). Damit ist die Inanspruchnahme der Moglichkeit praktisch sehr einge-
schrinkt. Dass sie grundsitzlich erhalten bleiben soll, verwundert, da die dreifache
Feier auf spezifisch stadtrémische Verhiltnisse in der Antike zuriickgeht, von ihrem
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Ursprung her als dreimalige Feier der romischen Gemeinde konzipiert war und ihre
Ubernahme als dreimalige Feier pro Priester in allen Diozesen des romischen Ritus
daher als zweifach fragwiirdig erscheint.

Weiter verstiirkt wurde das Denken in diesen Bahnen sogar noch dadurch, dass
jetzt auch der zweite Tag im Jahr, an dem (seit 1915) die generelle Erlaubnis der drei-
maligen Zelebration besteht, der Allerseelentag, in derselben Nummer erwéhnt wird
(2044d), allerdings auch hier mit dem Zusatz: »... vorausgesetzt, dass die drei Feiern
zu unterschiedlichen Tageszeiten geschehen«.

Neu und deutlicher formuliert wurde die Aussage der bisherigen Nr. 160: Wenn
kein Diakon mitwirkt, werden dessen Dienste von Konzelebranten iibernommen; die
Laiendienste dagegen (d. h. der Ministranten-, Lektoren- und Kantorendienst) sollen
nur dann von Konzelebranten wahrgenommen werden, wenn sich dafiir keine geeig-
neten Laien finden (208).

Die grundsiitzliche Vorschrift des Messgewandes fiir die Konzelebranten ist un-
veriindert erhalten geblieben (209). Sie erschwert die Konzelebration u. U. erheb-
lich. Mantelalben kénnen zur Auswahl standig an einer Garderobe hidngen und ein
Stapel Stolen auf einem Tisch liegen, so dass das Auftauchen von Konzelebranten
keinerlei Mehrarbeit fiir Kiister bedeuten muss'!. Demgegeniiber gilt es zu beachten,
dass die Vorschrift recht locker formuliert ist: ein »gerechter Grund« reicht aus, um
eine Ausnahme zu rechtfertigen.

Ein neu aufgenommener Abschnitt bestimmt, dass ein Konzelebrant, der in Er-
mangelung eines Diakons das Evangelium vortrigt, vorher den Segen des Hauptze-
lebranten nicht erhalten soll, wenn Letzterer ein Priester, wohl aber wenn es ein Bi-
schof ist (212).

Unverindert erhalten wurde das fakultative Ausstrecken der rechten Hand in
Richtung von Brot und Wein beim Aussprechen der Herrenworte im Einsetzungsbe-
richt (222¢). Dies erscheint als eine wenig sinnvolle Doppelung, umso mehr seit ei-
ne Reihe von Autoren mit wenigstens teilweisem Erfolg die Ansicht verbreitet ha-
ben, dass es sich nicht um eine Zeige-, sondern eine Auflegungsgeste handle und da-
rum die ausgestreckte Hand ebenso gedreht sein sollte wie vorher beide Hande bei
der Epiklese. Warum dann noch einmal mit einer Hand wiederholen, was vorher
schon mit beiden Hianden schoner und ausdrucksstiarker vollzogen wurde? — Man
sollte versuchen, diesen Punkt in der DA streichen zu diirfen — und ansonsten den
Verzicht auf den Vollzug dieser Geste empfehlen.

Ein Zusatz in Nr. 236 stellt klar, dass die Teilnehmer — im Unterschied zu den
Konzelebranten, denen dies freisteht — die Doxologie des Hochgebetes nicht mitsin-
gen sollen.

Ebenso wird durch einen Zusatz erkldrt, dass zum Vaterunser — genau wie der
Hauptzelebrant — auch die Konzelebranten die Héinde ausbreiten (237).

Aus der unveridndert iibernommenen Nr. 239 (bisher 194) ergibt sich, dass der
Friedensgruf nach ergangener Aufforderung auch unter den Konzelebranten sofort

1.0 etwa seit Jahren in der Sakristei der Kathedrale von Luxemburg zur allgemeinen Zufriedenheit prak-
tiziert.
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ausgetauscht und nicht mehr, wie bis spitestens 1970, in einer »Kette« weitergege-
ben wird — eine Tatsache, die in einigen Gegenden offenbar noch nicht zur Kenntnis
genommen wurde.

Angesichts dessen, was gerade hier im Ritus der Konzelbration iiber das Brechen
der Hostien fiir die Kommunion der Konzelebranten und der Gemeinde gesagt
wird!?, ist es unlogisch, wenn es anschlieBend vom Hauptzelebranten heifit: »... ac-
cipit hostiam« (243). Man miisste es auf jeden Fall im Deutschen mit »Hostienparti-
kel« wiedergeben13 —an dieser Stelle und umso mehr in Nr. 249 (bisher 206), wo im
Lateinischen von »particulas hostiae« und nicht von »Hostien« die Rede ist.

Endlich wurde ein Fehler in Nr. 250 (bisher 207) behoben, wo es jetzt heifit: »Ce-
tera usque ad finem Missae fiunt more solito (...) a celebrante principali ...« In der
Klammer wird auf die entsprechenden Anweisungen bei der Messfeier ohne
Konzelebration verwiesen. — Im Deutschen soll daher nicht mehr gesagt werden:
»Alles Weitere bis zum Schluss der Messe vollzieht in der Regel der Hauptzelebrant
allein ...«, sondern: »... vollzieht in der gewohnten Weise (...) der Hauptzelebrant
allein«.

Die Messfeier mit nur einem Mitwirkenden als Teilnehmer

»De Missa, cuius unus tantum minister participat«, so lautet der Titel jetzt passen-
der als bisher »De Missa sine populo« — doch schon in der dritten Nummer des ent-
sprechenden Abschnitts (254) wird die Bestimmung der bisherigen Nr. 211 wieder-
holt und sogar noch liberalisiert, wonach jetzt nicht mehr blof in einer schweren
Notlage, sondern bereits aus einem gerechten und verniinftigen Grund ein Priester
auch ganz allein die Messe feiern darf. Dies widerspricht der vorausgegangenen
Rechtstradition bis hin zum CIC 1917 (can. 813). Und es wirft vor allem eine theolo-
gische Frage auf: Wieso soll die Eucharistie, die mehr als alle anderen Sakramente
die Einheit der Getauften in der Kirche bezeichnet und bewirkt, das einzige Sakra-
ment sein, das eine Person allein, ohne aktuelle und sichtbare Mitwirkung wenigs-
tens einer anderen Person nicht nur giiltig, sondern auch erlaubt vollziehen kann?

Einziger schwacher Trost: den Interessenten fiir diese Form der Feier ohne jegli-
che Teilnehmer wird fiir den Fall, dass sie selbst noch nicht draufgekommen sein
sollten, jetzt ausdriicklich gesagt, dass sie auBer den Grufworten und dem Schluss-
segen auch die Hinweise an die Teilnehmer auslassen sollen.

Einen kleinen Fortschritt bedeutet auch die nunmehr wenigstens als erste von
zwei Moglichkeiten empfohlene Loslosung des Wortgottesdienstes vom Altar bei
dieser Form der Feier. Als Missgriff dagegen und als Riickschritt gegeniiber der bis-
herigen Nr. 26 erscheint die hier neu eingefiigte Anweisung, dass der Zelebrant auch
dann, wenn er selbst und nicht der mitwirkende Teilnehmer den Ertffnungsvers
spricht, dies bereits vor dem Kreuzzeichen und ggf. dem GruBwort tut (256f).

12vgl. die oben bereits zitierte Nr. 240, bisher 195.
13 Vgl. die bereits erwihnte Zweideutigkeit des italienischen »particola«.
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Die Lesungen, so heilit es jetzt, sollten so weit wie moglich vom Ambo oder von
einem Pult aus vorgetragen werden (260). Das wird sehr hiufig moralisch nicht
moglich sein, weil fiir eine einzelne Person vielfach keine sinnvolle Moglichkeit des
Sitzens in Bezug auf den Ambo besteht und weil iiberhaupt das Ansprechen einer
einzelnen Person von einem Ambo oder von einem Pult her etwas Unnatiirliches an
sich hat. Weitaus normaler ist es, wenn beide nebeneinander sitzen und zur Lesung
und dem Psalm der Vortragende aufsteht und sich etwas schriig von der Seite her dem
sitzenden Partner diskret zuwendet, wihrend das Evangelium in derselben Position
vorgetragen wird, nur dass beide dann stehen.

Auch bei dieser Form der Feier wire in Nr. 268 (nach der Brotbrechung) das zwei-
malige »hostiam accipit« zu tibersetzen mit: »Er nimmt eine Hostienpartikel«.

Was den Kommunionvers betrifft, sollte die DA hier (269) dasselbe sagen, was
hier oben bei der Darstellung der Gemeindemesse dazu vorgeschlagen wurde.

Nach der Kommunion wird bei dieser Feierform jetzt eine Zeit der Stille vorge-
schrieben. Ein gemeinsames Lied, am besten nach der Stille, soll damit wohl nicht
verboten sein, und die Erfahrung beweist, dass ein solches auch mit zwei Personen
allein u. U. gut klingen kann.

Verwunderlich in diesem Zusammenhang ist auBler der Moglichkeit der Zelebra-
tion ohne jeglichen Teilnehmer auch die Tatsache, dass die individuelle Messfeier
zwar verboten wird fiir die Zeit, in der in derselben Kirche eine Konzelebration statt-
findet, nicht aber wihrend anderer Eucharistiefeiern, auf3er denen am Griindonners-
tag und in der Osternacht (199).

Allgemeine Bestimmungen

Die mogliche, dem Didzesanbischof anheim gestellte Zulassung von Messdiene-
rinnen wird etwas verklausuliert in Nr. 107 zum Ausdruck gebracht.

Die Rechte des zelebrierenden Priesters auch gegeniiber dem Kirchenrektor (d. h.
im Normalfall dem Pfarrer) zu wahren ist Gegenstand eines Zusatzes in Nr. 111 (bis-
her 73). Der Zelebrant habe immer das Recht, tiber die Dinge zu befinden, fiir die er
zustandig ist. Das ist begriiienswert, doch gibt es sicher Klarungsbedarf beziiglich
des Umfangs seiner Zustidndigkeit. Kann etwa ein Kaplan oder ein Subsidiar, der
kurze Zeit vor einem bestimmten Gottesdienst vom Pfarrer beauftragt wird, der Feier
vorzustehen, noch entscheiden, dass bestimmte Lieder dabei nicht gesungen werden,
die der Chor mit Zustimmung des Pfarrers bereits eingeiibt hat? Oder kann er eine
solche Beauftragung aus dem genannten Grund ggf. als zu spit erfolgt ablehnen? Die
Frage ist nicht miiBig, weil es etwa im Bereich der »neuen geistlichen Lieder« neben
vielen guten oder sehr guten Texten auch solche gibt, die Gott nicht erwihnen
und/oder Wunder Jesu wegdeuten oder Glaubensinhalte wie Erlosung oder Auferste-
hung zu rein innerweltlich-zwischenmenschlichen Vorgiingen verflachen'?.

!4 Beispiele bei: F. Reckinger, Das kleine Senfkorn Hoffnung geniigt nicht, in: Deutsche Tagespost, 28, 8.
19937 845!
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Ein Zusatz in Nr. 114 erklért, dass Priester, die an einer Eucharistiefeier teilneh-
men, dabei vorzugsweise konzelebrieren, ansonsten aber Chorkleidung tragen soll-
ten.

Nicht beachtet wurde damit der Einspruch einer Reihe von Theologen, die fiir ei-
ne eher sparsame Praxis der Konzelebration eintreten; so etwa G. Greshake, der —
mit einem Zitat von K. Rahner von 1955 — meint, sie sei nur dann angebracht, wenn
die Zahl der Laienteilnehmer in einem reprisentativen Verhiltnis zu dem der anwe-
senden Priester steht und der Bischof oder ein Reprisentant des Bischofs der Feier
vorsteht!,

Wie immer man auch dazu steht, rein menschlich gesehen erscheint der im MB
geduBerte Wunsch auf jeden Fall fragwiirdig. Tut nicht eine gelegentliche Mitfeier
des Gottesdienstes, bei der man nicht im Blickfeld aller Teilnehmer steht, zutiefst
gut?

Dasselbe gilt im Ubrigen auch fiir den Diakon, dem jetzt zugemutet wird, dass er
bei jeder Messfeier, an der er teilnimmt, sein Amt ausiibt (116. 171). Ist das nicht die
Totalritualisierung eines Menschenlebens? Wobei beim verheirateten Diakon er-
schwerend hinzukommt, dass dann Frau und Kinder nie mehr eine Messfeier mit
Mann und Vater zusammen in der Kirchenbank sitzend erleben kénnen!

Nr. 274 enthilt mehrere neue Bestimmungen hinsichtlich der Kniebeuge. Die
wichtigste: Wenn der Tabernakel sich im Altarraum befindet, werden dieser und der
Altar gleichzeitig bei der Ankunft und vor dem Rezess von Zelebrant und Mitwir-
kenden durch eine Kniebeuge verehrt. Wihrend der Feier dagegen macht niemand
eine Kniebeuge beim Kommen, Gehen oder Vorbeigehen vor Altar oder Tabernakel.
AuBerhalb der Messfeier machen alle eine Kniebeuge, die vor dem Allerheiligsten
vorbeigehen, jedoch dann nicht, wenn sie in Prozessionsordnung vorbeigehen.

Nr. 277 enthilt zwei neue Abschnitte iiber Einzelheiten des Inzensierens.

Ungeachtet des in letzter Zeit verstirkt geduflerten Einspruchs einiger Autoren
wird die Feier der Eucharistie »versus populum« gefordert durch einen Zusatz, wo-
nach diese Ausrichtung sich empfiehlt, wo immer sie moglich ist (299; vgl. bisher
262).

Neue Kirchen sollen vorzugsweise nur einen einzigen Altar erhalten. In bereits
bestehenden Kirchen, deren Altar aufgrund seiner Lage die Teilnahme an der Feier
erschwert, dabei aber aus kunsthistorischen Griinden an seinem Platz erhalten wer-
den muss, soll ein zusitzlicher Altar errichtet und ausschlieBlich an diesem die Eu-
charistie gefeiert werden. In diesem Fall soll der friihere Altar nicht besonders ge-
schmiickt werden, um nicht die Aufmerksamkeit vom Messaltar abzulenken (303).

Blumenschmuck soll eher neben als auf dem Altar stehen und ist in der Fastenzeit
mit Ausnahme des 4. Sonntags und der Feste verboten (305).

15 Konzelebration der Priester. Kritische Analyse und Vorschlige zu einer problematischen Erneuerung
des IL. Vatikanischen Konzils, in: Glauben im Prozess. Christsein nach dem II. Vatikanum, Festschrift fiir
Karl Rahner, hg. von E. Klinger / K. Wittstadt, Freiburg 1984, S. 258-288; vgl. G. Boselli, Les débats sur
la concélébration aprés Vatican II. Bilan et perspectives, in: MD, 224, 4/2000, S. 29-59; J.-F. Chiron, Les
enjeux symboliques de la concélébration: ebd. S. 107-137; beide Artikel mit Uberblick iiber Stellungnah-
men weiterer Autoren,
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Auf dem Altar soll wihrend des Wortgottesdienstes nichts liegen oder stehen, es
sei denn ggf. das Altarkreuz, ein diskretes Mikrofon und das Evangeliar, dieses je-
doch nur bis zur Verkiindigung des Evangeliums (306).

Auf dem Altar oder in seiner Néhe soll sich ein einziges Kreuz mit Corpus befin-
den. Dieses kann das Prozessionskreuz sein. Wenn sich ein anderes Kreuz auf dem
Altar oder in seiner Nihe befindet, soll das Prozessionskreuz nicht im Altarraum auf-
gestellt, sondern nach dem Einzug weggebracht werden. Das einzige Altarkreuz soll-
te sich jedoch vorzugsweise auch aufierhalb der Gottesdienste auf dem Altar oder in
seiner Nihe befinden (117. 122. 188. 308). Demnach sind die zusitzlichen Liege-
kreuze, die man angeschafft hat, als erstmals Altdre »versus populum« eingerichtet
wurden, endgiiltig einer anderen Bestimmung zuzufiihren.

Neu und strenger formuliert wurde die Anweisung, dass nur »Diener des Wortes«
den Ambo benutzen sollen fiir Lesungen, Antwortpsalm und das Osterlob, ggf. auch
fiir Homilie und Fiirbitten (309). — Das klingt gut, macht in gréBeren Kirchen jedoch
ein viertes Mikrofon fiir Vermeldungen, Kantorendienst und Gelegenheitsanspra-
chen erforderlich.

Die bereits erwiihnten Mantelalben, bei denen sich Schultertuch und Zingulum
eriibrigen, werden, nachdem sie sich faktisch weitestgehend durchgesetzt haben,
jetzt auch offiziell zur Kenntnis genommen (119c).

Zwei neue Nummern schirfen die Notwendigkeit ein, auf die dsthetisch-kiinstle-
rische Qualitit und einen guten Zustand der liturgischen Biicher und der Altargerdte
zu achten (349f).

Adaptation durch Bischdfe und Bischofskonferenzen

Dem bisherigen Text der Allgemeinen Einfiihrung wurde ein neues Kapitel (IX)
angehingt mit dem Titel: De aptationibus quae episcopis eorumque conferentiis
competunt (386-399). In Wirklichkeit hilt sich das Neue, das darin gesagt wird, sehr
in Grenzen. Zuerst wird zusammenfassend wiederholt, was der einzelne Di6zesanbi-
schof und was die Bischofskonferenzen entsprechend den vorher im Text schon an-
gefiihrten Bestimmungen festzusetzen haben. Dann ist die Rede von den Uberset-
zungen der HI. Schrift und der liturgischen Biicher; von der Aufgabe, Melodien fiir
die liturgischen Gesinge, insbesondere die Ordinariumsgesinge, in der Landesspra-
che erstellen zu lassen; vom Eigenkalender und dem Messproprium der Didzesen,
Gegenden und Linder.

Erst die fiinf letzten Nummern befassen sich mit weiter gehenden Anpassungen
entsprechend der Instruktion der Gottesdienstkongregation iiber »Die romische Li-
turgie und die Inkulturation« von 1994. Diesbeziigliche Vorhaben werden einer dop-
pelten Priifung seitens des Apostolischen Stuhls unterworfen: zuerst des Vorhabens
als solchen, damit es im Einzelnen ausgearbeitet und versuchsweise praktiziert wer-
den kann; dann des gereiften Projektes, damit es Rechtsgiiltigkeit erlangt. Dadurch
soll die wesentliche Einheit des romischen Ritus gewahrt werden. Inkulturation ist
von der Kongregation her nicht so gedacht, dass sich mittels ihrer neue Ritusfamilien
aus der des romischen Ritus ausgliedern sollten.



