
Die E1genart des christlichen Sacrum 1m Lichte se1ıner
schöpfungstheologisch-heilsrealıstischen Grundlegung

Von Johannes@lebel ESO, Breßééz
DIie ede VO eılızen kann für den Bereich des ı1sTUlchen auDens ach zwel

Seıten hın entfaltet werden: ZU eınen ach der moralısch-geıistliıchen, dıe, auch WEENN

objektive albstabe gebunden, wesentlıch eıne personal-subjektive Ist, ZU ande-
1CI1I1 aber ach Jener Heılıgkeıt, dıe In sıch selbst objektiv besteht und alle relıg1ösen
Wiırklichkeiten des katholischen aubens, besonders dıe Liıturglie, umkleıdet Diese
letztere Dımensıon der Heılıgkeıit, dıe CS In den folgenden Ausführungen gehen
soll, ıst 1Im Rahmen der NECUECTECN Entwıcklung der Theologıe nıcht undıskutiert,
gleich aber wırd S1Ce sehr tuell angesichts der wachsenden Infragestellung
christlicher Werrte, der zunehmenden Verunglımpfung christlicher Glaubensti  alte,
der Konfrontation mıt anderen und Ausdrucksformen des eılıgen In eıner 1M-
MIGT multirel1g1öseren Gesellschaft und angesichts relız1öser bZw. pararelıg1Öö-
SCI Bewegungen.  ] Vor nıcht ZUuU langer eıt gab eın Liturgiewissenschaftler dass
dıie rage ach dem Sacrum In den systematischen Darstellungen der Liturgik der
etzten ZzeNnte praktısch ausgeklammert worden ist? nıcht zuletzt AUuSs eıner theo-
logıschen Vereinselitigung, In der behauptet wurde, mıt der Menschwerdung Jesu
Chrıistı sSe1 jede vorchristliche und heiıdnısche und damıt überhaupt Jegliche alıta
CT Profanıtät) grundlegend überwunden.“

DIie Armut des derzeıtigen Glaubensbewusstseins vieler Chrısten 1Im 1INDI1IC auf
das Heılıge hat ıhre Wurzeln auch In der Glaubensverkündıgung der etzten Jahr-
zehnte, dıe eınen Schwerpunkt darauf gelegt hat, Gottes Taten in einem heilsge-
schichtlıchen Ansatz darzulegen. SO erhellend und bedeutend diese usrıchtung Ist,

sehr INUSS aber auch klargestellt werden, ass hınter den Taten (Gottes se1ın Se1in
steht uch WCCN 111l TEL be1l Gott Se1in und Handeln nıcht als ZWwel unterschle-
ene und getrennte ınge betrachten darf, ann menschlıiches gläubiges en
ber (Gott nıcht daran vorbel, 1im Sein (jottes das weltaus Erhabenere sehen 1Im
Vergleich seinem heilsgeschıchtlichen Handeln Denn das Heılshandeln Gottes
bemıisst sıch ach dem Maxß der Schöpfung, dıe begrenzt und ndlıch Ist; Gott In SEe1-
NEeIN Se1in und Wesen aber ist unbegrenzt und eW1g. Wenn INan daher eın Gottesbild
vermiıttelt, das sıch auf eıne Darstellung des Wırkens (Gottes In der Heilsgeschichte
eSCHra verkürzt 111all dıe Wahrheit VOIl ott grundlegend.

Dıie Versuche ber das Sacrum erreichen mıttlerweiıle eıne solche IC  a. dass SS

schwıer1g Ist, sıch in dem labyrınthıschen Wald Ansatz- und Denkmöglıchkeıiten och

Vgl hlerzu TERRIN, r1to Ira razıonale Irrazıonale nella religi0sitd, In ERS (Hrsg.), Nuo-
rıtualıtä irrazl]onale. Come far IMvıvere 1l »mıstero lıturg1C0«, (Caro alutıs ardo contrıbuti 9, Padova 1993

Vgl e Teologia Per UN  © sıntattıca del nella 1Ur 214, ıIn Dotolo,
Teologıa Prospettive confronto, Roma 1995, 7E 19, J1er 104

In diıese iıchtung welst mıt der Bemerkung: »Sakralıtät und Profanıität werden
chrıstliıch asselbe« (Art. »Heilige‚ Das IT Die rage ach dem Heiligen«, 1n Sacramentum undı,

Z reiburg 1968, OL
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eıinen Überblick erhalten * och diese NCUECETEN Denkversuche dringen nıcht wiırklıch
In dıe theologischen 1szıplınen eIn: S1e gelten als Randaspekte, und S1Ie mMussen auch
gelten, weıl S1Ie OTt Von theologıschen Randaspekten ihren Ausgang nehmen, nıcht aber
VO Zentrum der katholischen Theologıe her. Dazu selen dieser Stelle ZWEeI charak-
teristische Beıträge herausgegriıffen. Der eine Stammt VoNnNn dem iıtalıenischen TheologenSeverıno Dıanıch und Ist In eıner IsSUÜıchen Anthropologie beheimatet.© Das dort ent-
haltene Konzept des Sacrum Ist rgebn1s eines auft dıe personale Begegnung reduzıierten
Gottesbezuges und Gottesbildes, In welchem das Iinnere Sein Gottes nıcht mehr INSs Ge-
wıcht Im Christentum werde das Sacrum Sahnz In das moralısch verstehende
Sanctum überführt Darın Jegliche Unterscheidung zwıschen dem Sakralen und
Profanen WC8?, übrıg bleibe en 1mM Siınne des Sanctum gedeutetes 5acrum, welches sıch
einerseılts In einem utiılıtaristisch wertenden Weltdienst, andererseıts In der sıch Urc
spielerische Gratulntät auszeichnenden lıturg1schen Rıtualıtät ausdrücke. Eın anderer
Versuch stammt VON Jean Corbon und Ist INn der Mysterjentheologie beheimatet / ema
seınem grundlegenden lıturgietheologischen Denken® versucht Corbon, das Sacrum AdUus
der göttlıchen Heılsökonomie verstehen. uch dieser Ansatz au autf eıne personalı-stische Identifizierung VonNn Sacrum und Sanctum hinaus, In welcher unklar bleibt, Was
mıt dem Sacrum eigentlich gemeınnt Ist Es geradezu mıt Gott bzw. seinem
theophanısch aufgefassten Heılshandeln zusammen.  ] Der Grund, Warum dıie Klärungdes egT1ISs des Sacrum In beıden Autoren urz oreıft, 1eg In eiıner Überbetonungdes Handelns VOT dem Seımn, sowohl für den göttlıchen als auch für den menschlıchen
Bereich SO kann auch dıie Unterscheidung VonNn Natur und na DZw. VON Schöpfungund Erlösung) nıcht hınreichend ZUMM Zuge kommen, dıe für dıe echte Verwurzelung Jed-weder Thematık Im katholischen Glaubensgefüge unabdingbar bleibt.!!

Vgl hlerzu das Urteil von VALENZIANO »Del labırınto ON possıbıle S1700 ”Orr1-
MIe: PCT vederlo ıIn dovre1ı guardarlo dall’alto. Come 1ıre che 11' fenomeno dı >complessita la-
Diırıntica« da vedere CON sguardo crıticamente SINCTONICO interdisciplinare« (I1 razıonale sulla idea del
UCFO Ia S Ul  © relazione al divino, ın Dotolo, Op.Clt., IS Als Beıtrag einer grundlegenden Bıblıogra-phıe darf hıer zunächst hingewilesen werden auf: RIES, Ikr Il Sacro nella StOr1a reli210sa dell’umanıtd, Miıl-
an 1990 Es handelt sıch dabe1 ıne ausgezeichnete relıg10nswissenschaftliche /Zusammenfassung,dıe als Eınführung ın das Gesamtproblem bestens gee1gnet ist und der der Verfasser dieser Studıe manche
Anregung verdankt. Darın findet sıch weltere Lateratur.
Vgl hıerzu HAÄARING. B., Das Heilige und das Gute, Freıburg 1950, dıe Tage N (1m weıtestenSinne) moraltheolog1schem Gesichtspunkt mıt ezug ZU Gebet beleuchtet Ist, der In sSter eıtRUN, A., Vom Schutz des Heıligen, Münsterschwarzach 2001. e1in therapeutisches Anlıegen ZUuAusgangspunkt Wwırd.
DIANICH., S., Le metamorfosi del INn teolog14, 1N: Dotolo, OP-CIl., 59
CORBON, E Le du sacre, 1N: Carr, Hrsg.), Archiıtettura artı PCTI la lıturg1a, Studıa Anselmiana

L3 Analecta lıturgica Z Roma 2001, 2524
SVgl CORBON, I Liturgie de JOUTCE, Parıs 1980 CUlSC Liturgie aıUS dem Urquell, Eınsıedeln
Vgl CORBON, Le SEeNs du sacre, 39—41, der geheılıgte Mensch. der besser dıe ZU e1b Chriıstı Seiınte Gemeinschaft der Heılıgen als Ergebnıis göttlıcher Heılsökonomie uch ZUT aktuellen Theophanieund damıt ZU Sacrum erklärt wird.
Vgl ebd., 31

] Es Ist weder möglıch, den Unterschied zwıschen Natur und na dahıngehend nıvellieren, ass
dıe Gnade in das Naturhafte hiınunter Z1€| (vgl hlerzu SCHEFFCZYK, E: Die Heıilsverwirklichung INn der
Gnade Gnadenlehre, Katholische Dogmatık, 6, Aachen 1998, SS och ass INan dıe Überhobenheit
der Gnade ber dıe Natur bloß angesıchts der Uun!| behauptet (vgl ebd., 58)
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Dıie grundlegende terminologische Unterscheidung
Wiıe zentral diese Unterscheidung Ist, kann gerade egr1 des eiılıgen klar or

macht werden, der, WIE eingangs schon angedeutet, 1m moralıschen oder spırıtuellen S1N-
auf Personen angewandt, oder aber 1Im Sınne eıner objektiven Gegebenheıt 1mM 1INDIIC

auf alles, W d der relıg1ösen ene des auDens angehört, gebraucht werden kann (jJanz
In dıesem Sınne kann WE auch aum etymologisch‚12 aber doch VO chrıst-
lıchen Sprachgebrauch her, dıie lateinıschen Wörter »  «< und »SadCC1« ausel1nander-
halten So findet nämlıch das Wort »S  << vorzugsweılse Anwendung auf eıne Person,
se1 D eine göttlıche oder eıne geschöpltlıche, während »SaCcer«/»sacrum« eher für Gege-
benheıten, ınge und Handlungen gebraucht WITT| Das Wort »SAaANCLUS« lässt sıch für den
Bereich des CANrıstliıchen auDens nıe VON eiıner moralıschen Dımensıon lösen, auch WC

6S nıcht 1mM bloß Moralıschen aufgeht. Das Wort »SaCer«/»sacrum« dagegen hat weder mıt
Ethik und oral, Ja überhaupt mıt der subjektiven Dıisposıtion eines Menschen {un,
noch kann s als E1ıgenschafit (jottes behauptet werden. DDas Wort »  « hat seınen
mantıschen dagegen nıcht 11UT 1Im prechen VOIN Gott. sondern auch In der personalen
Begegnung zwıschen Gott und ensch Kraft göttlıcher Gnadenökonomie kann der
ensch »  << werden. nsofern ıst »  << eher der Handlungsebene ZUzuwelsen;
se1ın Gegenstück ist dıe Wiırklichkeir des Bösen und der Uun: »SaCcer« DZW. SadCIUI1I1«

dagegen hat seınen semantıischen Ort In dem em Handeln zugrunde lıegenden Seın,
WOorIn sıch (Gott und Kreatur unterscheıden: se1ın Wıderpart Ist nıcht das BÖse, sondern das
Profane Dass 6S 1eTr zwıischen beiıdem ubtıle Wechselverhältnıisse o1bt, soll nıcht abge-
strıtten werden: doch dıe begriffslog1sche Unterscheidung ann dadurch nıcht vereıtelt
werden. In dıesem Sınne 1st >SanC[uS« eher auf gnadentheologıscher, »SaCEr«/»SaCrum«
Jedoch vornehmlıch auf schöpfungstheologıischer Begritfsebene beheımatet.

Das Sacrum 1st VO Wort her sowohl als AkJektiv als auch als Substantıv möglıch.
Man kann9 1eS$ oder Jenes sSEe1 »heil1g« 1M Sinne VOIN »SakrTal«. och W äds damıt
gemeınt ISt, verwelst auf das Sacrum als Substantıv. en I1USS darauf das Hauptau-
genmerk hıegen. Wır en eben gesagl, dass das Heılıge 1im Sinne VOIN »  << 1M-
INCeT dıe Person gebunden bleıbt, VON der CS ausgesagt WITd. Das Sacrum dagegen
kann selbst begrifflich nıcht personalısıert werden, auch WE Gs chrıstlich gedacht 1M
Horıizont des personalen Gottesbezuges steht Als Substantıv bleıibt CS er STAIINA-

13tiıkalısch immer e1In Neutrum und annn olglıc auch nıcht mıt Gott iıdentisch SeIN.

Das Sacrum ın formaler Hinsıicht

Nachdem dıe Unterscheidung VON »SaCC1I« und »S  << iIm Sınne des Unter-
schledes zwıschen Schöpfungs- und Gnadenordnung den Ausgangspunkt uUunNnseTeTr

IES (Op:CIt.; 155-161), ze1g] auf, WI1Ie e1|er, »SaCC1« und »SanNCIUS«, auf Je eigene Weıse auf das
Wort »SANCITe« zurückgehen. Interessanterwelse wırd ber »S  US« OTTIeNbar ornehmlıc aut Personen
bezogen, und Z W, » VCISO un accezıone morale« (ebd., 159), W as immerhın In dıe ıchtung des in cdieser
Abhandlung Intendierten we1lst.

Vgl JI »Entsakralisierung«?, Zürich 197/0. Deshalb ist auch unrıichtig der zumındest UNSCHAU,
einen Gegensatz zwıschen Hıerophanıie und Iheophanıe herzustellen, WIE CORBON (Le du sacre, 31) 1e6S {UL.
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Argumentatıon bıldet, ann 11UN v OTSCHNOMMEC:! werden, WOrINn dıe 1er Z2C-
LOTINTMMNEINNEC Darstellung des 1sStUlıchen Sacrum ebenfalls VoNnNn bısherigen theologıschen
Versuchen abweıcht, nämlıch das Sacrum formal definieren. Diese Definıtion lau-
tet Das Sacrum Ist dıe für das menscNilıche eschöp erfahrbare Qualität des unend-
lıchen Unterschiedes zwıschen der Göttlichkeit (ottes und der Geschöpflichkeıit der
Welt.1* urc diese begriffliche Eiıngrenzung wırd es Kraftschenkende und eDeN-
erfüllende, WIEe immer CGS mıt der Vorstellung VO eılıgen verbunden se1ın INal, AdUsSs
dem Begrıiılf des Sacrum ausgeklammt und olglic jener Begrilfsebene zugewlesen,
der auch der Termıinus »S  << angehört. Keineswegs Jedoch das Kraftgeladene
und das Lebenerftfüllte AdUus dem Begrılf des Sacrum heraus. Das /Ziel dieser 1Mneren-
zierung 1eg darın, eiınem Begrılf des Sacrum gelangen, der sıch sauber und klar
auf schöpfungstheologischer ene ansıedelt, und ZW al In Unterscheidung (nıcht in
Irennung! )15 VOIN der gnadentheologıschen Dımensıon. In dıesem Sınne rückt In I11S5C-
HCN Definıtion eın Grundzug des Sacrum In den Vordergrund, nämlıch seIn ezug ZUT
menschlıchen Erfahrung.‘© Das Sacrum 1st el FE nıcht ınfach 1ıdentisch mıt
eıner Gottese  ng als Vorgang, sondern CS gehö ZU Gegenstand der Gotteser-
a  Ng Das Sacrum 1st aber auch nıcht Gegenstand der Gotteserfahrung SchliecC  INn
V dann ware CS Ja doch mıt Gott iıdentisch —) sondern L11UT eıner bestimmten
Rücksıicht nämlıch der Rücksıcht des Unterschiedes zwıschen Gott und Kreatur.
HeNle ist diese Rücksıicht dıe grundlegendste, dıe sıch en lässt 1/

Ahnlich formuliert » [ Das Achten auf das Hlielulge| SUC|Die Eigenart des christlichen Sacrum  181  Argumentation bildet, kann nun etwas vorgenommen werden, worin die hier vorge-  nommene Darstellung des christlichen Sacrum ebenfalls von bisherigen theologischen  Versuchen abweicht, nämlich das Sacrum formal zu definieren. Diese Definition lau-  tet: Das Sacrum ist die für das menschliche Geschöpf erfahrbare Qualität des unend-  lichen Unterschiedes zwischen der Göttlichkeit Gottes und der Geschöpflichkeit der  Welt.!* Durch diese begriffliche Eingrenzung wird alles Kraftschenkende und Leben-  erfüllende, wie immer es mit der Vorstellung vom Heiligen verbunden sein mag, aus  dem Begriff des Sacrum ausgeklammt und folglich jener Begriffsebene zugewiesen,  der auch der Terminus »sanctus« angehört. Keineswegs jedoch fällt das Kraftgeladene  und das Lebenerfüllte aus dem Begriff des Sacrum heraus. Das Ziel dieser Differen-  zierung liegt darin, zu einem Begriff des Sacrum zu gelangen, der sich sauber und klar  auf schöpfungstheologischer Ebene ansiedelt, und zwar in Unterscheidung (nicht in  Trennung!  )15  von der gnadentheologischen Dimension. In diesem Sinne rückt in unse-  rer Definition ein Grundzug des Sacrum in den Vordergrund, nämlich sein Bezug zur  menschlichen Erfahrung.!°® Das Sacrum ist dabei freilich nicht einfach identisch mit  einer Gotteserfahrung als Vorgang, sondern es gehört zum Gegenstand der Gotteser-  fahrung. Das Sacrum ist aber auch nicht Gegenstand der Gotteserfahrung schlechthin  (— dann wäre es ja doch mit Gott identisch —-), sondern nur unter einer bestimmten  Rücksicht: nämlich unter der Rücksicht des Unterschiedes zwischen Gott und Kreatur.  Freilich ist diese Rücksicht die grundlegendste, die sich denken lässt.!  !4 Ähnlich formuliert es HEMMERLE: »Das Achten auf das Hleilige] sucht ... jenen Raum oder jene Di-  mension, in denen dieser höchste Ursprung auf die ihm eigene, göttliche Weise aufzugehen und zu begeg-  nen vermag« (a.a.O., 577f.).  15 Der grundlegende Einheitspunkt, der »Sacrum« und »Sanctum« zusammenführt, ist die Heiligkeit Gottes  selbst, für die vor allem ausgesagt werden darf (1) die Unsündlichkeit, (2) im Hinblick auf das Handeln Gottes  an den Geschöpfen die totale Identität von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit (wie die göttliche Liebe als deren  vollkommene Harmonie angesehen werden kann), (3) die völlige Erhabenheit Gottes über menschliches Er-  kenntnisvermögen. Während (1) und (2) in unserem Sinne auf die Ebene des »sanctum« gehören, ist (3) auf der  Ebene des »sacrum« anzusiedeln; in Gott aber sind alle drei Gesichtspunkte totale untrennbare Einheit. - Wenn  daher in Gott das zu Unterscheidende in Einheit zusammenläuft, dann muss dies analog auch für den Menschen  gelten. Für das »sanctum« im Dienst des »sacrum« vgl. hierzu Andeutungen in Punkt 4.6., sowie Anm. 115; für  die umgekehrte Richtung des »sacrum« im Dienst des »sanctum« vgl. den Textbezug von Anm. 121.  !6 Unter der menschlichen Erfahrung ist nicht nur die Welt unserer Gefühle zu verstehen; vielmehr ist auch  unser verstandesmäßiges Erkenntnisvermögen, unsere Intuitionen, ja überhaupt unsere menschliche Ganz-  heit eingeschlossen.  !7 In diesem Sinne kann man auch das Anliegen von A. HÄUSSLING aufgreifen (Religiöse Sprache und  sakrale Symbole in einer säkularisierten Welt, in: ders., Christliche Identität aus der Liturgie. Theologi-  sche Studien zum Gottesdienst der Kirche, hrsg. v. M. Klöckener, B. Kranemann und M. Merz, Münster  1997, 58—70), der angesichts der säkularisierten Kultur eine Reduktion auf die »Grundstrukturen, ohne die  menschliche Existenz nicht möglich scheint« (ebd., 65), fordert. So leitet er anschaulich aus der Selbstäu-  ßerung des Kindes die Grundstruktur ab, dass der Mensch sich einer »unendlich viel größer[en], mächti-  ger[en], helfender[en]« (ebd.) Macht gegenüber sehe, was den Kyrie-Ruf verstehbar mache. — Nur darf  man nicht bei dieser Reduktion stehen bleiben und die Armut an sakralem Ausdruck einfach hinnehmen  oder herkömmliche sakrale Ausdrucksformen aufgeben, weil sie im Leben des heutigen Menschen nicht  mehr verwurzelt seien und folglich dem Glauben nicht mehr dienen könnten (vgl. ebd., 66). Im Hinter-  grund steht bei HÄUSSLING ein Bekenntnis zur »anthropologischen Wende« der Theologie des 20. Jh.,  die von ihm aber einseitig positiv rezipiert wird (ebd., 59f.). Diese führte zu einer (von HÄUSSLING be-  jahten) Existentialisierung der Glaubenshaltung, welche selbst aber an der von Häußling konstatierten  Verarmung der Sakralwelt vielleicht mehr schuld ist als die säkularisierte Kultur im allgemeinen.jenen Raum der jene DI-
mens10n, In denen dieser höchste rsprung aut dıe ıhm eigene, göttlıche Welse aufzugehen und begeg-
1918 VEIMAL« (a.a.Q.,

Der grundlegende Eınheıitspunkt, der »Sacrum« und »Sanctum« zusammenfTührt, 1st dıe Heılıgkeıt Gottes
selbst, für dıe VOT em ausgesagt werden darf dıe Unsündlıchkeıt, 2 1m Hınblick auf das Handeln Gottes

den Geschöpfen dıe totale Identität VOoN Gerechtigkeıit und Barmherzı1igkeıt (wıe dıe göttlıche J1e als deren
vollkommene armonı1e angesehen werden kann), (3) dıe völlıge Erhabenheit Gottes ber menschlıches KTr-
kenntnisvermögen. Während (1) und (@) In uUuNnseTrTem Sinne auf dıe ene des »SancIium« gehören, iıst (3) auf der
ene des »>SAaCTUTI1« anzusıiedeln:; In ott aber sınd alle el Gesichtspunkte totale untrennbare Eıinheıt Wenn
er ıIn ott das Unterscheidende In Einheıt zusammenläuft, ann INUSS 1658 analog uch für den Menschen
gelten. Für das »SancCcCIuUumMm« 1m Dıienst des »SAaCTUM: vgl hlerzu Andeutungen In un| SOWI1e Anm 1005 für
dıe umgekehrte ıchtung des »SAaCTUM« 1Im Dienst des »Sanctiumı« vgl den Textbezug Von Anm 121

nter der menschlichen Erfahrung ist NIC [1UT dıe Welt Gefühle verstehen: vielmehr 1sSt uch
verstandesmäßliges Erkenntnisvermögen, UNseTEC Intuıtionen, Ja überhaupt UNsSseIC menschlıche (Janz-

heıt eingeschlossen.
In diesem Sınne ann INan uch das nlıegen VO)  — HAUSSLING aufgreıfen (Religiöse Sprache Un

sakrale Symbole IN einer sakularısierten Welt, 1N; ders.., Christlıche Identıität AUsSs der ıturgle. Theologı1-
sche Studien ZU Gottesdienst der Kırche, hrsg. Klöckener, Kranemann und Merz, Münster
1997, der angesichts der säkularısıerten Kultur 1ıne Reduktion auf dıe »Grundstrukturen, hne dıe
menschlıche Exıistenz NIC| möglıch scheıint« (ebd., 65) fordert. So leıtet anschaulıch N der Selbstäu-
Berung des Kındes dıe Grundstruktur ab, Aass der ensch sıch eıner »unendlıch 1e] größer[en], mächti1-
ger{en], helfender[en ]« aCcC gegenüber sehe, W d> den Kyrie-Ruf verstehbar mache. Nur darf
INan nıcht be1 dieser Reduktion stehen bleiıben un: dıe Ttmut sakralem USdTUC: einfach hıiınnehmen
der herkömmlıiche sakrale Ausdrucksforme aufgeben, weıl S1e 1ImM Leben des heutigen Menschen nıcht
mehr verwurzelt se]len un olglıc. dem Glauben NIC: mehr dıenen könnten (vgl ebd., 66) Im Hınter-
grun ste. De1l HAUSSLING e1in ekenntnIıs ZUr »anthropologıischen Wende« der Theologie des J
dıe VO  — iıhm ber einseıt1g pOSItLV rezıplert wırd (CDar. 59f.) Diese führte eıner (von HAUSSLING be-
Jahten) Exıistentialisierung der Glaubenshaltung, welche selbst ber der VON Häußlıng konstatıierten
Verarmung der Sakralwelt vielleicht mehr schuld ist als dıie säkularısıerte Kultur im allgemeinen.
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Streng schöpfungstheologısch gesehen, ist das Sacrum aISO eıne Erfahrungsqua-
lıtät eı tellen sıch TEe1C sofort Fragen: (1) Was wırd Jer mıt »Erfahrungsqua-
1tät« gemeınt?; @) soll der ensch diese Erfahrung machen? Die
Beantwortung der zweıten rage wollen WIT zunächst zurückstellen, uns der e_

sten rage zuzuwenden. Unser SaNZCS en ıst rfüllt VON verschlıedenen Erfah-
rungsqualıtäten. /Z/um e1ıspie ann INan In Realıtäten W1e Festliıchkeıt, Feıierlich-
keıt, Heıterkeıt, Ernst, Hektik, Idylle, Geborgenheıt, Gemütlichkeıit und manchem
anderen solche Erfahrungsqualitäten erkennen, W1e WIT 1mM täglıchen en mıt iıh-
NenNn konfrontiert SInNd. Dıie genannten ınge en geme1nsam, ass S1e nıcht der Er-
fahrungsvorgang selbst SINd, aber auch nıcht ınTfach mıt dem Objekt der Erfahrung
1dentisch, sondern irgendwıe eıne dazwıschen lıegende Realıtät darstellen, dıe / Wal

VO  S UNsSCICIN subjektiven Vermögen gefärbt und bedingt se1ın kann, aber diesem doch
orundlegend objektiv vorgegeben 1S

Eıines der genannten Beıispiele eıgnet sıch In besonderem Maße, das (GGemeınnte
veranschaulıchen, nämlıch dıe Geborgenheıt als Erfahrungsqualıität der Kınder 1Im

INDI1IC auf iıhre ern In einem gesunden Famılienleben Es handelt sıch e1
weder den Akt der Erfahrung, och dıe Elternerfahrung SchlecC  1n, sondern
11UT eiıner bestimmten (wenn auch der orundlegendsten) Rücksicht er
findet Ss1e 1mM Verhältnıs Gott-Mensch eıne Entsprechung: olIern dıe famıhäre
Geborgenheıt ihre rundlage ornehmlıc darın hat, W d dıe Cnnn für ihre Kınder
täglıch [UNn, 1st dıe Entsprechung 1m Gott-Mensch-Verhältnıis eher auf der ene des
»Sanctum« suchen, alsSoO 1m Wechselverhältnıs zwıschen dem eılıgen und
gnädıgen (ott und der NSCHAU oder Sündıgkeıt oder Erlöstheıit des Menschen.
och iIm 1INDIIC auf das, Was dıe ern für iıhre Kınder eiınfachhın sınd (un
beschadet der Tatsache, dass diese mıt dem »Ur- Vertrauen« korrespondıierende
eiıns-Ebene Urc das Handeln aufgebaut wırd bzw. verdunkelt werden ann),
findet dıe famılhäre Geborgenheitserfahrung 1Im Gottesverhältnıis ıhre Entsprechung
auf der ene des »Sacrum«: (Gjott wırd 1er als der letzte Urgrund er Ordnung
und Geborgenheıt erfahren, geht CS doch eım Sacrum gerade jenen gewal-
tıgen Unterschıe zwıschen Gott und Schöpfung, der er Zuwendung Gottes,
er UOffenbarung und Begnadung seinsmäßıg zugrunde 1eg er handelt 6S

sıch In diesem Vergleich auch 1L1UT eıne Entsprechung, weıl der Unterschie
zwıschen (jott und eschöp eın wesentlıch anderer ist als der zwıschen ern und
Kındern

Das Heılıge iIm Sınne des Sacrum hat eT als theologısche rundlage dıe O_
lısche Lehre V Ol der nalogia entiS, deren wıchtigste orme besagt, ass jeder
Ahnlichkeit zwıschen Kreatur und (jott eıne och orößere Unähnlıichkeıt ent-

18 Der 1er intendıerte Begrıff der »Erfahrungsqualität« ist daher engstens verwandt ARDINISsS Be-
971 des »Phänomens«;: vgl hlerzu Ra eligi0n und Offenbarung, Maınz 1990, Der Be-
or1ıff des »Phänomens« klärt sıch »1IN se1iner ursprünglıchen Bedeutung: für das, W d >phainetal<, erscheınt.
amı Ist zunächst geSsagl, dal da etIiwas yerscheınt«, SIC|  ar und ın seinem ınn verständlıc. WIrd. Dal3
ECEIWAS< erscheınt; das Sıch-Darbietende Iso eın Phantom. sondern das Deutlıchwerden VO  — Wesenhaf-
tem 1st. Daß >aus sıch> heraus hertritt und dem ehnenden gegenüber unabhängıg 1st. Jle Versuche,
diese ObjJektivıtät wegzuschaffen, scheıtern unmıttelbaren 1INSpruC des Bewußtseins.«
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spricht. ‘” Gott ist also nıcht total anders als dıe Schöpfung, aber ist total rhaben
über jede Ahnlichkeit ZUT Schöpfung. In der Vıa emımnent1ae I1USS INan VO  = (Gjott
SCH, ass dıe ıhm zugesprochenen E1genschaften unsagbar ber den entsprechenden
menschlıchen Eıgenschaften stehen .20

Das Sacrum IN inhaltlicher Hinsicht

Das Sacrum gemd, den Erkenntnissen Rudolf Ottos
ach dieser ormalen Begritfsbestimmung des Sacrum 1Un übergegangen

werden seıner inhaltlıchen Klärung. Hıerfür Sınd dıe Erkenntnisse des utherI1-
schen Theologen und Relıgi1onswıssenschaftlers Rudolf (Otto über das Heılıge VOoNn

Bedeutung.“‘ (Otto be1 der ratiıonalen und, WIE das ırratıonalen
Komponente der elıg10n. olIern eıne elıgıon einem begrifflıchen USdarucCc
ıhrer He gelangt, se1 S1e rational. Dies Se1I VOT em 1Im Christentum In
einem Höchstmal3 realısıiert. e1 urie 111all aber nıcht VEILSCSSCII, ass der wırk ı-
che Gehalt der elıgıon weIıt ber dıe ratiıonale Eınfassbarke1 hinausgehe.“

> Inter creatorem cCreaturam 11011 potest anta sSiımılıtudo notarı, quın inter COS ma1l0r sıt dıssımılıtudo
notanda« ( aterankonzıl; 506) Vgl hlerzu uch SCHEFFCZYK, | Der oltt der Offenbarung
Gotteslehre, Katholısche ogmatı Z Aachen 1996, 44—49;

Hıer 1eg] dıe »negatıve Theologie« zugrunde, ın welcher dıe Unsagbarkeıt Gottes betont wırd. S1e ist
bereıts vorgebildet 1M en (Ex 20 Z Jes und 1mM Neuen Testament Tım 6,16) und omMm ! ZUT

Entfaltung ın »C.ontra Eunomium« des GREGOR ın den fünf Homuilien »De INCOM-
prehensibili« des hl CHRYSOSTOMUS, In »De divinis NOMINLDUS« des PSE  NY-
SIUS und dem »Periphyseon« des SCOTUS SOWIEe be1l I1HOMAS
(ZB Quaest. dısp. de potentıa De1 85 ad 14:; S_tIh art.

O, R., Das Heılige hber das Irrationale INn der Idee des (röttlichen Un sein Verhältnis ZUFMM Aatıo-
nalen, Breslau 1920 Er selbst WAar N1IC L1UT Indiologe und e1in Kenner der christlıchen und außerchrist-
lıchen ystık, sondern uch persönlıch spiırıtuell veranlagt, Aass sıch selbst eınmal als »protestantı-
schen Benediktiner« bezeıichnet hat ET Iso ıne spiırıtuelle, 1Ne relıg1onswıissenschaftliıche und ıne
theologisch-philosophische Grundlage. och gerade 1mM Letztgenannten, In der Theologıe, ze1g OT
aus katholischer Perspektive tTeEeNzen un! ängel, da VOoN Luther, Kant und VoNn der lıberalen protestan-
ıschen Theologie des Jahrhunderts abhäng1g ist. TOLZ diıeser orgaben bleıibt ber bewundernswert,
mıt welcher Zielstrebigkeıit seıinen eigenen Denkweg SUC und sıch sSomıt stellenweıse uch eutlic
Von anderen Denkern absetzen annn Wenn das Bıld, das M VO Sacrum zeichnet, uch facettenreich
1St, gelıngt ıiıhm ber doch N1IC 1ne ANSCINCSSCHC Wertung der Kreatur gegenüber Gott, iın dem Sinne, Aass
dıe Kreatur buchstäblich »In ihrem eigenen Nıchts versinkt und vergeht gegenüber dem, W ds ber er
Kreatur 1St« (ebad.! 10), ass für das Neue JTestament festgehalten wırd, ass der »Unwert des Pro-
fanen ıhm egenüber N1IC verflaut sondern gesteigert« (eba.. /418) se1 Hıer ze1g] sıch M® als
00 geistiger Sohn Luthers und des Protestantismus mıt se1iner Unterbewertung der ber dıe un hınaus
bestehenden und In der Inkarnatıon IICUu geheılıgten üte der Schöpfung. er können dıe 1er zıtlerten
Aussagen N1IC In einem theologischen iınne überzeugen, bleiben ber dennoch auf relıgı1onspsycholog1-
scher Ebene VOÜU)  = einer relatıven Bedeutung, als( der negatıven Theologıe und des Grundsatzes der
Analogia enSs. Vgl als Eınführung ZU Denken Rudolf 'T’TOs uch RIES, Op.Cıt., 27A0

Dies © dem 1eTr dıe Ausgewogenheıt der katholıschen Denkweılse »irrational«, Aass
der Eındruck entste. als se1 dıe ırratıonale Komponente 11UT eın Gegenstück ZUT ratıonalen, Iso auf der-
selben Ebene befindlich (vgl hlıerzu dıe Kriıtik VOIN Op.Clt., Z Anm 1) Dıies ber ll OTT:
keineswegs Viıelmehr Ist für ihn das Irratiıonale das, W as weıter STEe| als das Ratıonale, Ja
ZU Eıgentlichen der elıgıon überhaupt führe Gegenüber demen '1’TOs hat dıe katholische heo-
logie den Vorzug, nıcht In dieses ungenügende Begriffspaar fallen mussen.
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Dies 111 1im Bereıich des eılızen zeıgen. en kommt der Erkenntnıis,
ass all Jenes, WwOorın das Heılıge und ora gebunden ble1ıbt, dıe
ratıonale Komponente ausmache. (Otto zielt er auf »das Heılıge MINUS se1INes
sıttlıchen Momentes«*  S ab Somıiıt e sıch se1ıne Unterscheidung mıt der er
VOTSCHOMUINCHCH Dıifferenzlierung zwıschen Sacrum und Sanctum. Dieses qußer-
moralısche Heılıge, das S5Sacrum, bezeıichnet (Otto mıt dem chrıstlıch VCI-

me1ldenden Begrıiff des »Num1ınosum«, womıt etwa dıe Gegebenheıit des (Gött-
lıchen für dıe relıg1öse ıTahrung des Menschen gemeınt ist. Diıese Erfahrung ann
AUsSs keıner anderen Art menschlıcher Erfahrung abgeleıtet werden * (ito 111l 1L1UN

das Sacrum untersuchen, ındem dıe relıg1öse Erfahrung des Menschen rel1210nS-
psychologısch analysıert. Dies ann 1111A1l In acht Hauptgesichtspunktenn_

fassen:
Das relıg1öse rgefü bezeıchnet (Otto als »Kreaturgefühl«.“° e1 geht CS

aber nıcht das Gefühl, selbst geschaffen se1n, W dsSs auf dıe Exıstenz eInes
Schöpfers schliıeßen könnte eıne für (Jtto ratiıonale Vorstellung. Es geht viel-
mehr das GefTühl, kle1ıne Kreatur SeIn, gegenüber eiınem >11UT11eNN TACSCHS«,
einem als gegenwärtig erfahrenen göttlıchen alten, das unendlıch vıiel orößer Ist.
en bleıibt dieses Kreaturgefühl 11UT eın Begleıitgefühl. Dıe e1gentlıche Empfin-
dung gılt 1er der Präsenz des göttlıchen Wesens, der Realıtät eiıner Anwesenheıt VO

unsagbar Übermächtigem.
Das Heılıge wırd erfahren qals Mysterium tremendum.  29 Mıt dem »tremendum«,

dem (Jtto sıch zunächst zuwendet, 1st eıne heıilıge relıg1öse eu gemeınt, englısc
»aWC«, dıe sıch auf der rundlage »eINESs ersten iıch-Erregens und ıtterns des MyYy-

OTT' op.Cıt., |Hervorhebung 1mM rıginal].
Diese Wortbildung olg dem lateinıschen Wort »HNUuMMEIN«, W d> sovıel bedeutet WIEe »göttlıches Walten«

der einfach »Gottheı1it«; vgl ebd., Dies 111USS gesehen werden mıt ] | Os relıg10Nspsycho-
ogısch ausgerichtetem Denken, das ihn azu verleıtet, NIC! genügen zwıschen nıchtchristlichen ott-
heıten und dem wahren ott unterscheıden. Dıiıe Erfahrung des eılıgen 1st be1l OTL I' In en Relıg10-
LICIH grundlegend 1eselbe, auch wenn ıne Entwiıcklung VOÜU|  — der primıtıven der uUurCc Vernunft und
Ethık ratıonalısıerten Erfahrung gebe Das Christentum erscheımnt e1 11UT als Spıtze eıner Entwicklung,
N1IC. ber als EIW: grundlegend Neues und Anderes 1Im Vergleıch anderen Relıgionen. er ist uch
der Begriff des »Numıiınosum« UNgCHAaU, erreicht den VO  —_ den T1Sten angebeteten lebendigen otft
N1IC! In Wahrheıit 1st doch der ott der UOffenbarung, der Gott, der sıch uUullls erkennen gab und g1bt,
dem WIT das Sacrum miterfahren. DDas authentische cCNrıstlıche Sacrum ann 11UT ıne Begleıterfahrung
:;ott der Offenbarung se1n, N1IC ber eın unabhängı1g VO  — der Onkreifen Offenbarung in sıch stehender
tTund ıreKter Gotteserfahrung
D Dies radıkalısıert M dahıngehend, ass das »Num1iınosum« für ıhn, kantıanısch ausgedrückt, ıne
»Kategorıe Pr1071« (vgl ebd.! 134—139; 61—168) Ist, 1Iso ıne Sanz eıgene und eıgenständıge Vertasst-
heıt des menschlıchen (Ge1listes Dıieser Apriorısmus verschärtft och eınmal dıe In der vorausgehenden An-
merkung geübte Krıtik Begrıff des »Numınosum«, weıl das Sacrum somıt be1l 11UT och 1ne rein
subjektive ategorıe 1st (und er allen Menschen unabhängıg Von iıhrer Relıgion grundsätzlıch gleich
se1ın MUuSsS); vgl uch hlerzu dıe Krıtiık VoN OP:Cit;; 2 Anm

Vgl hıerzu OMn CI 8 —]
Ebd., 11

führt Jer das Wort Tahams »Ich habe 1U  e einmal unternommen, mıt Dır reden, Ob-
ohl ich au und SC bın« (Gen 9  n vgl ebd.,

Vgl hlerzu ebd., = l
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ster1Ösen« einstellt. Dıese relıg1öse Furcht fü  z einem »t1efst innerlıchen Erzıt-
te  z und Verstummen der eei]e bıs In ıhre etzten Wurzeln hinein«.  Sl Es geht e1l-

seelısche Beklommenheıt und durchdringende Ergriffenheıt VoNn Unsagba-
Iem

Eın weılteres Moment des Sacrum 1st das des Übermächtigen, lateinısch » IN -
1estas«.  5 Dıese charakterısıert (Otto als »Schlechthın Urc Seinsfülle überlegen«,  S3
mächtig, gewaltıg und herrlich

Dazu gesellt sıch das Moment des »Energicum«.  54 Das Numinose wırd Ter e_
Tahren als das Kraftvolle, Lebendige, das »Trastlos und restlos Drängende, Tätıge, Be-
zwingende«.?  S

Damıt annn INan sıch dem vorhın zurückgestellten Moment des Myster1ösen,
dem Mysterium, selbst zuwenden ® Es geht hıer dıe Empfindung des eılıgzen
als des »(Janz anderen«, das völlıg und In jeder Hınsıcht AdUus der Sphäre des Vertrau-
ten und Nachvollziehbaren herausfä das Urc keıne sonstige mMensCcCNAHliıche Le-
benserfahrung abgedeckt oder erreıicht werden ann und somıt 1Im menschlıchen
Gelst 11UT eın tiummes Staunen hervorruft.

Mıt diıesem Gedanken nähern WITr ulls eıner welıteren Bestimmung des Sacrum als
des »Ungeheuren«,  57 dessen, wobe1l uns Menschen »nıcht geheuer« Ist. Gemeiınt Ist
das Unvergleıichlıiche, auch nheımlıche, Unfasslıche, es menschlıche Mal Überstei-
gende

Das bısher ZU Sacrum Gesagte wırd grundlegend ergäanzt und AdUSSCWOSCNH
Uurc das Moment des »Fascinosum«,  SÖ Jjenen Gehalt, der das Heılıge Fas-
zınıerendem und Anzıehendem, Ja Begehrens- und Erstrebenswertem
macht och das Heılıge wırd VO relıg1ösen Menschen nıcht 11UT begehrt, weıl

erwartel, sondern VOT em selner selbst willen >
ıne letzte Beschreibung des eılıgen 162 In dem Begrıff des »Au2ustum«,

des »Erhabenen«. Während das Moment des » Fascınosum« sıch auf den beseli1-
genden Wert tür den relıg1ösen Menschen bezıeht, wırd 1Im »Augustum« der

Ebd., (der Kasus wurde geändert)
Ebd.,
Vgl hlerzu ebd.;Z
Vgl ebd., 65
Vgl hlerzu ebd..Y

35 Ebd., gramm Kasus wurde geändert| 1Dl1SC ausgedrückt, geht den »eıfersüchtigen (Gott«
(vgl ebd., E: und Insofern uch den »Zorn Gottes« (Röm 189 als amı N1IC! NUT, ethısch-rational,
dıe Bestrafung der Ungerechtigkeıt gemeınt ist, sondern uch dıe es Ratıonale weıt überste1igende
sagbare und unfehlbare Energıe des göttlıchen ıllens 1m Hıntergrund mıtschwingt (vgl ebd..,

Vgl hlerzu ebd., 28324
Vgl hlerzu ebd., 49—5

18 Vgl hlerzu ebd., 3949
Vgl ebd., 41; 1Im relıg1ösen Menschen regt sıch »IN mannıgfaltigster Form und rscheinungDie Eigenart des christlichen Sacrum  185  30  sterlösen«  einstellt. Diese religiöse Furcht führt zu einem »tiefst innerlichen Erzit-  tern und Verstummen der Seele bis in ihre letzten Wurzeln hinein«.?! Es geht um ei-  ne seelische Beklommenheit und durchdringende Ergriffenheit von etwas Unsagba-  rem  3) Ein weiteres Moment des Sacrum ist das des Übermächtigen, lateinisch »ma-  jestas«. Diese charakterisiert Otto als »schlechthin durch Seinsfülle überlegen«,°?  mächtig, gewaltig und herrlich.  4) Dazu gesellt sich das Moment des »Energicum«.?* Das Numinose wird hier er-  fahren als das Kraftvolle, Lebendige, das »rastlos und restlos Drängende, Tätige, Be-  zwingende«.?°  5) Damit kann man sich dem vorhin zurückgestellten Moment des Mysteriösen,  dem Mysterium, selbst zuwenden.*° Es geht hier um die Empfindung des Heiligen  als des »Ganz anderen«, das völlig und in jeder Hinsicht aus der Sphäre des Vertrau-  ten und Nachvollziehbaren herausfällt, das durch keine sonstige menschliche Le-  benserfahrung abgedeckt oder erreicht werden kann und somit im menschlichen  Geist nur ein stummes Staunen hervorruft.  6) Mit diesem Gedanken nähern wir uns einer weiteren Bestimmung des Sacrum als  des »Ungeheuren«,? dessen, wobei uns Menschen »nicht geheuer« ist. Gemeint ist  das Unvergleichliche, auch Unheimliche, Unfassliche, alles menschliche Maß Überstei-  gende.  7) Das bisher zum Sacrum Gesagte wird grundlegend ergänzt und ausgewogen  durch das Moment des »Fascinosum«,® jenen Gehalt, der das Heilige zu etwas Fas-  zinierendem und zu etwas Anziehendem, ja Begehrens- und Erstrebenswertem  macht. Doch das Heilige wird vom religiösen Menschen nicht nur begehrt, weil er  Hilfe erwartet, sondern vor allem um seiner selbst willen.??  8) Eine letzte Beschreibung des Heiligen liegt in dem Begriff des »Augustum«,  des »Erhabenen«.“0 Während das Moment des »Fascinosum« sich auf den beseli-  genden Wert für den religiösen Menschen bezieht, wird im »Augustum« der zu re-  "OEbd‘ 17(der gramm. Kasus wurde geändert).  31 Ebd., 19.  32 Vgl. hierzu ebd., 22-25.  3Vel.ebdx23:  3 Vgl. hierzu ebd., 25-27.  3 Ebd., 26 [gramm. Kasus wurde geändert]. Biblisch ausgedrückt, geht es um den »eifersüchtigen Gott«  (vgl. ebd., 93f.); und insofern auch um den »Zorn Gottes« (Röm 1,18), als damit nicht nur, ethisch-rational,  die Bestrafung der Ungerechtigkeit gemeint ist, sondern auch die alles Rationale weit übersteigende un-  sagbare und unfehlbare Energie des göttlichen Willens im Hintergrund mitschwingt (vgl. ebd., 104f.).  % Vgl. hierzu ebd., 28-34.  37 Vgl. hierzu ebd., 49-51.  3 Vgl. hierzu ebd., 39-49.  9 Vgl. ebd., 41; im religiösen Menschen regt sich »in mannigfaltigster Form und Erscheinung ... ein selt-  sam mächtiger Trieb nach einem Gut, das nur die Religion kennt ..., von dem das Gemüt weiß in suchen-  der Ahnung und das es erkennt hinter dunklen und unzulänglichen Ausdruckssymbolen« (ebd., 45). Als  mögliche biblische Belege vgl. zB. Ps 48,3; Ps 84,11; 1 Kor 2,9.  * Vgl. hierzu ebd., 63—73.eın selt-

Sam mächtiger TIeE ach einem Gut, das 1UTr dıe elıgıon kennt VO  —_ dem das emu: weıßb In suchen-
der Ahnung und das Tkennt hınter dunklen und unzulänglıchen Ausdruckssymbolen« (ebd., 45) Als
möglıche bıblısche Belege vgl 7B Ps 48,3 Ps 84,1 Ie KorZ

Vgl hlerzu ebd., 63—73
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spektierende absolute Wert des Sacrum INn sıch angesprochen.“  1 Es geht den
wıllkürlichen CX eInes Abstandes, der dıe iırdısche Kreatur VOoN dem » Augus-
« des eılıgen trennt

Wenn WIT 1eSs 11U11 chrıstlıch wollen, geht CS dıe ErTfahrung der
unendlıchen TO und ewıgen Schönheıt, der ehrfurchtsgebietenden Hoheit und
unnahbaren Geheimnishaftigkeıt, der absoluten Geltung und Werthaftigkeıit des
eılıgen Gottes ın selner UE  aren mac unerforschlıchen Weısheıt und
allwıssenden Allgegenwart. Dies aber ann 11UT eıne Begleiterfahrung dem sıch
dem Menschen personal zuwendenden Gott seIN. Was en be1 (Otto Uurz
kommt, ist dıe Eınbettung des Sacrum in das personale Verhältnıs Gott Wenn
111a dies mıt der nalogıa ent1is hınzudenkt, 1st (jottes Personalıtät
dem Menschen 1Im Sınne der V1a posıtıva gew1ssermaßben zugänglıch, aber
1Im Siınne der V1a negatıva iıhrer Andersartigkeıt verdunkelt seInN. Dies
jedoch steht 1im Horızont der V1a emmnentıae, also der ıTahrung eıner mMmensSC  1C
Personalıtät unerhört und herrliıch überbietenden ewıgen Personalıtät (Gottes In
selıner unen:  ıchen Je Da gerade dıe V1ıa negatıva den Menschen ZU Weg des
Überstieges herausfordert, ist das Sacrum dıe Erfahrung der »erschreckend«
unergründlıchen und en »verdunkelten« Personalıtät Gottes, He 1im Horızont
personaler Gottesbegegnung. nsofern macht auch das cCNrıstlıiıche Sacrum den
INATUC des »Unpersönlichen« und rechtfertigt V Oll daher nochmals, eın ogrammatı-
kalısches Neutrum bleıben, jedoch ohne ass deshalb das Gottesverhältnis
persönlıch ware

Das Sacrum gemäh den Erkenntnissen Mırcea Eliades

DiIie Erkenntnisse Rudolf Ottos en eiıne Weıterführung gefunden Urc Miırcea
Eliade *® Er untersucht dıe Relıg1onen In der Gesamtheıit iıhrer hıstorıiıschen Ersche1l1-
NUuNg und untersche1det den rel121Öös erTahrenden VO jenem Menschen, der 1m Hor1-
ZONLT der abendländischen Oderne eın säkularısıertes entwickelt.“* Elıade
unterscheı1det en nıcht nur zwıschen einem akralen und einem profanen Bereich
Grundlegend äng CS vielmehr V OIl der Erfahrung des Menschen ab, ob dıe gesamte

41 Mıt der Empfindung des absoluten es des Sacrum verbindet sıch 1mM relıg1ösen Menschen dıe Emp-
findung des Unwertes der Kreatur. Dazu Ol das Zeugni1s des Propheten Jesala be1ı se1ner Vısıon
d] he1ißt »Weh mMIr, ich bın verloren. Denn ich bın eın Mann mıiıt unreinen Lıppen und ebe mıtten In
einem olk mıt unreinen Lıppen, und meılıne ugen en den Ön1g, den Herrn der Heere gesehen«
(Jes 65 Dieses Wort »UNTEIN« ıst N1IC. 11UT eın Ausdruck persönlıcher Suüundenerkenntnis. Worauf

ankommt, ist vielmehr das Bewusstseın, dass Ian selbst gegenüber dem Sacrum profan Ist; vgl
ebd.. 63f. Vgl hlerzu uch dıe rklärung der seiıinshaTiften Heılıgkeıt (Gjottes be1l SCHEFFCZYK, (Grottes-
ehre, 460TYf.

Wenn INan das Sacrum 1mM Rückgriff auf den welıter ben reflektierten Begrıff der Geborgenheıt auS$S-

drücken wiıll, ware beschre!l!  ar als dıe ahrung eiıner herausfordernd-lebendigen, den Menschen ın
seıinen geschöpfliıchen Horıizonten adıkal INs Unendlıiıche entbergenden ew1ıgen Geborgenheıt In ott

Vgl RIES, OPICIE: SB=61.
Vgl hlıerzu uch RIES, J L’homo relig10Sus nellopera dı Eliade Ia StOFIG COMPAarala delle relig10N,

In: Arcella, I Pısı, DA S5Cagno, (Hrsg.), Confronto COIN Miırcea Elıade Archetipı miıtıicı identıtä SfTOTI-
C: 1lano 1998, 285362
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Welt sakra Oder profan egriıffen wird ” EKEıner olchen Konzeption stimmt das heu-
tıge innerkırchliche Problembewusstseıin nıcht vorbehaltlos Zu och 1er geht 6S

eıne rundlage, aut dessen Basıs erst die uns geläufige Unterscheidung ZWI1-
schen eıner akralen und eıner profanen Sphäre »innerhalh eıner en Gheder
fassenden Gemeinsamkeit«*/ ihre Berechtigung findet Der Kern akraler Weltauf-
fassung 1eg für Elıade In dem, W dS »Hıerophanıie« a1sSO »Erscheinung des
Heiligen«.  48 Damıt aber das Sacrum für den Menschen offenkundıg wırd, braucht 6S

das Symbol. DIe Ur-Hierophanıe besteht für Ehade ın der schon VON primıtıven Kul-
gemachten ahrung der TO des Hımmels Im Hımmel, der sıch ber der

Erde WO erfuhr der ensch se1ıt jeher VO Ewıgen und Heiligen.“” Aus die-
SCT runderfahrung entwıckelten sıch ann In den verschıliedenen Relıg1onen dıe
konkreteren 5Symbolwelten, In denen der Hıerophanıe eın Sanz bestimmter ZUSC-
wıiesen 1st Dieser Ist der Mıttelpunkt der Welt. >© Weıl dıe Welt SOmıIıt Urc ıe
Erscheinung des eılızen einen Mıttelpunkt hat, ist S1e geordnet. er entsteht
Urc dıe Hıerophanıe AdUS dem ao0Ss der KOosmos.

Das Sacrum ıU heilsgeschichtlicher Perspektive
4 ] Das Sacrum Zzemäd, der ursprünglichen Schöpfungsordnung
A  jl Das Sacrum 1Im ersten Schöpfungsbericht

Diese Vorstellung VO eılıgen soll 1U  = mıt den bıblıschen Schöpfungsberichten
konfrontiert werden. Von der Erde el CS 1Im ersten Schöpfungsbericht, S1e se1l 1im
Anfang VON Gott geschaffen W1e der Hımmel, doch zunächst »Wwust und leer«, und
»Gottes Ge1lst schwebhbhte über dem Wasser« Gen L 2) Das S1iebentagewerk der
Schöpfung bedeutet, dass AaUus dem a0S der KOosmos entsteht. Im Zentrum des KOS-
1I1OS steht der ensch, der ach dem Bıld (ottes geschaffen wurde. Ihm wırd dıe

Welt anvertraut. Somıit ist gemä dem ersten Schöpfungsbericht dıe der Welt
VON Gott eingestiftete 1erophanıe nıcht ınfach eıne sachhafte örtlıch-zeıtlıche
»ICS«, sondern der ensch selbst

Hıerın leuchtet TE1LC eın grundlegender Unterschıie ZUT allgemeıin-relig1ösen
Konzeption des eılıgen gemäß Elıade auf. Der ensch I1USS nämlıch das Sacrum

ELIADE kommt der Erkenntnıis, »dalß das Heılıge und das Profane WEe1 Weılsen des In-der-Welt-
Seıins bılden, wWwel exıstentielle Sıtuationen, dıe der ensch 1Im Laufe se1ıner Geschichte ausgebildet hat«
(Das Heılige UN das Profane. Vom Wesen des Religiösen, Hamburg 195 7, | Hervorhebungen 1Im T1g1-
nal]) »Mıt anderenen für dıe Menschen, welche e1in rel1z1öses TIEeDNIS aben, ann dıe atur
sıch als kosmische akralıtäi offenbaren Der KOsmos In se1ıner Ganzheıt wırd ann ZUTr Hıerophanıie«
(ebd.,

Vgl PIEPER, Op:Clt; / ıne solche Einheıitsauffassung VON vornehereın kategorisch abgelehnt wiırd.
PIEPER, ebı  O
Vgl ELIADE, Op.Cıt.,
Vgl ELIADE, OpP.CIt% 69; ähnlıch aus anderer Perspektive be1ı OP:Cit.x; Zl
Vgl ELIADE, Op.CIt., IS »In dem grenzenlosen homogenen Kaum hne Merkzeıchen und Orlientie-

rungsmöglıchkeit wırd Urc dıe Hierophanıe eın absoluter Tester Punkt«, eın >Zentrum« enthüllt.«
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erfahren können. Wenn der ensch selbst dıe Hiıerophanıe ISt, dann 1st dıe Erfahrung
des eılıgen zumındest bıs eiınem gewIlssen TA| eıne Selbsterfahrung Der
ensch erfährt insofern das Heılıge sıch selbst, als sıch der e1genen VOIN der
mpfängn1s hıs ZU Tod unantastbaren Personwürde bewusst wırd. in der nıemals
völlıg instrumentalısıert werden darf. ass dıe UrCc.  9 dıe VOTI sıch selbst hat,
eines wesentlıch höheren Grades ist als dıe urc dıe der ıhn umgebenden
Schöpfung Sschulde nsofern also ıst der ensch selbst 1m Zentrum des KOSmoOs:;
ist Epıphanıe des eılıgen, Hierophanie.  51 Und doch darf 11a diese anrhe1ı nıcht
bsolut nehmen. Denn das vollkommene Bıld Gottes, dessen Wesenszüge jeder
ensch tragt, 1st Chrıstus, das ew1ge Wort des Vaters. In i1hm und auf ıhn hın 1st der
ensch geschaffen. Wenn der ensch also in der Schöpfungsordnung als leropha-
nıe bezeıchnet werden INUSS, doch 1L1UT als eıne relative Hiıerophanıe, dıe auf dıe
absolute Hıerophanıe in Jesus Chrıstus hınwelılst: » Tatsächlıc ar sıch 1Ur 1mM (Gie-
heimnıs des fleischgewordenen Wortes das Geheimnıis des Menschen wahrha
auf.« 2
A Das Sacrum 1Im zweıten Schöpfungsbericht

Weıl 11U11 der ensch als en (jottes 1L1UT relatıve Hıerophanıe Ist, 1st Gcs NOTL-

wendiı1g, die Konzeption des Sacrum, dıe sıch AUSs dem ersten Schöpfungsbericht e..

o1bt, Urc Jene erganzen, dıe der zweıte Schöpfungsbericht mıt der IZ  ung
VO Paradıes und dem Sündenfall nthält emgemä formt (jott den Menschen AdUusSs

dem Ackerboden und ıhn In den (Jarten Eden, das Paradıes. Dieser (Jarten Ist,
In den Worten Elıades sprechen, der KOsSmos. Um den (Jarten herum 1st dage-

SCH das a0S, doch dieses Ist für den Menschen och Sal nıcht existent.” Deshalb
darf der (Garten als 1NnNnD1 für se1ıne Welt VOT dem Suüundenfall
werden. Ausdrücklıch en C5S, dass sıch In der Mıtte des Paradıesesgartens der
aum des Lebens und der aum der Erkenntnis VON gut und OSse eiIiiInden och
handelt 6C sıch be1 ıhnen nıcht eıne VOI dem S1e umgebenden (GGarten abge-
sonderte Hıerophanıie, etiwa im Sinne eiıner Weltachse.°* Das hat das Paradıes auch
nıcht nötıg, weıl CS selbst In sıch SahZ »Hıerophan1ie« ist Gerade das Fehlen bes-
SCI“ das Nıcht-Bedürfen eiıner e1igenen akralen Miıtte, In der »dıe urchbrechung
der Ebenen«  55 ZUT ber- und ZUT Unterwelt gegeben Ware, oIlfenDal jenen Wesens-
ZU des Paradıeses, den dıe Theologıe als »Urstand« bezeıchnet. Die Zentralstellung
der Bäume manıfestiert TE1LLC darın den (GGarten als strukturıerten und geordneten

Vgl hıerzu BORZ!JDie Grundbestimmungen des Seins, Innsbruck-Wıen 1988, 62-—68; 64; 661.
Vatıkanum 1L, 22 Vgl hlerzu uch SODING, »S ymbol Biblisch-theologisch«, In

LIhK (2000)
53 Vgl hlerzu ELIADE » Für den relıg1ösen Menschen ist der Raum nıcht homogen Er welst NC und
Rısse auf; enthält enue, dıe VO)  —_ den übriıgen qualıitativ verschieden S1nd. Es g1bt Iso eınen heilıgen,

»kraftgeladenen«, bedeutungsvollen Raum, und g1bt andere Raumbezırke, dıe NIC heıilıg und folg-
ıch hne Struktur und Festigkeıt, in einem W ort >amorph« SINd. Diese Inhomogenıtät des Raumes erlebt
der rel1g1öse ensch als eınen Gegensatz zwıschen dem eılıgen dem alleın wirklichen, wıirklich
ex1istierenden Raum und em übrıgen, W ds iıhn als ormlose Weıte umg1bt« (OPCIS S: vgl uch ebd., 18)

Zur ymbolı der »aXıs mundı« vgl ebd., VDO=DG6
Ebd.,
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KOSmOSs:; dıe Bäume bılden eı gew1lssermaßen dessen personale Konzentrierung
der aum der Erkenntnis,?  6 iındem ıhm dıe Freıiheıt und das Gottesverhältnıis

der ersten Menschen geprüft werden. em der ensch berufen 1St, dieser Prüfung
standzuhalten, ıst diesem Mıttelpunkt der beıden Bäume (und damıt dem SaNZCH
Paradıes) nıcht über-, sondern untergeordnet. Hıer ze1gt sıch 11U11 eutlıch, ass dıe
Hıerophanıie, dıe dem Menschen selbst zukommt, 1L1UT eıne relatıve ISst:; 1st auf en
eılıges Absolutum hingeordnet. Der Sündentfall bedeutet, ass sıch der ensch g -
SCH das Sacrum des Paradıeses vergeht DıIe personale Deutung der beıden zentralen
Bäume aber erschöpft sıch nıcht 1im Hınweils auf dıe Prüfung des Gottesverhältnis-
SC5S, vielmehr stehen dıe Bäume gemä dem inneren Glaubenssinn, mıt dem dıe
CNrıstlıche Theologıe S1e betrachtet, für Jesus Chrıstus. Der aum der Erkenntnis
symbolısıert In diıesem Sinne Chrıstus, der als einz1ger, der Herzen des Vaters
ruht, Uun! gebrac hat (vgl. Joh 1 also Chrıstus als den einz1gen, In dem Gott
sıch vollkomme und endgültig offenbart.>/ Der aum des Lebens aber steht für dıe
Erlösungstat Jesu Chrıstı Kreuz.

Das Paradıes, der vollkommene KOSmOSs, WIEe (jott dıe Welt gewollt hat, ıst tür
den Menschen alsSO eıne eINZIgE Hıerophanıe. Dies bedeutet, ass für den Menschen,
der dıe un och nıcht kennt. dıe Welt transparent ist für Gott,>7 und Z/ W dl
für (jott nıcht L1UT In seinem Heılstun für den Menschen, sondern auch In se1ıner GöÖtt-
lıchkeıt, dıe sıch ber es Geschaffene In unsagbarer Erhabenheiıt erhebht ©0

Die olge des Sündenfalls für das Sacrum

DIe Katastrophe 1st ann der Eıntrıiıtt des Bösen In dıe Welt Urc dıe un der
ersten Menschen. Die Dornen und Dısteln des Ackerbodens (vgl. Gen 3,18), quft dem

Der Baum des Lebens ann als hınter dem Baum der Erkenntnis verborgen gedacht werden: vgl
ELIADE, M.., Die Religionen und das Heılige emente der Religionsgeschichte (dnz UOrıiginaltıtel: Traite
d’histoire des religi0ns), Salzburg 1954,

Vgl hlerzu zB AMBROSIUS, ExXp. Ev Sec Luc (GEL X: 104)
Vgl hlerzu zB AMBROSIUS, Expl Psalmorum XM 1, 35 64,3: 955 9: außerdem

ELIADE, Die Religionen und Adas Heilige, SE 324
Es W dI Romano der mıt seinem Begrıff VOI der »chrıistlichen Weltanschauung« versuchte,

diese sakrale Welterfahrung für den VON der Neuzeıt gepräagten Menschen wlederzugewınnen (vgl
nODICIE., 1—37) Die »christliche Weltanschauung« soll »dıe Begegnung bezeıchnen, dıe sıch
zwıschen dem Glauben dıe Offenbarung und dem unmıttelbaren Wıssen VOIN der Welt vollzıieht.« (ebd.,
S Ihr zufolge bliıckt der ensch auf das (Ganze der Welt, hne den ınn für das Lebendig-Konkrete
verlıeren. Er blickt daher auf dıe Welt mıt den ugen Gottes, der SCHAUCT, mıt den ugen Jesu Christı.
Dabe1 Tkennt der ensch aber. ass jedes Selende N1IC selbst dıe letzte Realıtät ISst, sondern auf
hinweist, das er und erhabener ist. Der SaNzZeCh Welt OMM! deshalb symbolısche Bedeutung (vgl
ebd., E Und führt dıe christliıche Weltanschauung be1l ZUT Erfahrung des Sacrum:
»Mıt dem >»Heılıgen« meılınen WIT Iso das, worauf 1mM wohlgeschaffenen Menschen das Gefühl antwortel,
sıch neıgen mussen In eıner Weiıise ne1gen, Wwıe VOT nıchts Nur-Irdischem könnte« (ebd., Z
Wichtig Ist hıerbel, ass sıch der /ugang ZU Sacrum In der ıstilıchen eltanschauung AUs dem grund-
legenden Symbolcharakter der ges. Welt erg1bt. Vgl ZUT Konzeption des Sacrum be1l (juardını uch
dıe gulte und konzentrierte /usammenschau VOINN G107rg10 BONACCORSO (I! SUCTO nel MoOovVviImento [iturglL-
C In DE scuola cattolıca 123 (1995), 593-620, 0606—620)

Vgl Röm 120 »Seılt Erschaffung der Welt wırd Gjottes Uunsıc.  are Wırklıchkeit den erken der
Schöpfung mıt Vernunft wahrgenommen, selıne ew1ge aCcC Uun! Gottheit.«
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sıch dam 11U11 1m chwe1ıbe sSeINES Angesichts bmühen INUSS, Sınd eın Bıld für das
a0S und somıt für das dem Sakralen entgegengesetzte Profane In dıesem Sınne
ann 111a erVO Profanen erst nach dem Sündentfall sprechen.®  ] In der Welt der
Dornen und Dısteln wırd Gottes ajestät und Herrlichkeıit nıcht mehr ungetrübt
wahrgenommen. ber dıe Wahrnehmung des Sacrum verschwındet nıcht völlıg. SO-
mıt entsteht das, W as WIT als das He1ıdentum bezeiıchnen können. dam ach
dem Suüundenfall ist SOZUSAaSCH der en Im KION seıner Welt sucht
en und Schmerzen ach dem lebendigen (jott

Die zweıfache Dımension der Gottesfurcht

Nun er 6S aber dırekt 1Im NSCHAIUL. den Sündenfall, aSsSs dam (jott 1im (Jar-
ten den Tagwınd einherschreıten hört und sıch versteckt (vgl Gjen 3,8) Er, der
sıch In der un: (jott aufgelehnt hat, fürchtet sıch NUunNn VOT Gott Im 1INDI1IC
auf das Sacrum stellt sıch JerT 1Un dıe rage, W as orößer veranschlagen 1st das
Erbeben des paradıesischen dam VOLI (jottes Herrlichkeıit oder das Erzıttern des
sündıgen dam VOT Gottes Heılıgkeıt. Selbstverständlıch kann S nıcht anders g -
aCcC werden, als ass dam Vor dem Sündenfall mehr VOT Gott rbebte als nach-
her VOI ıhm zitterte.  62 Denn das gottesfürchtige Zıittern ams nach dem Sündenfall
bemıisst sıch vornehmlıc ach der VO  Z iıhm selbst begangenen Uun:' Das Erbeben
VOT Gott, das der paradıesische ensch Vor dem Sündentfall gekannt hat, atmete da-

fre1 In dem unendlıchen Raum, der sıch zwıschen der TO (jottes und der
auf se1ıne Herrlichkeit verwelsenden Welt einstellte. Losgelöst VOIN der un: hat das
ale Erbeben VOT Gottes Herrlichkeıit den ar.  en des Frohlockens In dem 7Zit-
tern nach dem Sündentfall stellt sıch demgegenüber eıne kleiıne angstvolle Karrıkatur
der einstigen Gottesfurcht eın Das paradıesische Erbeben VOT (jottes TO 1st Z W al

nıcht völlıg verschwunden, aber sehr In den annn des verängstigten /atterns des SUün-
ers SCZOSCHH.

A Das Entstehen des He1ıdentums
Wenn 1U  —_ dıe Welt mıt dem Sündentfall profan wiırd, bekommt das Sacrum eınen

anderen Stellenwert Das He1ıdentum 1m relıg1ösen Sınne miıscht dıe Finsternıis der
un: mıt dem IC der weıterhın bestehenden Wahrheıtserkenntnis. Der paradıes1-
sche ezug Gott ist getrübt, und AaUus der Religi1onsgeschichte w1issen WIT, ass dıe
Vorstellungen VOoN dem Höchsten Wesen VO  — eilıner kKosmologıschen Weltsıcht ıhren
Ausgang nehmen. Das Sacrum 1st aC  ıldung der Kosmogonite und en 5Symbol

Vgl CORBON, Le SETLS du sacre, SO hängen ISO dıe ene des »Sacrum« und dıe des »Sanctum«,
1er den jeweıls negatıven Gegenstücken geze1gt, Innıg und verweısen aufelınander. Ent-

rechendes gılt für dıe Jeweıls posıtıven Begriıffe; vgl hlerzu Anm I562 Es darf 1eT darauf hingewlesen werden, Aass dıe eutsche S5Sprache für dıe rfahrung des Heılıgen VCI-

schıedene Ausdrücke ennt, zB erbeben, erzıttern, heıilıge cheu, heilıger Schau(d)er, heilıge Furcht,
Diese usdrücke, dıe Te1C Je verschlıedene uancen in sıch tragen, werden ın diıeser Abhandlung

N1IC systematısc. unterschıeden. obwohl 1e6$ Urc obıge Formulierung angedeutet wird: Kıne klare
Unterscheidung würde 1ne umfassendere begriffssemantische Reflex1ion voraussetzen, dıe den Rahmen
cdieses TtıkKels würde. Vgl Ansätze hlerzu In ©} Op.Clt., passım.
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des KOSmos, bleıibt aber In der kosmologıschen Dımensionierung stehen, ° we1l der
absolute transzendente Bezugspunkt der Offenbarung Das Sacrum ann sıch
als »1ImagO mundı« verstehen In dem Sinne, ass »dıe Welt das Werk der (Götter und
deshalb heılıg ist«, oder dırekt als >Abbild des hımmlıschen Archetyps«, © nıe aber
als dırekter und personaler VerweIls autf Den, der ber em Hımmel 1st Be1l den
Hımmelsgottheıiten handelt CS sıch Z W. »nıcht 5 Naturısmusc«. Der Hımmelsgott
wırd nıcht mıt dem Hımmel identifizıert, enn als chöpfer des KOsSmos hat Ja
auch den Hımmel erschaffen Der Hımmelsgott ist eıne Person und nıcht eıne
Himmelserscheinung.«©° Der Begrftf des Hımmels ist Jjedoch eın Streng übernatür-
lıcher, sondern steht In Verbindung mıt dem Hımmelsgewölbe und den Gestirnen.
DiIie Erhabenheiıt der Höchsten Wesen über den Hımmel 1st e1 L1UT eıne relative ©
WılIe S1e nıcht gänzlıch über den KOSmos hınausweılsen, ist dıe Vorstellung VON iıh-
LICI auch schwach, eiıne Zeıt überdauernde kultische Verehrung sıchern:
ult MUSSTte mıt der /Zeıt dem ult anderer Gottheıten alz machen © DDas echte Be-
wusstseın VON der absoluten TIranszendenz (Gottes verschwındet immer mehr. / Und
doch tragen dıe Menschen als Ebenbilder (Gottes eıne Sehnsucht und eın Gespür In

Vgl hlerzu ELIADE, Das Heilige UN das Profane, 3()—33 Sehr interessant 1st In dıiıesem /Z/Zusammen-
hang dıe Konzeption des Sacrum AdUus modernem atheistischem Hıntergrund be1l Gregory BATLTESON (An-
gels Fear. Towards Epistemology of the Sacred, New ork 1987:; deutsch Wo Engel zögern. Ater-
WESS einer Epistemologie des eılıgen, Ta  ur! a.M in einem monistisch-kybernetischen

dıe Eıgenständigkeıt des Geistigen gegenüber dem Materjellen abgelehnt wırd. Bateson EeNTWIIF:
eın gewaltıges systemısches Geflecht VO  —_ Relatıonen und ustern, das hıerarchısch geglıedert iıst in Sub-
Ssysteme und übergeordnete Systeme Er glaubt e1in allumfassendes kosmisches System, welches als
>Gott« bezeıichnet (vgl ebd.., 1953f. ‚ deutsche Ausgabe|). Auf dıesem Weg stÖßt der UufOor auf das Heılıge,
und ‚War ( als e1in nsagbares (vgl ebd!,; Z @© alseW d für das Profane nıcht kommunizlierbar
ist (vgl z.B ebd., und (3) als eIwas, das menschlıch nıcht konstrulerbar ist (vgl eb ZU0) Ehr-
furcht und emu resultıeren als rechte Verhaltensweılisen VOT dem eılıgen (vgl ebd.,

ELIADE, Das Heilige und das Profane,
65 Ebd.,

Ebd
Vgl ebd.,

68 Dıie Hımmelsgottheıten der »Primitiven« werden als allwıssend verehrt, ıihnen ber dıe mac
im iınne der Souveränıtät. Dıies er! sıch be1l den Hımmelsgottheıten der polytheıistischen Relıgıonen
(vgl hlerzu ELIADE, Die Religionen und das Heılige, ÖD ber uch dıe OCNsStien Gottheıten der Poly-
heısten, WI1e wa Jupiter und Zeus, können nıcht dıe kosmischen Gesetze handeln, ass ihre SOU-
veränıtät wesentlich elatıv ist; vgl ebd.. 128

Sehr bezeichnend konstatıiert ELIADE »Hıer cheımnt en großes Paradoxon lıegen. DiIie Gottheıten, dıe
be1 den Primitiven dıe Stelle der Hımmelsgötter traten, WarTenNn Götter, dıe sowohl das kosmische en

Vegetation, CKeT, Herden als uch das menschlıche en erhonten und bereıicherten. Und doch hat-
ten iıhre Verehrer das Gefühl, keıne TO| Öttın, eın Ackerbaugott mstande S1e reitten, ıhnen
ın wiıirklıch krıtischen Momenten dıe Ex1istenz sichern. Dıese Götter und Göttinnen konnten das en 1UT

reproduzieren und vermehren, und das In »Normaler« Zeıt DIe die Stelle des OCNsSten Wesens geltrete-
NCN Gottheiten vereinıgten In sıch dıe konkretesten und S1IC  arsten äfte, nämlıch dıe des Lebens

Der ensch überlie ß sıch den Hıerophanıen des Lebens und entiernte sıch VO!  - Jener akralıtät, dıe
ber seıne unmıttelbaren täglıchen Bedürfnısse hınausg1ng« (Das Heilige UN das Profane, ]4f. ervornhe-
bungen im Orıiginal]). Vgl hıerzu uch ders., Die Religionen und das Heilige, HA 78, S1f£., S4{., L1S: 124

SO gılt etiwas vereinfacht für das He1ıdentum, W as für das Weltbild der Antıke allgemeın
aussagt: » Der antıke ensch geht N1IC. ber dıe Welt hınaus. eın Lebensgefühl, se1ın Vorstellen und Den-
ken halten sıch innerhalb iıhrer Gestalt und lassen dıe Tage ach dem, W dsSs außer der ber ıhr seın könn-
te, auf sıch beruhen« (Das nde der Neuzeıt, Würzburg 1965, 13)
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sıch. das irgendwıe über den Kosmos ıhrer Lebenswelt hınausweıst. SO stellt sıch
entschıeden dıe rage ach der Möglıchkeıt, dıe Ebenen ZUT Unter- und ZUT erwe

durchbrechen er wırd 11UN VOT em AUsSs dem Paradıes 1im He1ıdentum
sehr vereinseltigt, nämlıch dıe Realıtät des Weltmuittelpunktes, deren paradıesisches
Symbol dıe beıden Bäume Aus 1STlIıiıcher ICen WITr In dıesen Bäumen
bereıts eınen Hınwels auf das der Prüfung ausgesetzte personale Gottesverhältnıis
bZw. auf den menschgewordenen Erlösergott gesehen; WIT en diese Bäume also
gew1ssermaßben personalısıert. (GJjenau das Gegenteıl jedoch geschıieht im Heıdentum:
Der dinglıch-materıielle Aspekt des Sacrum wırd einseılt1g herausgestellt. An der 1m
Weltmuittelpunkt befindliıchen Hıerophanıe, etwa eiıner »aXISs mund1«, wırd dıe Off-
NUNS ZUTr Unter- und erwe festgemacht. ‘” Dadurch drıngt dıe Tabuıisierung rel1-
g1ÖSer OUrte, Zeıten und Rıten In dıe Relıgi1onsgeschichte ein SO entstehen 1Im He1-
dentum sakrale Orte, sakrale Gegenstände, sakrale Zeıten, sakrale Handlungen, de-
1C1I1 Sakralıtät wen1ger In einem symbolıschen Hınweils auf dıe TO (jottes eru
sondern eher darauf, selbst das Sacrum In sıch enthalten und verkörpern. Das
Sacrum ann 1Im He1ıdentum VO Tabu pr  1SC. nıcht werden: Mana und
agıe Sınd möglıche Begleıterscheinungen.

Das Sacrum INn der elig10Nn des en Bundes

Die elızıon der Israelıten des en Bundes nımmt 1er eıne Sonderstellung en
Dadurch, ass Gott sıch als eın geschichtsmächtig Handelnder offenbart, der eın
Oolk auserwählt, ‘“ damıt dieses mıt Ihm In eınen Dıalog treifen ann und Gs Urc
den Lauf der Geschichte hın erzıeht, wırd dıe elıg10n und dıe relıg1öse Praxıs nıcht
1Ur graduell, sondern grundlegend personalisiert. ”” DiIe VOIN den Propheten ANSC-
mahnte Bedeutung des Herzens und des (Gew1issens erhält gegenüber der objektiven
Rıtualıtät des Tempelkultes eıne einz1ıgartıge Bedeutung. ber der Opferkult wırd im
en Bund nıcht überwunden. Für dıe Menschen des en Bundes bleıibt VO  —_ ent-
Sche1ıdender Bedeutung, dass der einz1Ige und wahre Gott. obwohl (jott der SaNzZCH
Welt Ist, doch der (jott sraels ISt, und ass der Tempel In Jerusalem, alsSOo eın konkre-
ter dieser Erde, der Ort selıner besonderen Gegenwart ıst ber auch abgesehen
VO JTempel g1Dt S neben der personalısıerten Reinheıiıt und Heılıgkeıit des Herzens
weıterhın dıe in Gesetzesvorschriften eingeforderte kultisch-objektive Reiminheıt. SO
ann das Sacrum In der elızıon des en Bundes VOIN der dinglıchen Tabursierung
nıcht völlıg gelöst werden.

al Vgl ELIADE, Das Heilige und das Profane, 18 DiIie Heılssehnsucht der Heıden drückt sıch darın AaUS,
IC wWw1e möglıch Weltmittelpunkt eben; vgl ebd., »In dıiesem relıg1ösen Heımweh drückt

sıch der Wunsch dUus, In einem KOosmos eben. der rein und heıilıg ist, WIEe 1mM Anfang W: als
AdUus den Händen des Schöpfers hervorg1ing2« @ba 39)

Vgl hlerzu ELIADE, Die Religionen und das Heılıge, Sa
TE Eıne anschaulıche /usammenfassung ber das Heılıge In verschlıedenen Relıgıonen (in vornehmlıch be-
griffssemantıscher Perspektive) fiındet sich ın RIES, II Sacro OpP:CIEY%a(archaısche indoeuropäl-
sche Kultur), 1051945 (Hetiter), I9 YEBG6 (Griechen), SA Römer), 163—190 umerer, Babylonier
und ebräer), 19207 Islam)

Vgl hıerzu ELIADE, Das Heılıge UN das Profane, 65f.
Vgl hierzu ELIADE, Dıie Religionen Un das Heilige, 128
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JTesus CHhristus und das Sacrum

Die oppelte Miıttlerschaft Chrıstı

Erst das Kommen Jesu Chrıstı bewirkte WJen eıne grundlegende Anderung.
Chrıistus W dI Miıttler der sündıgen Menschheıiıt beım Vater: hat Uulls NC se1ın
Kreuz erlöst und Ist annn In das Heılıgtum hineingegangen, das nıcht VOIN
Menschenhand gemacht ıst (vgl. ebr 9,11.12) So hat Chrıstus dıe sündıge
Menschheıit eın für JTlemal geheılıgt. Er 1st somıt 7U Mıiıttler der 1Im Paradıes
verlorenen na geworden. In der na Jesu Chrıstı ann der sündıge ensch das
Erzıttern VOT (Jottes Heılıgkeıt, 2100 das Erzıttern ams nach dem Sündenfall,
überwınden.

och diese Gnadenmiuttlerschafi Chriıstı ruht auf eiıner anderen, och viel grundle-
genderen Miıttlerschaft auf, nämlıch der Miıttlerschaft zwıschen Gott und Schöpfung.
»Das Wort 1st Fleisch geworden« Joh 1,14), das en dıe ewı1ge Gottheıt hat selbst
dıe Schöpfung In sıch aufgenommen; Christus ist In den Hımmel aufgefahren, das
el dıe Schöpfung selbst geht In dıe Herrlichkeıit (Gottes eın (vgl. Eph 4, 10) In der
Person Jesu Chrıstı wırd also nıcht 1L1UT UG das Sühnopfer Kreuz der Abgrund
zwıschen un:! der Welt und Heılıgkeıt (jottes überwunden: ugle1ic wırd ZWI1-
schen der begrenzten Schöpfung und dem unendlıch groben Gott vermiuttelt. Der Ab-
stand, der dıe Sünder V OIl der Heılıgkeıit trennt, 1st eın V OIl (jott nıcht gewollter,
en überwındbar, und wurde KTEeUZ überwunden. Der Ntierschıe der (Ge-
schöpfe ZU chöpfer aber 1st wesentlıch und deshalb unüberwındbar: und das Un-
geheure Ist, ass der menschgewordene Gottessohn diese beıden Pole In eıner Person
vereinigt.
4.4  D Chrıistus als Hıerophanıie

Weıl das Schöpfungsmittlertum Chrıistı G6  I®  el und Kreatürlichkeit Sanz VCI-
eınt und zugle1ıc In keıner Weıse ıhren Unterschie: nivelliert, © nımmt Chrıstus das
Sacrum auf In se1ıner Person. Miıt der Menschwerdung (Gottes ıst eTtT dıe einz1ge
voll-authentische, endgültige und unüberbiletbare Hıerophanıe erreicht. ‘” In seinem
Heılswerk übernimmt er alles, W dS 1m He1ıdentum INS Sachhafte und Dınglıche
ause1nander gefallen 1st Chrıistus selbst 1st Tempel, al, DIEK Prıiester, (Gesetz In

Dıies Ist dıe Konsequenz AdUs$s der we1-Naturen-Lehre des Konzıls VO  — Chalkedon der gemäl
Christus »In WEe1 Naturen unvermischt, unveränderlıch, ungetrennt und unte1lbar« Tkannt wırd (DH 302)
Von diesen 1er Prädıkaten betonen dıe beıden etzten dıe Einheit VO  —; menschlıcher un! göttlıcher atur.
DIe beıden erstgenannten Prädıkate ber betonen, ass ON keineswegs ıne Nıvellıerung des nter-
schlieds VO  — Gottheiıt un! Kreatürlichkeit geht, weshalb der Konzıilstext uch erläuternd ortfährt Sla
be1 nırgends der inıgung der Unterschied der Naturen aufgehoben Ist, vielmehr dıe E1ıgentümlıch-
keıt jeder der beıden Naturen gewahrt bleibt« Das Schöpfungsmiıttlertum Chrıstı hat Iso seıne ra SCId-
de In der Spannung zwıschen dem »unNgelreNNL« und »unteılılbar« elınerseıts und dem »unvermıscht« und
»unveränderlich« andererseıts. So ist völlıg »einıgeNd« und zugle1ıc In keıner Weilse »nıvellierend«.

Vgl hlerzu ELIADE, Die Religionen und das Heılige, SS} »Man könnte geradezu» daß 1eropha-
1en nıchts anderes sınd als Pre[!]figurationen des Wunders der Inkarnatıon, dalß jede Hıerophanie 11UT eın
schwacher Versuch ist, das Mysterıum der Kolmzıdenz Mensch-Gott offenbaren.« Vgl uch ebı  Q dıe
Anmerkung.
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Person, ist dıe Erfüllung der Zeıliten In Person. Er nımmt alle akralen Orte,
Zeıten, Gegenstände, Handlungen auftf In se1ıner gottmenschlıchen Person. Somuit
annn CS »außerhalb« Chrıstı auch keıne Unterscheidung zwıschen Sakralem
und Profanem mehr geben: es 1st gleıchermaßen gul als Geschaffenes, geheılıgt
Urc Chrıstus, aber HNI och nıcht In se1ıner Neuheıt wiederhergestellt und
VOIN er och nıcht sakra Wahrhaft sakra 1st zunächst Tleıne der menschgewor-
ene (ott Er stellt In seıner Person dıe VO uüG und Ta des Symbolıschen,
WIE 6S 1m Paradıes vorhanden WAdl, wıeder her, und überbiletet S1e, we1l Uurc
se1n Schöpfungsmuittlertum ber das Paradıes hınausgeht. Sakrale Symbole ann 6S

er nıcht mehr neben, sondern 1L1UT och In völlıger Abhängıigkeıt VOIN Christus
geben.

An der Gestalt Jesu ze1igt sıchYauch definıtiıv das Sacrum als Erfahrungsqua-
1ıtät des unsagbaren Unterschıiıedes zwıschen Gottheit und Schöpfung nıcht 1Ur 1Im
Ere1gn1s der Verklärung (vgl. 17,1=9 par.). on Begınn der Predigttätigkeıt
Jesu macht seıne Lehre autf dıe Menschen In der ynagoge den 1INATUC der gÖLt-
lıchen Vollmacht (vgl. z B 152) Das Verhalten der unreinen Ge1ster ist ıhm
gegenüber unwillkürlich, ohne ass Jesus dıe Inıtıatıve ergreiıfen INUSS (vgl. zB
1:24) Das Auftreten Jesu In selner Heımatstadt endet damıt, ass VON der enge
dıe hinausgetrieben wiırd, eınen Abhang hınuntergestürzt werden. Und
der Evangelıst fügt hiınzu: »Er aber schriutt mıtten Urc dıe enge 1INAUrc und SINg

(Lk 4150); CS bleıibt unbegreıflıch, WI1Ie 1eS erfolgt se1ın soll uch gemä dem
Evangelısten Johannes ist CS interessant, WI1Ie sıch Jesus dem Zugriff seıner VerTfolger
eNLZOg, WE beispielsweise bezeugt WIrd: »Ja wollten S1e ıhn festnehmen: aber ke1-
1iCT ıhn anzufassen, enn seıne Stunde W ar och nıcht gekommen« Joh /,30)
Dies w1ıedernNnolte sıch urz darauf, und als Rechenscha für ıhr Ögern geben dıe
Gerichtsdiener den Hohenpriestern und den Pharısäern verstehen: »Noch nıe hat
eın ensch gesprochen« (Joh 7,46) Im Rahmen der Gefangennahme Jesu 1Im Kı-
drontal chreıbt der Evangelıst Johannes: » Als ıhnen Ich bın es!, wıchen
S1e zurück und StUrzten Boden« Joh 18,6) Diese freı ausgewählten Beıispiele le-
Ben sıch mühelos vermehren.

och auch eın welılterer Aspekt des Sakralen der Gestalt Jesu ist VON oroßer
Wiıchtigkeıt. DiIe hıerophanısche Ausstrahlung ist nämlıch keıne ständıg In gleicher
Weılse und Intensı1ıtät gegebene Realıtät, sondern äng OTIfTenDar VO konkreten Wol-
len Jesu ab DıIe Erscheinung Jesu ref nıcht 1L1UT eu und urc hervor; viel-
mehr konnten SCHNAUSO auch dıe Kınder voller Arglosigkeıt und NSCHAU ıhm
kommen, ohne Ögern und agen (vgl. zB 10, 131 Man berücksichtige ler-
be1 außerdem dıe Sünderın, dıe sıch Jesus näherte und ıhm dıe Füße salbte (vgl
7,36—50), oder der Ausruf ıhm gegenüber »selıg dıe Frau, deren Leı1b dıiıch
und deren Brust dıich genährt hat« (Lk In keinem der Beispiele ann He
VO  —_ einem völlıgen Ausbleıben der hıerophanıschen Ausstrahlung Jesu dıe ede
Se1N; aber ıhr Schwerpunkt verlagert sıch VO » Intensiven« ZU »Mılden« hın Die
erstgenannte Art des Sacrum offenbart Jesus In seıner schöpfungsmittlerıischen D1-
mens10n, während das »mıldere« Sacrum Jesus In der absoluten Vollkommenheiıt
SseINESs gottebenbildlıchen Menschseıns offenbart, WOTrIn CT »IN em uns gleich«
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wurde, »außer der Sünde« /® Die völlıge Selbstentäußerung Chriıstı forderte außer-
dem den wıederum ireiwıllıgen Verzicht auf Jeglıche hıerophanısche Ausstrahlung;
als Zentralereign1s hıerfür darf dıe Kreuzıgung Jesu und auch dıe vorausgehende
Dornenkrönung und Verspottung angefü werden.‘ Hıer vollzıieht sıch dıe Selbst-
entäußerung Jesu bıs 1Nna In den Wurzelgrun menschlıchen Elends gew1sSserma-
Ben In eıne »kenotische Profanität« .60 Deshalb I1USS gemä dem Zeugn1s der Van-
gelıen das Ausbleıben er hıerophanıschen Ausstrahlung als Extrempunkt der »k  e_.
NOS1S« Chrıist1 gewertet werden, nıcht etiwa umgeke der sakrale Eındruck als das
11UT In seltenen und besonderen Gelegenheıten EXCVENE.

Im Sinne des dem katholischen Glauben wesentlıich eigenen Heilsrealismus  61 dartf
das sakrTale 1SLUSD1L als das sowohl rel121Öös WIe hıstorısch eINZIE wahre bekannt
werden. em 1st dıe etonung dieser chrıistologischen Wiırklıichkeit sehr wıchtig
für das konkrete Glaubensleben Denn erst In seıner Sakralıtät erscheımnt Chrıstus VOT
uns In selıner gottmenschlıchen TO Und Christus I1NUSS oroß SCIM. damıt I11all ıhm
WITKIIC restlos annn DIe 11S und Barmherzıigkeıt Chrıstı 1st eben nıcht
1L1UT menschlıch, sondern auch göttlıch. Deshalb ann 111a auf Chrıstus eıne Ol-
NUuNS Setizen, dıe INan keinem Menschen gegenüber en annn Auf unersetzbare
Weıise stutzt das Sacrum, das Christus umgıbt, dıe aut ıhn gerichteten ugenden des
aubens, der Hoffnung und der Te FEın Blutsmartyrıum für eınen Chrıstus, VOIN
dem INan 1L1UT eıne menschlıche oder humanıstische Vorstellung hätte., ware absurder
Idealısmus Nur weıl Chrıistus auch wahrer (Gott Ist, ist se1ıne CNSCIC Nachfolge als
Priester oder Gottgeweihter ohne Fanatısmus möglıch Eın vermenschlıchtes Chrıs-
usbıld ist CT nıcht In der Lage, den 7Zölıbat oder dıe Jungfräulichkeit des Hım-
melreiches wıllen rechtfertigen. rst angesichts der Jatsache, WI1Ie gewaltıg der
Unterschied zwıschen dem unendlıchen Gott In unzugänglıchem IC und der
begrenzten Schöpfung Ist, ann der ensch SiAuUNen, ass (Gottes MayJestät sıch
unlls kleiınen Geschöpfen In Chrıstus dennoch einfühlsam und Zart zuwendet. rst
In Anbetracht des Sacrum gewımnnt 11L1all Uurc auch VOT der armherzigkeıt
Gottes.

Konzıil VO  —_ Chalkedon, 301 Gemeint iıst Jer die perfekte Verwirkliıchung der jedem Menschen als
Ebenbild Gottes zukommenden hıerophanıschen Dımensıon; vgl hlerzu das weıter ben ZU ersten
Schöpfungsbericht Gesagte Dies les ist 1eTr sStreng »sakrologısch« gemeınt Uun! edeute keineswegs,
ass be1 den Menschen, dıe sıch Jesus nähern konnten, NıC der Glaube dıe Gottessohnschaft her-
ausgefordert worden waäare.

Beıden Ereignissen O1g freilıch sofort wleder ıne Bezeugung der hıerophaniıschen Ausstrahlung: ach
der Dornenkrönung das (möglıcherweıse uch In dıiesem Sınne eutbare »Ecce NOomMO« des Pılatus (vgl
Joh K95)): ach der Kreuzigung ezeugte der Hauptmann, da Jesus »auf dıese Welse terben sah«:
» Wahrhaftig, dieser ensch (jottes Sohn« (Mk

Wenn 1er VO) » Profanen« In der Erscheinung Jesu Christı dıe ede Ist, darf 1eS$ N1IC 1m Sınne eıner
dıalektischen Verschlingung V Ol akralem und Profanem werden. Denn das Profane, WI1IEe In
dıeser Abhandlung verstanden wiırd, Ist theologısc als olge der un qualifiziert, während das » Profa-
NC«, VON dem jer dıe ede Ist, dıe letzte Konsequenz der freiwillıgen Selbstentäußerung esu bedeutet
Das Wort »profan« ist ber N1IC unpassend: »ET hat den. der keine Sünde kannte, für UuNls ZUT Sünde SC-
MaC| damıt WIT in ıhm Gerechtigkeıit (jottes würden« (2 Kor S20x ] Vgl hlerzu SCHEFFCZYK, 154 Katholische Glaubenswelt Wahrheit und Gestalt, Aschaffen-
burg 1978, 106123
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Das Sacrum In der eıt der Kirche

A  jl Das Symbol 1Im Dienst der Fortsetzung des Chrıistusere1gn1sses
Im Schöpfungsmuittlertum des menschgewordenen und In den Hımmel erhöhten

Gottessohnes ist dıe Schöpfung In eıne übernatürlıche Dynamık gebrac und
geheılıgt. Dies ist dıe Grundlage afür, ass überhaupt eıne ırdısche Realıtät ZU

klusıven Chrıstussymbol werden kann. ugle1c hat Chrıstus uUurc se1ıne Heıilstat
Kreuz den TUn für dıe Irennung der Menschen VO Paradıes beseıt1gt. ber

das Paradıes selbst ist für uns och nıcht wıederhergestellt. Die Heılıgung der SaAaNZCH
Schöpfung in Chrıstus ist Z/{W dl real wesha. dıe Welt nıcht mehr profan 1st WIEe
ZUVOT), aber gänzlıc verborgen (wesha S1e och nıcht sakra 1st) Weıl dıe Gestalt
diıeser Welt 7ZU völlıgen ergehen bestimmt ist (vgl. KOor Yl 111USS dıe Welt 1Im
eschatologıschen Vorbehalt eher dem Profanen als dem Sakralen zugeordnet WeTI-

den ıne iırdısche Realıtät wırd erst dann WITKI1C sakral, WEeNnNn iıhr eıne ıturg1-
sche Konsekratıon,. eıne Segnung oder eıne Weıhung vollzogen Wwiırd, wodurch dıe
betreffende Person oder der betreffende Gegenstand der Welt des Profanen
und, SdallZ In den Diıienst des Heılswerkes Chrıist1 gestellt, zugle1ic dessen Symbol
wiırd. Das CHrıs  WeNe Symbol alsSO gew1ssermaßen dıe Menschwerdung Gottes
1ImM Lauf der Geschichte fort. und CS sSomıt auch dıe Hıerophanıe Jesu Chrıist1i
fort, der, In den Hımmel aufgenommen, nıcht mehr rdısch sıchtbar 1st en wırd
das Sacrum VOIL em christliıchen Symbol erfahren ©  S

45 Dıie Begründung des Unterschliedes zwıschen dem Sakralen und dem Profanen

Die Exı1ıstenz 1Im eschatologıschen Vorbehalt steht In der Polarıtät zwıschen altem
und Adam, alter und Schöpfung. Und gerade In dieser eschatologıschen
Polarıtät eröffnet sıch der Raum für das Chrıistussymbol ın se1ıner VO Profanen ab-
zugrenzenden Sakralität.®* In der »noch profanen« Welt verkörpert das Chrıstussym-
bol das Sacrum, insofern 6S eın ote der kommenden Herrlic  (SIl ist. Heıilsrealı-
stisch gedacht, welst CS auft die (total akrale) UG Schöpfung hın, we1ıl Chrıstus In
se1ıner Auferstehung und Hımmel lfahrt seiınem eigenen Le1ıb eınerseıts dıe mate-
rielle Welt In das Zukunftslicht der kommenden Welt taucht, andererseıts aber den
materıellen Bestand der »Gestalt dieser elt« seıner bısherigen Vollständigkeıt be-
raubt er Ist das Welthaft-Profane 1Im eschatologıschen Vorbehalt 11UT och »Rul1-
11C<«, das AUS ıhm ausgesonderte Chrıistussymbo aber sıtulert sıch darın dem UYUA-
hlıtatıven »Ort« jener »Leerstelle«, dıie mıt der rhöhung der Leıiblichkeıit Chrıst1i ent-
standen 1st, und ist VOIN en eın ote jener totalen Neuheıt und Sakralıtät, dıe ach

Dies 1L11USS N1IC. wenıgen Autoren entgegengehalten werden, dıe behaupten, Urc. T1STUS se1 der
Unterschied zwıschen Sakralem und Profanem schon iın der Jetztzeıt dahingehend aufgehoben, als mıt der
UNG Ihn bewiırkten Heılıgung alle ırdısche ealıtal heıilıg (1ım Sınne VO sakral) sel; vgl z B O5A,
(a:; »SaACcro« reli21080 »SACFTO« CFLIStLANO, In e (ivıltä Cattolıca 19/73/1V, 335=-346. 1eTr 345

Vgl hlıerzu SOHNGEN., G.: Symbol nd Wırklichkeit IM Kultmysterium, Bonn 193’7,
Vgl hlerzu CONGAR, Y Sıtuation du »SACFE« regime chretien, 1n La ıturgıa apres Vatıcan IL,

oll Unam Sanctam 66, Parıs 196 7, 385—403, 1er RATZINGER, Ul Der €e1S: der ıturg1e,
reiıburg 2000, A 53
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dem Ende dieser Welt anbricht. © Somuit nähern WIT ul der für das CS  ıche en
geläufigen Unterscheidung VON akralem und profanem Bereich Wıe CS zwıschen
dem alten dam und dem dam eın Miıttelding 91Dt, WIEe zwıschen der alten
Schöpfung und der erwarteten Schöpfung eın Kompromı1ss denkbar 1st
»denn dıe Gestalt diıeser Welt vergeht« Kor VeSM) D ware CS auch unsınn1g,
zwıschen dem akralen und dem profanen Bereıich eıne mıttlere Grauzone be-
haupten.°®° uch das CNrıstliıche Sacrum ist alsSO ınnerhalb des eschatologischen VOor-
eNnNnaltes nıcht ohne jene undıskutable Abgrenzung denkbar, welcher außerchristlich
dıe Tabursierung entspricht.

och Was außerchrıstlich Tabu 1St, erTa 1Im Chrıistentum eıne orundlegende Um-
wandlung. DIie CUG Schöpfung, auf dıe das Symbol hinweist,®” geht In iıhrer Sakra-
Lıtät über den paradıesischen Urstand hınaus, weıl S1e. nıcht 11UT In ıhrer Gutheıt und
Harmonıie dıe TO Gottes gleiıchsam indırekt reflektiert, sondern auch In ıhrer
Durchgeıistigung, Verklärung und Verherrlichung für dıe TO (Gjottes qals dırekt
lransparent gedacht werden INUSS, dass das TIeEeDNIS der Herrlic  er der
Schöpfung und dıe dırekte Gottesschau Tür die VOllerloste Ge1lstnatur einem eINZI1-
SCH Erkenntnisakt verschmelzen mMussen enr steht dıe eschatologısche Dımens1o0-
nıerung chrıistlıcher Sakralıtät im Dıenst der grundlegenden inkarnatorıschen DI1-
mens1on1erung, In der sıch auf das Symbol gew1lssermaßen dıe uCcC der ungelirenn-
ten Eıinheıt und unvermıschten Unterschiedenheiıt VO  S G6ö  IC  en und Kreatürlich-
eıt der gottmenschlıchen Natur Chrısti überträgt. Es handelt sıch be1 der Aussonde-
1UNS des chrıistlıchen Sacrum er och viel Eınschne1idenderes,
Gewaltigeres und Unbedingteres als 1Im heiıdnıschen Tabu ©® Dıiese inkarnatorıisch-
eschatologıische Doppelstruktur macht dıe CNrıstliıche ymbolı sakral und somıt ob-
jektiv ehrfurchtgebietend.
Ar  S Das Symbolısche 1Im 1C der Unterscheidung zwıschen Natur und na|

Der konkrete Gehalt der sıch angesıichts des chrıistlıchen Sacrum einstellenden
eılıgen Ehrfurcht ist TE® lauter Güte und gerechte Barmherzıigkeıt. ber dıe
Barmherzigkeit Gottes, dıe unNls In den Sakramenten egegnet, nımmt dıe heılıge

Eın eINZIYES 5Symbol des Chrıistentums enthält bereıts real und »mater1al« dıe C Schöpfung, nämlıch
dıe Eucharistie; vgl hlerzu SCHEFFCZYK, A Die materielle Welt IM Lichte der Eucharistie, In
Schmaus, (Hrsg.), ue Fragen ZUr Eucharıistıie, München 1960, 156—17/8; 132178 aher 1st
dıe eucharıstische Realpräsenz dıe sakrale des Christentums

Im heilsrealistischen Denken erübrıgt sıch er ıne Gegeneimandersetzung VOU|  —_ »Ssakral-profan« einer-
se1ts und »alter ensch Mensch« andererseıts, W1e S1e MESSNER behauptet (Einführung IN die
Liturgiewissenschaft, aderborn 2001, 208)

Vgl hlerzu dıe treffende arakterısıerung be1l RATZINGER, Op.Clt., 53 »Ja, WIT brauchen s1e dıe
5Symbole], gerade amı WIT UG das >Bıld«, UrcC das Zeichen lernen, den offenen Hımmel sehen«;
ebenso wırd ebd., der ar als »Ort des aufgeriıssenen iımmels« charakterisiert.
88 Dıe Tabuisierung der Sakralsphäre be1l den Heıden trıfft weıtgehend [1UT dıe 1Im Onkreifen ult verehrten
Gottheiten, dıe ber 1m Vergleıich dem obersten Gott, der dıe Welt in den en hält, einen nıederen
Rang einnehmen. Dass einen einzıgen OchNsten ott 91Dt, ist be1l den Heıden ‚WarT SEWUSSL, ber N1UTr In
außerster Not wirklıch Gegenstand relıg1öser erehrung; vgl ELIADE, Das Heılige und das Profane,
Z
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eu nıcht WC?, würden Natur- und Gnadenordnung unzulässıg vermischt. In
selıner akralen uCcC ist es ZU chrıistlıchen Symbol Geweınhte., dıe Sakra-

und das Priestertum, ©  9 Energiegeladenes und Unhemlıches, VOT dem
böse ächte dıe Flucht ergreifen, oder das S1e vernıchten suchen ?  Ü In dıiıesem
Sinne hat der hl Johannes Chrysostomus CC der in seıinen Predigten
vielen Stellen VO  S der schaudererregenden Realıtät der chrıistliıchen Mysterıen und
Rıten spricht.”' Im Jahrhundert wurde Chrysostomus deshalb VON manchen
Theologen angeklagt, habe den Menschen ngs VOT den Sakramenten, VOLWCS
VOT der Eucharıstıe, eingeJagt und dıe In der ıturg1e begangenen Mysterıen, dıe
ZU eıl der Menschen bestimmt SInd, In oroße erne gerückt.”“ och dieser
Vorwurf ıst unberechtigt. Denn das CcCANhauder- und Furchterregende der
chrıistlıchen ymbolı bezıeht sıch Streng und ausschlıießlic auft dıe umgreifende
Dımension des Sacrum, nıcht aber auf dıe Begrilfsebene des Sanctum. Auf dem
letztgenannten Nıveau des Sanctum nämlıch egegnet uns In den Sakramenten
dıe 16 und ähe der Barmherzıigkeıt Gottes, dıe den Sündern einfühlsam und
zuvorkommend eilt.?® Es ware er atal. dıe beıden Begriffsebenen
vermischen.?  4

4.5  D Das Sacrum und dıe Weltverantwortung der Chrısten

och das Heılswerk Chriısti, In dessen Dıienst und Wırkungsfel dıe chrıistliıchen
Symbole stehen, gılt der Welt, WIe S1e 1Sst, also der profanen Welt en steht das
cNrıstliıche Sacrum 1Im Dıienst des Profanen. Somıit 1st 1U  } aber 1m Christentum eıne
CC Eıinheıt zwıschen dem Sakralen und Profanen ogrundgelegt. Diese Eıinheıt 1st
aber nıcht mehr »sSub specıe mundı1«, sondern »sub specı1e aeternıtat1S«, und S1e VCI-

wıscht den Unterschıe zwıschen sakra und profan nıcht In diıesem Weltdienst ist
der Christ gerufen, alle ırdıschen Realıtäten eılıgen, S1e gew1ssermaßen »kon-

Dies ist nıcht L1UT auf das besondere., sondern uch auf das allgemeıne Priestertum er Gläubigen De-
zıehen, he1ßt doch 1M Johannes-Prolog: » Allen aber, dıe iıhn aufnahmen, gab GG Kınder (jottes
werden, allen, dıe seinen Namen glauben« (Joh 12

Tst dıe scholastısche eologıe des Miıttelalters hat dıeser Energık des chrıistlıchen Symbols einen sehr
rationalen Ausdruck gegeben, indem s1e. das Prinzıp der Kausalıtät 1Ins pıe. brachte un! dıe re VOIN der
weıhepriesterlichen Vollmacht tärker entfaltete ber darın wırd L1UT auf 1ne begriffliıch-verstandesmäßl-

rundlage gestellt, Was ohnehın 1M Christentum grundgelegt 1st.
KEıne Quellennachweısen findet sıch be1 FILTIKAU, G, Der Begriff des Mysteriums hei ONAN-

He Chrysostomus, Bonn 1953, 18145
Vgl ebd., 1220

03 So omMmm KAU dem Ergebnis: » Der ethısche Nspruc 1mM Mysterıum Ist, obzwar
VOIN der unen!  iıchen ajestät des sıch mıtteiılenden Gottes, doch ausgelöst und geformt VO  —; der
Übermacht der göttlıchen Erlöserlıiebe, dıe sıch In den Mysterıen Chrıist1 und se1ıner Okonomie birgt«
(ebd., 144)

Leıder zeıgte Jer dıe re des Chrysostomus und mancher anderer mıt ıhm NIC| immer dıe WUnNn-
schenswerte Genau1gkeıt. DiIe Gefahr der Verwirrung legt darın begründet, ass be1 Chrysostomus das
Sacrum ZU) »Motıv Strenger ethıscher Forderung« (ebd., 12/) rhoben wiırd, ass der äubıge azu
verleıtet wırd, seınen Inn mehr auf seıne sündhafte Unwürdigkeıt als auf dıe VOINl Uun! unabhängıge
Größe der Mysterien selbst lenken. Dies hat Konsequenzen für dıe Konzeption des Sacrum In den nach-
folgenden Jahrhunderten gehabt.
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sekrieren«, also Gott zuzuführen ?  5 Der hrıs ist VON seiher Berufung und seinem
Namen her Christozentriker und ordnet dıe Welt auf Chrıstus hın Er wehrt dem Cha-
JS und dıent dem wahren KOosmos. In dıesem Siınne sSınd dıe Chrısten eiıner Welt-
verantwortun gerufen, dıe dıe Welt verwandeln 111 In eınen Zustand, der eınen
Vorgeschmack <1bt VO  — der Welt, dıe WIT Jüngsten Jag VO Hımmel her
erwarten.  926 Im Sinne des bısher Dargestellten lässt sıch 1es veranschaulıchen als e1-

Ordnung, In der dıe »Gestalt dıeser Welt« auf jene »Leerstelle« hın OorlentIert
wırd, dıe dıe Hımmelfahrt Chrıstı In ıhr Ure dıe uInahme materıeller Substanz In
dıe ew1ıge Verklärung verursachte und dıe NUunNn Uurc dıe akralen Christussymbole
angeldhaft ausgefüllt WIrd. Die Welt chrıistozentrisch ordnen, legt also ıhren arak-
ter als »Rulme« den Tag; doch dıese »Hohlhe1it« 1st 11UT dıe Kehrseıte jener Irans-
DPAarIechZ, In der S1e selbst schon als Uurc dıe Schöpfungsmuittlerschaft Chriıstı Trhöhte
und geheılıgte erscheiınt. enr vermıuiıttelt dıe auf Chrıistus hın geordnete Welt wırk-
ıch eınen Vorgeschmack des ew1gen Eschaton.

Das Sacrum IM Pustand der Vollerlösung
Wenn dıe Symbole auch SahlZ 1mM Dıienst des Heılswerkes Christi stehen und VOIN

er bereıts Zeugen der Welt SInd, dart doch nıcht VETSCSSCH werden, ass
ihre sıchtbare Gestalt der alten Schöpfung angehört. Es handelt sıch doch
einfache ınge Brot, Wasser, Ol, oder AUS Ste1in gebaute Kırchen mıt ıhren Begren-
ZUNSCH und Möglıchkeıiten, Kalendertage WIEe viele andere, SscChlNeBLIC Menschen
mıt iıhren Grenzen und Fähıigkeıten, mıt dem Guten und ündıgen, das S1E In sıch tra-
SCHh Weıl das Symbol rdısch 1st, 1st seıne sakrale und hıerophanısche Möglıchkeıt
ebenfalls begrenzt. Solange CS dıe alte Schöpfung g1Dt, deren Gestalt Ende der
Jage vergehen wiırd, annn das Sacrum und dıe damıt verbundene ahrung nıcht
ihrer hinfinden.  98 Deshalb darf 11U11 och auf den künftigen Zustand uUuNnseTeTr
leıbseelischen Vollerlösung eingegangen werden, den Gegenstand chrıstliıcher off-
NUNS DIe Neuheıt der künftigen Welt ann nıchts Profanes mehr kennen. Es g1bt
deshalb auch keıne gesonderte Welt der Symbole mehr: dıe Unterscheidung VO  =
sakral und profan ann nıcht mehr bestehen, es Im Sacrum glänzt.”” Dies

Urc diese onsekratiıon der Welt weiıtet sıch dıe ıturgıe gew1ssermaßen auf das SAaNZC en
aUuUs DiIe Liturgie erscheınt sSOomıt, WIEe das Konzıiıl Sagl, N1IC LIUT als »Gipfel, dem das Iun der Kırche
strebt«, sondern zugleic als »Quelle, AUSs der alle iıhre Tra StrOmt«: vgl Vgl ZUT ematı der
»Consecratıio mundı« GRAND ’ MAISON, J Le monde el le sacre, vol Le sacre, Parıs 1966 eutsch:
Die Welt UN das Heilige, alzburg

Vgl zB Vatıkanum L1,
In dıiıesem Siınne annn Ian 7B eın Gıpfelkreuz erwagen, dem dıe gewaltıge Masse eINnes Berges

»untergeben« ist. Umgekehrt vermuiıtteln Wolkenkratzer, dıe oft 1im Dıenst des modernen Materıialısmus
stehen und Kırchtürme In iıhren CcCNhaftten tellen, bıisweiıllen den Eindruck Jenes tolzen »Nıcht-Ruine-Sein-
Wollens« dieser eltgestalt und amı ıne Absolutsetzung und Vergötzung des Irdıschen

Hıerıin geht diıese Abhandlung grundlegend ber dıe Argumentatıon CONGARS (ebd., a.a.Q0.) hınaus,
der das chrıistliche Sacrum auf dıe eıt des eschatologıschen Vorbehaltes beschränkt und somıt das escha-
tologısche »Schon« des Sacrum 11UT eschatologıschen »Noch nıcht« des Profanen orrel1e:

Vgl hlerzu I1HOMAS VON S.th. ILL, IA arl 1 ad >Status eg1s medius est 1N-
ter statum veterIıs eg1Ss, CUI1US f1gurae ımplentur In OVQa lege, ef inter statum glorı1ae, ın Ua OMnNI1Ss ude ef
perfecte manıfestabitur verıtas: el iıdeo [UNGCG nu. TrTun' sacramenta.«
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I1USS auch den paradıesiıschen Urstand und auch dıe Hıerophanıe des iırdıschen
100Jesus ubertreiten

Dıie Gotteserkenntnis des In der na geheılıgten Menschen VOr dem Tod ist
/W dl VO übernatürlıchen ICerleuchtet und ıhrer ogrößten Möglıchkeıt geführt,
aber eben doch eıne Erkenntnıis, dıe sıch gemä den Anlagen selner geschöpflıchen
Ge1lstnatur gestaltet. Im /7ustand der Verklärung aber wırd geschöpfliıches KT-
kenntnısvermögen mıt der Erkenntniswelse (jottes selbst befruchtet und umgestal-
tet. 101 »Wır wIssen, ass WIT ıhm hnlıch se1ın werden, WE OTITenDar Wiırd; enn
WIT werden Ihn sehen. WI1Ie 1St« Joh 3’2) 102 Weıl dieses NECUC Erkenntnisvermö-
SCH göttlıc und eWw1g Ist, steht CS mıt dem edanken der ew1gen uhe In Verbın-
dume r Diese uhe des Ewı1gen gılt aber 11UT der Abgrenzung V OIl dem Wechsel des
Zeıitliıchen Es 1st keineswegs eıne uhe In jeder Hınsıcht. Denn 1im Zustand der eWI1-
SCH Gottesschau 1st der ensch In Sal en Gott hnlıch. Ja vergöttlicht worden
außer dem unüberwındlıchen Faktum, ass eschöp 1st und bleıbt, und dass Gott
(jott ist. 104 Damıt wIırd 1L1U1 dıe ahrhe1 des Unterschıiedes zwıschen (Gott und
eschöp In unverhüllter offenbar.1© rst In der ewıgen und dırekten

100 Vgl hlerzu OfTtfb »FEınen Tempel sah ich NIC| ıIn der Denn der Herr, Ihr Gott,
der Herrscher ber dıe SAaNZC Schöpfung, Ist Inr Tempel, und das Lamm. DIie braucht weder
Sonne und Mond, dıe iıhr euchten Denn dıe Herrlichkeıit (jottes erleuchtet s1e, und ıhre Leuchte iıst das
Lamm.«
101 » DIie Vollendung und Beselıgung der geistigen Kreatur« erfüllt ann den Begrıiff der Verklärung,
WE und insofern S1e stattfindet Urc eın VO)  — außen dUus der göttlıchen atur ber dıe Kreatur
AUSSCHOSSCIICS Licht, wodurch dieselbe N1IC bloß, W1e der ame In der Pflanze, ausgestaltet und
entwiıckelt, sondern in das 1ıld der göttlıchen atur umgestaltet wIırd, deren göttlıchen anz, deren
göttlıches Licht In sıch wıderstrahlen und UrC. sıch hindurchstrahlen lassen« (SCHEEBEN, M.J.,
Mysterıen des Christentums, aus den Gesammelten Schrıiften, hrsg VOIL Öfer, re1ıburg 1941,
544) »Durch diese Wiıedergeburt stromt dıe göttlıche Lebenskraft ın dıe Kreatur hıneın und erweıtert
iıhr Fassungsvermögen dergestalt, dal S1e das göttlıche Wesen, welches sıch in dıe innersten T1efen
des Geılstes hınabsenkt, In sıch ergreifen und In der Erkenntnis und Liebe desselben das erhabenste
en entfalten kann, e1in ‚eben, das auf dıe wunderbarste Weıise zugleı1ıc iın ott wurzelt und ın iıhm seıne
ahrung schöpft, 00 wahrha: göttlıches ‚eben, wodurch dıe Kreatur in ;ott ebt und ott in 1INT« (ebd.,
552
102 DIiese na der Verklärung ist Z W keimartıg bereı1ts 1m Getauften grundgelegt, »schlummert« aber,
» U1n TSTI Jenseıts des (jrabes ın voller Pracht aufzugehen« (ebd: 545) Und dieses ufgehen 1st grund-
legend, ass als »e1Ine GG Wiıedergeburt aus dem Schoße Gottes« bezeıchnet (ebd.,Z
103 Während der menschlıche e1s! »IN seiınem naturlıchen ‚eben, auftf verschledenen egen ott hın-
streben! ununterbrochen gleichsam ;ott herumkreıst, W1e dıe aneten dıe Sonne, ste. mıiıt se1-
LICIH übernatürlıchen en In ott selbst mıt unwandelbarer Ruhe, ın dem einen kte der Erkenntnis und
Liebe Gottes es das beschlıeBbend, Was 1Im naturlıchen en In anger und vielfacher Entwıcklung VCI-

läuft« (ebd., D
104 Vgl hlıerzu ZIEGENAUS, A., Die Zukunft der Schöpfung In oltt Eschatologie, Katholische O0gma-
tık S, Aachen 1996, 155 In der selıgen Gottesschau wırd der ensch der Übermächtigkeit (Got-
‚<< N1IC »aufgesogen«, W dSs sıch ebenfalls der chrıstologıschen Orme VO)  —; Chalkedon egründet,
»derzufolge durch dıe hypostatische Unıion der Unterschied und dıe eigene Wırkweise der beıden Naturen
N1ıIC aufgehoben werden«.
105 OChmals darf hlerzu auf dıe re des Vıerten Laterankonzıls hingewılesen werden, dıe jeder Ahn-
ıchkeıt zwıschen Kreatur und ott entsprechende och größere Unähnlichkeıit N1IC NUTr für dıe geschaffe-

Welt als solche ausgesagl, wird, sondern uch für dıe In na rhöhte, indem cdıe Vollkommenheıt der
begnadeten Kreatur der Vollkommenheıit Gottes gegenübergestellt wird; vgl S06
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Gottesschau erkennt der geschöpflıche Geıst, WIEe oroß (Gott WITKI1C Ist. und
WEeIC kleiıne Maße seıne Geschöpflichkeıit dem In ıhn eingegossenen göttlıchen
Erkenntnisvermögen bletet. Diıies 1st 1Un dıe ıTahrung des Sacrum In völlıger
Reinheıit und Helle. 106 Hıer erst kommt der heılıge Schauer VOT (Jott se1ıner
und t1efsten Selıgkeıt. IDER endgültıge erlöste Stehen VOT Gott preist dıe Kırche In
der vielsagenden Formulierung eıner Präfatiıon mıt folgenden Worten: »Durch
Ihn en dıe nge deıne Herrlıiıchkeıt, beten dich dıe ächte, rbeben dıe (Gije-
walten . «!  07 ESs macht dıe wahre TO des Menschen dUs, VOI der Quelle se1Ines Ce1-

Seelenfriedens und iInnersten Glücks In selıgem Erbeben nıederzufallen Das
kKlıngt WIe eıne paradoxe Behauptung. ber WITr mussen diıese beıden Pole
sammendenken, dıe des chrıistliıchen Gottesbildes bewahren. 108 Das Uns-
Heimlıche der Gottesbegegnung wırd als wahre und letzte Heımat rfahren und
bleıibt doch zugle1ic unheimlich.  109 Im Hımmel <1bt CS keıne Langeweıle: DDem
Menschen, der SanNZ »SaNCLIUS«, Sanz erlöst! und mıt (jott vereınt, Ja vergöttlicht Ist,
wırd das »Sacrum« erst voll aufgehen und ıhn In unbeschreı1ıblichen verset-
zen  11
106 bezeıichnet dıe Verklärung des Ge1listes In der selıgen (ottesschau uch als »Erschlıiebung
der T1efen der (otthe1it« CDa 543) Das nlıegen der negatıven Theologıe (vgl Anm 20), dIe Wahrung
der Unbegreıiflichkeıit Gottes, wırdel Jjedoch NIC! außer Kurs gesetZzl; vgl SCHEFFCZYK., (Jottesleh-
F 4S SOWIEe ZIEGENAUS, Eschatologıe, 146, der ben angeführte Vers AaUuUs dem Ersten Johannes-
T1e In diıesem Sinne gedeute' wiıird.
107 Vgl hlerzu 1mM Deutschen Messbuch dıe Präfationen Kreuzerhöhung, ZU Josef, Marıa (D
Wochentagen er geht C: WwWI1e Ziegenaus (ebd., 288) feststellt, N1IC 11UT e1in passıves »Hınge-
TSSENSEIN« VO)  = Gottes röße, sondern dıe »höchste ergriıffene Aktıvıtät« der nbetung.
108 ber C geht N1IC. [1UTI dıe des Gottes-, sondern uch dıe des Menschenbildes
Nıchts entspricht mehr der naturlıchen Anlage und den Wünschen der vernünftigen Kreatur, als dıe Vo
Erkenntnis und Anschauung ihres Schöpfers; ber nıchts ist uch mehr ber iıhre natürlıche ral und Be-
stımmung und damıt ber dıe egrıiffe der atur rhaben als ben diıese Anschauung, wodurch dıe Kreatur
ber sıch selbst hiınaus In das unzugänglıche IC der Gottheıt erhoben WITd« (SCHEELEBEN, Op.Cıt.,

Das ist W ar auf dıe Naturanlage hın ausgesagt, doch weıl der ensch 1Im /ustand der erklärung
seıne eatürlıc  eıt N1ıC aufgeben kann, 1L11USS dieses Über-sich-selbst-Erhoben-Sein e1ben: erfah-
en (Jenau arın lıegt Jenes selıge Erbeben VOT Gott, das uch den Engeln In der Gottesschau das W ort
»Heilig« ıIn den Mund legt (vgl Jes O5: Offtfb 4,8)
109 Wenn uch heilıge eu und Glückseligkeıt In UNSCICINK begrifflichen Denken auseınanderfallen,
darf doch bereıts auf das Zeugnı1s der Psalmen verwlıesen werden, dıe grundlegende Eınheıt, Ja Identität
VOoN beidem begründen: » DIie Stimme des Herrn wiıirbelt Eıcheny s1e re1 Wälder kahl In
seinem Palast rufen alle herrlicher Gott!'« (Ps 29,9) Die Perspektive des ew1ıgen Sacrum Ööst daher
ansatzhaft uch dıe kontroverse rage, ob dıe selıge Gottesschau her STatlsSC. 1m Siınne eiıner ewıgen
uhe der her dynamısch 1m Siınne eINes ew1gen Erkenntnisfortschritts aufzufassen sel; vgl hlerzu
/ZIEGENAUS, ebd., 1L 7Z 290Tf.
110 Zur Bedeutung der heilıgmachenden na| für dıe Erfahrung des Sacrum vgl Anm 115
111 Eıne sehr vereinfachende ıldrede kann 1e6Ss alles gul veranschaulıchen. Das Sonnenlıc ist innerwelt-
lıche Ursache es iırdıschen Lebens Verdankt der enscherder Sonne 1Im physıschen Siınne es Gu-
(e; ann ber N1IC In dıe Sonne blıcken, hne geblendet werden. Im Sinne der Verklärung würde
den menschlıchen ugen dıe besondere Fähigkeıt verlıehen werden, direkt In dıe Sonne blıcken, hne
Schaden erleıden und, dıe erklärung des es mıt dazugedacht, sıch der Sonne DallZz und Sar na-
hern In dieser Sıtuation ware SOZUSAaLCNH Sanz »eINS« geworden mıt der Lichtquelle, der se1ın Wohler-
gehen verdankt, insofern geistlıch SanzZ In Ruhe, In uCcC und ın Friıeden ber ware 1Im Bıld
gleich mıt der unermesslıchen Gewaltigkeıt der Sonne und iıhrer Flammen konfrontiert, WIEe all se1ıne ET-
wartungen weıt überste1gt. Davor könnte geistlıch NIC anders als frohlockend Trbeben
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Das Sacrum INn der eıligen Liturgie
Nachdem das Sacrum hıermıt im heilsgeschıichtlichen ogen Sahz dargestellt Ist,

darf och eingegangen werden auf dıe hl Liturgıe, ın der das Symbolıische
und damıt das ale In der Jetztzeıt seıinen vornehmlıchen Ort findet
Tatsächlic ist dıe ıturgıe In dıiesem Siınne eın Vorgeschmack auf dıe
ew1ge Herrlichkeıit, dıe WIT erholItfen und der WIT entgegenpilgern. In ıhr
vollzıeht sıch das Heılswerk Jesu Chrıstı:; CS wırd Urc dıe Zeıiten hın bıs ZUT

Wıederkunft des Herrn fortgesetzt, 1!“ TEe11LC als Quelle und Öhepunkt des
kIırc  1chen Lebens als Ganzem,  IS weshalb dıe Fortführung des Wırkens des ErIö-
SCIS nıcht exklusıv In ıhr, sondern 1Im en der Kırche In se1ıner Gesamtheıt
verwirklıcht WITd.

Nun en WIT aber be1l der Betrachtung Jesu Chrısti CI WOSCH, ass se1ın
konkreter hıerophanıscher Ausdruck und dessen Intensıtät VO  z seinem ıllen
(in Einheıit mıt dem Vater) abhängt, bıs hın Z.UT Möglıchkeıt der totalen
Kenose, In der be1l der Passıon das Sacrum zeıtwelse Sanz wegfällt. In der
Fortsetzung des Heılswerkes Christı Uurc das en der Kırche mussen
er diese dre1 Aspekte wliedergefunden werden können, (1) das schöpfungs-
miıttlerisch »Intens1ive«, (2) das »Miılde« vollkommener gottebenbildliıcher

kenotisch-»Profane«. elMenschheıt, ®) das steht dıe letztgenannte
Dımensıon des kenotisch-»Profanen« dem Sacrum der beıden erstgenannten
Aspekte gegenüber, ass Jeder dieser beıden ıe kenotische Dynamık In sıch
schlıeßen 1LL1USS

Im en der Kırche geht 1U  —_ das »schöpfungsmıittlerısche« Sacrum Chrıist1 In
dıe erdichtung ZU Symbolıschen der Lıturg1ie ein, während das »mılde« Sacrum
Christı 1Im außerlıturg1schen pastoralen, katechetischen, apostolıschen und carıtatıi-
Ven Iun der Kırche verwiırklıcht WITd.

Diese Unterscheidung ist eıne are und Strenge, weıl für dıe Liıturgıie
eıner Abstufung iıhrer Symbolwelt dıe grundlegende Eıinheiıt des Kultaktes

gılt, In der es dieser »symbolverdichteten« Dımens1iıon auf JE seıne
Weılse partızıpılert, Was jedoch VO außerlıturgischen Iun nıcht ausgesagt werden
annn 11a

J1eweıt das chrıstlıche Sacrum Urc dıe ıturg1e INCAUrcCc ann eınen Men-
schen auch WITKI1IC ergreılt, ble1ıbt TE1LC dem Irken und ollen (ottes anheım-
gestellt. nsofern ist das Wiıllentliche, das für dıe sakrale Ausstrahlung Jesu Christı

11 Vgl Vatıkanum 1L,
113 Vgl
114 Vgl hlerzu »Jede lıturgische Feıer 1S' als Werk Chriıstı, des Priesters, und se1nes Leı1ıbes,
der dıe Kırche Ist, In vorzüglıchem Siınne heılıge andlung lat. sact1o praeexcellenter<],
deren Wırksamkeıiıt eın anderes Tun der Kırche Rang und erreicht.« Diese 1eTr intendierte
grundsätzlıche Unterscheidung ist interessanterwelse thematisıert 1m 1INDIIC auf dıe
Verkündıgung des es be1l DIANICH, Op:Cit O9 freiliıch ın se1iner eigenen Vgl hlerzu
uch dıe theologische Qualifizierung des lıturgıschen Wortgottesdienstes be1l MESSNER., Cal
183—186
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behauptet wurde, auch in der Liturgie gegeben Hıermıit stellt sıch dıe rage, WI1e
weiıt dıe rfahrung des Sacrum selbst gnadenhaft ist. 11

och beıden akralen Dımensionen kommt dıe kenotisch-profane Dynamık
Für den außerlıturgischen Bereıich 1eg dıese In der es ırdısche Iun begleıtenden
Ernüchterung Urc mMmenSsSCc  IC und materıelle Girenzen und Nöte 116 Für den lıtur-
ıschen Bereıich dagegen 1st eın eingehender 1C auf dıe lıturgische Ausdruckswelt
erforderlıic e1 lassen WIT ullls leıten VOoN eıner Predigt aps eOS Gr. Chrı1-
sf1 Hımmelfahrt, dıe den 1e] zıt1erten Ausspruch nthält

» Was unNnseTrTemm Erlöser ıchtbar WAäl, Ist In dıe Sakramente eingegangen. Und damıt
der Glaube vorzüglıcher und fester wurde, trat dıe Stelle des Sehens dıe Lehre, deren
Autorıtät das Herz der Gläubigen, VoN überiırdıschen Tahnlen erleuchtet, folgt.«' I

(1) Den iInnersten Kern der Liturgıe bılden demzufolge dıe 5Sakramente., In dıe ql-
les Erlöser Sıchtbare objektiv eing1ng. och »das Sakrament 1st eın analoges
Zeichen Diese analogıa SIeNL 1Im Sakrament 1st keıne analog1ia ent1S, da dıe ge1stlı-
che Bedeutung nıcht dem natürlıchen Seıin des Zeichens innewohnt. Es 1st eıne UANad-

0210 1del, enn das Zeichen hat seıne sakramentale Bedeutung AdQUus der Eıinsetzung
S S1e 1st TEULNC W1e VO'  —; vornehereın festgehalten werden INUSS, nıcht einfach [1UT ıne dem Menschen
geschenkte Gnade DIies würde bedeuten, ass das Sacrum Sanz auf dıe gnadentheologische ene geho-
ben würde, er VO Sanctum ununterscheı1ıdbar ware und somıt praktısch VO  _ ıhm SahnZ absorbıiert WUT-
de DıIe Erfahrung des Sacrum ınfach als 1Ine Naı Gottes bezeıchnen, wırd seınem Wesen NıIC SC
recC Dıie Veranlagung dazu, das Heılıge erfahren, hat der ensch vielmehr als eschöp VO|  — ott CI -
halten (vgl hlerzu M.J., Gotteslehre, der ogmatık, der Gesammelten Schriften,
hrsg Ööfer, Freiburg 1957, S18) Hıer hat der Aprıor1smus ‘1’T'Os zumındest eIiwas Wahres (vgl Das
Heilige, L34ff.). C In der Erfahrung des eılıgen selbst, sondern 1Im konkreten Wıe und Ausmaß und
Charakter dieser Erfahrung entsche1det sıch dıe rage ach der besonderen Gnadenhaftıgkeıt. Es ann Je-
mand das Sacrum [1UT wiıttern, ass ıhm weıtgehend unbewusst bleibt. Es ann ber uch Je-
mand VOIN Sacrum dermaßen ergriffen werden, ass dadurch se1In SaNZCS en betroffen wırd (vgl ler-
GUA Religion nd Offenbarung, 25) SO ann :Oft mıt seinem Wıllen und se1lner na das

konkrete Wıe der Erfahrung des Heılıgen bestimmen, ass S1e SallZ In das personale Gott-Mensch-Ver-
hältnıs integriert Ist. Dıiıe nade, dıe sıch e1 handelt, kann ber N1IC. unter den Begriff der heilıg-
machenden na fallen. DiIie mıt dem Sacrum verbundene Gnade ist her vergleichbar mıt der besonderen
nade, dıe ystiıker In ihren Schauungen erfahren, iInsofern S1e ihren Empfänger 1mM eıinen WI1e 1m anderen
Falle NIC| eılıger mac DIe mystischen Erfahrungen sınd vielfach mıt ırekten Erfahrungen des Sacrum
verbunden. ber N1IC jede Erfahrung des Sacrum 1st ystık 1mM eigentlıchen Sinne. ährend nämlıch dıe
ystık als ıne Aufgıipfelung der Gnadenordnung angesehen werden INUSS (vgl hierzu SCHEFFCZYK,
Gnadenlehre, Ist dıe Grunderfahrung des Sacrum schon aUus geschöpflıcher Anlage gegeben und
vermittelt er zunächst eın er Gnadenerfahrung zugrunde lıegendes Gottesbild Sıe ste. SOmıIıt 1Im
Vergleich ZUT mystıschen Erfahrung gew1ssermaßen anderen Pol, Iso Ausgangspunkt dessen,

dıe mystische Erfahrung den Endpunkt markıert. Der heılızgmachenden Naı OMmM! insofern ber 00
Eıinfluss auf dıe Erfahrung des Sacrum Z als S1Ee den sündenbeladenen Menschen 1mM Maße selıner Mıtar-
beıt auf dem Wege selıner inneren äuterung und Heılıgung VON einem stumpfen Scheinfrieden dem Sa-
CIUM gegenüber befreıt, ıhn innerlich für das Sacrum ach und ach Ööffnet und ıhn ZUT Verantwortlichkeit
1MmM Hınblick auf dıe Sensı1ıbilıtät für das Heılıge führt (vgl Religion UN Offenbarung, 261)
Insofern hängen »Sacrum« und »Sanctum«
116 Dıe Klassıfizıerung »kenotisch-profan« kann dafür freilıch 11UT insofern In Anspruch WEeTI-
den, als 1€e6Ss VO) Kontext 1rekter persönlıcher Sündenhaftigkeıt klar unterschıeden wırd.

»Quod lItaque Redemptorıis nostrı CONSpICUUM fult, ın acrament; transıu1t, eft ut es excellentior
[ITMIOT, V1S10N1 doctrina successit, CU1US auctorıtatem supern1s inlumınata radııs credentium corda

querent{ur.« (LEO AGNUS, ermoO &2 C 83 A, 45 7). Quelle der deutschen ers1on: Lektionar
ZU Stundenbuch S 184
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und Offenbarung (jottes In Jesus Chrıstus; und W1e dıe Offenbarung überhaupt,
ann auch dıe geoffenbarte Bezeıchnung und iıhre geoffenbarte Bedeutung alleın 1m
Glauben werden.«  118 (2) Deshalb kommt dıeS gemä LeO dem Glauben

1  © weshalb qls nächstäußere Sphäre dıe Sakramente das autorıtatiıv VCI-

ündıgte und ausgelegte Wort (jottes anzusıedeln ist (3) Dem aber Lolgen dıe Jäu-
1gen gemä dem Wort LeOs mıt hımmlısch erleuchteten Herzen nach, W d sıch e
turgısch In der autf dıe »katabasıs« göttlıcher Heılsgaben antwortenden »anabasıs«
des Gebetes der Versammlung aubert. (4) Das Jjedoch strebht se1ınerseılts ach
einem ber das Innerlich-Spirıituelle hinausgehenden UuSdTuC der dıe außerste
Sphäre den Kern bıldet sakrale Sprache, desweıteren auch akrale Orte, Zeıten,
Rıten, Körperhaltungen, Gegenstände, Kleıder, usLı Kunst und anderes.

Somıiıt ergeben sıch als vIier Sphären der Liturgıe (1) Sakramente (mıt der Eucharı-
st1e als Kern), (2) Wort Gottes und dessen Auslegung, (3) eDET, (4) Ausdrucksmit-
tel Was das en des sakramentalen Zeichens nıcht elısten kann, we1l CS In der
nalogıa eı verbleıbt, hefert das Erleben der lıturgz1schen Ausdrucksmutte nach,
das gemä der nalogıa entis verstehen ist 119 DIe alıta dieser nalogıa
{1S hat alsSoO L1UT In den außeren Ausdruckssphären ıhren atz; nıcht 1m inneren Kern,

SS 11UT dıe nalogıae des sakramentalen Zeichens o1bt. Je mehr 111a alsSO VO  —_

den außeren zeremonı1ellen Sphären ZU Kkern der lıturgz1schen Mysterıen geht, desto
mehr schwındet dıe sakrale Erfahrbarkeıt VOTI der Glaubenshaltung: So VCI-

wirklıcht sıch In der Lıturgıe »sakrologısch« dıe Selbstentäuberung Chrıist1i
Dies en 11U1 aber, ass das Sacrum In der Lıturgie UMNsSsSOo mehr erTahrbar wırd

und zugle1ıc den gebührenden Schutz erfährt, als der alıta der Ausdruckssphä-
eiıne sorgfältige eXe zukommt. In dem Maße als 1e6Ss Jjedoch vernachlässıgt Ooder

bewusst unterlassen wiırd, wırd nıcht dıe »kenotische Dynamık« der Lıturgıe gefÖr-
dert (— enn dıese 1st eıne objektive Gegebenhe1 und unterliegt nıcht menschlıcher
erfügung —) sondern dıe des (jottes- und Christusbildes wırd verdunkelt
Denn das Sacrum, welches erTahrbar werden soll, ıst dıe Erfahrungsqualıität der
jeder Ahnlichkeit größeren Dıfferenz zwıschen Göttlichkeıit (Gottes und eschöpT-
1C  en des Menschen. Im eschatologıischen Vorbehalt, alsSOo innerhalb der Grenzen
der »Gestalt diıeser elt«, bedeutet diese Dıfferenz notwendıg eınen Abhstan 120

118 SOHNGEN., ebd., | Hervorhebungen 1Im rıgınal].
119 In der Tat haft dıe Hostıie keıinerle1 'ale Ausstrahlung und repäsentiert VO  —_ er dıe »KkenoOs1S«.
DiIe Ehrfurcht VOT iıhr oMmM' AaUuUs dem Glauben. Dieser Glaube ber wırd gestutz nıcht L1UT Urc das rat10-
ale oment der echten ehre, sondern in eiıner dıe Ganzheıit menschlıcher Erfahrung ansprechenden
kralen Ausdruckswelt, deren ihr real zukommende ırdısche Kostbarkeıt, Nıcht-Alltäglichkeıt undI

Jener übernatürlıch-göttlıchen Kostbarkeıt, Hoheıt und ürde, dıie dem Sakrament innewohnt, gemä
dem Gesetz der nalogıa ent1is iın Entsprechung ste.

DIies 11USS se1n, we1l dıe Erfahrung des lıturgıschen Sacrum nıcht ber dıe Wırkung des »Intens1ven« Sa-
CIU Christı auf se1ıne Zeıtgenossen hinausgehen kann, und diıese bestand 1Im Zurückweıiıchen, Nıederfallen
uU.5.W., Iso In einem Entstehen eiınes Abstandes DIies gılt für das Selbstverhältnıis des UTC! dıe aulife
ZU Chrıstussymbol gewordenen Menschen: Dessen »Macht« (Joh Z} MNg eıne Verantwortung für dıe
Vollendung des Erlösungswerkes Christı mıt sıch, dıe Pıus XII In se1ıner Enzyklıka »Mystıicı COrpOTI1S« als
»schaudererregendes Geheimmnn1s« bezeichnet. ber uch dıe In 19,19 gebotene Selbstlıebe ware hne
dıe Kategorie des standes VOINl blındem Narzıßmus nıcht unterscheıidbar. Das völlıge Sich-Durchdringen
der Kategorien des standes und der Eınheıt kann TST für dıe verklärte CUuC Schöpfung behauptet werden.
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och CS ware sehr falsch, In diesem Abstand eın Hındernis für dıe
unmıttelbare ähe sehen wollen, dıe In der Lıturgie zwıschen Chrıistus und
den Gläubigen besteht Im Gegenteıil: Der Abstand, den dıe Sakralıtät Schaltien
INUSS, dıient der Chrıstusnähe. indem dem Menschen ZUT rechten Eıinstellung
und Seelenhaltung 1m 1INDI1IC auf dıe In der Lıiturgıie vermuttelte Christusnähe
und Gottesbegegnung vernı und steht deshalb SahZ 1m Dıenst der tätıgen

2Anteılnahme der Gläubigen der Lıturglie. Uurc das In der Liturg1ie
erfahrbare Sacrum eria er auch der scchwache und edroNnte Glaube eıne
uUurc nıchts ersetzende Stütze: Wer das Heılıge heılıg hält, wırd VO eılızen
gehalten.
en en dıe chrıstlıchen Symbole der außersten der vier eben genannten

5Symbolsphären eiıne Doppelstellung: S1e welsen einerseılts auftf dıe unsıchtbare Rea-
lıtät Jenes sakramentalen Kerns hın, den S1e umgeben, und S1e Schalten andererseıts
zugle1c den ANSCINCSSCHNCH Abstand ıhm Dieses /Zusammengehen VON Gott, der
sıch eiınerseılts In den Sakramenten SOZUSasCH greifbar ahe macht, ohne andererseıts
seıne unsagbare Erhabenheıt über den Menschen mındern, macht dıe der chrıst-
lıchen Liturgie e1igentümlıche Sakralıtät AaUus DIe cCNrıstlıiıche Sakralıtät ist er
grundlegend In der Sakramentalıtät verwurzelt.

ugle1ic aber 1st S1e eın Bote., der auf dıe hımmlısche Liturgie und dıe
ew1ge Gottesschau hınweılst, WI1Ie besonders der lıturg1schen Gestik und
Rıtualıtät verdeutlicht werden ann DIe lıturg1sche Gestik hat nıcht 11UT eıne
rubrıkal-juridische, spırıtuelle und mystagogısche Dımensıon. Im Lichte des
auDens dıe VOT em 1mM Gesang des »Sanctus« ZU USATuUuC kommende

1222Eıinheıt VOoO  S hımmlıscher und ırdıscher Lıturgıe i1st dıe Geste und Örper-
haltung der Glaubenden eın Abbiıld der S1Ce umgebenden‘ nbetung der
hımmlısch Schauenden *  4 DıIie Mr als Andachtsübung N geistlıcher
JTugend ıst eIn Abbild der Ehrfurcht als »ergriıffener Aktivität«12> AdUus unwıll-
kürliıchem Erbeben Das bewusst gelebte »S5anctum« des Glaubenden 1st Abbild
des direkt erfahrenen »Sacrum« des Schauenden Deshalb sınd dıe Liturgıe Feıiern-
den der lıturg1schen Rıtualıtät nıcht über-, sondern untergeordnet, und Z W dl nıcht
1Ur iIm Sinne der Verme1ıdung alscher Kreatıvıtät und spontaner Beliebigkeit, ‘“°
sondern we1l das Sacrum umfassende Erfahrungsqualıität Ist auch atmosphä-
121 Wenn 11n eınen schönen Berg anbliıcken wiıll, 111USS 1I11all besten ın dıe Dıstanz VO  ; ein1ıgen 110-
metltern gehen; hat INan dıe este Aussıcht 111a dagegen direkt der elIswanı und blickt ZU

Gipfel» ann 111a seıne Schönheiıt un! TO.| In se1iner Ganzheıt NIC mehr erfassen. eNauUusSo CI -
fahren WIT erst 1M Abstand des Sacrum dıe unsagbare TO (Gjottes
122 Vgl Vatıkanum UL,
123 Es handelt sıch dabe1 nıcht ınfach Uln ıne »Iromme Meınung«; vgl SCHEFFCZYK, | Schöpfung
als Heilseröffnung, Katholische Dogmatık, Sl Aachen 199 7,z

In dıesem Sinne »  ‚« {Iiwa dıe Vorschrift eıner Knıebeuge dem Zelebranten, Ww1Ie AUS ırekter Er-
griffenheit reagleren würde, WenNnn das Gefeljerte ! schauen könnte WI1Ie dıe ıhn unsıchtbar umgebenden
En el
125 ZIEGENAUS, Op.Cılt., 2558

Vgl hıerzu auch dıe Konzeption der Lıturglie als menschlıchen Eıntfällen gegenüber stehender »E1n-
Fall (Gottes in UNsSCIC Welt« (RATZINGER, Op:cIt}, 145)
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risch 127 Rıtualıtät 1st nıcht In erster Linıe USArTruC ıhrer subjektiv gefärbten Ex1-
stentialıtät, sondern der schaudererregenden Herrlichkeıt des Eschaton, wobe1l aber
das Subjektive nıcht absorbiert, sondern integriert, ekkles1ialer Gemeininschaftliıch-
eıt geläute und froher (Gotterfüllthe1i geheıiligt wIrd. 128 In diesem L.ıichte erfährt
sıch der Chrıst als eın ın dieser Weltgestalt nıcht mehr völlıg etablıerbares 1€' der
Kırche als eıner »Paro1ik1ila«: eiıner »Fremdliıngschaft«, deren Heımat dıe (jeme1nn-
schaft der eılıgen 1st

Wenn auch dıe Kırche ıe Vollmacht hat, ıhre ubrıken und Rıten ordnen,
ble1ibt doch dıe Wahrheit bestehen, ass der lıturgische Rıtus eın Abbild der ew1gen
hımmlıschen Liturg1ie ist und als olcher erscheınen 11USS Eın äufiges ecAhseln
und Andern der Rıtualıtät oder der INATruC eıner rıtuellen Beliebigkeıt verdunkelt
er das Sacrum. Leıider ist der Sinn für rıtuelle OrmMlıc  eıt be1 Priestern und
Gläubigen sehr geschwunden, nıcht zuletzt deshalb, weiıl INan S1C für nıcht vereıinbar
hält mıt pastoraler Beseelung und Flex1bilität och solange dıe rıtuelle Förmlıich-
eıt nıcht eiıner das Sacrum pervertierenden Sakralroutine erkaltet, chafft der Rı-
{us nıcht 1Ur den nötıgen Abstand zwıschen ensch und Gott, sondern bringt
gleich Gott und ensch In eıne Nähe, WI1Ie S1e innıger nıcht gedacht werden annn In-
sofern 1eg 1im Sacrum der Rıtualıtät auch große mı1ssionarısche Kraft Dessen sıch
wıeder mehr bewusst werden, ist dıe Herausforderung, aber auch dıe Chance

eıt

12 Hıer geht dıe sakrale Bedeutung einer gesunden Einheıitlıchkeıit im gemeInsamen Vollzug des
objektiv Vorgegebenen. Wır berühren 1er scheinbar dıe Grenze ZU! starren Unıiıformismus:; In Wirklıch-
keıt ber meınen WIT dem Entgegengesetztes, nämlıch Rıtualıtät als das geme1Insame innere Ja

eiıner Einheıitlichkeıit AdUSs gemelInsamer In Glaube und offnung antızıplerter Ergriffenheıt VOIN dem »8Sa-

krologisch« gedeuteten Schafton DIies dürfte ıne der maßgeblıchen ufgaben künftiger Mystagogıe se1N,
soll das Wesen des chrıistliıchen Rıtus dem Menschen VO  S eute als lebendige Wiırklichkeit vermıiıttelbar
bleiben Es geht hlıerbel TE1NC| eın Umdenken, das be1 der Exıistentialıtät des Menschen ansetzl, dıe
zumındest In der westlıchen Welt vielTaC VO  — der Geıistesströmung des Lıberalısmus geprägt ist. Gegenü-
ber der hıerbel sehr bestimmenden »Freıiheıt mıt iıhrer ZUT Verzweıflung verleıtenden Utopie betont
lebendige und ekkles1iale Rıtualıtät dıe »Freıiheıit U« mıt der VO  — iıhr eröffneten Sınnhaftigkeıit und mac
S1e atmosphärısch wırksam und spürbar. Das nlıegen rıtueller Einheitlichkeıit 1L11USS ber mıt 1e] geduldı-
SCI e1snNel! und enschenkenntnıs umgesetzt werden, we1l der moderne ensch eın 1mM 1NDIl1C auf
Selbstbestimmun: und persönlıche Autonomıie übersensı1ıbıilısiertes Gerechtigkeitsempfinden hat. DIies

N1IC ınTach blındlıngs übergangen werden. DiIe konkrete Gestalt dıeser Eıinheıtlıchkeıt, dıe N1IC. 1Ur

dıe Rıtualıtät. sondern jedweden lıturgıschen Ausdruck dessen Sakralıtät wıllen betrifft, ann LIUT In e1-
91001 VO) praktıschen Glauben sehr geläuterten IC auf dıe gelistigen Entwicklungszusammenhänge
kırchlicher und säkularer Kultur erfolgen, in Einheıt mıt den Weisungen der Kırche Dies ıst her In änge-
KCN: Entwicklung verwirklıchen.
128 In dıesem Siıinne ebt dıe ıturgıe »das künftige, das wirklıche enJetz schon und übt auf
das richtige en das der Freıiheıit, der Gottunmittelbarkeit Uun! der reinen Offenheıt füreinander e1IN«
(RATZINGER, OP:CIES Z vgl uch ebd., 23


