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Emery de Gadl Gyulai, The Art of Equanimity: A
Study on the Theological Hermeneutics of Saint
Anselm of Canterbury (European University Stu-
dies, Vol. 750), Frankfurt a. M. 2002, 428 S.

Die Anselmforschung hat in den letzten Jahren
groBe Schritte nach vorn gemacht. Es sei nur er-
innert an die Arbeiten von Richard Southern und
Gillian Evans fiir England, von Jasper Hopkins und
Marcia Colish fiir die USA, von Alain Galonnier,
Jean Jolivet, René Roques und Coloman Viola fiir
Frankreich. Im deutschsprachigen Raum wiren
hier die Namen Ludwig Hodl, Klaus Kienzler, Hel-
mut Kohlenberger und Gerhard Géde zu nennen.

Vorliegende Studie von Emery de Gadl iiber die
theologische Hermeneutik Anselms verfolgt drei
verschiedene, aber zusammenhingende Zielset-
zungen: Einmal mochte sie die Entwicklung des
Amselmschen Denkens beleuchten und die wich-
tigsten Fluchtlinien definieren, die dieses Denken
bestimmen: die antike Philosophie und hier vor al-
lem Platon und Plotin und den lebensweltlichen
Kontext monastischen Lebens. Die Diskussion der
intellektuellen Leistung Anselms erhilt als Zweites
das Hauptaugenmerk. Sodann soll der Beitrag von
R. Guardini, K. Barth und H. U. v. Balthasar zur
Anselmforschung herausgestellt werden, um die
dritte Zielsetzung zu realisieren: Heute, am Beginn
des 3. Jahrtausends, ein neues Interesse fiir die Be-
gegnung mit A. zu entfachen.

Die Themen der insgesamt 14 Kapitel seien hier
in Ubersetzung durch Rz. wiedergegeben: 1. Ein-
leitung (13-36), 2. hermeneutische Prolegomena
bei Anselm (37-88), 3. monastische Theologie
(89-108), 4. Anselms Konzept des »Einen« — ver-
standesmifige Einheit als reale Einheit (109-120),
5. das Verhiltnis von Glauben und Denken als kog-
nitiv-ontischer Prozess — fides quaerens intellectum
(121-160), 6. der Weg der Vernunft — Erkenntnis
Gottes — Verstindnis des »Ich« (161-178), 7. Sote-
riologie (179-196), 8. der menschliche Geist als
gottliche Ikone (197-216), 9. Glaube und Vernunft
— Plotinische und Anselmsche Einheit ( 217-250),
10. »Concordia« und »Ordo« als »Symphonia Ve-
ritatis« (251-262), 11. die Entdeckung Anselms als
Moment einer Neuverwurzelung der Christenheit
(263-282), 12. Hans Urs von Balthasar: Annihe-
rung an Anselm innerhalb des Programms einer
»Theologischen Asthetik« ( 283-346), 13. Einheit
des Verstandes als Antizipation des Himmlischen
Jerusalem (347-366), 14. weiterfiilhrende Gedan-
ken — Anselm, ein trockener Rationalist oder blin-
der Fideist? (367-376). Der Studie ist ein Verzeich-
nis der Abkiirzungen und eine ausfiihrliche Biblio-

graphie angehingt.

Einige Angaben zur Quellenlage: Anselms
Schriften liegen in der kritischen Edition von Fran-
ciscus Salesius Schmitt vor: S. Anselmi Cantau-
riensis Archiepiscopi Opera Omnia, confecit Fran-
ciscus Salesius Schmitt, Vol. I-VI. Edinburgh:
Thomas Nelson (1938 begonnen, 1946-61 fortge-
fithrt), nunmehr in 2 Bdn. vorliegend bei Stuttgart,
Bad Cannstatt: Frommann, 1968. Vf. stiitzt sich auf
diese Originalausgabe, ohne englische Ubersetzun-
gen heranzuziehen.

Der historische Durchgang mit Blick auf das
Konzept des »unum« in der griechischen Philoso-
phie (Plotin) und der Einordnung Anselms in die
»Monastische Theologie« soll zeigen, dass das
Denken des Erzbischofs von Canterbury im Konti-
nuum der abendldndischen Denktradition liegt. Oh-
ne auf Augustinus, die primére patristische Refe-
renz eigens einzugehen — dies wurde schon von vie-
len anderen Autoren behandelt —, stellt Vf. die The-
ologie Anselms in eine historische Perspektive, die
ihre Elongation findet bei Mohler, Guardini, Barth
und v. Balthasar, wobei der Hinweis auf die beiden
Ersteren in der Forschung bislang nicht in den
Blick getreten ist.

Glaube und Vernunft, die schon fiir Augustinus
keine Gegensitze bildeten, treten bei A. in ein neu-
es Verhiltnis. A. postuliert zunéchst deren innere
Verwobenheit, die prima facie dem heuristischen
Prinzip »sola ratione«, das er sonst kennt, zuwider-
lauft. Thre untergriindige Verbindung ist jedoch ba-
saler als ihr Wettstreit (»contest«). »Sola ratione«
meint den Ausgangspunkt in jeder intellektuellen
Untersuchung, denn das Denken beginnt bei sich
selbst. Ausgehend von diesem Prinzip leitet A. die
Notwendigkeiten des Denkens ab. Schon in dem
kreativen Akt der ratio ist die Suche nach Gott ein-
geschlossen. Wer nach einer der Vernunft einsich-
tigen Begriindung des Glaubens, der fiir A. nicht
Meinung, sondern objektive Wahrheit ist, sucht,
stof3t dabei auf die beriihmten »rationes necessa-
riae«. Die innere Zuordnung von Sein und Denken
entspringt der Uberzeugung, dass zwar der denken-
de Mensch nicht alles ist, aber alle Dinge in seinem
Denken prisent sind. Dies ist die Botschaft A.s in
seinem Satz: »ratio est princeps omnium quae sunt
in homine.« Der ratio ist es aufgegeben, zwischen
dem zu unterscheiden, was »nur im Verstand« und
was »in der Wirklichkeit« ist. Das Sein ist dem
Denken fiir A. stets gegenwirtig. Sowohl Denken
wie Sein miissen eine reziproke Offenheit in Rich-
tung auf das Wahre besitzen (125f). Dabei impli-
ziert die Offenheit des Denkens eine Ausrichtung
auf das Unbedingte (»unconditionedness«). Thre
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gegenseitige Zuordnung wird in dem Augenblick
sichtbar, wo die transzendentale Notion der Wahr-
heit ins Spiel kommt, denn das Denken besitzt eine
dynamische Komponente, die eine bloBe Faktizitit
iibersteigt. Wahrheit driickt das Ziel dieser dynami-
schen Intentionalitiit aus, die Konkordanz von Sein
und Denken. Es gibt ein personales und ethisches
Engagement des denkenden Subjekts, das in seiner
Denkbewegung nach der Wahrheit ausgreift: »The
temporality of the cognitional act does not free one
from the compulsory nature of truth« (125).

Was heute in der Diskussion wieder vielfache
Aufmerksamkeit findet, die unmittelbare Selbst-
gegenwart des Denkens (D. Henrich, K. Diising),
hat bereits A. lebhaft beschiftigt: »Mens rationalis
seipsam cogitando intelligit, sagt er und gibt damit
zu verstehen, dass das Denken, sobald es bei sich
ansetzt, auch sich selbst versteht (126). Diese jeden
Denkakt begleitende Selbst-Apprehension nennt
Vf. eine »unhintergehbare oder erstliche Unmittel-
barkeit« (»primordial immediacy«, 126) und zeigt
damit an, dass die Identitiit des denkenden Selbst
etwas Urspriingliches ist, nicht das Ergebnis von
Reflexion — so wollen es neuzeitlich die analyti-
schen Positivisten —, sondern jeder Reflexion je
schon vorausliegend.

Das die Wahrheit suchende Engagement der
Philosophie braucht am Ende nicht vor den Konse-
quenzen stehen zu bleiben, die sich aus ihm selbst
ergeben: Es ist um seines eigenen Selbstverstind-
nisses willen offen fiir die Theologie. Eine so
scharfe Abgrenzung zwischen beiden aufgrund ih-
res unterschiedlichen Formalobjektes, wie sie Tho-
mas v. Aquin spiter vornimmt, haben wir bei An-
selm noch nicht. Was folgt aus der Aufwertung,
welche die ratio bei A. erfihrt, fiir den Begriff des
Glaubens?

Fiir A. ist der Glaube der andere Anfang — Glau-
be beginnt nicht beim Denken. Er beginnt beim
Glauben (128). A. greift das Augustinische Pro-
gramm der »fides quaerens intellectum« auf: der
Glaube will verstehen, nicht bloB hinnehmen. Nun
ist die fides aber, um ihren eigenen Grund finden
und sich selbst verstehen zu kénnen auf die lichten-
de ratio verwiesen: »The causes of the >fides< are
found by way of the sratio<« (128). Auch hierin fin-
det das genannte Prinzip »sola ratione« Anwen-
dung: obwohl der Glaube aus einem anderen Wur-
zelgrund hervorkommt, kann dieser Grund des
Glaubens nur durch die rario, und d.h. sogar »re-
moto Christo«, erfasst werden.

Fides und ratio liegen also sehr dicht beieinan-
der. Das eine spiegelt sich im anderen. Und so kann
A. den Glauben bisweilen aus dem Diskurs aus-
blenden. Und doch gibt es zwischen beiden eine
Demarkationslinie — ihr verschiedener Ursprung:
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Nach dem dialogisch konzipierten Proslogion ist
Gott nicht nur das Objekt, sondern genauso auch
der vorausgehende evozierende Ursprung des
Glaubens. Ohne den Glauben »erdenken« zu wol-
len, ist A. der Ansicht, die Verkniipfung des Glau-
bens mit der Vernunft von der Vernunft her konzi-
pieren zu konnen. Bei allem, was A. iiber Gott zu
denken unternimmt — bekannt ist vor allem sein
»ontologisches« Argument —, ist indes nicht zu
iibersehen, dass er immer vom geglaubten Gott aus-
geht. Wie Gott als derjenige bestimmt wird, »iiber
den hinaus nichts Groferes gedacht werden kann,
so wird das Denkbare zuletzt auf das Undenkbare
hin entgrenzt.

Damit der Mensch aus aller Zerstreuung zur Gott
finde, muss er Gott-Sucher sein. Der Glaube, der
ihm geschenkt ist, reicht weiter als der natiirliche
Sehkreis des denkenden und suchenden Menschen:
»God reveals Himself in His divinity« (131). Die
programmatische Formel »fides quaerens intellec-
tum« meint auch, dass Gott die verstandesmifligen,
historischen und ontologischen Bedingungen fiir
die Gemeinschaft der Menschen mit ihm gesetzt
hat. Glaube zielt auf ein intelligere — eine sympho-
nische Abstimmung zwischen Gott und Mensch,
Glaube und Vernunft. Daher gibt es keine billige
Entschuldigung fiir den glaubenden Menschen,
sich vom verniinftigen Diskurs zu dispensieren.

In seinem vielfach kommentierten »Cur Deus
Homo« bringt A. seine soteriologisches Grundan-
liegen zur Sprache: die Notwendigkeit der Erlo-
sung fiir die Menschheit, die faktisch durch den
Gott-Menschen vollzogen wurde. Auch in diesem
Lehrstiick sind die Gedankenginge um den Begriff
der »ratio« zentriert: »It is the ideal means for ap-
prehending the divine movement in history« (179).
A. geht von einer kohirenten Struktur der Wirk-
lichkeit aus, die eine innere Korrelation von Wahr-
heit, Rechtheit (»rectitudo«), Ehre und Vernunft
(»ratio«) aufweist. Der Mensch, der nicht durch
sich selbst existiert, schuldet Gott Ehre, Anbetung,
Dank und Liebe. Die objektive Ordnung der Welt
ist nichts anderes als die Offenbarung der Herrlich-
keit Gottes. Innerhalb dieses Ordo-Gefiiges nimmt
die Siinde den Sinn einer »Verletzung« dieser
Rechtheit an, durch die der ganze orde empfindlich
gestort wird. Stinde heifit nicht, Gott etwas anzutun,
sondern die Herrlichkeit Gottes, die sich in der
Welt offenbart, auszuschlagen. Da die Siinde darin
besteht, Gott nicht die geschuldete Ehre zu geben,
verlangt sie nach einer tief greifenden Genugtuung,
verstanden als restauratio ordinis recti. Es wire zu
einfach, wenn man meinte, die Notwendigkeit die-
ser Wiederherstellung der urspriinglichen Ordnung
wiirde allein aus juridischen Uberlegungen heraus-
gedreht (180). Als Effekt der Siinde haben wir bei
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A. eine Storung der auf den Menschen ausgerichte-
ten Heilsordnung, nach der dieser in Gott seine Se-
ligkeit (»beatitudo«) finden sollte. »The point of
departure for his argumentation is humanity’s divi-
nely ordained destiny, namely >beatitudo<« (181).
Als Konsequenz der Siinde entzieht sich dem gefal-
lenen Menschen die Ordnung der Gerechtigkeit.

A. versucht zu zeigen, dass aus verniinftig nach-
vollziehbaren Griinden sich die Erlésung so voll-
ziehen musste, wie sie sich tatséichlich vollzogen
hat. Auch hier geht es um die rationale Erhellung
dessen, was im Glauben schon immer erfasst ist.
Ein bloBer Rekurs auf die Autoritit der Bibel ge-
niigt A. nicht, schlieflich rechnet er mit Gespriichs-
partnern, die das NT nicht als die Basis ihres Glau-
bens betrachten: Keine endliche Kreatur, keine ge-
schaffene Freiheit ist nun aber in der Lage, Gott die
geschuldete Ehre wiederzugeben und den verletz-
ten ordo iustitiae wiederherzustellen (186). Sie
kann nur von Gott selbst erwartet werden. ITm Ge-
schehen der satisfactio verbinden sich vonseiten
Gottes seine Gerechtigkeit und Barmherzigkeit.
»One cannot have divine mercy prevail at the ex-
pense of divine justice« (186). Gott kann nicht zu-
lassen, dass sein Heilsratschluss iiber die Seligkeit
der Menschen durch die Siinde der Menschen ver-
eitelt wird. Seine Ehre verbietet dies. Gott hiilt folg-
lich an seiner Zielsetzung im Hinblick auf die
Schopfung fest und bleibt sich darin selbst treu. Ei-
ne bloBe Strafe — die immer eine privatio beatitudi-
nis — bedeutet, wiirde dazu nicht hinreichen. Hiitte
A. auf der Strafe als ausschlieBlichem soteriologi-
schen Mittel insistiert, wiire der oftmals gegen ihn
erhobene Vorwurf, er sei einem einseitigen juridi-
schen Denken verhaftet, berechtigt (187).

Nachdem A. einmal die Notwendigkeit der Ge-
nugtuung dargetan hat, wendet er sich dem adéiqua-
ten MaB und Mittel dieser Genugtuung zu. Die ge-
forderte Gerechtigkeit kann nur von auferhalb der
Menschheit herkommen. Aber wenn Gott die Frei-
heit (»libertas«, »liberum arbitrium«) des Men-
schen ernst nimmt, dann schaltet er die geschaffene
Freiheit im ordo iustitiae nicht aus: So muss die
menschliche Freiheit auch bei der Wiederherstel-
lung dieser Ordnung einbezogen werden. Verge-
bung geschieht sinnvollerweise nicht durch einen
bloBen Machtspruch Gottes, sondern durch eine
neue Befihigung der menschlichen Freiheit. »Only
God can render the satisfaction ... (bjut this salvific
act cannot occur for humanity by disregarding hu-
manity at the same time« (189). Daher ist die Inkar-
nation des Logos die der Logik Gottes in seiner Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit — beide stehen in
einem dialektischen Verhiiltnis zueinander (191) —
entsprechende Weise der Erlosung. Sie ist Gottes
Antwort auf den gestdrten ordo iustitiae und die
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Offenbarung der neuen Gerechtigkeit. Gott tritt in
Jesus Christus selbst auf die Seite des Menschen. In
seinem freien Willen realisiert sich der orde der
neuen Gerechtigkeit: »Without sin Jesus Christ's
life is the fullness of human existence as intended
by God ... Christ becomes the paradigm of human
existence« (189f). Der Weg, auf dem Gott die Erls-
sung herbeifiihrt, zeigt die Wiederherstellung der
dem Menschen eigenen (!) Gerechtigkeit wie des
Menschen iiberhaupt als »homo rationalis« an
(192).

Es ist das Verdienst des Vf. zu zeigen, dass die
Theologie des Anselm von Canterbury im Gebet
verortet ist und dass sie sowohl den Fideismus als
auch den Rationalismus meidet. A. antizipiert in
seinem Denken die Thomasische Analogielehre
und hilt das katholische Prinzip »gratia prasuppoo-
nit naturam« durch. Dies findet seinen Nieder-
schlag in der A.-Rezeption von Méhler, Guardini
und Balthasar.

Die Leistung der Arbeit besteht darin, den Be-
griff des »Einen« als eines legitimen und auch bib-
lisch abgesicherten Begriffes als Ausgangspunkt
des Anselmschen Ansatzes herauszustellen und so-
dann eine geistesgeschichtliche Briicke zwischen
Plotin, Benedikt, Boethius, Mahler, Guardini,
Barth und Balthasar zu schlagen. Damit hat der V£,
die Anselmforschung, deren bisherige Ergebnisse
eher in ausgezeichneter Weise einholt, um wichtige
Impulse bereichert und auch fiir die heutige Theo-
logie Anreize geschaffen, sich auf ihr mittelalterli-
ches Erbe zu besinnen. -

Michael Stickelbroeck, St. Pélten

Amorth, Gabriel: Exorzisten und Psychiater. An-
hang: Das neue Romanische Rituale iiber Exor-
zismus. Stein am Rhein: Christiana-Verlag 2002,
259 8., ISBN-7171-1092-6, Euro 14,00.

Der Verfasser dieses Werkes, der sich durch
manche Verdffentlichungen und durch seelsorgli-
che Praxis als Kenner dieses Sonderbereiches der
Pastoral erwiesen hat, unternimmt hier den Ver-
such, Wesen und Praxis des Exorzismus in der ka-
tholischen Kirche dem kritischen Zeit- und Glau-
bensbewusstsein aufs Neue niiher zu bringen. Die-
ses Bemiihen steht fiir ihn im Zusammenhang mit
dem von der Kirche um die Jahrtausendwende be-
sonders dringlich vertretenen Desiderat der Neu-
evangelisierung, zu der auch eine vertiefte Neuauf-
nahme der biblischen Botschaft vom Kampf Jesu
Christi gegen das Dimonische hinzugehort. Zu-
gleich rechnet der Autor aber niichtern mit der Un-
gunst der Zeitverhiltnisse, die den biblischen Glau-



