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Orlentierung Mensct?
f Die christlich-humanistische Alternative ZUF Diskurshörigkeit

der »offenen Gesellschaft«.

Von Elmar Ll/Vass, Bo/offum
>Offene Gesellschaft« und Humanıtät WIEe annn das zusammengehen? Entweder

besteht Offenheıt, und das en auch dıe Freıheıt. Prinzıpien einzuführen oder WIEe-
der abzuschaffen oder aber CS gılt dıe usrıchtung eınem unhıntergehbaren hu-

Prinzıp und das 1I1USS doch den aufgeklärten Bürgern »nachmetaphysı-
scher« Denkart mächtıg ach Dogmatısmus kKlıngen Stattdessen werden Freıiheıt,
Toleranz und Dıskurs qals oberste Prinzıpien rechtsstaatlıch-legitimer Entscheidungs-

unterstellt, möglıchst einseltigen Postulaten eın Einfallstor bleten.
och rag sıch: Ist dıe übersetzte Offenheiıt nıcht eın ebensolches Postulat? Ist dıe
unbedingte Ausrıchtung rechtsstaatlıcher Legıitimität menschliıchen Wesen tat-
SaCAIl1C fundamentalıstisch? Martın Heidegger hatte das Dılemma bereıts erkannt:
»Jeder Humanısmus gründet entweder In der Metaphysık oder macht sıch selbst
A0 TUN: eıner solchen .«  1

HEIDEGGER, MARTIN (1946) TIE ber den »Humanısmus«, ın ers (1967) egmarken, Frankfurt
Maın, — 1eTr 153 eıtere IDn APEL, KARL-OTTO (1986) tTenzen der Dıskursethik' Versuch
einer Zwischenbıilanz, In Zeıitschrift für phılosophıische Forschung 40, 3—31:; ers (1996) DIie Ver-
nunftfunktion der ommunıkatıven Ratıonalıtät. /Zum Verhältnıis VO  — konsensual-kommunikatıver at10-
nalıtät, strategıscher Rationalıtät und Systemrationalıtät, iın ers Matthıas Kettner [Hrsg.] Dıiıe ıne Ver-
nunft und dıe vielen Ratıonalıtäten, Tankiu Maın, 17/—1:; ders., (1997) Dıskurs und Verantwor-
(ung. Das Problem des Übergangs ZUT postkonventionellen oral, Aufl., Ta  ur! Maın; BAUM-
ARTEN, EDUARD (1992) Einleitung, in Maxer Sozlologıe, Universalgeschichtliche nalysen, Polı-
t1k. Herausgegeben und erlaute: VON Johannes Wınckelmann, Aufl., uttgart, E(GGJOULET,
DENIS (1992) atholıc Socı1al Doectrine and New Thıinkıng In Economıics, 1nN: (TOSS (urrents 42,
504—-520:; HABERMAS, JUÜRGEN (1984) Moralıtät und Sıttlıchkeıit Was MaCcC ıne L ebensform »Tat10-
nal«”?, 1n Herbert Schnädelbac! Ratıonalıtät, Frankfurt Maın, 20822355 HOMANN., KARL
(1988) Ratıonalıtät und emokratıe, Tübingen; KETTERN, BERND (1993) Naturrecht 1M soz1alethıschen
Dıskurs eute, In DiIie Neue UOrdnung, Jg., Sozialethik un! Geme1nnwohl ur Utz ZU Ge-
burtstag, LUHMANN, NIKLAS (1985) ınn als Grundbegriff der S50z10logıe, ın Jürgen aDerT-
mas/Nıklas Luhmann [Hrsg.] Theorie der Gesellschaft der Sozlaltechnologıe Was elstet dıe S5ystem-
forschung”?el Theorie-Dıiskussıion, Frankfurt Maın; ers (1999) DIie Waiırtschaft der Gesellschaft,

Aufll., Frankfurt Maın; MARX, KARL (1955) DIie Frühschriften. Herausgegeben VO  —_ Sıegfried ‚ands-
hut, uttgart; NASS, ELMAR (2000) Yl immer och eIiwas W1Ie e1in Schauer«. Mıtdenken Miıterleben
Bekennen: polıtısch-relı1g1öse Spurensuche mıt Jungen Menschen, ın Lebendige Seelsorge .5/2000,
ZUZ2=206; ÜOCKENFELS, WOLFGANG (1999) Christliches Menschenbiıl: und Unternehmertum, ıIn Bund Ka-
tholıscher Unternehmer |Hrsg.] In christlicher Verantwortung. Jahre Bund Katholıischer nternehmer,
Frankfurt d|] Maın, PIES, INGO (1993) Normatıve Institutionenökonomı1 Zur Ratıionalısıie-
rung des polıtıschen Liberalısmus. Die Eıinheıt der Gesellschaftswıssenschaften. Studıen In den (GIrenzbe-
reichen der Waırtschafts- und Sozlalwıssenschaften, T übıngen; RADNITZSKY, (GERHARD/PETER
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WAas UNSETE westliche elt Innersten zusammenhält

Bundeskanzler Gerhard CArOder mahnte ach den Ereignissen des I Septem-
ber Angrıff auftf UNsSeTEC Wertegemeıinschaft Er me1ıinte damıt das W as » UunlSc-

Welt Innersten zusammenhält« elche nhalte sınd damıt ohl geme11nt WE

CANArıstiliıche Fundamente weder Common Sense uUuNseTEIN Land reprasenle-
Icn och C1INC Rıchtlinie für uUuNseTCc regıerenden Politiker Sınd? Ist 3S dıe grenzenlo-

Toleranz? DIiese hätten WIT doch scheınbar erst »multikulturellen« Pluralısmus
der »offenen Gesellschaft« erlernt werden dıe CWISCH OSer behaupten IC

rühmte Jürgen Habermas diese »Kultur« als oroße Errungenschaft des
Deutschlands der » Neuen 1tte« Das postmarxıstische en der Frankfurter
Schule ordert azu den Dıskurs er mıiıt en Er behauptet damıt ach dem VCI-

meınntlıchen Ende der Metaphysık C1IN1C GCUC Qualität VO  = Legıtıimıität und
Chrısten Moslems Atheısten Iraner Deutsche Kongolesen alle sınd sıch gleich
verwandt Eıngeforderte kulturelle Aquıdıstanz ädt C111 ZUT Ausemandersetzung mıt
unterschıiedlichsten Iradıtıonen WIT können Sschheblıc CiINe enge voneınander
lernen Wer wırd da wıdersprechen wollen? Es 1ST gerade WIC auf Jahr-
markt der Kulturen lle krıechen AUus ıhren Häusern hervor auf dem ar  alZ
das Gute der anderen kennen lernen Wer we1ß AUSs welchem Hause kommt der
wırd TT tatsäc  IC großen Gewınn en Wer aber ohne Identität 1ST sıch
keıner kulturellen erkun bewusst dem fehlen Krıterien ZU krıtiıschen Verste-
hen und Abwägen der wırd chnell ZU Spielball ohl verpackter Ideologıen Der
Dıskurs aber verlangt zunächst einmal dıe Bestimmung CISCNCH Posıtıon da-
mıiıt dıe Gegenseıntigkeıit sıch nıcht Selbstverleugnung auflöst Das Bewusstseıin C1-

Kultur 1ST dıe notwendıge Voraussetzung gelebter Toleranz Dass der freıe
Dıskurs UNSCIC »Kultur« SCIM könnte das scheınt abweg1g Spätestens W WIT für
uUuNnseTrc alltäglıchen Entscheidungen ach Krıterien menschlicher Legıtımıutät suchen
wırd OTITenDar ass dıe Diskursethık ıhr hehres Ziel interpersonaler Lıberalıtä selbst
ufheben annn

BERNHOLZ rsg bn (198/) Economıic Imperijalısm Ihe Economıiıc pproac Applıed outsıde the Held of
Economıics, New Work: RICH, ÄRTHUR (1970) Das »Humanum« als Leıtbegri der S50ozlalethık, TUutz
Rendtorff Arthur ıch rsg Humane Gesellschaft. eıträge iıhrer soz1lıalen Gestaltung, Berlın,
15345: ULRICH, PETER (1995) Demokratıe und ar! /ur Krıitiık der Okonomisierung 1 der Polıtık,
ahrbuch für chrıstlıche Sozialwissenschaften, 36, 75—93; ers (1998) Integrative Wırtschafts-

Grundlagen einer lebensdienliıchen Okonomıie, Aufl., Bern/ Stuttgart/Wıen; UTZ, ÄRTHUR FRIDO-
LIN (1987) ec und Gerechtigkeıt. Anmerkungen und Kommentar ZUT Theologıschen Summe I1-IL, Fra-
SCH Nachfolgefassung VO  — 18 der deutschen Thomasausgabe. Neue ersetzung VOIlN (JTO-
NCI, Bonn; ers (1997) Von der Erfahrung ZU klassıschen Naturrecht, Dıe Neue Ordnung, 51. Jg.,
3672 267 WEBER MAX (1904) DıIe »Objektivität« sozlalwıssenschaftlıcher und sozlalpolıtıscher Erkennt-
S ers (1985) Gesammelte Aufsätze ZUT Wissenschaftslehre Herausgegeben Von Johannes iIncCcK-
elmann Aufl Stuttgart 146=-214
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Diskursethi als Legitimationsgrundlage der »offenen Gesellschaft«
Dıiskursethik behauptet für sıch den Paradızmenwechse VO  = metaphysıscher Be-

gründung ZUT kommunıkatıv erschlossenen Legıtimiatät. Wer argumentiert, unterstel-
le el immer schon, ass gehört wiırd. es espräc aIsSO perlokutıv dıe
gegenseılt1ge Achtung VOTauUuSsSs Dıiese Logık wırd VOIN Habermas das SCHANN-

Universalısıerungsprinzıp »« gestellt, ach dem jede gültıge Norm be1l allgeme1-
1iCcT Befolgung mıt all ıhren Konsequenzen VOIN en Betroffenen akzeptiert werden
könne  b arl-Otto Apel geht och eınen Schriutt weıter, indem anders als aDer-
MS mıt dem » Teıl B << angewandter das Ergänzungsprinzıp »E « hınzufügt.
ea postuherte Kommunıkatıonsbedingungen machen danach ıhrer e_
Ie117 ZUT hıstorısch gegebenen nıcht-ıdealen Realıtät tatsächliıcher Dıskursbedingun-
SCH eınen teleologıschen Prozess In iıchtung des dealen erTahrens nöt1g. Selen
diese »nıcht hıntergehbaren« Kommuniıkatıonsbedingungen rfüllt, ergebe sıch Le-
o1tımıtät AdUusSs dem Vollzug des Diskurses  5  I Metaphysıkfreie Begründung ethıscher
Urte1ile soll In evolutionären Gesprächsprozessen gelıngen.

Diıese behauptete og1 elıner sıch selbst definıerenden Ethıkbegründung
das en der »offenen« postmodernen Gesellschaft Weltanschauungen stehen
nebenelınander und rheben allesamt den NSpruc gleichwertiger Legıtimität.
Unterschıiedlichste ethısche Konzepte auch außerhalb des Frankfurter Raumes Tol-
SCH dem zugrunde lıegenden Paradızmenwechsel VOIN der Metaphysık ZUT VOIU-
tıon, dıe dem Menschen ZUTtraut, seIbst definıeren, Was ıst. en1g verwunder-
ıch Sınd dıe Parallelen der Dıskursethıik arl Marx, der behauptet hatte »Indem
aber für den soz1l1alıstıschen Menschen dıe Weltgeschichte nıchts
anderes ist als dıe Erzeugung des Menschen Urc dıe menscnNilıche SIl116  Elmar Nass  Diskursethik als Legitimationsgrundlage der »offenen Gesellschaft«  Diskursethik behauptet für sich den Paradigmenwechsel von metaphysischer Be-  gründung zur kommunikativ erschlossenen Legitimität. Wer argumentiert, unterstel-  le dabei immer schon, dass er gehört wird. Jedes Gespräch setze also perlokutiv die  gegenseitige Achtung voraus. Diese Logik wird von Habermas unter das so genann-  te Universalisierungsprinzip »U« gestellt, nach dem jede gültige Norm bei allgemei-  ner Befolgung mit all ihren Konsequenzen von allen Betroffenen akzeptiert werden  könne?. Karl-Otto Apel geht noch einen Schritt weiter, indem er — anders als Haber-  mas — mit dem »Teil B« angewandter Ethik das Ergänzungsprinzip »E« hinzufügt.  Ideal postulierte Kommunikationsbedingungen machen danach wegen ihrer Diffe-  renz zur historisch gegebenen nicht-idealen Realität tatsächlicher Diskursbedingun-  gen einen teleologischen Prozess in Richtung des idealen Verfahrens nötig. Seien  diese »nicht hintergehbaren« Kommunikationsbedingungen erfüllt, ergebe sich Le-  gitimität aus dem Vollzug des Diskurses?. Metaphysikfreie Begründung ethischer  Urteile soll in evolutionären Gesprächsprozessen gelingen.  Diese behauptete Logik einer sich selbst definierenden Ethikbegründung prägt  das Denken der »offenen« postmodernen Gesellschaft. Weltanschauungen stehen  nebeneinander und erheben allesamt den Anspruch gleichwertiger Legitimität.  Unterschiedlichste ethische Konzepte auch außerhalb des Frankfurter Raumes fol-  gen dem zugrunde liegenden Paradigmenwechsel von der Metaäphysik zur Evolu-  tion, die dem Menschen zutraut, selbst zu definieren, was er ist. Wenig verwunder-  lich sind die Parallelen der Diskursethik zu Karl Marx, der behauptet hatte: »Indem  aber für den sozialistischen Menschen die ganze so genannte Weltgeschichte nichts  anderes ist als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit, ... So hat  er also den anschaulichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Geburt: Durch sich  selbst, von seinem Entstehungsprozess.«“* Der konstruktivistische Ansatz von Niklas  Luhmann kritisiert an der Diskursethik zwar eine Begründung der Legitimität aus  dem Kommunikationsprozess, fußt aber dafür auf »autopoietischen« Prozessen, die  dem Individuum die Konstruktion der Wirklichkeit zumuten”. Die St. Galler Schule  um Peter Ulrich fordert gegen ökonomistische Scheinethik den radikalen Diskurs  auch der Anwendungsbedingungen zur Durchsetzung eines eigenen moral point of  view. Dazu unterstellt U/rich »jedes Menschenbild als humanen Selbstentwurf« und  folgert: »Der Mensch >»ist<, was er in der menschlichen Gemeinschaft als soziales,  kulturelles und geschichtliches Wesen aus sich macht oder zu machen versucht.«®©  Gerade die ökonomistische Schule, gegen die sich Ulrich wendet, bedient sich der  gleichen Logik. Karl Homann und seine zahlreichen Schüler meinen, die vermeintli-  che Moderne zeichne sich gerade dadurch aus, dass es die Menschen selbst sind, »die  ? Vgl. z.B. Habermas (1984) S. 212.  3 Vgl. Apel (1986).  * Marx (1955) S. 247f. Die Hervorhebung aus dem Original wurde getilgt.  > Vgl. grundlegend Luhmann (1985) S. 53, zur Autopoiesis dens. (1999) S. 325.  © Ulrich (1998) S. 70, 25. Offenbar ist hier aber ein Wesen des Menschen unterstellt. Vgl. auch Ulrich  (1998) S. 207 (teleologisches Wesen) und dens. (1995) S. 89 (soziales Wesen).hat

also den anschaulıchen, unwıderstehlichen Beweıls VON seıner Geburt Uurc sıch
selbst, VOIN seinem Entstehungsprozess.«  4 Der konstruktivistische Ansatz VO  —_ Niklas
Luhmann kritisıert der Dıskursethi /{ Wal eıne Begründung der Legıtimität AaUus
dem Kommuniıkatıonsprozess, fußt aber aiur auf »autopoletischen« Prozessen, dıe
dem Indıyıduum dıe Konstruktion der Wiırklıc  eıt zumuten”. Die Galler Schule

Peter Ulrich ordert ökonomıistische Scheinethi den radıkalen Dıskurs
auch der Anwendungsbedingungen ZUT Durchsetzung eInes e1igenen moral pomint of
VIEW. Dazu unterstellt Ulrich »Jedes Menschenbil als humanen Selbstentwurf« und
folgert: » Der ensch >1St<, Wds In der menschliıchen Gememnschaft als sozlales,
kulturelles und geschıichtliches Wesen AUSs sıch macht oder machen versucht «©
Gerade dıe Öökonomıistische Schule, dıe sıch Ulrich wendet, bedient sıch der
gleichen 0g1 arlHomann und seıne zahnlreıchen Schüler meınen, dıe vermeı1ıntlı-
che oderne zeichne sıch gerade dadurch dUS, dass CS dıe Menschen selbst SInd, »dıe

Vgl 7 B Habermas (1984) D
Vgl Apel (1986)
Marx (1955) DAl DIe Hervorhebung Adus dem rıg1na. wurde getilgt
Vgl grundlegend Luhmann (1985) NIr ZUT Autopolesı1s ens (1999) 225
Ulrich (1998) O 25 Offenbar iIst 1er ber en Wesen des Menschen unterste Vgl uch Ulriıch

(1998) 207 (teleologısches Wesen) und ens (1995) (sozlales Wesen)
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Jeweıls erst definıeren, Wads ihre Welt, iıhre Interessen, ıhre Präferenzen und iıhre KOS-
ten sind«/. Diese L1iste Je sıch Ortiuhren mıt Namen W1Ie Friedrich August Von

ayek, (G(ünther Patzıg, Sırarl Raımund Popper und vielen mehr. enDbDar besteht
be1 em nNtiersch1e: In Argumentatıon oder Intention eın Common Sense über dıe
Legıitimationskraft evolutionärer Entscheıidungsprozesse. Wenn CS das ist, W d dıe
»olIfene Gesellschaft« 1m Innersten zusammenhält, MUSSenN Fragen dıe ohä-
Ienz WIe Relevanz dieses Paradıgmas Trlaubt seInN.

ute Gründe den schrankenlosen Diskurs

Gute TUN! selen der Garant für Legıtimität, fordert CS die Dıskurseth1i So
1L11USS SahlZ ach pels » Postulat der Selbsteinholung«® ıe Übereinstimmung des
theoretischen Ergebnisses der Dıskursethi mıt dem Vollzug iıhrer Argumentatıons-
schrıtte überprüft werden:
® Apel unterstellt 1Im Prinzıp »« dıe Realısıerung dealer Kommuniıkationsbedin-

SUNSCH als eın nıchthintergehbares Soll tTür Legıtimationsprozesse In der »olIfenen
Gesellschaft« Daraus SCAII1E CI, »dass der ensch notwendigerwelse sıch VOI-

WCS se1ın INUSS, ensch Se1IN«  9  A Der formale Verfahrensimperativ wırd
auf das Wesen das Sein des Menschen proJizlert. Dennoch gelıngt dıe Umge-
hung des naturalıstiıschen Fehlschlusses nıcht Denn das Prinzıp »E « wırd als
selend postuhert. Daraus O1g dıe normatıve Bestimmung, WI1Ie das Wesen se1n
habe, nämlıch dıskursıv. Aus dem Se1in ist also das Sollen erschlossen.
Darüber hınaus wlderspricht dıe Unterstellung eiıner diskursiven menschlichen
Natur, auf der dıe gesamte Theorıe erst aufbaut. der ese behaupteter Meta-
physıkfreıihelit. Denn nıchts anderes als eın metaphysısches Postulat rlaubt diese
Annahme
Das VON Apel und Habermas unterstellte Universalısıerungsprinz1ıp » J« 1st ke1l-
NCSWCLS unhıntergehbare Voraussetzung Jeder menschlichen Kkommunıikatıon.
Menschen, dıe anstelle VOIN » J« eıne rücksıchtslose Durchsetzung e1gener nteres-
SCI1 setizen, Schalitfen ohne eın gesprochenes Wort UuUrc dıe SsStumme Anwendung
VOIN Gewalt (11 September) eiıne ohl verständliche Kommuntikatıon. Das Ge-
waltprinzıp trıtt somıt In Konkurrenz »U«. Um dıe Achtung der gegenseıtıgen
menschlichen ur gewährleısten, 1st demnach ein Metaprınzıp notwendig,
ass dem Menschen ZUT Eınschätzung legıtımer Entscheidungen dıe Gewalt AaUuUSs-
sortleren und dıe Entscheidung für »U« egründet.

® Der Vollzug des offenen Dıskurses 11USS klären, WeT 11U11 e1gentliıch zugelassen ist
und WeTI dıe Themen vorg1bt. Hıeran miısst sıch dıe praktısche Relevanz des VCI-

meıntlıich Paradıgzmas. Wenn ausnahmslos alle Beteıilıgten mıtentscheıden,
welche Argumente g1bt Cs ann eıne gewichtige Einmischung derer, dıe e1=

Homann (1988) 164
Apel (1996) I DıIe Hervorhebung aUus dem rıgina wurde getilgt
Apel (1997) 101 Dıie Hervorhebung AaUS dem Orıiginal wurde getilgt
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SCHC AC und Intoleranz ber dıe Achtung des Gegenüber stellen? Dann gäbe CS

auch Leute WIEe Hıltler, Stalın oder Bınen keıne andere andnabe als den
Dıskurs Hıer herrscht dann das ee des Stärkeren. Sollen aber gerade totalıtäre
Strömungen oder auch ıdeologısche Lobbyısten, dıe ZUT Selbstdarstellung wıcht1-

Entscheidungsprozesse verwassern oder verhındern, N dem Entscheidungs-
PTOZCSS herausgehalten werden, dann bedarf CS /ugangsbedingungen ZU DIis-
kurs, dıe nıcht VO Intell1ızenzquotienten, ohl aber VO  S der zugrunde lıegenden
Kommunikatıonslogık abhängen. Dies hatte schon Max er e als VOr-
ausSSetzZung eıner iruchtbringenden Ausemandersetzung verschlıedener weltan-
Schaulıcher Posıtiıonen eingefordert‘“. Nur ann können dıejen1gen ausgeschlos-
SCI] werden, dıe den Dıskurs desavouleren und dıes ZU Schutz eINes human-
freiheıitlıchen Dıskurses.
er vermeınntliche Paradıgmenwechsel ıst nıcht schlüssıg, denn dem

Dılemma eıner Entscheidung zwıschen Wiıllkürgefahr und hınterrücks doch wıeder
eingeführter metaphysıscher Begründung In einem Wesen des Menschen. Das TIN-
ZIp der Freiheıit alleın 1st eın schlechter (GGarant der Freıiheıt, weiıl CS ZUT Selbstaufhe-
bung ınlädt Zum Schutz VOT Wıllkür CS also eINEs gefassten Freiheılts-
egr11fs, der eıne Grenzzıehung des ffenen Dıskurses Urc eıne nıchthıntergeh-
are riıchterliche nstanz der Menschlıc  eıft

Die Alternative: Orientierung »Humanum«

Dıie Humanıtät ist eıne solche Orlentierungsinstanz, dıe be1 er Toleranz Anders-
denkenden gegenüber Maßltßstab jeden ethıschen Urteils seın hat Das eıne
Vorstellung VO Menschen VOTAaUS, dıe nıcht soz1aldarwınıstischer Verdrehung
unterworfen 1st und doch eıne zeıtgemäße Interpretation 1m Angesicht gesellschaft-
lıcher Fortentwıcklungen rlaubt Als bleibende Bestimmung annn dıe Menschlıich-
eıt postulıert werden. Dies »Humanum« verhält sıch seınen dynamıschen Inter-
pretatiıonen WIEe dıe Verfassung ZU Gesetzgeber. Als unbestritten wırd e_

ass der ensch VON Natur AUsSs soz1al veranlagt und frel, el nıcht fehlerfre1
ist Schützenswerteur besıtzt 1PSO, darüber dürfte CS keıne Dıskussıion g —
ben Denn solche Bestimmungen lassen sıch auch säkular-humanıiıstisch NaCHNVOlIlzZ1e-
hen Verankert 1m christliıchen Menschenbiıl ıTtahren S1e. VOT em über den Cchöp-
fungsgedanken und dıe Menschwerdung (Gjottes eıne schlüssıge Begründung, dıe
och dıe TIranszendenz des Menschen ergänzt1 © Diese Bestimmungen können als
Krıterien für ethısche Dıskurse dıe Ge1lister zwıschen legıtımer Humanıtät und offe-
NT Gewalt oder verdeckter Ideologıe entlarven helfen Sıe gelten als sakrosankt und
fordern doch ZUT selbstverantwortlichen Interpretation auf, dıe erst eıne relevante
Stellungnahme Fragen der Zeıt rlaubt

Weber (1904) 149 Vgl azu uch aumgarten (1992)
Für ıne übersıchtliıche Vorstellung des christlıchen Menschenbildes vgl Ockenfels (1999) 9496

(katholısch) der ıch (1970) (protestantisch).
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Dazu e1in Vergleıich: Unser demokratıischer Rechtsstaat fußt auf dem Prinzıp der
Gewaltentehulung. ber Gesetze wırd dıskutiert, entschıeden und och eıiınmal JurI1s-
tisch geurteılt. Im freıen Dıskurs en Beteıilıgten aber diese Judıkatıve DiIe TOT-
male Befäh1igung ZUT Argumentatıon qualifizıert Keineswegs schon für eınen legıt1-
199198 Dıskurs Hınzukommen INUSS eıne Einsıicht In dıe grundlegenden Rechtsprinzıt-
plen bzw dıe Achtung der Humanum ausgerichteten unverrückbaren Argumen-
tatıonslogık.

Nichtdisponibles Verfassung: UMANUM.:
Urteilskriterium Freıiheıitlich demokratischer INeL, SOzl1al, beschränkt,

Rechtsstaa: gewürdıgt (transzendent)

Dynamische Anwendungen auf 1V11- Stellungnahmen ZUT

Interpretation: der Strafrecht 106 ZU JTerror, rieg eic

Verfassung WIEe Humanum stecken dıe Grenzen des legıtımen Dıskurses ab, wobel
WEn dieser Vergleich verlassen wırd selbstverständlıich dıe Legıtimität jeder

Verfassung wıeder Humanum auszurıchten 1st Das vorgestellte Analogı:emodell
fußt auf der Unterscheidung VOoN Naturgesetz (Rahmen und Naturrecht (Deutungs-
spielraum)12 Was 11U11 der ensch ist das Humanum gılt als unverrückbares
Krıteriıum ZUTr Bewertung zugrunde lıegender Kommunıkatıonslogık möglıcher Teı1l-
nehmer eINes human legıtımen Dıskurses. FKEıne der Evolution DZW. dem Upportu-
NıSsSmuUs der Akzeptanz preisgegebene Selbstdefinıtion des Menschen vertragt sıch
nıcht mıt dieser humanen Judıkatıve DIe unbedingte Ausrıchtung ethıscher Legıtı-
mıtät der Menschlıc  eıt 1st gegenüber dem vermeıntlıch Paradızma In der
Lage, posıtıvistische Wiıllkürgefahren abzuwehren. S1ıe rlaubt dennoch eınen weıten
Interpretatiıonsrahmen, der eıne dynamısche Übersetzung des Humanum In dıe Spra-
che jeder Gegenwart rlaubt und eınfordert. In diıesem Sınne können verschıedene
legıtıme Deutungen nebeneıiınander exIistleren. Übertretungen der Menschlıchkeıit
aber können für Entscheidungsfindungen gul egründe ausgemerzt werden.

Das Prinzıp der Selbsteimholung ist 1er erTfüllt, da der ensch 1DSO Jräger des
Humanum ıst Theoretisc gılt se1ın Wesen als dıe Begrenzung jeden legıtımen DIs-
kurses. Praktisch ann diese Grenzziehung vornehmen, da se1ın e1genes Wesen
1Im Vollzug des legıtımen Diıskurses vermıiıtteln hat Der ensch 1st SOomıt ZU the-
oretisch legıtımen W1e pr  1SC relevanten Dıskurs eTähıigt. Jede konkrete Bewer-
(ung oder Entscheidung ordert VOT der Aussprache schon den inneren Dıskurs e1in,
und damıt eıne innere Kommuniıkatıon der In unlls vorhandenen Ratıonalıtäten. Denis
(G(oulet unterstellt hıerzu eıne wägung zwıschen technıscher, polıtıscher und eth1-
scher Ratıiıonalıtät. Während dıe der Eifizienzlogık olge, orlıentliere sıch dıe
zweıte der Machterhaltung. Der ethıschen raum eıinen notwendıgen Primat für
Konflıiıktsıtuationen Zu  13 ohne aber ıhre og1 näher bestimmen. Dıese annn
normatıv In der unbedingten Ausrıchtung Humanum festgemacht werden. Der

Vgl Utz (1997), ens (198/) Z Kettern (1993) 1O2f.
Goulet (1992)
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Primat eınen gemeınsamen Sprachcode der Ratıonalıtäten VOTAaUS, damıt abge-
WOSCHC Entscheidungen möglıch werden. Das Nebeneılinander verschledener
Sprachspiele wırd 1er innermenschlıch durchbrochen DIe gemeInsame erKun
der Ratıonalıtäten 1m Wesen des Menschen chafft neben en Unvereinbarkeıten
der Rationalıtäten eiınen Sprachcode, der dıe gegenseılt1ige Übersetzung ermöglıcht.
Im Humanum (n Jjedem Menschen) ogrundgelegt ist dıe Fähigkeıt für eıne VCI-

stehende ommunıkatıon unterschiedlicher Ratıionalıtäten SOWI1e eıner
ethısch-humanen Entscheidung Ist diese 7B als Werturteıl eınmal gefällt, trıtt S1e.
Uurc Aussprache in den legıtımen Dıskurs mıt ebenso entstandenen Werturteıilen
anderer Beteılıgter. Dıie Eınhaltung dieser Kommunikatıionslogık ist dıe Zugangsbe-
dıngung ZU legıtimen Dıskurs Dennoch Sınd dıe e1 gefällten Urteı1le keines-
WC2S 1DSO egıtim. Letztprinzıp bleıibt auch 1er wıeder eıne nochmalıge Rückver-
sıcherung er ethıschen Urteıle und Entscheidungen den Grundpfeıulern des Hu-

Eın » Ja« ZU Dıskurs ist verbunden mıt Skepsıs gegenüber der Dıskurs-
Das Humanum ist dıe theoretisch legıtıme WwW1e pr  1SC. relevante Verfassung

Jjeden ethıschen Dıskurses. Der willküranfällıgen »oöffenen« wırd das odell der
humanen Gesellschaft entgegengesetzt.

Christliche Humanısierung In der Praxıs

Der konkrete ensch, äglıch konfrontiert mıt polıtıschen, ökonomıischen
Neuigkeıten, 1st ZU Urteiıl aufgerufen. Dazu sınd Krıiterien nötıg. Das Indıy1iıduum
erschließt damıt thısch relevante Entscheidungen für seın en W1e auch für das
en derer, für dıe verantwortlich 1st. Entsprechen des Analogıiemodells ist der
Primat ethıscher Rationalıtät In der praktıschen Umsetzung rückgekoppelt das
Prinzıp des Humanum. Diıese unbedingte Verantwortung VOTI der Menschlichkeıt e_

Ööffnet ıhm dıe Freiheılt für human leg1ıtime Entscheidungen. Das Bewusstseın
Verfassungskompetenz und Inhalt des Humanum und dıe Einsıcht In diesen notwen-

1gen Rahmen wıllküranfälliıger enne1 wandeln den rmal-offenen eınem
qualitativ-humanen Dıskurs, der se1ıne Legitimität nıcht AaUus sıch selbst, ohl aber
AaUus der Rüc  ındung das menschlıiche Wesen herleıtet. Dogmatısch eindeutige
orgaben für jede einzelne Entscheidung Sınd Jer nıcht vorzugeben, aIiur aber eın
qualitativer Interpretationsschlüssel für thısch relevante Urte1ile Da diıese Disposı1-
t1ıon (nıcht lNeın) christlıch egründe 7U legıtiımen Dıskurs qualifizıiert, el dıe
Alternatıve ZUT grenzenlosen Offenheıt dıe Humanısıerung der Gesellschaft

Dıe Umsetzung hat In der Erziehungsarbeit begıinnen. ErTfahrungen mıt einem
Ansatz rel1g1ös-politischer Bıldung zeıgen eıne solche ıchtung auf!* » Das Ge-
heıimnıs der rlösung Sl Erinnerung«, dieser Jüdıschen Weısheıt mMuUussen sıch
auch Alternatıven ZU bisherigen Umgang mıt hıistorısch-polıtischer Meınungsbil-
dung INCESSCII lassen. Das Eiıinhämmern VOIN Schuldkomplexen ZUT eigenen Natıona-
lıtät und elıgı1on macht CS einem deutschen Christen nıcht gerade leicht, das

Vgl Nass (2000)
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allgemeıne Selbstmitle1id eıne engaglerte gesellschaftlıche Verantwortung entfal-
ten DıIie vorangebrachte Entwurzelung VOIN Heımat und Glauben fü  S manche
Junge Menschen In dıe änge vermeıntlicher ynonyme. Die Scheinreligionen des
Marktes oder auch fanatıscher Extremisten VOIN rechts oder ınks verführen manche
Sınnsucher eiıner orıentierungssuchenden (Generatıon. Interesse für dıe Mıtgestal-
(ung demokratısch-polıitischer Kultur ıst ohne eıne kulturelle Identität nıcht ha-
ben Hıer sollte auch einmal ber CUu«cC Akzente ın den ehrplänen nachgedacht WeTlI-

den Erfahrungen In Gesprächsrunden VO  —_ Zeıtzeugen der Geschichte mıt jJungen
Leuten sınd überraschend WI1Ie mutmachend. Hıer egegnen Junge Menschen glaub-
würdıgen Gesıchtern. Lebendige Bılder konfrontieren mıt der irklichkeıit 1Im

aber auch der Kettung UG eınen deutschen 1Zzler, mıt den eiIiunNnlen V OIl

oldaten, dıe erst gegeneinander ämpften und ach dem Krıeg Freundschaft schlos-
SCH, miıt dem Irauma der Einzelhaft iIm Stasıgefängnis, das den eınen zerbrach, den
anderen ZU mahnenden Bekenntnis aufrüttelte. Hıer sınd langschweıfige Moralap-
pelle überflüssı1g. Schıicksale sprechen und überzeugen für sıch. S1e rühren ZUr

Betroffenheıt, rütteln auf ZUT Beteıilıgung. Offene ore für eıne selbstbewusste u_
re Identität und Vorbilder, dıe diıese glaubhaft verkörpern, werden be1l vielen Men-
schen eıne innere Sehnsucht wachrütteln: den Glauben Werte, für dıe sıch der FEın-
Satz und dıe offnung, ass solche auch polıtısches Gesıicht gewınnen. SO Mo-
t1vierte können UNSeTIC Gesellschaft ZU CGuten gestalten. *  S Humane Verantwortung
aut auf eıne kulturelle Identität.

Dıese OrıJentierung auch 1im Wiırtschaftsalltag auf eınen iruc  aren en
Für kurzfrıstig trefifende Managemententscheidungen ıst der Endlosdiskurs
ben den bereıts aufgeze1gten Problemen zumeıst kontraproduktıiv. Dagegen kön-
190190 1Im Rahmen der christlich-humanistischen Alternatıve ökonomische Entsche1-
dungsprozesse den Primat der ethısch-humanen Ratıonalıtät gestellt werden,
ohne den wiırtschaftlıchen Rumln herbeizuführen Dazu Cs jedoch eıner breıten
Zustimmung VOIN Produzenten WI1Ie Konsumenten eiıner humanö6ökonomiıschen F1-
nalıtät wiırtschaftlıchen andelns DıIe iInnere WIeEe dıe In der Aussprache interperso-
ale ommunıkatıon der ethıschen mıt der ökonomıiıschen Ratıonalıtät stellt dıe
unterschiedlichen Wertungen/$chätzungen16 des EiffiZzieNnNZzcodes bzw des ethıschen
es gegenüber: Der Homo Oeconomicus dıe ökonomische Ratıonalıtät ent-
sche1det mM1ıCh1LITIE des Effizıenzprinzıps. ber den /0-Code vereınfacht, werden dıe
Ergebnisse se1ıner Beurteijlung wirtschaftlıcher Verhältnisse oder Entscheidungen
LIUN In den Dıskurs mıt der ethıschen Ratıonalıtät eingespelst. » I« steht ann für effi-
zıent, »()« für ineffizıent. Eın analoges ethısches Messinstrument urteılt ann ber
die gleichen praktıschen Zusammenhänge AUus der moralıschen Warte Dıie Beurte1-
lung verläuft ach moralisch-finalen esichtspunkten: In der Orıentierung dem
als Menschenbiıl vorausgesetzten Humanum. SO erg1ıbt sıch eıne zweıte ethısche

Vegl., Nass, mar (2002) Christlıche Überzeugung gefragt Zur Profiliıerung Kırchlicher Jugendarbeıt.
el Kırche und Gesellschaft 2905} öln.

Der ökonomische Ansatz behauptet für den H- würde schätzen Tatsäc  1C ber ZC-
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Wertetabelle, ach der » |« für ethisch-human und »()« für nıcht ethısch-human steht
EifiZzienz und Humanıtät SInd dann dıe Bestimmungsfaktoren der Wertecodes, dıe
11U11 1m Dıskurs gegenübergestellt und eiıner ökonomıiısch vernünftigen, thısch le-
gıtiımen Entscheidung geführt werden können. Im 7 weiıfel gılt ach dıiıesem Dıskurs
der Prıimat der ethıschen Ratıonalıtät.

Mıt der Auswahl des Jjeweılıgen Paradıgzmas ethıscher Legitimtät entsche1det sıch
der Inhalt dessen, W dsSs UNsSeIC Wertegemeinschaft 1m Innersten zusammenhält. 1bt
E keıine wıllkürbegrenzende Orıentierung, annn fehlen gute Gründe Gewalt
und Jerror, annn wırd zudem ebenso schnell WI1Ie schleichend dıe 0g21 der Effizıenz
den Standpunkt ethıscher Humanıtät imperlalıstisch vereinnahmen  10  ı Dıe Entsche1i-
dung wırd fallen zwıschen eıner manıpulıerbaren Version des Diskursliberalısmus
und eıner humanıstisch orlentierten Gesellschaft lıberaler Verantwortung. Mıt dem
allseıts belıebten »sowochl als auch« ist dies Dılemma nıcht lösen. Denn CS g1bt
1Ur eın Letztprinzıp: entweder den Dıskurs oder das Humanum.

Vgl dieser 5Sogwirkung des ökonomiıschen ImperJjalısmus z.B Radnıtzsky/Bernholz (1987)


