
SE  — F FFr
FORUM KAÄATHOLISCHF
19 Jahrgang 2003 Heft

Okumen1ismus und Konvers1ionen

A —— ——  N Z — DIe Bedeutung der Konversionen für dıe Okumene

Von Leo AaArdında. Scheffczyk München

Das ema eNtSprınNgt Zuerst spırıtuell pastoralen Motıivatıon und
C1INC ebensolche Zielrichtung: Es geht dıe Begründung und KRechtfertigung VOoNn
Konversionen Zeıt, da solche »Umwendungen« oder »Umkehrungen« (so
dıe wörtliche Übersetzung) selten geworden sınd und auch der Wortgebrauch ı
Schwınden begriffen 1ST In der Handreıichung großen deutschen Dıiözese ZUT

»Glaubensorientierung« wırd der Begrıff 11UT och Klammern der Klasse der
»Glaubenskurse« mıtgeführt, welche bestimmt sınd »TÜür Getaufte . ‚ dıe dıe ka-
tholısche Kırche aufgenommen werden wollen«, wobe1l das Spezıfische WIC auch
Dramatısche des Übergangs VON nıchtkatholischen Konfess1ion ZUT katholı1-
schen Kırche nıcht mehr aufscheint Der abnehmende Begriffsgebrauch WIC auch der
tatsächlıche ückgang der Konversionen selbst könnte den Eınwand auftkommen
lassen ass das ema spırıtuell und pastoral Sar nıcht mehr VON Gewicht SCI ber

(rückläufigen Zahlen sollte dıe Bedeutung Tatbestandes dessen seelsorglı-
che Besonderheıit nıcht bestreıten 1St nıcht werden uch können dıe

werdenden Zahlen das rel1g1Öös geistesgeschichtliche Interesse dem Phä-
als olchem nıcht zudecken Das beweılsen dıe Veröffentliıchun-

SCH ZU ema neuestens das Werk Heıdrichs ber » DIe Konvertiten« das
ZWAaTr vornehmlıc dem bıographıschen Aspekt verpflichtet bleıbt aber Ende
auch rel1g1Öös theologıschen Bereıich vorstößt 1eSs mıt der Aussage » Was
uns zıieht uns Allı« Eıne solche Feststellung gleicht Eınladung, dıe rage
auch ekklesiologisch ökumeniıschen Blıckwinkel behandeln

Damıt WIrd aber den heute Ausnahmen gewordenen Hınwendungen ZUT Kırche
auch CN prinzıplelle Relevanz zuerkannt Sıe lässt sıch zunächst rageform kle1-
den und dahıngehend ormulıeren Was annn anderen Konfession (Ge-
tauften dieser eıt des konfess1ionellen Zusammenstrebens azu bewegen sıch der
katholischen Kırche zuzuwenden und 1eS$ persönlıchen Entschluss der al-
le laufenden ökumeniıschen Bestrebungen überste1gt? Es kann sıch e1 L1UTr C1-

grundsätzlıche Entscheidung handeln dıe über den Okumenismus hınausführt
aber deren 1C auch dıe ökumenıschen Aktıvıtäten bedacht werden dürften

] DIe Konvertiten ber relıg1öse und polıtısche Bekehrungen München 2002 326—337 ZU gleichen
Genre gehö: uch dıe ntersuchung VO  —_ (07%) Konversıon Eınıge hıstorıische Aspekte aus der
chrıistlichen Frömmigkeıtsgeschichte VonNn Professoren der en Unıiversıtät Ingolstadt Dıie Weıte des
Mysteri1ums Für OTS Bürkle (hrsg VON K Krämer und A aus Freiburg 1.Br 2000 522548
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sofern solche Entscheidungen für den Okumenismus eıne gewIlsse Herausforderung
darstellen., dıe aufnehmen und DOSIt1LV beantworten INUSS

ESs geht deshalb 1m Folgenden die Verknüpfung zweler Phänomene und (je-
ankenreıhen, dıe me1ıst unverbunden nebeneiınander einhergehen und In eiıner
gewıIissen pannung zuelınander stehen: nämlıch den Gedanken der gesamthaften
Wiledervereinigung der chrıistliıchen Konfess1ionen, der unabdıng bar bleıbt, und
den Gedanken des indıvıduellen Zautrıtts ZUT katholıschen Kırche Dass TeE11C diese
beıden Gedanken überhaupt In ‚pannNUNZ zuelnander treten können, ıst eın Zeichen
für das Eıgenartige und Außergewöhnlıche der Sıtuation der Kırche heute und des In
ıhr wırksamen, oft recht pr  1SC. gehandhabten Okumenismus. ıne solche 5Span-
NUuNnNg hätte S z.B Begınn des katholischen Okumenismus In den dreißiger Jah-
ICH, der VO  S Namen WIEe Metzger (F 1944)° und aros bestimmt wurde,
nıcht geben können. Heute ze1ıgt S1e sıch In dem VO chrıistliıchen Geme1inbewusst-
se1n VvielTaC artıkuliıerten Gedanken. ass indıvıduelle Konversionen der Jleder-
verein1gung 1Im Großen hınderlich selen. Lehmann charakterıisıiert dıe verbreıtete
Eıinstellung mıt den Worten > Viele empfIinden heute eıne Konversıion als eıne über-

Angelegenheıt. 5So macht INan nıcht mehr<««* Solche Urteile machen
turgemäß besonders anlässlıch publızıstıisch herausragender Eiınzelkonversionen dıe
un SO W dl 7B VON eiıner Gruppe katholıscher Priester Au der »Groupe des
Dombes« ZUT Konversıon und Priesterweıhe Max ThurıJans der FEınwand hören,
dass dies ohne Beachtung der ökumenıschen Bedeutung eInes olchen Schrittes g —
chehen se1 und dass der Weıhebischof dıe »ÖOkumenısche Höflichkeit«> verletzt hät-

Ahnlich hat dıe evangelısch-theologısche der Universıtät München auf
dıe Konversıon eInNes ıhrer Miıtglıeder reagılert, WENnNn S1e behauptete: » Der Weg e1-
NeT zukünftigen Eıinheıt der Kırchen82  Leo Cardinal Scheffczyk  sofern solche Entscheidungen für den Ökumenismus eine gewisse Herausforderung  2  darstellen, die er aufnehmen und positiv beantworten muss  .  Es geht deshalb im Folgenden um die Verknüpfung zweier Phänomene und Ge-  dankenreihen, die meist unverbunden nebeneinander einhergehen und sogar in einer  gewissen Spannung zueinander stehen: nämlich um den Gedanken der gesamthaften  Wiedervereinigung der christlichen Konfessionen, der unabdingbar bleibt, und um  den Gedanken des individuellen Zutritts zur katholischen Kirche. Dass freilich diese  beiden Gedanken überhaupt in Spannung zueinander treten können, ist ein Zeichen  für das Eigenartige und Außergewöhnliche der Situation der Kirche heute und des in  ihr wirksamen, oft recht praktisch gehandhabten Ökumenismus. Eine solche Span-  nung hätte es z.B. am Beginn des katholischen Ökumenismus in den dreißiger Jah-  ren, der u.a. von Namen wie J. Metzger (T 1944)* und M. Laros bestimmt wurde,  nicht geben können. Heute zeigt sie sich in dem vom christlichen Gemeinbewusst-  sein vielfach artikulierten Gedanken, dass individuelle Konversionen der Wieder-  vereinigung im Großen hinderlich seien. K. Lehmann charakterisiert die verbreitete  Einstellung mit den Worten: »Viele empfinden heute eine Konversion als eine über-  holte Angelegenheit. >So etwas macht man nicht mehr««“, Solche Urteile machen na-  turgemäß besonders anlässlich publizistisch herausragender Einzelkonversionen die  Runde. So war z.B. von einer Gruppe katholischer Priester aus der »Groupe des  Dombes« zur Konversion und Priesterweihe Max Thurians der Einwand zu hören,  dass dies ohne Beachtung der ökumenischen Bedeutung eines solchen Schrittes ge-  schehen sei und dass der Weihebischof die »ö5kumenische Höflichkeit«> verletzt hät-  te. Ähnlich hat die evangelisch-theologische Fakultät der Universität München auf  die Konversion eines ihrer Mitglieder reagiert, wenn sie behauptete: »Der Weg zu ei-  ner zukünftigen Einheit der Kirchen ... wird durch die Abwendung Einzelner von  der eigenen Kirche nicht erleichtert, sondern erschwert«®.  Allerdings darf im Sinne historischer Genauigkeit nicht unerwähnt bleiben, dass  solche Tendenzen sich schon in vorkonziliarer Zeit anmeldeten, als die ökumenische  Bewegung katholischerseits an Fahrt gewann. K. Rahner zitiert in einer Bearbeitung  des Themas unter den verschiedenen Meinungen zur Legitimität oder Illegitimität  von Konversionen auch die Auffassung, »es sei besser, in der alten christlichen Ge-  meinschaft auszuhalten, um in ihr für die katholische Wahrheit zu werben, bis we-  nigstens der >»heilige Rest< als Ganzer der alten Mutterkirche zugeführt werden kön-  ne«/. Von dieser Auffassung setzt sich der Autor selbst freilich ab, um die Einzel-  ? Es braucht nicht zu verwundern, dass die Fragestellung hier unter dem katholischen Glaubensaspekt be-  handelt wird. Die am Phänomen der Konversion herausgestellten Grundsätze (Gewissen, Wahrheit, Be-  kenntnis) gelten jedoch für jeden Partner des ökumenischen Gesprächs. Vgl. zum Folgenden auch: A. Zie-  genaus, Konversion als Bekenntnis, in: FKTh 7 (1991) 242-253; R. Bäumer, Motiva conversionis ad fi-  dem catholicam, in: FKTh 7 (1991) 254-272.  3 Handbuch der Ökumenik II (HdÖ) (hrsg. von H. J. Urban und H. Wagner), Paderborn 1986, 123ff.  * Konversion als Herausforderung für die Ökumene: Die Weite des Mysteriums, a.a.O., 516.  S Herder-Korrespondenz 42 (1988) 592.  © Vom 9. 10. 1987.  7 K. Rahner, Über Konversionen: Schriften zur Theologie III, Einsiedeln 1956, 446.wırd Urc dıe Abwendung Eınzelner VOIN
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konversıon als Eiınbringung des e1igenen chrıistlichen es ZUT Bereicherung des
»gemeınsamen Vaterhauses« legıtımıeren.

Was sıch schon In der vorkonzılıaren Ara andeutete., 1st ach dem /weıten Va-
t1kanum ZUT Domiminante in der Ööffentlıchen Meınung der Kırche geworden, OIaus

sıch eıne en V OIl negatıven Determinanten ZULr theologıschen Beurteijlung VOoO  S

Konversıonen ergeben.

Das Verdikt des pragmatischen Okumenismus her Konversionen

Die heute unrende Art des Okumenismus steht den Konversionen krıtisch n_
über und beurteıiılt S1e. negatıv als Behinderungen des als weıtaus bedeutsamer
angesehenen Zieles der umfassenden Vereinigung der Chrısten oder bestimmter
chrıistlicher Gemennschaften. e1 geht CS der vorherrschenden der Okumenik
VOT em pragmatiısche Lösungen, dıe Absehen VON der Wahrheıtsirage
praktıschen Zusammenschlüssen ühren sollen, denen angeblıch dıie Bereinigung
lehrhafter Fragen WIe VO  z selbst Tolgen wWIrd. Dass eın olcher indıfferenter Okume-
NıSmMUS auch In der Theologıe Raum gewInnt, ze1gt dıe Behauptung: » Aber 1Im
Grunde kommen WIT In der eucharıstischen Geme1nnschaft nıcht VO  = eıner geme1nsa-
1LE Theorıe ZUTr gemeiınsamen Praxıs, sondern umgeke VON der gemeiIınsamen Er-
fahrung ZUT gemeinsamen Theorıe Erst kommt dıe Kommunıon Chrısti, annn
können WIT ach dem Essen und Irınken einem 1SC sıtzen bleiben und UNSCIC

verschliedenen Auffassungen VON dem, W d uns da geschehen Ist, besprechen.«° Dıie
Wahrheıitsfrage ist 1er ausgeschaltet. Erklärtermaßen TEn jedes Verständnıs für
Konversıionen. Diese Eıinstellung 1st charakterıstisch für dıe Entwıcklung ach dem
/weıten Vatıkanum.

Das Konzıl nımmt dıe rage 11UT verhalten auf, sıgnalısıert aber damıt schon dıe
Problematık. WENN CS 1Im Okumenismusdekret »Unıitatıs Redintegrati0« UR) sıcht-
ıch Verwirklıchung der OÖOkumene »In brüderlicher IS und Eıinhe1it« bemüht,
VOIN Konversionen ne Verwendung dieses Begrıffes) Tklärt »Es ist klar, ass dıe
Vorbereıtun und dıe Wiıederaufnahme olcher Eınzelner, dıe dıe VO katholische
Gemennschaft wünschen. ıhrer Natur ach EeIW. VON dem ökumeniıschen Werk Ver-
schledenes Ist: S besteht jedoch eın Gegensatz zwıschen ihnen, da beıdes AaUuSs dem
wunderbaren Ratschluss (Gottes hervorgeht« (UR, 4) Das Konzıil Sagl allerdings
nıcht, WIEe sıch die zutreffende gläubige Aussage ber den göttlıchen Ratschluss, dıe
autf den Gnadencharakter beıder Geschehnisse hınwelıst, auf der SS eolog1-
schen Denkens verılızıeren lasse und WIe der nıchtbestehende Gegensatz aufgewle-
SCH werden könne. rst recht wırd keıne Empfehlung der Konversion dUSSCSPTO-
chen. Eın viel zıt1erter früher Kommentar diesem ekrte g1bt den Girundsınn dıe-
ST Aussage korrekt wleder, ohne aber der Bedeutung VOIN Eınzelkonversionen In
sıch WIEe auch für das nlıegen der Okumene nachzugehen. Er begnügt sıch Wer mıt

Moltmann, Okumene 1mM Zeıitalter der Globalısıerungen. Die NZY.  a >Ut NUMM SInt« In evangelı-
scher 1 (C InN: Okumene wohrnn? (hrsg VOIN Hılberath und Moltmann) Tübingen 2000,
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dem Hınweils auf dıe Problematı und den belastenden Charakter olcher Schritte für
das Verhältnıs der Kırchen zueınander, betont ıhre Legıtimität 1Im Vorhegen VOoNN

»Gewıssensgründen« und rıngt, Hervorhebung der auch für den Konvertie-
renden schon bestehenden (nıcht vollen) Gemennschaft mıt der Kırche, für den OM1-
NOSsSenS » Konvers10n« dıe Bezeıchnung » Aufnahme« In Vorschlag?, mıt dem dıe
Bedeutung dieses Geschehens doch ohl nıcht WITKI1IC getroffen ist

Diıe Reservılertheıt gegenüber den Einzelkonversionen ZUgunNsien der gemeın-
schaftlıchen inıgung ahm In der Folgezeıt och deutlichere indıfferentistische ZA-
SC Unter den Faktoren, welche dıese Entwiıcklung bestimmen, ıst auch das /we1l-

Vatıkanısche Konzıl selbst NCNNECNM, SCHAUCTI. dıe Fehldeutung seıner kom-
plexen und nıcht SalhlZ eindeutigen Aussagen ber das Verhältnıs VOoN Relıgi1onen und
Konfessionen Z.UT Kırche Jesu Christ1 In dem Streben ach »Öffnung« der Kırche
ZUT Welt krelerte das Konzıl ein1ge Formeln, welche, AdUusSs dem Z/Zusammenhang gerI1S-
SCIL, leicht für eın 1L1UT relatıves Interesse der Kırche der Eıinzıgkeıt und CI-

gleichlıchen Geltung (»>Absoluthe1t«) der ründung Jesu Chrıist1ı gedeute werden
konnten. Dıie Jatsache, ass das Konzıl vieles anerkannte, In diıesen Relıgionen
wahr und heilıg 1St« (Nostra Aetate., Z NA). und VOIlN ıhm ass S1e »nıcht selten
eınen Strahl jener anrheı erkennen lassen, dıe alle Menschen erleuchtet« (NA,
wurde ZU Anlass für den Schluss z  INCNH, wonach In den Relıg10nen VO  S Gott
gegründete Heılswege anzunehmen seıen, dıe neben den VON Chrıistus geschaffenen
eılsweg traten Die Bedeutung der dıesen Außerungen In pannung stehenden
Aussagen ber dıe Sonderstellung VO  —_ Christentum und Kırche wurde el außer
cht gelassen, etwa der herausragende NSpruc des Christentums und der Kırche,
der In dem Wort des Johanneıschen Chrıstus gelegen ist Das Konzıl eZog sıch AaUuU$s-
TUCKI1C autf dieses Wort »Unablässıg aber verkündet S1e |dıe Kırche| und I1USS S1e
verkünden Chrıstus, der 1st >der Weg, dıe Wahrheıiıt und das Leben« (Joh 14,6), In dem
dıe Menschen dıe des relıg1ösen Lebens finden, In dem (jott es mıt sıch VCI-
söhnt hat« (NA,

Aus der Nıc  eachtung der grundsätzlıchen Eiınschränkung der Bedeutung der
Relıg1onen 1m 1INDI1IC auf dıe einz1ıge Kırche Chrıisti konnte sıch dıe Atmosphäre
eINes mılden Relatıyvismus und eines (oft unreflektierten) Indıfferentismus bılden,
dıe dem chrıstliıchen Bekenntnisgedanken WIe dem Gedanken VOIN ekehrung und
Konversiıon ungünstıg und unzuträglıch W dl. on bald ach dem Ende des Konzıls
konnte der katholische Relıgi1onspädagoge Halbfas dıe Forderung erheben, dıe
auch »ıinhaltlıche loleranz« des Konzılsdokumentes gegenüber den Fremdrel1210-
NenNn anzuerkennen und dıe Scheidung der Relıg1onen In »wahre« und »Talsche« auf-
zugeben. Er zıtlert beıfällıg adakrıshnan, der dıe Gläubigen er Relıg1onen Z.UT

Anerkennung der Tatsache aufruft, »dass dıe Menschheıit iıhr Ziel Gott auf verschle-
denen egen sucht« und ass INan »keıne Offenbarung des Lebens als völlıg falsch
ablehnen«  10 könne. Der Autor, dessen Argumentatıon zuletzt auf der Hypothese be-
ruht, ass dıe anrheı der Relıgı1onen 1Ur dıe » Wahrheiıt des Mythos«

Feıner, Kommentar: ‚IhK Das /weıte Vatıkanısche Konzıl 1L, Freiburg 1967, 63
Halbfas, Fundamentalkatechetik, uttga: 1969, 2309
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SEe1 und keıne Objektivierungen In der Gestalt abendländıscher Begrifflichkeit VCI-

9 hefert eınen anschaulıiıchen Beweils für eın gewolltes Miıssverstehen der Vatı-
kanıschen Botschafit, dem jedoch VOIN der kırchlichen Offentlichkeit eın NENNECNS-
enrter Wıderstand entgegengebracht wurde. Folgerichtig findet sıch be1l Halbfas
auch eın Verzicht autf dıe eigentlıche chrıstliche Mıssıionstätigkeıt. S1e I11USS auf dem
TUN! des fehlenden Wahrheıtsbegriffes als umutung empfunden werden, W d
Uurlıch auch Konsequenzen für dıe Konversiıonen zeıtıgen WIrd.

Solche Tendenzen en In einer bestimmten theologıschen Schulrichtung eiıne
ormelle Bestätigung und Erweılterung gefunden, nämlıch In der VO Pluralısmusge-
danken bestimmten » Iheologıe der Relıgionen«. Eıiner ıhrer Vertreter, der Anglıka-
1ICT ıck entwiıckelt den Pluralısmusgedanken weıter der Auffassung, ass mıt
der In der 1stennhne1 weıt verbreıteten Anerkennung der Relıg1onen als e11lS-

auch dıe Eınzıgkeıit » Jesu« aufgegeben werden und VOoN der anspruchsvollen
»Chrıistologie« Abstand werden MUSSe zugunsten eInes göttlıchen Wıiıl-
lens, der In en Relıgionen se1In Heılsangebot verwirklicht!!. Wıe sehr olcher
grundsätzlıcher Pluralısmus auch In dıe katholısche JT heologıe eingedrungen Ist,
zeıgt das LECUECTEC e1spie des Fundamentaltheologen Schmidt-Leukel, der In SE1-
1ICT » ITheologıe der Relıg10onen« dıe Meınung vertrıtt, ass eıne »heılshafte Verbın-
dung mıt Gott In mehreren relıg1ösen Iradıtiıonen In unterschiedlıicher. aber PTINZ1-
pıe gleichwertiger Form bezeugt und vermittelt wird« 12‚ worauthın Christentum
und Kırche keıinerle1 Überlegenheit gegenüber anderen Relıgıionen behaupten dürtf-
ten und Jesus Chrıstus nıcht als »eINZIEE normatıve Gestalt« bezeichnet werden sSoll-

Ahnliche Gedanken wurden ın Rom VOIN Rossano entwiıckelt, der Von den elı-
gıonen, dıe fast ausschlıießlic dem esichtspunkt des geistigen Reıiıchtums
und der Bereicherung des Christentums betrachtet werden, anerkennend feststellt
» Jede elızıon stellt dıe tradıtiıonelle Art dar, W1e eın olk auf dıe en Gottes und
dıe Erleuchtung Urc ıhn antwortet«  14 Der Autor Sspürt eı VO  —_ der Proble-
matık der Vereinbarkeit zwıschen der 15  iIchen Offenbarungsreligion und den VON
ıhm ebenso als heılshaft anerkannten nıchtchrıistliıchen Relıgionen, aber we1lß S1e
nıcht lösen. An der Sperrigkeıit und der Ungelöstheıt diıeses TODIeEmMS anken VIEe-
le Versuche des heutigen theologıschen Pluralısmus, der dadurch mehr eiıner ADpO-
ogetik des Heıdentums als einer Bestärkung des Chrıistentums geraät. Solche
Übertreibungen sınd natürlıch eiıner überzeugenden Begründung des Miıss1ionsge-
dankens SCHAUSO hınderlıch, W1e SI1C auch schon eın ungünstiges IC auf den Vor-
SanNng der Konversıon werten.

In dem interkonfessionellen Fragenkreıs erfuhr dıe gleiche Problematı och eıne
Verdichtung und Konzentrierung. Der dıe ge1istige tmosphäre bestimmende theolo-
gısche Pluralısmus fand 1er auf eiıner höheren ene eıne Bekräftigung. Sıe besteht

Hıck, elıgıon. Dıie menschlichen Antworten auf dıe rage ach en und Tod, München 996
Schmidt-Leukel, Worum geht CN In der Theologıe der elıg10nen?, 1n International: theologische

Zeıtschrift Communi10 (1996) 293
Ders.., Theologıe der Relıgıonen, Neuwı1ed 199 7, 5/6
Osservatore Romano, 1979; Il 1980
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In der vermehrten Gleıichstellung der nıchtkatholıschen Religionsgemeinschaften
mıt der Kırche., für welche auch wıeder das Konzıl als Beweılisgrund herangezogen
WIrd. Dazu dıenen ein1ıge zentral-positive Aussagen ber dıe Bedeutung der nıchtka-
tholıschen kırchlichen Geme1nnschaften. Von ıhnen wırd geSagZl, ass S1C, >ITOTLZ
der ängel, dıe ıhnen ach UNsSCICIN Glauben anhaften, nıcht ohne Bedeutung und
Gewicht 1Im Geheimnis des Heıljles« SInNd. » Denn der Ge1lst Christı hat sıch gewürdıgt,
S1e als ıttel des Heıles gebrauchen, deren Wiırksamkeıt sıch VOIN der der katholı-
schen Kırche an  en der na und anrhe1ı herleıitet« (UR, Auf-
grun olcher Formulıerungen annn eın einflussreicher Kommentator dıe rage stel-
len., ob dıe niıchtkatholiıschen Gemeinschaften »nıcht als Partıkularkırchen be-
trachten« seJlen, in denen dıe eıne Kırche Christı gegenwärtig 1St«  15 Miıt eıner sol-
chen Aufwertung der niıchtkatholischen Kırchen ist natürlıch auch der Eınzıgkeıitsan-
spruch der katholiıschen Kırche tangıert, auch WENN beruh1ı1gend hınzugefügt Wırd,
ass dıe Bedeutung dieser Gemeninschaften 11UT mıt den In ıhnen verblıebenen O_
lısch-kirchliıchen »KElementen« egründe werden annn Evangelısche Theologen ha-
ben dıese »Elementenekklesiologie« bald Eınspruch erhoben, der katholı-
scherseıts eıne geWISSE Zustimmung fand!®©. Man W dl bereıt, d1esen Communitäten
den Charakter des »Kırcheseilns« nıcht vorzuenthalten, W dS auch dem in offızıel-
le Dokumente mancher Teıilkırchen eingegangenen ortgebrauch erkennbar wırd,
der S1e als »Kırchen« kennzeichnet!‘.

DiIie hıeran spürbar werdende Tendenz ZUT ekklesiolog1ischen Parıtät der chrıst-
lıchen Konfessionen entwıckelte sıch besonders auch der Interpretation der Aus-
SdSC des Zweıten Vatıkanums, ach der dıe Kırche Christ1i »IN der katholıschen Kır-
che verwiırklıch: 1S1« (Lumen Gentium, S: vgl auch nıcht aber mıt ıhr ınfach
identisch ist Daraus entstand dıe Ansıcht, ass auch diıesen Gemennschaften skırch-
lıcher arakter« zuzuerkennen sSe1  18 Wenn aber dıesen Gemeninschaften der Cha-
rakter VOIN edien des e1ls und VOIN (wenn auch nıcht vollkommenen Kırchen
erkannt wurde, konnte sıch leicht dıe rage ergeben: Wıe 1st eiıne Hınwendung ZUT

katholiıschen Kırche begründen, und ann S1Ce als notwendıg angesehen werden,
zumal WEENN alle Gemennschaften als »Kırchen« In eıner ase der Vereinigung De-
rılfen sınd? Ist ann nıcht mıt Einzelkonversionen zugunsten eInes der
Chrıistenheıt angeblıch vIıel förderlicheren kollektiven usammenschlusses”

|DITS darauf möglıchen Erwıderungen, dıe mıteauf dıe Unvollkommenheıten
des außerkatholıschen Kırcheseıns, auf dıe Defizıte 1m sakramentalen WI1Ie 1Im ehr-
haften Bereıich hınweısen, werden VON der katholiıschen Okumenik teilweıse selbst
wıderlegt, andererseıts Ssınd S1e auch nıcht beweıskräftig, WE S1e. L1UT mıt einem
genannten Komparatıv oder Superlatıv operleren und ann etwa In der O_
ıschen Kırche Ssınd alle He1ilsmomente vollkommener oder vollkommensten

Feıner, a.a.Q., SS
Ebda..
Vgl dıe »Stellungnahme des Vorsıiıtzenden der Deutschen Bıschofskonferen: und der Vorsitzenden des

ates der EKD den Vorschlägen der unabhängıgen Kommıissıon Zuwanderung des Bundesminıisters
des Inneren«, ıIn Pfarramtsblatt (2001) NrT. S, 288
18 Feıner, a.a.Q.,
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oder In vorhanden. ber In Glaubensdingen geht CS nıcht en Weniger oder
eın Mehr., auch nıcht qualitative Steigerungen, sondern das Wesen und dıe
ahrhe1 1Im (GJanzen. uch könnte INan 6S keinem Menschen SCH, WE für
sıch auf das Erreichen des Superlatıvs Vollkommenheıt verzıichtet und e1ım OS1-
[1V bleibt

In diesem Zusammenhang hätte der VO Konzıl gebrauchte Begrıiftf der alleın In
der Kırche verwiıirklıchten » Fülle« des e11ls theologısch umfänglıcher herausgear-
beıtet und In selner heilshaften Bedeutung dargestellt werden mussen,
mıt dem sıch daraus ergebenden Verpflichtungscharakter für den Menschen, diıese

auch anstreben mMussen
Weıl das aber nıcht geschah, konnte CS In der öffentlıchen Meınung der Kırche

leicht der ernüchternden rage kommen: Wenn dıe Konfessionen eınander schon
nahe gerückt SINd, ass S1e gleicherweıse als Instrumente des e11ls anerkannt WCI-

den können, WOZU annn annn och eıne Hınwendung VOINN der eınen ZUT anderen diıen-
ıch seın? Tatsäc  IC I1USS der konfess1ionelle Indıfferentismus mıt eiıner Gle1ichstel-
lung der Konfessionen tendenzıe eiıner Ablehnung VOIN Konversionen gelangen
und diese nıcht 1L1UT als unzeitgemäß, sondern auch als SAaCNAL1IC unbegründet erach-
ten ber INan darfel auch dıe VOIN der anderen Seıte auIiIstehende und den Oku-
men1ısmus selbst bedrohende Gefahr nıcht übersehen: Wenn nämlıch dıe Gleıichstel-
lung der Konfessionen stark betont wırd und dıe Unterschiede als ırrelevant AaUuU$Ss-

gegeben werden, dann könnte das auch das Ende des Okumenismus als wırklıchen
Eınheıltsstrebens erbringen; annn könnte Ja auch es bleıben. WIe s Ist, 1L1UT mıt
gewIlssen angebliıch geringfüg1gen Anderungen versehen, W1e mıt der Anerkennung
des evangelıschen Abendmahles Hıer geräat der Okumenismus OIfTenDar selbst In e1-

AporI1e, dıe möglicherweıse gerade VO dem Phänomen der Konversionen eıner
LÖösung zugeführt werden annn

Der sıch hıer andeutende ekklesiologische Relatıyısmus fıindet 1im eutigen Öku-
menıschen espräc eınen besonders drastıschen USAaruCcC be1l der rage ach den
Zielsetzungen des Einheıitsstrebens. Der früher gebrauchte Begrıff der »Rückkehr-
ökumene«  S  e der SEWISS grob gehalten WAäl, hat e1 mıt SC keıne leder-
aufnahme mehr gefunden. Was aber se1ıne Stelle 1st, hat dıe eindeutige
usriıchtung auf das /Z1e] der Einheıt In der katholıschen Kırche verloren. Das / we1l-

Vatıkanum (das dıe rage nıcht ausführlıch behandelt) Sagl ZW alr noch, ass dıe
Wiıederversö.  nung »In der Einheıt der eınen und einzıgen Kırche Chrısti« erfolgen
mMUuUSSe (UR, 24), und Paul VI hat ZU Begınn der zweıten Sıtzungsperi0de des Kon-
zıls (1963) och eıinmal bekräftigt, ass cdıe »Getrennten der vollen Eıinheıt entbeh-
ICN, dıe 11UT dıe katholısche Kırche ıhnen geben kann«  20  e ber bald darauf SCW an
dıe gänzlıc andere Vorstellung dıe erhan dıe besagte: »Keıne Kırche annn für
sıch alleın beanspruchen, dıe authentische Kırche Jesu Chrısti se1nN, solange dıe
Eıinheıt nıcht verwirklıcht ist«2  e Dahıiınter steht dıe theolog1ısc unhaltbare Vorstel-

Vgl Pıus Ae: Mortalıum anımos.
Romerıi10, Jota Unum, Ruppichteroth 2000, 538

Ebda., 534
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lung, dıe VO Konzıl Öörmlıch ausgeschlossen wurde, ass dıe Kırche Chrıistı Urc
dıe In der Geschichte aufgetretenen Spaltungen In iıhrer Einheılt und damıt In ıhrer
Exı1istenz WITKIIC Zerstor sSe1 und arum Urc das Z/Zusammenfügen der e1ıle erst
LICU geschaffen werden MUSSEe

DIe Öökumeniısche Theologıe ahm diese Vorstellung weıthın autf und bemühte
sıch, das »Zusammenfügen« möglıchst locker gestalten. elwırd auch der ehe-
mals unrende Begrıiff der » Wıederverein1gzung« vermıeden und seıne Stelle das
Wort VOoN der »Commun10« Oder »Gemeınnschaft« gesetZt, welche dıe verschıedenen
»Kırchen« In einem genannten TundKonsens oder 1Im »gemeınsamen Verständ-
N1IS des Evangeliums«  ZZ gleichberechtigt nebene1lınander In »versöhnter Verschıeden-
he1lt« oder In »dıfferenzıierter Einhe1it« ex1istieren lässt

In dem oben genannten Beıtrag iragte ner ach der Bedeutung der ÖOkume-
für dıe Konversionen und gab darauf mıt ee eıne bejahende Antwort? Nun

scheınt dıe eıt gekommen, dıe rage eınmal umgeke tellen und erkunden,
welche Bedeutung dıe Konversionen für dıe Okumene, konkret für das ökumeniısche
espräc und Jegliıches ökumeniısche Streben aben, das mıt seinem ekklesi0log1-
schen Indıfferentismus in eıne Aporıe geraten se1ın scheınt.

Der Ruf des (JewILSSsSeEeNs

In Darstellungen über dıe Geschichte VON Konversionen tındet INan verständlı-
cherweIlse oft dıe rage ach den inneren eweggründen und otıven olcher le-
bensverändernder relıg1öser Wendungen gestellt. gle1ıc 1111l eı VOoN dem
schwıer1gen Versuch eiıner umfassenden Iypenbildung bsıeht, kommt CS doch
gewIlssen Klassıfızıerungen, etiwa In »opportunıstische, polıtısch edingte« und ıIn
»nach indıvıduellen Motiven« erfolgte Konvers1ionsakte. Eın anderer Versuch g —-
ang Unterscheıidungen zwıschen »wahren« Konversionen (durch Bekehrung)
und »Zwliespältigen«, »scheıternden« oder »unmöglıchen«, W ds aber der der In
Wırklıichkei vorhandenen Motivationen nıcht entspricht““. Es bedeutet ohl aber
keine Verkennung dieser Wiırklıc  eıt, WEeNnNn INan be1ı Anerkennung er Vielschich-
tıgkeıt und Pluralıtät VO  — Motivatıonen für dıe theologısc eINZIE relevante Motiıva-
t1on optiert, welche In dem relıg1ösen Ere1ign1s eıner geistigen Hınwendung ZUT In der
Kırche vortindlıchen Katholızıtät besteht Dass CN solche bekenntnishafte, personal
bestimmte, ın freiler Entscheidung vollzogene Wendungen <1Dt, ann nıcht bestrıitten
werden. nen kommt 1U  =) aber auch Bedeutung für eınen integren OÖkumenismus

Herms., Ökumenische Eınheıitsvorstellungen, ın ÖOkumene wohlnln? rse VOIN Hılberath und
Moltmann), übıngen 2000, Sl vgl Hılberath, Kırchengemeınnschaft ıne (römısch-)katholısche
Perspektive Il Zukunftsaussichten AdUus römiısch-katholischer Sıcht, ebda., 69{T.

A.a.O., 459
oehm, Konversı1ıon. Eıniıge hıstorische Aspekte AUSs der christlichen Frömmıigkeıtsgeschichte mıt

Professoren der en Unıversıtä: Ingolstadt, In Dıe eıte des Mysteriums. Christliche Identität 1M Dıa-
10g Für OTS Bürkle rSg VO  — Krämer und aus), reıburg 2000, 522
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Damıt wırd nämlıch dıe ewertung des Phänomens der Konversıonen In den Ge-
wıissensbereıich verlagert, In welchem das entscheıdende Urteiıl ber eıne solche
gelistige Wendung vollzogen WITrd. Unter dem Gew1ssen ist aber 1er nıcht 1mM Sınn
der heutigen Autonomıisıerung dieses Habıtus der praktıschen Vernunft eın rgan
des »selbstgesetzgebenden Wıllens« (I an verstanden, welches nıe Subjekt eINes
ethıschen wesenhaften Urteıils ber eın objektives relıg1öses Glaubensgut se1in könn-

Es 1st 1er vielmehr das GewI1issen gemeınt als eın vernehmendes rgan des
menschlıchen Geıistes, welches das göttlıche (rjesetz In sıch rag und dieses Gesetz
autf das e1igene en und dıe sınguläre Sıtuation hın konkretislert.

Vom ar:  en der urteılenden Nstanz her verbletet CGS sıch auch, dıe Bestimmung
der GewI1issensfunktion als »Entscheidung« verstehen?> DIe »Entscheidung«
a W1e In en Lebensfragen, dıe menscnhlıche Person als solche, dıe sıch auch
ber das Gew1issensurteiıl hıinwegsetzen und sündıgen kann DIie fälschliche Erhe-
bung des (GewIlssens eıner Entscheidungsinstanz soll den schöpferıschen Charak-
ter des (GJewlssens demonstrieren, das angeblıch keıner Überprüfung Urc dıe Ver-
nunft und den Glauben mehr bedarft. Mıt dieser »Kreatıvıtät«, dıe auch schon 1im of-
fizıellen kırchliıchen Bereıich wırd, das Gew1lssen sıch selbst über
das göttlıche Gesetz erheben, z.B über dıe Unauflöslıc  en der Ehe und iıhre
Folgen. ıne solche »kreative« Auffassung würde auch der In der theologıschen (Gje-
w1issenslehre verankerten Oorderung nıcht mehr entsprechen, wonach das GewIlssen
als Urteilsinstanz sıch ständıger Bıldung und elehrung verpflichtet fühlen INUSS,
nıcht zuletzt auch Urc das golWgeselzlte Lehramt der Kırche ıne legıtıme Ent-
scheidung Z Konversıon ann 1Ur AUus einem verstandenen Gew1lssen resultie-
ICH, das zuerst e1in Werturteil ber den Akt der Annahme der katholıschen elıgıon

Dem geht dıe Prüfung der sıttlıchen Werte dieser elıg10n, dıe danach
eıner entsprechenden Wertantwort ührt, In welcher der ensch Anteıl dem be-
sonderen Gut diıeser elıgı1on gewımnnt.

Es 1st TEeE1LLC dıe KAQEC, W1e eıne solche Wertantwort des einzelnen Chrısten für
das nlıegen der ökumeniıschen Arbeıt und der Okumenebeflissenen (zZu denen alle
Chrısten gehören SOllten bedeutsam werden kann, WE Ja das Gew1lssen vornehm-
iıch eıne indıvıduell-personale Wırklıc  eıt Ist, dıe nıcht eINSINNIE autf eiıne enrheır
VOoNn Menschen angewandt werden ann Man kennt ZW. auch eiıne kollektive An-
wendung des Gewıssensbegriffes, insofern INan beispielsweıse VON einem » Weltge-
WISSEN« sprıicht, das sıch zuweılen In allgemeın interessierenden Lebensfragen mel-
det ber CS schwer, solche kollektive Aktıon oder Reaktıon VOIN der rudımentä-
IcCH öffentlichen Meınung und ıhren VOIl der Propaganda bestimmten Außerungen
unterscheıden. Dagegen 1st eıne analoge Anwendung des Gewıssensbegriffs auch
autf eın Sozlalgebilde W1Ie dıe CNrıstilıche Okumene gerechtfertigt. S1e nımmt annn
den Sınn eiıner en betreffenden Menschen e1ıgnenden ew1ssenhaftigkeıt d S1e
besagt eıne bestimmte Verantwortungshaltung und ordert VOIN en ZUT ÖOkumene
Berufenen eıne VON Berufsethos, welches alle ökumeniısche Aktıvıtät durchdrın-
SCH und informıeren soll Dıie Berührungspunkte und Referenzen lıegen In beıden

7i Vgl azu dıe NZY.  a » Verıtatıs plendor« Johannes auls IL (1993), 54-61
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Bereichen dem indıvıduellen und dem gemeınschaftlıchen ere1Cc en zutlage.
Es geht In jedem der beıden Bereiche objektiv dıe Zielausrichtung auf dıe eıne
Kırche, damıt den Wert der Eınheıt, subjektiv das verantwortete el ber
dıe anrheı und dıe Verpflichtung des Sollens

Weıl eıne solche Grundhaltung VO der Einzelkonversion als Gew1issenssache ab-
geleitet und auf das ökumeniısche Streben übertragen werden kann, hebt S1e alle Oku-
meniısche Aktıvıtät In dıe Sphäre sıttlıcher Bedeutsamkeıt, der Verantwortung, der
Werterkenntnis und des verbindlıchen Werturteıls. Dieses kommt nıcht AUS$S rheben-
den eiunNlen und emotionalen Empfindungen (wıe S1e aut ökumenıschem Feld oft
mıt dem Hınweils auf dıe »Sehnsucht ach Einhe1lt« berufen werden), sondern CS ist
SIn Akt der Erkenntnis (mag auch In das (jJanze wıllentlicher und gefühlshafter
Strebungen eingefügt se1n), der auf Objektives und Selendes geht. Dem Wert-
urte1l geht (be1 der Konvers10on) e1in denkerıisches Vergleichen der Werte VOIAUS, we1l
der dieser en! enende immer auch das Werthafte SeINES früheren Be-
kenntnisses we1ß, das Ja nıcht zerstoren und vernıchten all Be1l diıeser legıtımen
wägung der Werte g1bt schlıeßlich dem als el erkannten Wert den Vorzug
und erkennt ıhn In seıner Gültigkeıt und zugle1ic In seınem Gesolltsein

Von einem olchen ethıschen Werterkennen sollte auch jedes ökumeniısche Enga-
gement bestimmt se1N, damıt Ss nıcht einem reiın voluntarıstischen und weckhaf-
ten Einheıitsstreben kommt, das dıe Eıinheıt ıhrer selbst wıllen erstrebt und SI1E als
den absoluten Wert ansıeht. Das 1Im ökumenıschen Agleren VOTQaUS, ass neben
der Anerkennung des Wertes der anderen relıg1ösen Iradıtıonen oder Konfessionen
besonders auch der Wert des eigenen katholıschen Bekenntnisses erfasst ıst und

ME jeden nflug V OI Überheblichkeit) als der überragende anerkannt wIırd.
Etwas anderes lassen dıe entscheıdenden Aussagen des Lehramtes und der g]laubens-
verpflichtenden Tradıtıon nıcht L WE SI1Ce VOIN der Kırche als dem »allumfassen-
den Heı1jlssakrament« (LG, 48) sprechen oder »dıe Eınzıgkeıit der VoN ıhm |Chrıstus|
gestifteten Kırche als ahrheı des katholischen JTaubens« (Dominus Jesus, 16) be-
kennen und arum auch eın anderes Ziel des ökumenıschen Strebens anerkennen
können als das der »vollen Gemennschaft In der eınen, eılıgen, katholischen und
apostolıschen Kırche« (Ut UNU sınt, /8)

Es ist eiıne bedrängende rage, dıe ın geht, ob 1Im pragmatıschen Öökumen1-
schen Agıeren VON heute eıne solche Wertvorzugshaltung och gegeben ist und ANCT-
kannt wırd oder ob nıcht dıe Vorstellung eInes amorphen Eıinerleis er chrıistlıchen
TIradıtıonen und deren Gleichgültigkeit (und infolgedessen bald auch der Gleichgül-
figkeit dıe Vorherrschaft gewınnen begonnen hat Man annn sıch JedenfTalls oft
des Eiındruckes nıcht erwehren, dass, der immer wıeder behaupteten Anreıiche-
Tung des katholıschen aubens Urc dıe anderen Konfess1ionen, der Reıiıchtum dıe-
SCS aubens selbst aum och gesehen und gewertet WIrd. DıIe angestrengtien e..
renzierungen und Kombıinatıonen In den Konsenspapılieren lassen selten davon
spuren, ass der katholısche Glaube In seinem VO Ersten Vatıkanum hervorgehobe-
1ICH »himmlıschen« Geschenkcharakter und seinem umfassenden Heilsgehalt (vgl.

WIe auch In der VO Zweıten Vatıkanum gerühmten (LG, 13) och
recht gesehen und WITd. In vielen ökumeniıischen Gesprächen erscheımnt der
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katholische Glaube eher als eiıne wertneutrale Materıe, dıe 111a bestimmten
7Zwecken elebig formen ann Man meınt, den Wert der inneren Katholıizıtät diıeses
aubens nıcht mehr wahrnehmen können: das harmoniısche Verbundenseın VO  S

Natürlıchem und Gnadenhaftem, dıe Ausgewogenheıt VOIN Vernunft und Gehemnıis,
dıe Entsprechung VO  = göttlıchen Prinzıpien und wahren menschlıchen Bedürfnıssen,
dıe Konzentration auf den Eınzelnen und dıe Öffnung für das Unıiversale. Von all
dem scheınt In dem verzwecklıichten Eınıgungsdiskurs 11UT wen12 auf, CS kennzeıch-
nel aber den (je1ist wahrhafter Konversıonen.

Es Ist nıcht einzusehen, nıcht auch das ökumeniısche espräc VO  > diesem
Gelst bestimmt seın dürfte Wenn dem Dıalog dieser Ge1lst gänzlıc abphanden g —_
kommen se1ın sollte., würden dıe katholischen Gesprächspartner jedenfalls nıcht
mehr das Katholische als olches wliedergeben. An letztere Möglıchkeıt wırd 111a

tatsäc  IC erinnert, WEeNN I111all eiwa den sıch verdienstvollen idealtypıschen
Überblick eINeEs Okumenikers ber ekklesiologische Modelle konsultiert, In dem
»bıisch6öfliche« und »nıchtbischöfliche« Kırchen (dıe Bezeıchnung gılt für alle
chrıistlichen Denominatıonen), Gemeınnde als Heılsanstalt der »heılıgen Dınge« und
»Gemeıminde der Glaubenden«, » Volks-« und »Freıikırche«, »sıchtbare« und »unsıcht-
bare« Kırche, sakramentale Gemeıninschaft und »Ere1ign1s personaler Begegnung«
nebenelınander geste und als objektive Möglıchkeıiten chrıistlıchen Lebens ohne JE-
des Wert- und Wahrheiıtsurte1 ANSCHOMMMECN werden?® Im Endergebnıis gıilt » KIr-
chen Sınd überaus vielgestaltig und bunt, und Jede Ekklesiologıe sollte V OIl dieser
I© ausgehen und nıcht vorschnell harmonısıeren suchen«.

och folgenreicher aber ist dıe Behauptung, dass sıch diıese unterschiedlichen
Modelle sehr ohl auch innerhalb der »konkreten Kırchen« fiınden Sıe bılden ın JE-
der der verschıedenen Kırchen eıne »Spannungseinheıt unterschijedlicher Ansätze
und Bestrebungen«, dıe nıcht »abgebaut« werden darf. es 1st mıt em verbunden
und wunderlıch geeınt. Es jede Unterscheidung V OIl Wesen und Wert Dıiıe Kon-
SCUYUCNZ dieses Indıfferentismus trıtt In der schlıchten Forderung ach eınfacher An-
erkennung diıeser Jjeweıls 11UT Ür unterschiedliche Konfigurationen der Elemente
gekennzeıichneten Konglomerate hervor, dıe alle In Geltung bleıben, SsSOWeıt S1e nıcht
»evangelıumswı1dr1ge« Elemente In sıch enthalten. Wer aber 1Ul be1 dıeser st1-
SI VON ST Wert- und Wesensunterscheidung dıese Feststellung treffen? So ist
denn ohl auch nıcht übersehen, dass mıt der Anerkennung diıeser amorphen
Vıelheıiten das ökumenische Einheitsstreben alls Ende gelangt ist und 1INSs Leere au
Dıe mangelnde Unterscheidungsfähigkeıt und -wıllıgkeıit bringt dıe Okumene ZU

Stillstand Hıer 1st weder eiıne Unterscheidung vorhanden, noch eıne Entscheidung
erforderlıc

/Z/u eınem äahnlıchen ekklesiologıschen Synkretismus gelangt der katholıiısche
Pfarrer und ehemalıge Religionslehrer ua WEeNN Nichtanerkennung
der Unterschlıede dıe abweıchenden evangelıschen Lehrposiıtionen ınfach als O_
1SC erklärt?”’. IDER gılt tür dıe Amter In den evangelıschen Gemeıunschaften, für dıe

Ekklesiologische Modelle der christlıchen Kırchen, 1n DIie Weıte des Myster1iums, 549565
ua Evangelısche Ämter: gültıg Eucharistiegemeinschaft: möglıch Maınz 2001
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genannte »apostolısche Sukzess1i0n« (dıe CS angeblıch ursprünglıch nıcht gegeben

hat), für dıe Anerkennung der evangelıschen Ordınatıon, für dıe Gültigkeıt der C V dll-

gelıschen Eucharıstie- bzw Abendmahlstfeıer. für dıe Verankerung In der apostol1-
schen Glaubenstradıtion. Daraus resultiert dıe orderung ach voller Anerkennung
er protestantıschen Denominationen als »Kırche« DbZw. als »Kırchen«. Dieser Vor-
schlag geht weıt erklären, ass CS nıcht eınmal mehr eiınes kırchlichen Aner-
kennungsaktes bezüglıch der anderen Konfessionen bedürfe Eın olcher Akt ware
ZW al wünschenswert, aber nıcht notwendı1g, we1l Ja die evangelıschen Äl'l'lt61“ und da-
mıt alle wesentlıchen kırchlichen Belange gültıg seJlen. »Katholisch« ist 1er »C Vall-

gelısch« und umgekehrt, aber 1im Grunde schon vermuittels eiıner drıtten Konfess1ion
des chrıistliıchen ynkretismus.

Man ann dıesem ökumenıschen Entwurt auch ersehen, WIe weıt das protes-
tantısche Prinzıp kraft eıner voluntarıstischen Okumenik In den Katholizısmus eIN-
gedrungen ISt, und dıes nıcht zuletzt Urc das Fehlen der abe der Unterscheidung,
der Werterkenntnis und der Einsıicht In das Wesentlıche Vor em aber stimmen
dıese freischwebenden edanken nıcht mehr mıt der Verpiflichtung ZUT anrhe1
übereın.

Die Verpflichtung auf die anhrneı

Dem eutigen pragmatıschen Okumenismus scheınt CS nämlıch nıcht 1Ur
Interesse für dıe Wertirage fehlen, sondern auch der verbindlıchen Anerken-
NUNg der Wahrheıitsfrage. Deshalb ble1ibt 7 B In den oben angeführten Entwürfen dıe
rage ach der Verbindlichkeit der Dogmen, den definıerten relıg1ösen Wahrheits-
kundgebungen der katholischen Kırche, weıtgehend en Im letztgenannten Fall
begnügt sıch der Autor mıt der orderung ach eiıner »Chrıistusgemeinschaft«, dıe
das ein1gende Band bılden soll Oder GsS schon Jetzt bıldet Evangelısche Darstellun-
SCH sprechen hnlıch VO einheıtlıchen Glaubensgrund, der eıinen Bezugspunkt In
Chrıstus hat ber 6S Ist nıcht gesagl, ob dieser Chrıistus dıe dıe Menschheıit und
Gottheıt verein1gende göttlıche Person des 0Z20S ach dem Konzıil VOoNn Chalkedon
1st (was VOoN vielen evangelıschen Okumenikern verneımnt WIr Der evangelısche
eologe Herms versteht den verbindenden Glaubensgrund als der Christus-
offenbarung stammendes Daseinsverständnis«  25  9 also nıcht mehr als objektive
ahrheıt, sondern als dem Menschen an  D  S subjektives Lebensverständnıis
mıt einem ungeprüften Referenzpunkt In Chrıstus. och drastiıscher dıe VOoNn e1-
HNEeIN anderen katholischen Okumeniker vorgeschlagene Varıante AaUS, dıe »e1Ine SYN-
kretistische Relıgionseinstellung« empfiehlt, dıe »auch MIr gläubıgen Chrısten
eher dıe CL als die Ausnahme« sSe1

Herms, Das Lehramt iın der Kırche der Reformatıion, ıIn Materılaldıenst Bensheim 59
Baumann, Okumene hne Konfessionen? Indıyvidualisierte Relıgıon und Ökumene. In Okumene

wohilnn? rsg. VON Hılberath und Moltmann), übıngen 2000, 103



Okumenismus und Konversionen

Diese ege gılt selbstverständlich für dıe Konvertiten nıcht, S1e bılden deshalb
aber auch keıne Ausnahme, Insofern für alle katholischen Chrıisten als Anhängern e1-
LICT inhaltlıch bestimmten dogmatıschen elıgı1on dıe Wahrheıtsirage entscheıdend
ist Diese wırd In den angeführten Beıspielen VOIN vielen ÖOkumenikern bewusst
Ber cht gelassen. Für S1e g1bt CS im 50g der »Indıvıdualısıerten Relig10s1tät« 11UT
och »fundamentaliıstiısche Scheingewissheiten«, aut dıe sıch manche (worunter be-
sonders dıe Konvertiten fallen könnten) »res1gnIıert und einlassen«  50  R Dıie
Verpiflichtung autf dıe Wahrheıt 1st Ten als ıllegıtimes Streben ach eıner »Scheimnge-
wısshe1lt« dıskreditiert

Solche Dıstanzıerungen VOIN der Wahrheıtsifrage finden sıch 1Im nachkonzılıaren
Okumenismus zuhauf. SO entsche1ıdet eın katholischer Okumeniker dıe rage ach
der Relevanz der Unterscheidungslehren WI1Ie O1g »DIe tradıtiıonellen Kontrovers-
ehrenÖkumenismus und Konversionen  0ß  Diese Regel gilt selbstverständlich für die Konvertiten nicht, sie bilden deshalb  aber auch keine Ausnahme, insofern für alle katholischen Christen als Anhängern ei-  ner inhaltlich bestimmten dogmatischen Religion die Wahrheitsfrage entscheidend  ist. Diese wird in den angeführten Beispielen von vielen Ökumenikern bewusst au-  ßer Acht gelassen. Für sie gibt es im Sog der »individualisierten Religiosität« nur  noch »fundamentalistische Scheingewissheiten«, auf die sich manche (worunter be-  sonders die Konvertiten fallen könnten) »resigniert und dankbar einlassen«*°. Die  Verpflichtung auf die Wahrheit ist hier als illegitimes Streben nach einer »Scheinge-  wissheit« diskreditiert.  Solche Distanzierungen von der Wahrheitsfrage finden sich im nachkonziliaren  Ökumenismus zuhauf. So entscheidet ein katholischer Ökumeniker die Frage nach  der Relevanz der Unterscheidungslehren wie folgt: »Die traditionellen Kontrovers-  lehren ... haben an Bedeutung in der Theologie und am existentiellen Wert für das  Leben der Christen erheblich verloren. Weder die Rechtfertigungslehre noch die  Lehre vom Messopfer ... noch auch die mariologischen und ekklesiologischen Dog-  men spielen heute noch die Rolle, dass die Art des Verständnisses dieser Dogmen,  Zustimmung oder Ablehnung, eindeutig die Konfessionsgrenzen erkennbar ma-  chen«?!. A, Brandenburg nennt das mit Recht die »Infragestellung zentraler Wahr-  heiten«?, Dem erstgenannten Autor sekundiert der schon genannte evangelische  Theologe J. Moltmann in Bezug auf die »eucharistische Gastfreundschaft« mit der  Behauptung, dass wir im »Abendmahl« »keine rechte Lehre« feiern, sondern »Jesus  Christus«. Das Bekenntnis zu Jesus Christus kommt hier offenbar ohne die wahre  Lehre und die Wahrheit aus®°.  Wahrheit aber ist nach dem berühmten Wort des heiligen Augustinus »das, was  ist«. Das Wort meint die Seinswahrheit, die den Grund abgibt für die logische Wahr-  heit, in welcher die Übereinstimmung des Verstandes mit dem erkannten Sein fest-  gestellt wird. Zu dieser tiefsten Seins- und Wahrheitsfrage dringen die ökumeni-  schen Übereinkünfte meistens nicht mehr vor. Man begnügt sich häufig mit »Kon-  vergenzen«, d. h. mit Annäherungen und Übereinstimmungen, die aber mehr als  menschliche Übereinkünfte denn als Einigungen in der Sache und im Wesen ver-  standen werden. So kann z.B. ein kritisch eingestellter Ökumeniker in Bezug auf die  angeblich hergestellte Einigung in der Rechtfertigungslehre die Frage stellen: »Wie  kann ... der Gegensatz in der Rechtfertigungslehre überwunden sein, wenn der Gna-  denbegriff kontrovers ist?«?* Zu diesem Seinsurteil dringt man aber nicht vor.  Das geschieht ebenso wenig hinsichtlich der für jedes legitime ökumenische Stre-  ben wesentlichen Frage nach dem Bestehen (oder Nichtbestehen) einer Grund- und  30 Ebda., 103.  31 E, Lengsfeld, Ökumenisch handeln — mit halber Kraft? Testfall Synode, Freiburg 1971, 17.  32 A. Brandenburg, Eine theologische Urspaltung. Zur Grunddifferenz zwischen katholischer und refor-  matorischer Theologie, in: Begegnung (hrsg. von M. Seckler u.a.), Heinrich Fries gewidmet, Graz 1972,  186.  D Moltmann, Ökumene im Zeitalter der Globalisierungen, in: Ökumene — wohin? (hrsg. von B. J. Hil-  berath und J. Moltmann), Tübingen 2000, 94.  4 w. H. Neuser, Das Heilsmittel des Wortes, in: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (hrsg. von K.  Lehmann und W. Pannenberg) III, Freiburg 1990, 66.en Bedeutung In der T heologıe und exıstentiellen Wert für das
en der T1sten erheblich verloren. en dıe Rechtfertigungslehre och dıe
Tre VO Messopfer och auch dıe marıiologischen und ekklesi0logischen Dog-
INeN spiıelen heute och dıe O  &, ass dıe Art des Verständnisses dieser Dogmen,
/ustimmung oder Ablehnung, eindeutig dıe Konfessionsgrenzen erkennbar
chen«  S  f Brandenburg nn das mıt (S® dıe »Infragestellung zentraler Wahr-
heiten«?  2  f Dem erstgenannten Autor sekundiıert der schon evangelısche
eologe Moltmann In ezug auf dıe »eucharıstische Gastfreundschaft« mıt der
Behauptung, ass WIT 1Im »Abendmahl« »keıne rechte Lehre« LeICTN. sondern » Jesus
Chrıistus«. Das Bekenntnis Jesus Chrıstus kommt SIR olfenbar ohne dıe wahre
RE und dıe anrhneı aus  5

anrheı aber ist ach dem berühmten Wort des eılıgen Augustinus »das, Was
1St«. Das Wort meınt dıe Seinswahrheıt, dıe den TUN! abgıbt für dıe logısche Wahr-
heıt, In welcher dıe Übereinstimmung des Verstandes mıt dem erkannten Se1in fest-
gestellt wIrd. Z/u diıeser t1efsten SeINSs- und Wahrheıitsfrage dringen dıe ÖOkumen1-
schen Übereinkünfte me1lstens nıcht mehr VOL. Man begnügt sıch häufig mıt »KOon-
VEISCNZECN«, mıt nnäherungen und Übereinstimmungen, dıe aber mehr als
menscnilıche Übereinkünfte enn als Eiıniıgungen In der aCcC und 1mM Wesen VCI-

standen werden. So annn 7z.B eın krıitiısch eingestellter OÖkumeniker In ezug autf dıe
angeblıch hergestellte inıgung In der Rechtfertigungslehre dıe rage tellen » Wıe
annÖkumenismus und Konversionen  0ß  Diese Regel gilt selbstverständlich für die Konvertiten nicht, sie bilden deshalb  aber auch keine Ausnahme, insofern für alle katholischen Christen als Anhängern ei-  ner inhaltlich bestimmten dogmatischen Religion die Wahrheitsfrage entscheidend  ist. Diese wird in den angeführten Beispielen von vielen Ökumenikern bewusst au-  ßer Acht gelassen. Für sie gibt es im Sog der »individualisierten Religiosität« nur  noch »fundamentalistische Scheingewissheiten«, auf die sich manche (worunter be-  sonders die Konvertiten fallen könnten) »resigniert und dankbar einlassen«*°. Die  Verpflichtung auf die Wahrheit ist hier als illegitimes Streben nach einer »Scheinge-  wissheit« diskreditiert.  Solche Distanzierungen von der Wahrheitsfrage finden sich im nachkonziliaren  Ökumenismus zuhauf. So entscheidet ein katholischer Ökumeniker die Frage nach  der Relevanz der Unterscheidungslehren wie folgt: »Die traditionellen Kontrovers-  lehren ... haben an Bedeutung in der Theologie und am existentiellen Wert für das  Leben der Christen erheblich verloren. Weder die Rechtfertigungslehre noch die  Lehre vom Messopfer ... noch auch die mariologischen und ekklesiologischen Dog-  men spielen heute noch die Rolle, dass die Art des Verständnisses dieser Dogmen,  Zustimmung oder Ablehnung, eindeutig die Konfessionsgrenzen erkennbar ma-  chen«?!. A, Brandenburg nennt das mit Recht die »Infragestellung zentraler Wahr-  heiten«?, Dem erstgenannten Autor sekundiert der schon genannte evangelische  Theologe J. Moltmann in Bezug auf die »eucharistische Gastfreundschaft« mit der  Behauptung, dass wir im »Abendmahl« »keine rechte Lehre« feiern, sondern »Jesus  Christus«. Das Bekenntnis zu Jesus Christus kommt hier offenbar ohne die wahre  Lehre und die Wahrheit aus®°.  Wahrheit aber ist nach dem berühmten Wort des heiligen Augustinus »das, was  ist«. Das Wort meint die Seinswahrheit, die den Grund abgibt für die logische Wahr-  heit, in welcher die Übereinstimmung des Verstandes mit dem erkannten Sein fest-  gestellt wird. Zu dieser tiefsten Seins- und Wahrheitsfrage dringen die ökumeni-  schen Übereinkünfte meistens nicht mehr vor. Man begnügt sich häufig mit »Kon-  vergenzen«, d. h. mit Annäherungen und Übereinstimmungen, die aber mehr als  menschliche Übereinkünfte denn als Einigungen in der Sache und im Wesen ver-  standen werden. So kann z.B. ein kritisch eingestellter Ökumeniker in Bezug auf die  angeblich hergestellte Einigung in der Rechtfertigungslehre die Frage stellen: »Wie  kann ... der Gegensatz in der Rechtfertigungslehre überwunden sein, wenn der Gna-  denbegriff kontrovers ist?«?* Zu diesem Seinsurteil dringt man aber nicht vor.  Das geschieht ebenso wenig hinsichtlich der für jedes legitime ökumenische Stre-  ben wesentlichen Frage nach dem Bestehen (oder Nichtbestehen) einer Grund- und  30 Ebda., 103.  31 E, Lengsfeld, Ökumenisch handeln — mit halber Kraft? Testfall Synode, Freiburg 1971, 17.  32 A. Brandenburg, Eine theologische Urspaltung. Zur Grunddifferenz zwischen katholischer und refor-  matorischer Theologie, in: Begegnung (hrsg. von M. Seckler u.a.), Heinrich Fries gewidmet, Graz 1972,  186.  D Moltmann, Ökumene im Zeitalter der Globalisierungen, in: Ökumene — wohin? (hrsg. von B. J. Hil-  berath und J. Moltmann), Tübingen 2000, 94.  4 w. H. Neuser, Das Heilsmittel des Wortes, in: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (hrsg. von K.  Lehmann und W. Pannenberg) III, Freiburg 1990, 66.der Gegensatz In der Rechtfertigungslehre überwunden se1nN, WEeNnNn der (Ina-
denbegrıiff kontrovers ist?«34 /u dıiıesem Seinsurteil Ing 111a aber nıcht VOIL.

Das geschıieht ebenso wen1g hınsıchtlich der für jedes legıtıme Öökumeniısche Stre-
ben wesentlıchen rage ach dem Bestehen er Nıchtbestehen) eıner rund- und

Ebda., 103
Lengsfeld, Okumenisch handeln mıt halber Kraft? Testfall 5 ynode, reıburg 197 ]
Brandenburg, Eıne theologısche Urspaltung. Zur Grunddıifferenz zwıschen katholischer und refor-

matorischer Theologıe, In Begegnung (hrsg VO  —_ Seckler u.a.), Heıinrich FrIies gew1dmet, (iraz Kn
186

Moltmann, Okumene 1mM Zeıtalter der Globalısıerungen, In Okumene wohlnn? (hrsg VOoNn Hıl-
berath un! oltmann), übıngen 2000,

Neuser, Das Heıilsmuittel des es! ıIn Lehrverurteilungen kırchentrennend? (hrsg. VOoN
Lehmann und Pannenberg) ILL, reıburg 1990,



Leo Aardına Scheffczyk
Wurzeldıifferenz, deren Beantwortung das Verständnıiıs für das (GGanze und den Ge-
samtsınn eröffnen dürfte Diese rage wırd als unsachgemäßb abgetan, weiıl »Jede
Kırche als eiıne Ganzheıt und 1e AUS verschledenen Elementen« verstehen
se1 ber dıe rage ach dem Wesen dieser Ganzheıt WIE ach der Legıitimität der
1e ebenfalls Au  N SO wırd dann aKUsSCcC eın Konglomerat VON Elementen
als Ganzheıt ausgegeben, dıe wesentliche Eıinheıt aber nıcht mehr eriragt.

EKın olcher Ausfall 1st auch be1ı manchen Konsenspapıleren festzustellen, ın denen
dıe Lehrunterschiede /W dl benannt, aber danach als möglıche Varıanten dargestellt
werden, dıe keınen kırchentrennenden Charakter mehr besäßen SO (l CS In den
»Lehrverurte1lungen kırchentrennend ?« über dıe Wesensverwandlung In der Fu-
charıstie, ass dıe katholische Transsubstantiations- und dıe utherısche UÜbiguintäts-
e In gleicher WeIise Erklärungsmodelle des Bekenntnisses Z7UT Gegenwart Chrıisti
se]len mıt JE »offenkundıgen Stärken und Schwächen«, aber ass dıe Unterschıiede
»Nıcht als kırchentrennend bezeıchnen sind«?9 e1 dıe rage, WI1Ie ZWeIl
sıch wıdersprechende Erklärungsmodelle zugle1ıc anerkannt und wahr se1ın können,
ınfach AUuSs ber auch dıe Schlussfolgerung, ass diese Gegensätze nıcht kırchen-
trennend wırken, wırd nıcht bewa  eıtet Das 1st auch nıcht möglıch, solange 111a

nıcht Sagl, W as »Kırche« 1st und dass ıhr Wesen katholıischer- WI1Ie evangelıscherseıts
gänzlıc anders bestimmt WITd. Wenn 111all nämlıch das Wesen der Kırche unbe-
stimmt lässt, ann Ian tatsächlıc nıcht9W d kırchentrennend ist

Eın ähnlıches Versagen der Wahrheıitserkenntnis und des Wahrheıitsurteıils enn
dıe ahrheı trıtt 1mM Urteıil zutage) findet sıch be1l der mıt der modernen Hermeneu-
tık (Verstehenslehre) operlerenden Okumenik. dıe sıch mıt der Zielvorstellung eiıner
»dıfferenzlerten Eınhelit« oder des »dıfferenzılıerten Konsenses« zutfrieden <1bt, INSO-
fern CS sıch be1 den Unterschiedlichkeıiten angeblıch L1UT solche der außeren Aus-
sagewelse, der Sprachgestalt und der Denkform handelt on 1ler bleıbt der Wahr-
heıtsbeweIls für dıe Behauptung 11UT sprachlıcher Unterschıede AUSs Das ein1gende
Moment soll danach 1ImM Grundlegenden oder 1Im Glaubensgrun gegeben se1InN. der
ach diesem Ansatz nıcht mehr 1ImM sprachliıchen USdAruC und In eiıner förmlıchen
ahrhe1 ZU USATuC gebrac werden annn ber CGS 1st SC  IC vernunftwıdrıg,
anzunehmen, dass ZWEeI sıch wıdersprechende Aussagen (etwa »65 g1bt e1in mts-
priestertum« und »esS o1bt L11UT eın ‚Allgemeınes Priıestertum<«) In einem ti1eferen
aussagbaren Glaubensgrund übereinstimmen könnten, der zudem nıcht mehr 1Ins
Wort gebrac werden soll ıne Verständ1igung, dıe nıcht in eiıner geme1Iınsamen
Sprache ZU Ausdruck gelangt, ann keınen Wahrheıtsanspruch erbringen. nNnsofern
gehen solche Versuche eiıner 1Nusen Hermeneutık der Wahrheıtsirage vorbei®”.

In den legıtiımen Konversionen dagegen wırd gerade dıe Wahrheıtsirage als ent-
scheı1dende angesehen und entschıeden beantwortet. Für Konvertiten, welche eıne

Neuner, a.a.OQ., 564
Lehrverurteilungen kırchentrennend? (hrsg. VON Lehmann und Pannenberg), reiburg 1988,

107; IO
Sala, DIe ökumenıische Eıinheıit 1m chrıistliıchen Glauben e1in dıfferenzierter Konsens’”?, In FKIh 13
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besondere Hınwendung 7Ul Kırche vollzıehen, ist dıe Wahrheıitsfrage lebensent-
sche1dend uch WE dıe Motiıve und Zielvorstellungen be1 Konvers1ıonen 1Im Eın-
zeiInen dıvergleren können (sSo ass einmal dıie spirıtuelle Weısheıt der kırchliıchen
TIradıtion den Ausschlag g1bt Ihomas Merton|;, 7U anderen dıe katholische Le-
bensfülle In Eıinheıt VON Vernuntfit und Glaube |Chesterton|, oder das In der Catholıca
angebotene >Leben In (Jott« eın |) Es ist immer eın (GJanzes und Kernhaftes,
das 1er ergriffen WIrd: dıe anrheı Chesterton spricht In seıner umorvollen

davon, ass »IN dıe der Wahrhe1it« geraten sel: Döblın beantwortet dıe
rage ach dem Motıv selner Konversıon: » Weıl ich dıe anrhne1ı wollte«: und
Stein erklärt ach der Lektüre der Autobiographie leresas V1la » [JDas ıst dıe
Wahrhe1t«

handelt c sıch el VOT em dıe anrneı VON der einen und eINZ1-
SCH Kırche, dıe 1er geistıg erfasst und ANSCHOMIM wIrd. Damıt erTullen dıe Kon-
versionen ungeschmälert auch dıe Forderung der authentischen kırchlichen Lehrver-
kündıgung, repräsentiert Urc den Jräger des Petrusamtes, ach dem eINZIE gÜlt1-
SCH Ziel des Okumenismus. ESs Ist In der »vollen und sıchtbaren Eıinheilit« gelegen,
»dıe en Forderungen der geolIfenbarten Wahrheıt echnung tragt« und dıe sıch »In
der Annahme der SaNzZCh Wahrheıiıt verwirklicht«>® Diese Forderung wırd V OIl den
Konvertiten iraglos erfüllt, 1st aber VON vielen Okumenikern auf beıden Seılten 1Im
5Sog des Pragmatısmus und des Relatıyıiısmus aufgegeben.

Dazu trıtt als letztes, aber nıcht unwichtiges Moment och dıe dem wahren KOnN-
vertiten immer geWISSeE Erkenntnis AINZu, dass eıne ınıgung mıt der Kırche eın
staunenerregendes, geheimniıshaftes Gnadengeschehen 1St, das VO  —_ Menschen alleın
nıcht erbracht werden ann Dagegen eignet dem pragmatıschen Okumenismus viel-
fach VO  } Menschen Gemachtes, Konstruktivıstisches und Pelag1anısches.
uch In dieser Hınsıcht vermögen dıe Konversionen den Okumenismus korrig1e-
Hen und rektifizıeren, ohne ıhn In seınen verbindlichen nlıegen schmälern.
Das e1spie der Konversionen annn dazu beıtragen, den verhängnısvollen pa
zwıschen legıtımer kırchlicher Okumene und pragmatıschem Okumenismus
schlıeßen SO gesehen, sınd Konversionen nıcht als Hındernisse auf dem Weg ZUT

letztintendierten FEıinheıt der 15  iıchen Gemeninschaften anzusehen, sondern als
Impulse für eın tiefer veran  tetfes und der Wahrheıt verpflichtetes Eiınıgungsstre-
ben Dieses ZW al keıne SC  en Erfolge garantıieren, CS hält dıe 1U ®
ach der Einheıt aber, en Versuchungen ZU Jrotz, auf dem eINZIS olıden Weg
des Ge1lstes und der anhnrheı

In ezug auf dıe Wahrheıitsfrage ist jedenfalls von den (Grundsätzen nıcht abzuge-
hen, dıe Newman (T als Konvertit für dıe eiıner Konversıon Gene1gten
(dıe VOT eiıner übereılten Entscheidung warnte  39) w1e O1g formuherte: » IC mMag
en, WI1IEe iıch CS auch in der Tat (ue, ich hätte ec und Andersdenkende hätten
Unrecht G$S bessert jedoch UNSCIC aCcC nıcht, WE WIT uns uUuNnseceIc gegenseıtigen
38 Ut T11UIN sınt, 99; 79;

Vgl l  ÜL Newman als Konvertit und atgeber der Konvertiten, InN: FKIh (1991) 279289



Le0O Aardınd. Scheffczyk
Meinungsverschiedenheıten verheimlichen und nıchts ist unsınnıger und auch
wahrhaftiıger als Kompromıisse und Vergleiche für alle Parteıen. (GewI1lss bestehen
zwıschen relıg1ösen Menschen auch unwiırklıche, 11UT In Worten bestehende e_
TENZEN dıe Dıfferenzen zwıschen den Katholıken und ihren Gegnern sınd anderer

Es ware das Beste., S1e beständen nıcht das Nächstbeste 1st, S1e O  en, jedoch In
1e gestehen«

Briefe und Tagebücher AdUus der katholıschen eıt se1INEes Lebens (Ausgewählteer IL/ILL) Maınz 957,
6053


