FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE

19. Jahrgang 2003 Heft 2

— —

Okumenismus und Konversionen

| Die Bedeutung der Konversionen fiir die Okumene

Von Leo Cardinal Scheffczyk, Miinchen

Das Thema entspringt zuerst einer spirituell-pastoralen Motivation und weist in
eine ebensolche Zielrich[ung Es geht um die Begriindung und Rechtfertigung von
Konversionen zu einer Zeit, da solche »Umwendungen« oder »Umkehrungen« (so
die wortliche Ubersetzung) selten geworden sind und so auch der Wortgebrauch im
Schwinden begriffen ist. In der Handreichung einer grofen deutschen Didzese zur
»Glaubensorientierung« wird der Begriff nur noch in Klammern unter der Klasse der
»Glaubenskurse« mitgefiihrt, welche bestimmt sind »fiir Getaufte ..., die in die ka-
tholische Kirche aufgenommen werden wollen«, wobei das SpeZIflsche wie auch
Dramatische des Ubergangs von einer nichtkatholischen Konfession zur katholi-
schen Kirche nicht mehr aufscheint. Der abnehmende Begriffsgebrauch wie auch der
tatsiichliche Riickgang der Konversionen selbst kénnte den Einwand aufkommen
lassen, dass das Thema spirituell und pastoral gar nicht mehr von Gewicht sei. Aber
an (riickldufigen) Zahlen sollte die Bedeutung eines Tatbestandes, dessen seelsorgli-
che Besonderheit nicht zu bestreiten ist, nicht gemessen werden. Auch kénnen die
geringer werdenden Zahlen das religios-geistesgeschichtliche Interesse an dem Phii-
nomen als solchem nicht zudecken. Das beweisen die immer neuen Veroffentlichun-
gen zum Thema, neuestens das Werk Ch. Heidrichs iiber »Die Konvertiten«!, das
zwar vornehmlich dem biographischen Aspekt verpflichtet bleibt, aber am Ende
auch in einen religios-theologischen Bereich vorstoBt, dies mit der Aussage: »Was
uns fehlt, zieht uns an«. Eine solche Feststellung gleicht einer Einladung, die Frage
auch unter einem ekklesiologisch-6kumenischen Blickwinkel zu behandeln.

Damit wird aber den heute zu Ausnahmen gewordenen Hinwendungen zur Kirche
auch eine prinzipielle Relevanz zuerkannt. Sie lésst sich zuniichst in Frageform klei-
den und dahingehend formulieren: Was kann einen in einer anderen Konfession Ge-
tauften in dieser Zeit des konfessionellen Zusammenstrebens dazu bewegen, sich der
katholischen Kirche zuzuwenden und dies in einem personlichen Entschluss, der al-
le laufenden 6kumenischen Bestrebungen iibersteigt? Es kann sich dabei nur um ei-
ne grundsitzliche Entscheidung handeln, die iiber den Okumenismus hinausfiihrt,
aber in deren Licht auch die 6kumenischen Aktivititen bedacht werden diirften, in-

! Die Konvertiten. Uber religidse und politische Bekehrungen, Miinchen 2002, 326-337; zum gleichen
Genre gehort auch die Untersuchung von L. Boechm, Konversion. Einige historische Aspekte aus der
christlichen Frommigkeitsgeschichte von Professoren der alten Universitit Ingolstadt, in: Die Weite des
Mysteriums: Fiir Horst Biirkle (hrsg. von Kl. Kriimer und A. Paus), Freiburg i.Br. 2000, 522-548.



82 Leo Cardinal Scheffczyk

sofern solche Entscheidungen fiir den Okumenismus eine gewisse Herausforderung
darstellen, die er aufnehmen und positiv beantworten muss?.

Es geht deshalb im Folgenden um die Verkniipfung zweier Phinomene und Ge-
dankenreihen, die meist unverbunden nebeneinander einhergehen und sogar in einer
gewissen Spannung zueinander stehen: namlich um den Gedanken der gesamthaften
Wiedervereinigung der christlichen Konfessionen, der unabdingbar bleibt, und um
den Gedanken des individuellen Zutritts zur katholischen Kirche. Dass freilich diese
beiden Gedanken iiberhaupt in Spannung zueinander treten konnen, ist ein Zeichen
fiir das Eigenartige und Auflergewdhnliche der Situation der Kirche heute und des in
ihr wirksamen, oft recht praktisch gehandhabten Okumenismus. Eine solche Span-
nung hitte es z.B. am Beginn des katholischen Okumenismus in den dreiBiger Jah-
ren, der u.a. von Namen wie J. Metzger (7 1944)3 und M. Laros bestimmt wurde,
nicht geben konnen. Heute zeigt sie sich in dem vom christlichen Gemeinbewusst-
sein vielfach artikulierten Gedanken, dass individuelle Konversionen der Wieder-
vereinigung im Grofen hinderlich seien. K. Lehmann charakterisiert die verbreitete
Einstellung mit den Worten: »Viele empfinden heute eine Konversion als eine tiber-
holte Angelegenheit. »So etwas macht man nicht mehr«*, Solche Urteile machen na-
turgemill besonders anldsslich publizistisch herausragender Einzelkonversionen die
Runde. So war z.B. von einer Gruppe katholischer Priester aus der »Groupe des
Dombes« zur Konversion und Priesterweihe Max Thurians der Einwand zu horen,
dass dies ohne Beachtung der 6kumenischen Bedeutung eines solchen Schrittes ge-
schehen sei und dass der Weihebischof die »5kumenische Hoflichkeit«® verletzt hit-
te. Ahnlich hat die evangelisch-theologische Fakultiit der Universitit Miinchen auf
die Konversion eines ihrer Mitglieder reagiert, wenn sie behauptete: »Der Weg zu ei-
ner zukiinftigen Einheit der Kirchen ... wird durch die Abwendung Einzelner von
der eigenen Kirche nicht erleichtert, sondern erschwert«®.

Allerdings darf im Sinne historischer Genauigkeit nicht unerwihnt bleiben, dass
solche Tendenzen sich schon in vorkonziliarer Zeit anmeldeten, als die 6kumenische
Bewegung katholischerseits an Fahrt gewann. K. Rahner zitiert in einer Bearbeitung
des Themas unter den verschiedenen Meinungen zur Legitimitit oder Illegitimitét
von Konversionen auch die Auffassung, »es sei besser, in der alten christlichen Ge-
meinschaft auszuhalten, um in ihr fiir die katholische Wahrheit zu werben, bis we-
nigstens der >heilige Rest« als Ganzer der alten Mutterkirche zugefiihrt werden kon-
ne«’. Von dieser Auffassung setzt sich der Autor selbst freilich ab, um die Einzel-

2 Es braucht nicht zu verwundern, dass die Fragestellung hier unter dem katholischen Glaubensaspekt be-
handelt wird. Die am Phinomen der Konversion herausgestellten Grundsitze (Gewissen, Wahrheit, Be-
kenntnis) gelten jedoch fiir jeden Partner des 6kumenischen Gesprichs. Vgl. zum Folgenden auch: A. Zie-
genaus, Konversion als Bekenntnis, in: FKTh 7 (1991) 242-253; R. Biaumer, Motiva conversionis ad fi-
dem catholicam, in: FK'Th 7 (1991) 254-272.

3 Handbuch der Okumenik IT (HdO) (hrsg. von H. I. Urban und H. Wagner), Paderborn 1986, 123ff.

* Konversion als Herausforderung fiir die Okumene: Die Weite des Mysteriums, a.a.0., 516.

3 Herder-Korrespondenz 42 (1988) 592.

6 Vom 9. 10. 1987.

7 K. Rahner, Uber Konversionen: Schriften zur Theologie III, Einsiedeln 1956, 446,
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konversion als Einbringung des eigenen christlichen Erbes zur Bereicherung des
»gemeinsamen Vaterhauses« zu legitimieren.

Was sich so schon in der vorkonziliaren Ara andeutete, ist nach dem Zweiten Va-
tikanum zur Dominante in der 6ffentlichen Meinung der Kirche geworden, woraus
sich eine Reihe von negativen Determinanten zur theologischen Beurteilung von
Konversionen ergeben.

1) Das Verdikt des pragmatischen Okumenismus iiber Konversionen

Die heute fiihrende Art des Okumenismus steht den Konversionen kritisch gegen-
tiber und beurteilt sie negativ als Behinderungen des als weitaus bedeutsamer
angesehenen Zieles der umfassenden Vereinigung der Christen oder bestimmter
christlicher Gemeinschaften. Dabei geht es der vorherrschenden Art der Okumenik
vor allem um pragmatische Losungen, die unter Absehen von der Wahrheitsfrage zu
praktischen Zusammenschliissen fiihren sollen, denen angeblich die Bereinigung
lehrhafter Fragen wie von selbst folgen wird. Dass ein solcher indifferenter Okume-
nismus auch in der Theologie an Raum gewinnt, zeigt u.a. die Behauptung: » Aber im
Grunde kommen wir in der eucharistischen Gemeinschaft nicht von einer gemeinsa-
men Theorie zur gemeinsamen Praxis, sondern umgekehrt von der gemeinsamen Er-
fahrung zur gemeinsamen Theorie ... Erst kommt die Kommunion Christi, dann
konnen wir nach dem Essen und Trinken an einem Tisch sitzen bleiben und unsere
verschiedenen Auffassungen von dem, was uns da geschehen ist, besprechen.«8 Die
Wahrheitsfrage ist hier ausgeschaltet. Erklartermafen fehlt hier jedes Verstindnis fiir
Konversionen. Diese Einstellung ist charakteristisch fiir die Entwicklung nach dem
Zweiten Vatikanum.

Das Konzil nimmt die Frage nur verhalten auf, signalisiert aber damit schon die
Problematik, wenn es im Okumenismusdekret »Unitatis Redintegratio« (UR), sicht-
lich um Verwirklichung der Okumene »in briiderlicher Liebe und Einheit« bemiiht,
von Konversionen (ohne Verwendung dieses Begriffes) erklart: »Es ist klar, dass die
Vorbereitung und die Wiederaufnahme solcher Einzelner, die die volle katholische
Gemeinschaft wiinschen, ihrer Natur nach etwas von dem okumenischen Werk Ver-
schiedenes ist; es besteht jedoch kein Gegensatz zwischen ihnen, da beides aus dem
wunderbaren Ratschluss Gottes hervorgeht« (UR, 4). Das Konzil sagt allerdings
nicht, wie sich die zutreffende glaubige Aussage tiber den gottlichen Ratschluss, die
auf den Gnadencharakter beider Geschehnisse hinweist, auf der Ebene theologi-
schen Denkens verifizieren lasse und wie der nichtbestehende Gegensatz aufgewie-
sen werden konne. Erst recht wird keine Empfehlung der Konversion ausgespro-
chen. Ein viel zitierter friiher Kommentar zu diesem Dekret gibt den Grundsinn die-
ser Aussage korrekt wieder, ohne aber der Bedeutung von Einzelkonversionen in
sich wie auch fiir das Anliegen der Okumene nachzugehen. Er begniigt sich hier mit

8 J. Moltmann, Okumene im Zeitalter der Globalisierungen. Die Enzyklika »Ut unum sint« in evangeli-
scher Sicht, in: Okumene — wohin? (hrsg. von B. J. Hilberath und J. Moltmann) Tiibingen 2000, 94.
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dem Hinweis auf die Problematik und den belastenden Charakter solcher Schritte fiir
das Verhiltnis der Kirchen zueinander, betont ihre Legitimitit im Vorliegen von
»Gewissensgriinden« und bringt, unter Hervorhebung der auch fiir den Konvertie-
renden schon bestehenden (nicht vollen) Gemeinschaft mit der Kirche, fiir den omi-
nosen Titel »Konversion« die Bezeichnung » Aufnahme« in Vorschlagg, mit dem die
Bedeutung dieses Geschehens doch wohl nicht wirklich getroffen ist.

Die Reserviertheit gegeniiber den Einzelkonversionen zugunsten der gemein-
schaftlichen Einigung nahm in der Folgezeit noch deutlichere indifferentistische Zii-
ge an. Unter den Faktoren, welche diese Entwicklung bestimmen, ist auch das Zwei-
te Vatikanische Konzil selbst zu nennen, genauer: die Fehldeutung seiner z. T. kom-
plexen und nicht ganz eindeutigen Aussagen iiber das Verhiltnis von Religionen und
Konfessionen zur Kirche Jesu Christi. In dem Streben nach »Offnung« der Kirche
zur Welt kreierte das Konzil einige Formeln, welche, aus dem Zusammenhang geris-
sen, leicht fiir ein nur relatives Interesse der Kirche an der Einzigkeit und unver-
gleichlichen Geltung (»Absolutheit«) der Griindung Jesu Christi gedeutet werden
konnten. Die Tatsache, dass das Konzil vieles anerkannte, »was in diesen Religionen
wahr und heilig ist« (Nostra Aetate, 2; NA), und von ihm sagte, dass sie »nicht selten
einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet« (NA, 2),
wurde zum Anlass fiir den Schluss genommen, wonach in den Religionen von Gott
gegriindete Heilswege anzunehmen seien, die neben den von Christus geschaffenen
Heilsweg triten. Die Bedeutung der zu diesen AuBerungen in Spannung stehenden
Aussagen liber die Sonderstellung von Christentum und Kirche wurde dabei aul3er
Acht gelassen, etwa der herausragende Anspruch des Christentums und der Kirche,
der in dem Wort des johanneischen Christus gelegen ist. Das Konzil bezog sich aus-
driicklich auf dieses Wort: » Unablassig aber verkiindet sie [die Kirche] und muss sie
verkiinden Christus, der ist >der Weg, die Wahrheit und das Leben< (Joh 14,6), in dem
die Menschen die Fiille des religiosen Lebens finden, in dem Gott alles mit sich ver-
sohnt hat« (NA, 2).

Aus der Nichtbeachtung der grundsitzlichen Einschrinkung der Bedeutung der
Religionen im Hinblick auf die einzige Kirche Christi konnte sich die Atmosphire
eines milden Relativismus und eines (oft unreflektierten) Indifferentismus bilden,
die dem christlichen Bekenntnisgedanken wie dem Gedanken von Bekehrung und
Konversion ungiinstig und unzutrdglich war. Schon bald nach dem Ende des Konzils
konnte der katholische Religionspidagoge H. Halbfas die Forderung erheben, die
auch »inhaltliche Toleranz« des Konzilsdokumentes gegeniiber den Fremdreligio-
nen anzuerkennen und die Scheidung der Religionen in »wahre« und »falsche« auf-
zugeben. Er zitiert beifillig Radakrishnan, der die Gldubigen aller Religionen zur
Anerkennung der Tatsache aufruft, »dass die Menschheit ihr Ziel Gott auf verschie-
denen Wegen sucht« und dass man »keine Offenbarung des Lebens als vollig falsch
ablehnen«'? kinne. Der Autor, dessen Argumentation zuletzt auf der Hypothese be-
ruht, dass die so genannte Wahrheit der Religionen nur die »Wahrheit des Mythos«

9 J. Feiner, Kommentar: LThK: Das Zweite Vatikanische Konzil I, Freiburg 1967, 63.
10H, Halbfas, Fundamentalkatechetik, Stuttgart 21969, 239.
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sei und keine Objektivierungen in der Gestalt abendlandischer Begrifflichkeit ver-
trage, liefert einen anschaulichen Beweis fiir ein gewolltes Missverstehen der Vati-
kanischen Botschaft, dem jedoch von der kirchlichen Offentlichkeit kein nennens-
werter Widerstand entgegengebracht wurde. Folgerichtig findet sich bei Halbfas
auch ein Verzicht auf die eigentliche christliche Missionstiitigkeit. Sie muss auf dem
Grunde des fehlenden Wahrheitsbegriffes als Zumutung empfunden werden, was na-
tiirlich auch Konsequenzen fiir die Konversionen zeitigen wird.

Solche Tendenzen haben in einer bestimmten theologischen Schulrichtung eine
formelle Bestiitigung und Erweiterung gefunden, ndmlich in der vom Pluralismusge-
danken bestimmten »Theologie der Religionen«. Einer ihrer Vertreter, der Anglika-
ner J. Hick entwickelt den Pluralismusgedanken weiter zu der Auffassung, dass mit
der in der Christenheit weit verbreiteten Anerkennung der Religionen als Heils-
wegen auch die Einzigkeit »Jesu« aufgegeben werden und von der anspruchsvollen
»Christologie« Abstand genommen werden miisse zugunsten eines géttlichen Wil-
lens, der in allen Religionen sein Heilsangebot verwirklicht!!. Wie sehr solcher
grundsitzlicher Pluralismus auch in die katholische Theologie eingedrungen ist,
zeigt das neuere Beispiel des Fundamentaltheologen P. Schmidt-Leukel, der in sei-
ner »Theologie der Religionen« die Meinung vertritt, dass eine »heilshafte Verbin-
dung mit Gott in mehreren religivsen Traditionen in unterschiedlicher, aber prinzi-
piell gleichwertiger Form bezeugt und vermittelt wird«'2, woraufhin Christentum
und Kirche keinerlei Uberlegenheit gegeniiber anderen Religionen behaupten diirf-
te%und Jesus Christus nicht als »einzige normative Gestalt« bezeichnet werden soll-
tev,

Ahnliche Gedanken wurden in Rom von P. Rossano entwickelt, der von den Reli-
gionen, die fast ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt des geistigen Reichtums
und der Bereicherung des Christentums betrachtet werden, anerkennend feststellt:
»Jede Religion stellt die traditionelle Art dar, wie ein Volk auf die Gaben Gottes und
die Erleuchtung durch ihn antwortet«'#. Der Autor spiirt dabei etwas von der Proble-
matik der Vereinbarkeit zwischen der christlichen Offenbarungsreligion und den von
ihm ebenso als heilshaft anerkannten nichtchristlichen Religionen, aber er weil} sie
nicht zu 16sen. An der Sperrigkeit und der Ungelostheit dieses Problems kranken vie-
le Versuche des heutigen theologischen Pluralismus, der dadurch mehr zu einer Apo-
logetik des Heidentums als zu einer Bestirkung des Christentums gerit. Solche
Ubertreibungen sind natiirlich einer iiberzeugenden Begriindung des Missionsge-
dankens genauso hinderlich, wie sie auch schon ein ungiinstiges Licht auf den Vor-
gang der Konversion werfen.

In dem interkonfessionellen Fragenkreis erfuhr die gleiche Problematik noch eine
Verdichtung und Konzentrierung. Der die geistige Atmosphére bestimmende theolo-
gische Pluralismus fand hier auf einer hoheren Ebene eine Bekriftigung. Sie besteht

''J. A. Hick, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, Miinchen 1996,
12 P, Schmidt-Leukel, Worum geht es in der Theologie der Religionen?, in: Internationale theologische
Zeitschrift. Communio 25 (1996) 293.

13 Ders., Theologie der Religionen, Neuwied 1997, 576.

14 Osservatore Romano, 17. 11. 1979; 11. 10. 1980.
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in der vermehrten Gleichstellung der nichtkatholischen Religionsgemeinschaften
mit der Kirche, fiir welche auch wieder das Konzil als Beweisgrund herangezogen
wird. Dazu dienen einige zentral-positive Aussagen iiber die Bedeutung der nichtka-
tholischen kirchlichen Gemeinschaften. Von ihnen wird u.a. gesagt, dass sie, »trotz
der Mingel, die ihnen nach unserem Glauben anhaften, nicht ohne Bedeutung und
Gewicht im Geheimnis des Heiles« sind. »Denn der Geist Christi hat sich gewiirdigt,
sie als Mittel des Heiles zu gebrauchen, deren Wirksamkeit sich von der der katholi-
schen Kirche anvertrauten Fiille der Gnade und Wahrheit herleitet« (UR, 3). Auf-
grund solcher Formulierungen kann ein einflussreicher Kommentator die Frage stel-
len, ob die nichtkatholischen Gemeinschaften »nicht als Partikularkirchen zu be-
trachten« seien, in denen die eine Kirche Christi gegenwiirtig ist«!3. Mit einer sol-
chen Aufwertung der nichtkatholischen Kirchen ist natiirlich auch der Einzigkeitsan-
spruch der katholischen Kirche tangiert, auch wenn beruhigend hinzugefiigt wird,
dass die Bedeutung dieser Gemeinschaften nur mit den in ihnen verbliebenen katho-
lisch-kirchlichen »Elementen« begriindet werden kann. Evangelische Theologen ha-
ben gegen diese »Elementenekklesiologie« bald Einspruch erhoben, der katholi-
scherseits eine gewisse Zustimmung fand'®. Man war bereit, diesen Communititen
den Charakter des »Kircheseins« nicht vorzuenthalten, was auch an dem in offiziel-
le Dokumente mancher Teilkirchen eingegangenen Wortgebrauch erkennbar wird,
der sie als »Kirchen« kennzeichnet!”.

Die hieran spiirbar werdende Tendenz zur ekklesiologischen Paritiit der christ-
lichen Konfessionen entwickelte sich besonders auch an der Interpretation der Aus-
sage des Zweiten Vatikanums, nach der die Kirche Christi »in der katholischen Kir-
che verwirklicht ist« (Lumen Gentium, 8; vgl. auch UR, 2), nicht aber mit ihr einfach
identisch ist. Daraus entstand die Ansicht, dass auch diesen Gemeinschaften »kirch-
licher Charakter« zuzuerkennen sei'®. Wenn aber diesen Gemeinschaften der Cha-
rakter von Medien des Heils und von (wenn auch nicht vollkommenen) Kirchen zu-
erkannt wurde, konnte sich leicht die Frage ergeben: Wie ist eine Hinwendung zur
katholischen Kirche zu begriinden, und kann sie als notwendig angesehen werden,
zumal wenn alle Gemeinschaften als »Kirchen« in einer Phase der Vereinigung be-
griffen sind? Ist dann nicht mit Einzelkonversionen zu warten zugunsten eines der
Christenheit angeblich viel forderlicheren kollektiven Zusammenschlusses?

Die darauf moglichen Erwiderungen, die mit Recht auf die Unvollkommenheiten
des auBerkatholischen Kircheseins, auf die Defizite im sakramentalen wie im lehr-
haften Bereich hinweisen, werden von der katholischen Okumenik teilweise selbst
widerlegt, andererseits sind sie auch nicht beweiskriftig, wenn sie nur mit einem so
genannten Komparativ oder Superlativ operieren und dann etwa sagen: In der katho-
lischen Kirche sind alle Heilsmomente vollkommener oder am vollkommensten

15 J, Feiner, a.a.0., 55.

16 Ebda., 58.

17 Vgl. die »Stellungnahme des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz und der Vorsitzenden des
Rates der EKD zu den Vorschligen der unabhiingigen Kommission Zuwanderung des Bundesministers
des Inneren, in: Pfarramtsblatt 74 (2001) Nr. 8, 233.

18 J. Feiner, a.a.0., 50.
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oder in Fiille vorhanden. Aber in Glaubensdingen geht es nicht um ein Weniger oder
ein Mehr, auch nicht um qualitative Steigerungen, sondern um das Wesen und die
Wahrheit im Ganzen. Auch kénnte man es keinem Menschen verargen, wenn er fiir
sich auf das Erreichen des Superlativs an Vollkommenheit verzichtet und beim Posi-
tiv bleibt.

In diesem Zusammenhang hiitte der vom Konzil gebrauchte Begriff der allein in
der Kirche verwirklichten »Fiille« des Heils theologisch umfinglicher herausgear-
beitet und in seiner heilshaften Bedeutung dargestellt werden miissen, zusammen
mit dem sich daraus ergebenden Verpflichtungscharakter fiir den Menschen, diese
Fiille auch anstreben zu miissen.

Weil das aber nicht geschah, konnte es in der offentlichen Meinung der Kirche
leicht zu der erniichternden Frage kommen: Wenn die Konfessionen einander schon
so nahe geriickt sind, dass sie gleicherweise als Instrumente des Heils anerkannt wer-
den kénnen, wozu kann dann noch eine Hinwendung von der einen zur anderen dien-
lich sein? Tatsiichlich muss der konfessionelle Indifferentismus mit einer Gleichstel-
lung der Konfessionen tendenziell zu einer Ablehnung von Konversionen gelangen
und diese nicht nur als unzeitgemal, sondern auch als sachlich unbegriindet erach-
ten. Aber man darf dabei auch die von der anderen Seite aufstehende und den Oku-
menismus selbst bedrohende Gefahr nicht iibersehen: Wenn nidmlich die Gleichstel-
lung der Konfessionen zu stark betont wird und die Unterschiede als irrelevant aus-
gegeben werden, dann konnte das auch das Ende des Okumenismus als wirklichen
Einheitsstrebens erbringen; dann konnte ja auch alles so bleiben, wie es ist, nur mit
gewissen angeblich geringfiigigen Anderungen versehen, wie mit der Anerkennung
des evangelischen Abendmahles. Hier gerit der Okumenismus offenbar selbst in ei-
ne Aporie, die moglicherweise gerade von dem Phidnomen der Konversionen einer
Losung zugefiihrt werden kann.

Der sich hier andeutende ekklesiologische Relativismus findet im heutigen 6ku-
menischen Gesprich einen besonders drastischen Ausdruck bei der Frage nach den
Zielsetzungen des Einheitsstrebens. Der frither gebrauchte Begriff der »Riickkehr-
okumene«'?, der gewiss etwas grob gehalten war, hat dabei mit Recht keine Wieder-
aufnahme mehr gefunden. Was aber an seine Stelle getreten ist, hat die eindeutige
Ausrichtung auf das Ziel der Einheit in der katholischen Kirche verloren. Das Zwei-
te Vatikanum (das die Frage nicht ausfiihrlich behandelt) sagt zwar noch, dass die
Wiederversohnung »in der Einheit der einen und einzigen Kirche Christi« erfolgen
miisse (UR, 24), und Paul V1. hat zum Beginn der zweiten Sitzungsperiode des Kon-
zils (1963) noch einmal bekriiftigt, dass die »Getrennten der vollen Einheit entbeh-
ren, die nur die katholische Kirche ihnen geben kann«?’, Aber bald darauf gewann
die ginzlich andere Vorstellung die Oberhand, die besagte: »Keine Kirche kann fiir
sich allein beanspruchen, die authentische Kirche Jesu Christi zu sein, solange die
Einheit nicht verwirklicht ist«?!. Dahinter steht die theologisch unhaltbare Vorstel-

19V gl. Pius XI., Mortalium animos.
20 R, Romerio, Jota Unum, Ruppichteroth 2000, 538.
21 Ebda., 534.
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lung, die vom Konzil formlich ausgeschlossen wurde, dass die Kirche Christi durch
die in der Geschichte aufgetretenen Spaltungen in ihrer Einheit und damit in ihrer
Existenz wirklich zerstort sei und darum durch das Zusammenfiigen der Teile erst
neu geschaffen werden miisse.

Die 6kumenische Theologie nahm diese Vorstellung weithin auf und bemiihte
sich, das »Zusammenfiigen« moglichst locker zu gestalten. Dabei wird auch der ehe-
mals fiihrende Begriff der »Wiedervereinigung« vermieden und an seine Stelle das
Wort von der »Communio« oder »Gemeinschaft« gesetzt, welche die verschiedenen
»Kirchen« in einem so genannten Grundkonsens oder im »gemeinsamen Verstind-
nis des Evangeliums«?? gleichberechtigt nebeneinander in »versohnter Verschieden-
heit« oder in »differenzierter Einheit« existieren ldsst.

In dem oben genannten Beitrag fragte K. Rahner nach der Bedeutung der Okume-
ne fiir die Konversionen und gab darauf mit Recht eine bejahende Antwort®3. Nun
scheint die Zeit gekommen, die Frage einmal umgekehrt zu stellen und zu erkunden,
welche Bedeutung die Konversionen fiir die Okumene, konkret fiir das 6kumenische
Gesprich und jegliches ékumenische Streben haben, das mit seinem ekklesiologi-
schen Indifferentismus in eine Aporie geraten zu sein scheint.

2) Der Ruf des Gewissens

In Darstellungen iiber die Geschichte von Konversionen findet man verstiandli-
cherweise oft die Frage nach den inneren Beweggriinden und Motiven solcher le-
bensverdndernder religioser Wendungen gestellt. Obgleich man dabei von dem
schwierigen Versuch einer umfassenden Typenbildung absieht, kommt es doch zu
gewissen Klassifizierungen, etwa in »opportunistische, politisch bedingte« und in
»nach individuellen Motiven« erfolgte Konversionsakte. Ein anderer Versuch ge-
langt zu Unterscheidungen zwischen »wahren« Konversionen (durch Bekehrung)
und »zwiespiltigen«, »scheiternden« oder »unméglichen«, was aber der Fiille der in
Wirklichkeit vorhandenen Motivationen nicht entspricht?*. Es bedeutet wohl aber
keine Verkennung dieser Wirklichkeit, wenn man bei Anerkennung aller Vielschich-
tigkeit und Pluralitdt von Motivationen fiir die theologisch einzig relevante Motiva-
tion optiert, welche in dem religiosen Ereignis einer geistigen Hinwendung zur in der
Kirche vorfindlichen Katholizitdt besteht. Dass es solche bekenntnishafte, personal
bestimmte, in freier Entscheidung vollzogene Wendungen gibt, kann nicht bestritten
werden. Thnen kommt nun aber auch Bedeutung fiir einen integren Okumenismus
Zu.

22 E. Herms, Okumenische Einheitsvorstellungen, in: Okumene — wohin? (hrsg. von B. J. Hilberath und J.
Moltmann), Tiibingen 2000, 51; vgl. B. J. Hilberath, Kirchengemeinschaft — eine (rémisch-)katholische
Perspektive II. Zukunftsaussichten aus romisch-katholischer Sicht, ebda., 69ff.

2 A.2.0.,459.

24 L. Boehm, Konversion. Einige historische Aspekte aus der christlichen Frommigkeitsgeschichte mit
Professoren der alten Universitit Ingolstadt, in: Die Weite des Mysteriums. Christliche Identitit im Dia-
log. Fiir Horst Biirkle (hrsg. von K. Kriimer und A. Paus), Freiburg 2000, 542.
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Damit wird namlich die Bewertung des Phinomens der Konversionen in den Ge-
wissensbereich verlagert, in welchem das entscheidende Urteil iiber eine solche
geistige Wendung vollzogen wird. Unter dem Gewissen ist aber hier nicht im Sinn
der heutigen Autonomisierung dieses Habitus der praktischen Vernunft ein Organ
des »selbstgesetzgebenden Willens« (I. Kant) verstanden, welches nie Subjekt eines
ethischen wesenhaften Urteils iiber ein objektives religioses Glaubensgut sein kénn-
te. Es ist hier vielmehr das Gewissen gemeint als ein vernechmendes Organ des
menschlichen Geistes, welches das gottliche Gesetz in sich trdgt und dieses Gesetz
auf das eigene Leben und die singulére Situation hin konkretisiert.

Vom Charakter der urteilenden Instanz her verbietet es sich auch, die Bestimmung
der Gewissensfunktion als »Entscheidung« zu verstehen®. Die »Entscheidung«
tallt, wie in allen Lebensfragen, die menschliche Person als solche, die sich auch
iiber das Gewissensurteil hinwegsetzen und siindigen kann. Die filschliche Erhe-
bung des Gewissens zu einer Entscheidungsinstanz soll den schopferischen Charak-
ter des Gewissens demonstrieren, das angeblich keiner Uberpriifung durch die Ver-
nunft und den Glauben mehr bedarf. Mit dieser »Kreativitit«, die auch schon im of-
fiziellen kirchlichen Bereich vertreten wird, vermag das Gewissen sich selbst iiber
das gottliche Gesetz zu erheben, so z.B. iiber die Unaufloslichkeit der Ehe und ihre
Folgen. Eine solche »kreative« Auffassung wiirde auch der in der theologischen Ge-
wissenslehre verankerten Forderung nicht mehr entsprechen, wonach das Gewissen
als Urteilsinstanz sich stidndiger Bildung und Belehrung verpflichtet fiihlen muss,
nicht zuletzt auch durch das gottgesetzte Lehramt der Kirche. Eine legitime Ent-
scheidung zur Konversion kann nur aus einem so verstandenen Gewissen resultie-
ren, das zuerst ein Werturteil iiber den Akt der Annahme der katholischen Religion
tillt. Dem geht voran die Priifung der sittlichen Werte dieser Religion, die danach zu
einer entsprechenden Wertantwort fiihrt, in welcher der Mensch Anteil an dem be-
sonderen Gut dieser Religion gewinnt.

Es ist freilich die Frage, wie eine solche Wertantwort des einzelnen Christen fiir
das Anliegen der 6kumenischen Arbeit und der Okumenebeflissenen (zu denen alle
Christen gehoren sollten) bedeutsam werden kann, wenn ja das Gewissen vornehm-
lich eine individuell-personale Wirklichkeit ist, die nicht einsinnig auf eine Mehrheit
von Menschen angewandt werden kann. Man kennt zwar auch eine kollektive An-
wendung des Gewissensbegriffes, insofern man beispielsweise von einem »Weltge-
wissen« spricht, das sich zuweilen in allgemein interessierenden Lebensfragen mel-
det. Aber es fillt schwer, solche kollektive Aktion oder Reaktion von der rudimenti-
ren 6ffentlichen Meinung und ihren von der Propaganda bestimmten AuBerungen zu
unterscheiden. Dagegen ist eine analoge Anwendung des Gewissensbegriffs auch
auf ein Sozialgebilde wie die christliche Okumene gerechtfertigt. Sie nimmt dann
den Sinn einer allen betreffenden Menschen eignenden Gewissenhaftigkeit an; sie
besagt eine bestimmte Verantwortungshaltung und fordert von allen zur Okumene
Berufenen eine Art von Berufsethos, welches alle 6kumenische Aktivitit durchdrin-
gen und informieren soll. Die Beriihrungspunkte und Referenzen liegen in beiden

% Vgl. dazu die Enzyklika »Veritatis Splendor« Johannes Pauls I1. (1993), 54-61.
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Bereichen (dem individuellen und dem gemeinschaftlichen Bereich) offen zutage.
Es geht in jedem der beiden Bereiche objektiv um die Zielausrichtung auf die eine
Kirche, damit um den Wert der Einheit, subjektiv um das verantwortete Urteil iiber
die Wahrheit und die Verpflichtung des Sollens.

Weil eine solche Grundhaltung von der Einzelkonversion als Gewissenssache ab-
geleitet und auf das 6kumenische Streben iibertragen werden kann, hebt sie alle 6ku-
menische Aktivitit in die Sphére sittlicher Bedeutsamkeit, der Verantwortung, der
Werterkenntnis und des verbindlichen Werturteils. Dieses kommt nicht aus erheben-
den Gefiihlen und emotionalen Empfindungen (wie sie auf ckumenischem Feld oft
mit dem Hinweis auf die »Sehnsucht nach Einheit« berufen werden), sondern es ist
ein Akt der Erkenntnis (mag er auch in das Ganze willentlicher und gefiihlshafter
Strebungen eingefiigt sein), der auf etwas Objektives und Seiendes geht. Dem Wert-
urteil geht (bei der Konversion) ein denkerisches Vergleichen der Werte voraus, weil
der an dieser Wende Stehende immer auch um das Werthafte seines friiheren Be-
kenntnisses weil3, das er ja nicht zerstoren und vernichten will. Bei dieser legitimen
Abwigung der Werte gibt er schlieBlich dem als hdher erkannten Wert den Vorzug
und erkennt ihn in seiner Giiltigkeit und zugleich in seinem Gesolltsein an.

Von einem solchen ethischen Werterkennen sollte auch jedes okumenische Enga-
gement bestimmt sein, damit es nicht zu einem rein voluntaristischen und zweckhaf-
ten Einheitsstreben kommt, das die Einheit um ihrer selbst willen erstrebt und sie als
den absoluten Wert ansieht. Das setzt im ¢kumenischen Agieren voraus, dass neben
der Anerkennung des Wertes der anderen religitsen Traditionen oder Konfessionen
besonders auch der Wert des eigenen katholischen Bekenntnisses erfasst ist und so-
gar (ohne jeden Anflug von Uberheblichkeit) als der iiberragende anerkannt wird.
Etwas anderes lassen die entscheidenden Aussagen des Lehramtes und der glaubens-
verpflichtenden Tradition nicht zu, wenn sie von der Kirche als dem »allumfassen-
den Heilssakrament« (LG, 48) sprechen oder »die Einzigkeit der von ihm [Christus]
gestifteten Kirche als Wahrheit des katholischen Glaubens« (Dominus Jesus, 16) be-
kennen und darum auch kein anderes Ziel des kumenischen Strebens anerkennen
koénnen als das der »vollen Gemeinschaft in der einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche« (Ut unum sint, 78).

Es ist eine bedriingende Frage, die dahin geht, ob im pragmatischen ékumeni-
schen Agieren von heute eine solche Wertvorzugshaltung noch gegeben ist und aner-
kannt wird oder ob nicht die Vorstellung eines amorphen Einerleis aller christlichen
Traditionen und deren Gleichgiiltigkeit (und infolgedessen bald auch der Gleichgiil-
tigkeit) die Vorherrschaft zu gewinnen begonnen hat. Man kann sich jedenfalls oft
des Eindruckes nicht erwehren, dass, trotz der immer wieder behaupteten Anreiche-
rung des katholischen Glaubens durch die anderen Konfessionen, der Reichtum die-
ses Glaubens selbst kaum noch gesehen und gewertet wird. Die angestrengten Diffe-
renzierungen und Kombinationen in den Konsenspapieren lassen selten etwas davon
spiiren, dass der katholische Glaube in seinem vom Ersten Vatikanum hervorgehobe-
nen »himmlischen« Geschenkcharakter und seinem umfassenden Heilsgehalt (vgl.
DH 3014) wie auch in der vom Zweiten Vatikanum geriihmten Fiille (LG, 13) noch
recht gesehen und gewertet wird. In vielen 6kumenischen Gespriachen erscheint der
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katholische Glaube eher als eine wertneutrale Materie, die man zu bestimmten
Zwecken beliebig formen kann. Man meint, den Wert der inneren Katholizitét dieses
Glaubens nicht mehr wahrnehmen zu konnen: das harmonische Verbundensein von
Natiirlichem und Gnadenhaftem, die Ausgewogenheit von Vernunft und Geheimnis,
die Entsprechung von gottlichen Prinzipien und wahren menschlichen Bediirfnissen,
die Konzentration auf den Einzelnen und die Offnung fiir das Universale. Von all
dem scheint in dem verzwecklichten Einigungsdiskurs nur wenig auf, es kennzeich-
net aber den Geist wahrhafter Konversionen.

Es ist nicht einzusehen, warum nicht auch das 6kumenische Gespriich von diesem
Geist bestimmt sein diirfte. Wenn dem Dialog dieser Geist gidnzlich abhanden ge-
kommen sein sollte, wiirden die katholischen Gesprichspartner jedenfalls nicht
mehr das Katholische als solches wiedergeben. An letztere Moglichkeit wird man
tatsachlich erinnert, wenn man etwa den an sich verdienstvollen idealtypischen
Uberblick eines Okumenikers iiber ekklesiologische Modelle konsultiert, in dem
»bischofliche« und »nichtbischéfliche« Kirchen (die Bezeichnung gilt fiir alle
christlichen Denominationen), Gemeinde als Heilsanstalt der »heiligen Dinge« und
»Gemeinde der Glaubenden«, » Volks-« und »Freikirche«, »sichtbare« und »unsicht-
bare« Kirche, sakramentale Gemeinschaft und »Ereignis personaler Begegnung«
nebeneinander gestellt und als objektive Moglichkeiten christlichen Lebens ohne je-
des Wert- und Wahrheitsurteil angenommen werden®®. Im Endergebnis gilt: »Kir-
chen sind iiberaus vielgestaltig und bunt, und jede Ekklesiologie sollte von dieser
Vielfalt ausgehen und nicht vorschnell zu harmonisieren suchen«.

Noch folgenreicher aber ist die Behauptung, dass sich diese unterschiedlichen
Modelle sehr wohl auch innerhalb der »konkreten Kirchen« finden. Sie bilden in je-
der der verschiedenen Kirchen eine »Spannungseinheit unterschiedlicher Ansitze
und Bestrebungen, die nicht »abgebaut« werden darf. Alles ist mit allem verbunden
und wunderlich geeint. Es fehlt jede Unterscheidung von Wesen und Wert. Die Kon-
sequenz dieses Indifferentismus tritt in der schlichten Forderung nach einfacher An-
erkennung dieser jeweils nur durch unterschiedliche Konfigurationen der Elemente
gekennzeichneten Konglomerate hervor, die alle in Geltung bleiben, soweit sie nicht
»evangeliumswidrige« Elemente in sich enthalten. Wer aber will bei dieser Absti-
nenz von aller Wert- und Wesensunterscheidung diese Feststellung treffen? So ist
denn wohl auch nicht zu iibersehen, dass mit der Anerkennung dieser amorphen
Vielheiten das 6kumenische Einheitsstreben ans Ende gelangt ist und ins Leere lduft.
Die mangelnde Unterscheidungsfihigkeit und -willigkeit bringt die Okumene zum
Stillstand. Hier ist weder eine Unterscheidung vorhanden, noch eine Entscheidung
erforderlich.

Zu einem ihnlichen ekklesiologischen Synkretismus gelangt der katholische
Pfarrer und echemalige Religionslehrer A. Quadt, wenn er unter Nichtanerkennung
der Unterschiede die abweichenden evangelischen Lehrpositionen einfach als katho-
lisch erkliirt?”. Das gilt fiir die Amter in den evangelischen Gemeinschaften, fiir die

20 Ekklesiologische Modelle der christlichen Kirchen, in: Die Weite des Mysteriums, 549-565.
27 A. Quadt, Evangelische Amter: giiltig — Eucharistiegemeinschaft: moglich. Mainz 2001.
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so genannte »apostolische Sukzession« (die es angeblich urspriinglich nicht gegeben
hat), fiir die Anerkennung der evangelischen Ordination, fiir die Giiltigkeit der evan-
gelischen Eucharistie- bzw. Abendmahlsfeier, fiir die Verankerung in der apostoli-
schen Glaubenstradition. Daraus resultiert die Forderung nach voller Anerkennung
aller protestantischen Denominationen als »Kirche« bzw. als »Kirchen«. Dieser Vor-
schlag geht so weit zu erkléren, dass es nicht einmal mehr eines kirchlichen Aner-
kennungsaktes beziiglich der anderen Konfessionen bediirfe. Ein solcher Akt wiire
zwar wiinschenswert, aber nicht notwendig, weil ja die evangelischen Amter und da-
mit alle wesentlichen kirchlichen Belange giiltig seien. »Katholisch« ist hier »evan-
gelisch« und umgekehrt, aber im Grunde schon vermittels einer dritten Konfession
des christlichen Synkretismus.

Man kann an diesem okumenischen Entwurf auch ersehen, wie weit das protes-
tantische Prinzip kraft einer voluntaristischen Okumenik in den Katholizismus ein-
gedrungen ist, und dies nicht zuletzt durch das Fehlen der Gabe der Unterscheidung,
der Werterkenntnis und der Einsicht in das Wesentliche. Vor allem aber stimmen
diese freischwebenden Gedanken nicht mehr mit der Verpflichtung zur Wahrheit
tiberein.

3) Die Verpflichtung auf die Wahrheit

Dem heutigen pragmatischen Okumenismus scheint es nimlich nicht nur am
Interesse fiir die Wertfrage zu fehlen, sondern auch an der verbindlichen Anerken-
nung der Wahrheitsfrage. Deshalb bleibt z.B. in den oben angefiihrten Entwiirfen die
Frage nach der Verbindlichkeit der Dogmen, den definierten religiosen Wahrheits-
kundgebungen der katholischen Kirche, weitgehend offen. Im letztgenannten Fall
begniigt sich der Autor mit der Forderung nach einer »Christusgemeinschaft«, die
das einigende Band bilden soll oder es schon jetzt bildet. Evangelische Darstellun-
gen sprechen ihnlich vom einheitlichen Glaubensgrund, der einen Bezugspunkt in
Christus hat. Aber es ist nicht gesagt, ob dieser Christus die die Menschheit und
Gottheit vereinigende géttliche Person des Logos nach dem Konzil von Chalkedon
ist (was von vielen evangelischen Okumenikern verneint wird). Der evangelische
Theologe E. Herms versteht den verbindenden Glaubensgrund als »aus der Christus-
offenbarung stammendes Daseinsverstiandnis«?®, also nicht mehr als objektive
Wahrheit, sondern als dem Menschen angepasstes subjektives Lebensverstindnis
mit einem ungepriiften Referenzpunkt in Christus. Noch drastischer fillt die von ei-
nem anderen katholischen Okumeniker vorgeschlagene Variante aus, die »eine syn-
kretistische Religionseinstellung« empfiehlt, die »auch unter gliubigen Christen
eher die Regel als die Ausnahme« sei®”.

28 E. Herms, Das Lehramt in der Kirche der Reformation, in: Materialdienst Bensheim 59 (2001).

29 U. Baumann, Okumene ohne Konfessionen? Individualisierte Religion und Okumene, in: Okumene —
wohin? (hrsg. von B. J. Hilberath und J. Moltmann), Tiibingen 2000, 103.
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Diese Regel gilt selbstverstiindlich fiir die Konvertiten nicht, sie bilden deshalb
aber auch keine Ausnahme, insofern fiir alle katholischen Christen als Anhéingern ei-
ner inhaltlich bestimmten dogmatischen Religion die Wahrheitsfrage entscheidend
ist. Diese wird in den angefiihrten Beispielen von vielen Okumenikern bewusst au-
Ber Acht gelassen. Fiir sie gibt es im Sog der »individualisierten Religiositit« nur
noch »fundamentalistische Scheingewissheiten«, auf die sich manche (worunter be-
sonders die Konvertiten fallen konnten) »resigniert und dankbar einlassen«>". Die
Verpflichtung auf die Wahrheit ist hier als illegitimes Streben nach einer »Scheinge-
wissheit« diskreditiert.

Solche Distanzierungen von der Wahrheitsfrage finden sich im nachkonziliaren
Okumenismus zuhauf. So entscheidet ein katholischer Okumeniker die Frage nach
der Relevanz der Unterscheidungslehren wie folgt: »Die traditionellen Kontrovers-
lehren ... haben an Bedeutung in der Theologie und am existentiellen Wert fiir das
Leben der Christen erheblich verloren. Weder die Rechtfertigungslehre noch die
Lehre vom Messopfer ... noch auch die mariologischen und ekklesiologischen Dog-
men spielen heute noch die Rolle, dass die Art des Verstindnisses dieser Dogmen,
Zustimmung oder Ablehnung, eindeutig die Konfessionsgrenzen erkennbar ma-
chen«®!. A. Brandenburg nennt das mit Recht die »Infragestellung zentraler Wahr-
heiten«*2. Dem erstgenannten Autor sekundiert der schon genannte evangelische
Theologe J. Moltmann in Bezug auf die »eucharistische Gastfreundschaft« mit der
Behauptung, dass wir im »Abendmahl« »keine rechte Lehre« feiern, sondern »Jesus
Christus«. Das Bekenntnis zu Jesus Christus kommt hier offenbar ohne die wahre
Lehre und die Wahrheit aus?>.

Wahrheit aber ist nach dem beriihmten Wort des heiligen Augustinus »das, was
ist«. Das Wort meint die Seinswahrheit, die den Grund abgibt fiir die logische Wahr-
heit, in welcher die Ubereinstimmung des Verstandes mit dem erkannten Sein fest-
gestellt wird. Zu dieser tiefsten Seins- und Wahrheitsfrage dringen die ckumeni-
schen Ubereinkiinfte meistens nicht mehr vor. Man begniigt sich hiufig mit »Kon-
vergenzen«, d. h. mit Anniherungen und Ubereinstimmungen, die aber mehr als
menschliche Ubereinkiinfte denn als Einigungen in der Sache und im Wesen ver-
standen werden. So kann z.B. ein kritisch eingestellter Okumeniker in Bezug auf die
angeblich hergestellte Einigung in der Rechtfertigungslehre die Frage stellen: »Wie
kann ... der Gegensatz in der Rechtfertigungslehre tiberwunden sein, wenn der Gna-
denbegriff kontrovers ist?«** Zu diesem Seinsurteil dringt man aber nicht vor.

Das geschieht ebenso wenig hinsichtlich der fiir jedes legitime 6kumenische Stre-
ben wesentlichen Frage nach dem Bestehen (oder Nichtbestehen) einer Grund- und

0 Ebda., 103.

3UE. Lengsfeld, Okumenisch handeln — mit halber Kraft? Testfall Synode, Freiburg 1971, 17.

32 A. Brandenburg, Eine theologische Urspaltung. Zur Grunddifferenz zwischen katholischer und refor-
matorischer Theologie, in: Begegnung (hrsg. von M. Seckler u.a.), Heinrich Fries gewidmet, Graz 1972,
186.

=S Moltmann, Okumene im Zeitalter der Globalisierungen, in: Okumene — wohin? (hrsg. von B. J. Hil-
berath und J. Moltmann), Tiibingen 2000, 94.

 W. H. Neuser, Das Heilsmittel des Wortes, in: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (hrsg. von K.
Lehmann und W. Pannenberg) III, Freiburg 1990, 66.
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Wurzeldifferenz, deren Beantwortung das Verstindnis fiir das Ganze und den Ge-
samtsinn eréffnen diirfte. Diese Frage wird als unsachgemiB abgetan, weil »jede
Kirche als eine Ganzheit und Vielfalt aus verschiedenen Elementen« zu verstehen
sei’>. Aber die Frage nach dem Wesen dieser Ganzheit wie nach der Legitimitit der
Vielfalt fillt ebenfalls aus. So wird dann faktisch ein Konglomerat von Elementen
als Ganzheit ausgegeben, die wesentliche Einheit aber nicht mehr erfragt.

Ein solcher Ausfall ist auch bei manchen Konsenspapieren festzustellen, in denen
die Lehrunterschiede zwar benannt, aber danach als mogliche Varianten dargestellt
werden, die keinen kirchentrennenden Charakter mehr besiflen. So heifit es in den
»Lehrverurteilungen — kirchentrennend?« iiber die Wesensverwandlung in der Eu-
charistie, dass die katholische Transsubstantiations- und die lutherische Ubiquitits-
lehre in gleicher Weise Erklirungsmodelle des Bekenntnisses zur Gegenwart Christi
seien mit je »offenkundigen Stirken und Schwichen«, aber dass die Unterschiede
»nicht als kirchentrennend zu bezeichnen sind«*°. Dabei fillt die Frage, wie zwei
sich widersprechende Erklarungsmodelle zugleich anerkannt und wahr sein kénnen,
einfach aus. Aber auch die Schlussfolgerung, dass diese Gegensitze nicht kirchen-
trennend wirken, wird nicht bewahrheitet. Das ist auch nicht méglich, solange man
nicht sagt, was »Kirche« ist und dass ihr Wesen katholischer- wie evangelischerseits
ginzlich anders bestimmt wird. Wenn man nidmlich das Wesen der Kirche unbe-
stimmt l#sst, kann man tatsdchlich nicht sagen, was kirchentrennend ist.

Ein #hnliches Versagen der Wahrheitserkenntnis und des Wahrheitsurteils (denn
die Wahrheit tritt im Urteil zutage) findet sich bei der mit der modernen Hermeneu-
tik (Verstehenslehre) operierenden Okumenik, die sich mit der Zielvorstellung einer
»differenzierten Einheit« oder des »differenzierten Konsenses« zufrieden gibt, inso-
fern es sich bei den Unterschiedlichkeiten angeblich nur um solche der duBeren Aus-
sageweise, der Sprachgestalt und der Denkform handelt. Schon hier bleibt der Wahr-
heitsbeweis fiir die Behauptung nur sprachlicher Unterschiede aus. Das einigende
Moment soll danach im Grundlegenden oder im Glaubensgrund gegeben sein, der
nach diesem Ansatz nicht mehr im sprachlichen Ausdruck und in einer férmlichen
Wahrheit zum Ausdruck gebracht werden kann. Aber es ist schlicht vernunftwidrig,
anzunehmen, dass zwei sich widersprechende Aussagen (etwa: »es gibt ein Amits-
priestertum« und »es gibt nur ein »>Allgemeines Priestertum««) in einem tieferen un-
aussagbaren Glaubensgrund iibereinstimmen konnten, der zudem nicht mehr ins
Wort gebracht werden soll. Eine Verstandigung, die nicht in einer gemeinsamen
Sprache zum Ausdruck gelangt, kann keinen Wahrheitsanspruch erbringen. Insofern
gehen solche Versuche einer diffusen Hermeneutik an der Wahrheitsfrage vorbei®’.

In den legitimen Konversionen dagegen wird gerade die Wahrheitsfrage als ent-
scheidende angesehen und entschieden beantwortet. Fiir Konvertiten, welche eine

35 p, Neuner, a.a.0., 564.

36 1 ehrverurteilungen — kirchentrennend? I (hrsg. von K. Lehmann und W. Pannenberg), Freiburg *1988,
107; 192f.

37 G. Sala, Die 6kumenische Einheit im christlichen Glauben — ein differenzierter Konsens?, in: FKTh 13
(1997) 1-17.
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besondere Hinwendung zur Kirche vollziehen, ist die Wahrheitsfrage lebensent-
scheidend. Auch wenn die Motive und Zielvorstellungen bei Konversionen im Ein-
zelnen divergieren kénnen (so dass einmal die spirituelle Weisheit der kirchlichen
Tradition den Ausschlag gibt [Thomas Merton], zum anderen die katholische Le-
bensfiille in Einheit von Vernunft und Glaube [Chesterton], oder das in der Catholica
angebotene »Leben in Gott« [E. Stein]): Es ist immer ein Ganzes und Kernhaftes,
das hier ergriffen wird: die Wahrheit. G. K. Chesterton spricht in seiner humorvollen
Art davon, dass er »in die Falle der Wahrheit« geraten sei; A. Doblin beantwortet die
Frage nach dem Motiv seiner Konversion: »Weil ich die Wahrheit wollte«; und Edith
Stein erklirt nach der Lektiire der Autobiographie Teresas v. Avila: »Das ist die
Wahrheit«.

Konkret handelt es sich dabei vor allem um die Wahrheit von der einen und einzi-
gen Kirche, die hier geistig erfasst und angenommen wird. Damit erfiillen die Kon-
versionen ungeschmalert auch die Forderung der authentischen kirchlichen Lehrver-
kiindigung, reprisentiert durch den Triiger des Petrusamtes, nach dem einzig giilti-
gen Ziel des Okumenismus. Es ist in der »vollen und sichtbaren Einheit« gelegen,
»die allen Forderungen der geoffenbarten Wahrheit Rechnung trigt« und die sich »in
der Annahme der ganzen Wahrheit verwirklicht«?®. Diese Forderung wird von den
Konvertiten fraglos erfiillt, ist aber von vielen Okumenikern auf beiden Seiten im
Sog des Pragmatismus und des Relativismus aufgegeben.

Dazu tritt als letztes, aber nicht unwichtiges Moment noch die dem wahren Kon-
vertiten immer gewisse Erkenntnis hinzu, dass eine Einigung mit der Kirche stets ein
staunenerregendes, geheimnishaftes Gnadengeschehen ist, das von Menschen allein
nicht erbracht werden kann. Dagegen eignet dem pragmatischen Okumenismus viel-
fach etwas von Menschen Gemachtes, Konstruktivistisches und Pelagianisches.
Auch in dieser Hinsicht vermgen die Konversionen den Okumenismus zu korrigie-
ren und zu rektifizieren, ohne ihn in seinen verbindlichen Anliegen zu schmilern.
Das Beispiel der Konversionen kann dazu beitragen, den verhidngnisvollen Spalt
zwischen legitimer kirchlicher Okumene und pragmatischem Okumenismus zu
schlieBen. So gesehen, sind Konversionen nicht als Hindernisse auf dem Weg zur
letztintendierten Einheit der christlichen Gemeinschaften anzusehen, sondern als
Impulse fiir ein tiefer verantwortetes und der Wahrheit verpflichtetes Einigungsstre-
ben. Dieses vermag zwar keine schnellen Erfolge zu garantieren, es hilt die Suche
nach der Einheit aber, allen Versuchungen zum Trotz, auf dem einzig soliden Weg
des Geistes und der Wahrheit.

In Bezug auf die Wahrheitsfrage ist jedenfalls von den Grundsitzen nicht abzuge-
hen, die J. H. Newman (T 1890) als Konvertit fiir die zu einer Konversion Geneigten
(die er vor einer tibereilten Entscheidung warnte®”) wie folgt formulierte: »Ich mag
denken, wie ich es auch in der Tat tue, ich hitte Recht und Andersdenkende hitten
Unrecht — es bessert jedoch unsere Sache nicht, wenn wir uns unsere gegenseitigen

38 Ut unum sint, 99; 79; 29.
39 Vgl. P. Willi, Newman als Konvertit und Ratgeber der Konvertiten, in: FK'Th 7 (1991) 279-289.
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Meinungsverschiedenheiten verheimlichen — und nichts ist unsinniger und auch un-
wahrhaftiger als Kompromisse und Vergleiche fiir alle Parteien. Gewiss bestehen
zwischen religiosen Menschen auch unwirkliche, nur in Worten bestehende Diffe-
renzen — die Differenzen zwischen den Katholiken und ihren Gegnern sind anderer
Art. Es wiire das Beste, sie bestiinden nicht — das Niichstbeste ist, sie offen, jedoch in

Liebe zu gestehen«*.

40 Briefe und Tagebiicher aus der katholischen Zeit seines Lebens (Ausgewiihlte Werke II/I1T) Mainz 1957,
603.



