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sind dies die Verfassungsurkunde fiir die Evangeli-
sche Kirche der altpreuBischen Union vom 29. Sep-
tember 1922, die Verfassung des Deutschen Evan-
gelischen Kirchenbundes vom 25. Mai 1922, die
Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche
vom 11. Juli 1933, die Ordnung des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 10. Juni 1969 sowie die
Grundordnung der Evangelischen Kirche in
Deutschland vom 7. November 1974, die letztend-
lich nur ein Entwurf geblieben ist. Die Texte sind
jeweils in der Originalfassung, d. h. in der in den je-
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weiligen Kirchlichen Amtsblittern abgedruckten
Fassung, jedoch begriiBenswerterweise mit verein-
heitlichtem Layout abgedruckt. Mit dem vorliegen-
den Band ist dem bisherigen Fehlen einer verlaBli-
chen Textsammlung abgeholfen. Eventuell sich er-
gebende Anderungen bzw. Erneuerung der abge-
druckten Texte sollen im Internet dokumentiert
werden. Die vom Verlag vorbildlich ausgestattete
Sammlung bedarf keiner ausdriicklichen Empfeh-
lung. Sie wird weit iiber den evangelischen Bereich
hinaus auf Beachtung stofien.

Wilhelm Rees, Innsbruck

Pastoraltheologie

Pemsel-Maier, Sabine (Hrsg.): Zwischen Alltag
und Ausnahme: Seelsorgerinnen. Geschichte,
Theologie und gegenwdrtige Praxis, Stuttgart:
Schwabenverlag 2001, 186 S., ISBN 3-7966-1036-
6, Euro 15,50.

Die Mitarbeit von Frauen in der Seelsorge gehort
mittlerweile zum festen Erscheinungsbild in vielen
Ortskirchen, zumal im deutschen Sprachraum, der
bei der Einfiihrung der »Seelsorgehelferinnen« ei-
ne Vorreiterfunktion ausgeiibt hat. Eine geschicht-
liche und theologische Bestandsaufnahme des frau-
lichen Mitwirkens in der Seelsorge ist zweifellos
ein wichtiges Thema, dem sich die von Sabine
Pemsel-Maier herausgegebene Publikation stellt.
Die Autorinnen mochten zeigen, »daB die Vorstel-
lung und die Rede von den >Seelsorgerinnen< bib-
lisch, geschichtlich, theologisch und von der Praxis
her legitim und begriindet ist« (Klappentext; vgl.
Vorwort, 7-10, und passim).

In dem einleitenden Beitrag bietet die Herausge-
berin einige Hinweise zu dem »vieldeutigen Be-
griff« der »Seelsorge« (11-20). Seelsorge sei
»Heilssorge«, wobei »Heil-Sein« als »Inbegriff
von erfiilltem Menschsein« erscheint (11). Der Be-
griff »Seelsorge« sei (eigentlich) »ein Indikator fiir
einen verhédngnisvollen Dualismus« (13), wonach
die Seele »als das eigentliche Identitétsprinzip«
»galt« (1) im Gegensatz zur »Bibel«, welche »die
Menschen immer nur als Ganzheit in den Blick
nimmt«. »Insofern ist Seelsorge »Menschensorge«
im umfassenden Sinn« (14; ebenso der biblische
Beitrag von Steichele: 22). In diesem Sinne sind al-
le Glidubigen zur Seelsorge berufen, die »alle
Bemiihungen« umfasse, »die darauf abzielen, Men-
schen in ihrem Glauben zu begleiten und so zu Gott
zu fiihren« (17). Seelsorge sei »Begleitung« und
nicht auf »Hirtensorge« zuriickzufiihren, dem die
(unzureichende) Vorstellung anhafte »vom Hirten,

der fiihrt, und der Herde, die gefiihrt wird und ihm
hinterherliuft« (15). Als Grundlage fiir das »in die-
sem Buch zugrunde gelegte Seelsorgeverstiandnis«
(16) weist die Autorin hin auf ein pastoraltheologi-
sches Werk mit dem Untertitel »Wir alle sind Seel-
sorger/innen« (19, Anm. 4).

Der einleitende Artikel von Pemsel-Maier gibt
AnlaB zu kritischen Riickfragen. Zu begriillen ist
zweifellos die Aufmerksamkeit fiir den Begriff
»Seelsorge«, nicht aber dessen inhaltliche Aushdh-
lung. Wie die Diskussion der letzten Jahrzehnte in
der Eschatologie gezeigt haben diirfte, hat der Be-
griff der »Seele« in der systematischen Theologie
eine energische »Rehabilitierung« erfahren, die
auch in den Texten des Lehramtes greifbar ist (vgl.
etwa den Index im »Katechismus der Katholischen
Kirche«; A. Ziegenaus, Eschatologie, 1996, § 8).
Der Begriff der »Seele« hat eine spezifisch christli-
che Firbung, die das philosophische Erbe von der
Offenbarung her umgeprigt hat. Diese Entwick-
lung zeigt sich bereits innerhalb der Heiligen
Schrift, in der sich durchaus die den Tod tiberleben-
de Geistigkeit des Menschen zeigt bis hin zur Ver-
wendung des (als Unterschied zum Leib gedachten)
Seelenbegriffes (insbesondere in Mt 10,28). Die
Seele als »Identititsprinzip«, oder genauer: als ein-
ziges Formprinzip des Leibes, gehort zum dogmati-
schen Grundbestand des katholischen Glaubens
(vgl. DH 902). Die Dualitit von Leib und Seele be-
deutet keinen »Dualismus«, wohl aber einen Ak-
zent in der Wertigkeit: »Die Seele der Liebe ist die
Liebe zur Seele.« In diesem Sinne 146t sich die dem
ewigen Ziel des Menschen zugeordnete Sorge nicht
einfachhin profillos als »Menschensorge« be-
schreiben. Glattgebiigelt wird dabei auch der Un-
terschied zwischen dem iibernatiirlichem Heil und
der natiirlich-menschlichen Dimension. Unver-
standlich scheint obendrein die Karikierung des
biblischen Hirtenbegriffes: Seelsorge im Auftrag
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Christi des Guten Hirten ist nicht nur Begleitung,
sondern auch vollmichtige Wegweisung (dies gilt
bereits durchaus fiir Pastoralassistentinnen und Ge-
meindereferentinnen mit der missio canonica!).

Problematisch erscheint besonders die Universa-
lisierung des Begriffes »Seelsorger« bzw. »Seel-
sorgerinnen«. Der Begriff »Seelsorge« kann in ei-
nem sehr weiten Sinn jedwede Titigkeit fiir das ei-
gene Heil und das Heil anderer bedeuten. Deshalb
alle Christen als »Seelsorger« oder »Seelsorgerin-
nen« zu bezeichnen, erscheint freilich ebenso un-
passend, wie beispielsweise alle Personen, die eine
auf Belehrung abzielende Information mitteilen,
als »Lehrer« zu kennzeichnen. Sinnvollerweise
kann dagegen gefragt werden, ob Gemeinderefe-
rentinnen oder Pastoralassistentinnen als »Seelsor-
gerinnen« angesprochen werden sollten oder nicht.

Dafiir wiirde sprechen, dass die genannten Be-
rufsgruppen in der Tat hauptamtlich in der Seelsor-
ge titig sind. Zur Vorsicht mahnt dagegen der
rechtlich verankerte kirchliche Sprachgebrauch,
der skizziert wird von der Mainzer Kirchenrechtle-
rin Ilona Riedel-Spangenberger: »Gesandt und be-
auftragt. Kirchenrechtliche Mboglichkeiten der
Seelsorge von Frauen« (106—117). Der CIC von
1983 spricht von Seelsorge (cura animarum) und
Hirtensorge (cura pastoralis). »Wenn sie [die
Christglaubigen] einzelne Aufgaben der Verkiindi-
gung, der Heiligung und der Leitung wahrnehmen,
iiben sie Seelsorge (cura animarum) aus«, d.h. eine
Titigkeit, die auf das geistliche Ziel der Kirche ab-
zielt, auf das »Heil der Seelen« (salus animarum).
Die so beschriebene »Seelsorge« »ist jedoch zu un-
terscheiden von der »cura pastoraliss, die als spezi-
fische Verantwortung fiir die gesamte Seelsorge in
einem bestimmten Bereich nur den geistlichen Hir-
ten (pastores) zukommt, d. h. priméir dem Papst und
den Bischofen und unter ihrer Autoritiit auch Prie-
stern ... Die >cura pastoralis« ist also mit bestimm-
ten Kirchendmtern verbunden, die nur von Geweih-
ten iibernommen werden konnen. Diese von den
einzelnen pastoralen Diensten und Aufgaben der
»cura animarumc zu unterscheidende >cura pastora-
lis< wird im Codex auch >plena cura animarums« ge-
nannt« (vgl. cc. 150, 151)« (1091). (Can. 150: »Ein
Amt, das in vollem Umfang der Seelsorge dient, zu
deren Wahrnehmung die Priesterweihe erforderlich
ist, kann jemandem, der die Priesterweihe noch
nicht empfangen hat, nicht giiltig iibertragen wer-
den.«) Laien, d.h. auch Frauen, kénnen an der Aus-
ibung der »Hirtensorge« beteiligt werden (110f)
(werden damit aber noch nicht zu »Hirten«).

Seltsam scheint, daB nicht einmal in dem kir-
chenrechtlichen Beitrag die vatikanische »Instruk-
tion zu einigen Fragen iiber die Mitarbeit der Laien
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am Dienst der Priester« gewiirdigt wird (1997;
deutsch VAS 129) (die einzige kurze polemische
Erwihnung wird flankiert durch den Hinweis einer
von Peter Hiinermann herausgegebenen Gegen-
schrift: Priiller-Jagenteufel, 153f; 163, Anm. 26).
Die Instruktion spricht, entsprechend den voraus-
gehenden kirchlichen Dokumenten, von einer
»Mitarbeit« der Laien am pastoralen Dienst (VAS
129, S. 14f) und betont die »Notwendigkeit einer
angemessenen Terminologie« (S. 17f). Unzulissig
ist es, »daB Laien mit Bezeichnungen versehen
werden, wie etwa >Pastor¢, »Kaplan¢, >Koordina-
tor¢, »Moderator< oder anderen Titeln, die zu Ver-
wechslungen ihrer Rolle mit der des Hirten fiihren
konnten, die einzig dem Bischof und dem Priester
zukommt« (S. 18). »In diese Aufzihlung von Bei-
spielen mufl man alle sprachlichen Ausdriicke ein-
beziehen, die entsprechend dem Sprachgebrauch
der verschiedenen Linder analog oder dquivalent
sind und eine Leitungs- oder Stellvertretungsrolle
bezeichnen« (S. 18, Anm. 58). Gehort auch »Seel-
sorgerin« zu den unpassenden Termini? Im Sinne
der vatikanischen Instruktion diirfte diese Frage be-
jaht werden miissen.

Das Vorwort der Herausgeberin zitiert selbst ei-
nen typischen Ausdruck des (hier freilich nicht ak-
zeptierten) sensus fidelium: auf die Ankiindigung,
wonach die »zustindige Seelsorgerin« die Beerdi-
gung ihrer Mutter halten werde, reagiert die trau-
ernde Tochter mit Wut und Ablehnung (7).

Dem Anliegen der Verfasserinnen wire besser
gedient, nicht den Begriff der »Seelsorgerin« zum
Schibboleth zu machen, sondern entweder die iibli-
chen amtlichen Bezeichnungen zu verwenden (Pa-
storalassistentin, Gemeindereferentin) oder aber zu
einem passenden deutschen Wort zuriickzukehren,
das zu Unrecht in MiBkredit geraten ist: »Seelsor-
gehelferin«. Dieser Terminus diirfte durchaus sinn-
entsprechend den Gehalt des Begriffes »Pastoralas-
sistentin« wiedergeben.

Nach der kritischen Besinnung auf die grundle-
genden Begriffe »Seelsorge« und »Seelsorger« sei-
en nun die iibrigen Einzelbeitridge vorgestellt. Han-
neliese Steichele befaBit sich mit der »Rolle der
Frau in der urchristlichen Seelsorge« (21-39). Als
Grundmuster der Exegese erscheint dabei der nicht
gerade unumstrittene feministische Ansatz von
Elisabeth Schiissler-Fiorenza (auch unter dem
Stichwort »Hermeneutik der Verdichtigung« be-
kannt) (vgl. 21; 38f; siehe dazu: Zeitschrift fiir NT
2, 4/1999, 41-51). Die Autorin behauptet u.a.,
Phobe (R6m 16,2) sei »die Diakonin der Gemeinde
von Kenchred« gewesen sowie »Vorsteherin«:
»Das weist daraufhin, da8 Phobe fiir die gesamte,
auch sozial-karitative Gemeindearbeit in Kenchred
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zustindig und verantwortlich war« (30). Natiirlich
darf in diesem Zusammenhang auch die » Apostelin
Junia« nicht fehlen (34f). Die mulier-taceat-Verse
hingegen seien keineswegs von Paulus (36f). Frau-
en seien »gleichrangig mit den Minnern in der Ver-
kiindigung und bei den gottesdienstlichen Feiern
eingesetzt« gewesen und hitten »wohl« (!) »auch
ganz selbstverstiindlich die Gottesdienste geleitet«
(31). DaB sich diese Darstellung der Urkirche mit
den neutestamentlichen Quellen beifit, mul die Au-
torin selbst zugeben (vgl. 31). Eine apostolische
Nachfolge im geweihten Amt gibt es fiir Steichele
offenbar nicht: statt dessen spricht sie von »Funk-
tionenx, die sich nach und nach herauskristallisiert
hiitten, »um die anfallenden pastoralen Aufgaben
zu meistern« (32). Eine vermeintliche emanzipato-
rische Gleichheit zwischen Mann und Frau in der
Urkirche wird gegen die kirchliche Ordnung (und
das Neue Testament) ausgespielt.

Auf die alte Kirchengeschichte bezieht sich der
Beitrag von Hildegard Konig: »Seelsorge von
Frauen an Frauen in frithchristlicher Zeit« (40-57).
Die Autorin konzentriert sich auf die Syrische Di-
daskalie, welche die Grenziiberschreitungen des
Witwenstandes im Bereich der Lehre und BufBdis-
ziplin zuriickweist und die Kompetenzen des Bi-
schofs betont. Positiv herausgehoben wird das, was
die syrische Kirchenordnung zuriickweist: bei den
Witwen »wird ein erstaunlich umfangreiches seel-
sorgliches Wirken sichtbar, das deutlich mit dem
des Bischofs konkurriert« (48). Fiir die Seelsorge-
hilfe von Frauen in der Alten Kirche giibe es wahr-
lich bessere Beispiele als die in ihre Schranken ge-
wiesenen Witwen in der Didaskalie. Sollten seel-
sorgliche Mifbrduche als Vorbild der »Seelsorge-
rinnen« erscheinen, dann briuchten wir uns iiber
die Reaktion der Bischofe von heute nicht zu wun-
dern.

Mit der »Seelsorge vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart«  beschiiftigt sich Gisela Muschiol
(58—80). Der Begriff »Seelsorge« sei im Sinne des
biblischen Menschenbildes (das dem platonischen
»Dualismus« entgegengestellt wird) »eher als >Le-
benssorge< zu verstehen« (59). »Lebenssorge«
wird im nachhinein definiert als »Sorge um Leben
und Glauben« einzelner Menschen und Gemein-
schaften (66). Dadurch ergibt sich fiir die Autorin
»die Gelegenheit, in einem erweiterten Begriff der
»Lebenssorge« weibliches Tun zu erfassen, das tra-
ditionellerweise nicht unbedingt als Seelsorge ver-
standen worden ist« (60). Immerhin werden einige
grundlegende Fakten mitgeteilt zur Begriffsge-
schichte des Terminus cura animarum (60). Die
Sympathie von Muschiol gehort Martin Luther,
wonach »nicht nur Inhaber eines kirchlichen Amtes
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als Seelsorger gelten, sondern ... alle Christen ...«
(63). Diese Ausweitung »scheint [aber] selbst im
protestantischen Begriff von Seelsorge verlorenge-
gangen zu sein« (66). Hilfreich sind dagegen die
Hinweise auf einige hervorragende Frauengestal-
ten, insbesondere Lioba (67f), Dhuoda (9. Jh., mit
einem erzieherischen »Handbuch« fiir ihren Sohn)
(68), Hildegard von Bingen (68f) und Johanna
Franziska von Chantal (70f). Nicht korrekt ist die
Behauptung, das Amt der Abtissinnen als »institu-
tionalisierte Seelsorgerinnen« sei »dem eines Bi-
schofs oder Abtes gleichgestellt« gewesen (72).
Dabei wird der Eindruck erweck, als hétten Abtis-
sinnen das BuBsakrament verwaltet. Dagegen rich-
tet sich beispielsweise eine Intervention von Papst
Innozenz III (vgl. Hauke, Frauenpriestertum, 1995,
4591).

Die »Seelsorge von Frauen im Sinne des Zweiten
Vatikanischen Konzils« wird behandelt von Sabine
Pemsel-Maier (81-105). Das Kirchenbild des II.
Vatikanums erscheint als demokratistische Karika-
tur; als »entscheidende Kategorie« fiir das Konzil
gilt der Autorin »das Bild vom »Volk Gottes«« (was
nachweislich falsch ist: vgl. meine Rezension zu
Stefano Alberto iiber die Kirche als Leib Christi im
ersten Kapitel von Lumen gentium: FKTh 14, 1998,
149-151); nach der »Communio-Ekklesiologie des
Konzils« werde die hierarchisch gegliederte »Pyra-
mide« durch den »Kreis« der Gleichen »aufgebro-
chen«, nur leider nicht konsequent (82). Daf die
kirchliche Gemeinschaft nach den Texten des Kon-
zils eine communio hierarchica bildet, wird an-
scheinend als inkonsequenterweise beibehaltenes
Erbe der Vergangenheit gewertet (vgl. 102, Anm.
3). Nichtsdestoweniger wird spiter die Bedeutung
des Weiheamtes gewiirdigt, wenn auch mit einer
falschen Zitation von Lumen gentium: »Vom ge-
meinsamen Priestertum ist es »dem Wesen< und
nicht >dem Grade nach< (LG 10) unterschieden. Der
Amtstriiger steht demnach nicht hoher ...« (86). Im
Konzilstext heiit es dagegen: »dem Wesen und
nicht blo dem Grade nach«. Die Hoherstellung des
geweihten Priesters als Vertreter Christi des Haup-
tes ist durchaus zusammenzuhalten mit der glei-
chen Wiirde aller Christen fiir den Aufbau der Kir-
che, wovon Lumen gentium spiter spricht (LG
33c¢). Die Behauptung der Autorin, fiir das Konzil
sei »Seelsorge« einfachhin »Aufgabe der ganzen
Kirche, die von allen Mitgliedern wahrgenommen
wird« (88), beriicksichtigt nicht die hierarchische
Struktur der Kirche und widerspricht dem Dekret
iiber das Laienapostolat, in dem es heifit: »Schlief3-
lich vertraut die Hierarchie den Laien auch gewisse
Aufgaben an, die enger mit den Amtern der Hirten
verbunden sind, etwa ... in der Seelsorge. Kraft



Buchbesprechungen

dieser Sendung unterstehen dann die Laien bei der
Ausiibung des Amtes voll der hoheren kirchlichen
Leitung« (AA 24d). Zur Verzeichnung der Kon-
zilslehre paBt dann am Ende gut der Hinweis, »der
Ruf nach der Zulassung von Frauen zu Priesteramt
und Diakonat« sei »nur verstindlich«. Dieses The-
ma wird benannt als »Problemanzeige fiir die unge-
kliirten Fragen«, die aufgearbeitet werden miiBten
(100f). Die pipstliche Feststellung, wonach die
Frage des Weihepriestertums der Frau definitiv ne-
gativ entschieden ist (Ordinatio sacerdotalis,
1994), wird hier offensichtlich zu den »ungeklirten
Fragen« gerechnet.

Bei dem schon erwihnten Beitrag der Kirchen-
rechtlerin Riedel-Spangenberger sticht ins Auge,
daf} die einschligige vatikanische Instruktion von
1997 zur Mitarbeit von Laien am priesterlichen
Dienst iiberhaupt nicht erwihnt wird. Zum Thema
»Empfinger des Weihesakramentes« (111) ver-
weist die Autorin nur auf zwei Publikationen, die
den Presbyterat und den Diakonat der Frau einfor-
dern (116, Anm. 9). Demgegeniiber fillt wenig ins
Gewicht ein kleiner Irrtum: die offizielle Bestel-
lung von Ministrantinnen wurde erst 1994 gebilligt
und nicht schon (so 117, Anm. 17) 1984,

Dem Thema »Seelsorgerinnen im Ehrenamt«
widmet sich Gertrud Casel (118-138). Interessant
sind u.a. die soziologischen Hinweise, wonach 40
Prozent der bislang nicht ehrenamtlich engagierten
Bundesbiirger an einer ehrenamtlichen Titigkeit in-
teressiert sind (119), was eine groBe Chance bedeu-
tet auch fiir die Kirche. Die Autorin beklagt, »wie
festgelegt die Rollenverteilung in den ehrenamitli-
chen Aufgaben in Gesellschaft und Kirche noch ist«
(136), und erwigt eine »Quotierung des Ehrenam-
tes« fiir Leitungsaufgaben (133). DaB es eine Ge-
schlechterkomplementaritit gibt, welche die Nei-
gung fiir bestimmte Aufgaben verschieden akzentu-
iert, wird in dem Beitrag leider nicht ausgewertet.

Den Ubergang »von den Seelsorgehelferinnen
zur heutigen Situation von Frauen in pastoralen Be-
rufen« beschreibt Veronika Priiller-Jagenteufel
(139-164). »Seelsorge« wird dabei definiert als
»wechselseitige Unterstiitzung beim  Christ(in)-
Sein bzw. beim Aufbau des Reiches Gottes« (139).
Dass die Seelsorgehelferinnen ihr weibliches Cha-
risma einbringen wollten, wird von der Autorin
beléichelt: die »Geschlechterpolaritit« und eine ge-
genseitige Erginzung von Mann und Frau erscheint
ihr als iiberholter Ausdruck einer »spitromanti-
schen Attitiide« (149f). Gelobt wird dagegen die
Emanzipation vom Klerus im Titel der »Gemeinde-
referentin«: »Hier ist die Hilfe fiir den Klerus end-
giiltig von der Bezogenheit auf die Gemeinde als
solche abgeldst« (144). »Hilfe fiir den Klerus« und
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»Bezogenheit auf die Gemeinde« erscheinen hier
als Gegensitze. Falsch sei es bereits, von einer
»Mitarbeit der Lailnnen« zu sprechen (152). Priil-
ler-Jagenteufel weist dabei auf einen Artikel von
Stefanie Spendel, die den Begriff »Mitarbeit der
Laien« als Hiresie klassifiziert (152f; 163, Anm.
26). Der vatikanischen Laieninstruktion, die kurz
erwihnt wird, schreibt die Autorin eine »dualisti-
sche Sicht von Kirche und Welt« zu (154). Die
»Frauenordination« wird als »kirchenamtlich strit-
tige Frage« benannt (158). Ein besonderes Lob
empfangen die Feministinnen der »Frauenkirche«:
»Frauen in pastoralen Berufen sind wichtige Triige-
rinnen dieser Bewegung, die fiir manche ihre ei-
gentliche ekklesiale Heimat darstellt und ihrer Zu-
kunftshoffnung Gestalt gibt« (156). »Wie im staat-
lichen oder betricblichen Bereich sollte es lingst
auch in der Kirche Frauenfdrderungs- bzw. Gleich-
stellungsplane geben« (158). Die kirchliche Ent-
wicklung wird beschrieben aus der Optik des (so
diirfte man hinzufiigen: spitmarxistischen) Gleich-
heitsfeminismus.

Mehr ein Niederschlag personlicher Erfahrungen
ist dagegen der abschlieBende Beitrag von Silvia
Becker: »Eine Chance fiir die Kirche. Der spezifi-
sche Beitrag von Frauen fiir die Seelsorge«
(165—183). Auch hier fiihrt der Gleichheitsfeminis-
mus die Feder, wenn etwa beklagt wird, »daf das
Vaterbild in der Seelsorge immer noch eine nicht
zu unterschitzende Rolle spielt ... Selbst intellek-
tuelle Frauen ... gestehen bisweilen erritend ein,
dal in einem verborgenen Seelenwinkel die Sehn-
sucht nach einem geistlichen »>Vater< immer noch
lebendig ist ...« Dies aber widerspreche dem Kir-
chenbild des Zweiten Vatikanums, »das Seelsorge
als Aufgabe der ganzen Kirche definierte« (1661).
Immerhin wird spiter gesagt, es gebe »zweifellos
geschlechtsspezifische Tendenzen, die Seelsorge
durch Frauen von der Seelsorge durch Miinner un-
terscheidet« (180). Als spezifische Eigenschaft der
»Seelsorge durch eine Frau« wird betont die »Be-
gegnung >gleich auf gleich«« (169).

Die Publikation iiber die Geschichte, Theologie
und Praxis der »Seelsorgerinnen« ist leider, aufs
ganze gesehen, eine vertane Chance. Die besondere
Bindung der Seelsorge an das Weihepriestertum
wird abgelehnt zugunsten einer Grundmelodie, die
man als non serviam betiteln kénnte. Ein demokra-
tistisches Kirchenbild und eine gleichheitsfemini-
stische Anthropologie zerstéren die positiven An-
sdtze, die in der Mitarbeit von Frauen in der Seel-
sorge liegen. Zu wiinschen wiire eine erneute Be-
handlung des Themas durch engagierte Frauen aus
kirchlicher Sicht.

Manfred Hauke, Lugano



