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In der Dıskussion ber dıe Möglıchkeıten und Grenzen der Mediızın taucht dıe
rage ach dem Begınn des menschlıchen Lebens immer wıeder aut. Von den
Befürwortern eıner Verfügbarkeıt werden gezlielt suggeSstIV wıirksame egrıffe W1Ie
»potentieller Mensch«, »Prä-Embryo«, »potentielles Leben« gebraucht, der
Vorstellung Nachdruck verleihen, be1l der Zygote DZWw. dem mbryo ıIn den ersten
ochen der Entwıcklung handele c sıch och nıcht eınen Menschen, sondern
vielmehr »werdendes Leben«, das sıch erst In der Lolgenden eıt ZU Menschen
entwiıckelt.

In diesem usammenhang wırd SCINC auch VO  — eologen auf I homas VON

quın verwılesen, der VON eıner Beseelung des Menschen bzw. Jag der
Entwıcklung des Menschen dAaUu  CN ıst /um eleg für dıe ichtigkeıit diıeser
Ansıcht, ass der ensch ach Ihomas erst bzw. Jag se1nes Lebens mıt
eıner menschenspezıfıschen Ge1stseele beseelt werde, findet sıch als Zıtat angeführt:
» DIe Le1ibesfrucht (>Embryo« 1m lat Or1ginal) hat zuerst eıne eele! dıe 1L1UT siınnlıch
ist Wenn diese abgelegt wırd, kommt eıne vollkommenere eele: dıe zugle1c SINN-
ıch und verstandbegabt 1st, WI1Ie später ausführliıcher dargetan WITd« (SIh I’ 76,3 ad

Oder auch » Wıe er be1l der Zeugung des Menschen ZuUerst das Lebewesen,
dann das Sinnenwesen, zuletzt der ensch da lst, (SIh 11-1L, 64,1 Antwort), viel-
leicht deutlichsten: »dıe vegetatıve eele dıe Zuerst in der Le1ibesfruch (>Em-
DryOo« 1im lat Ur1ginal) Ist, solange S1e. das en eıner Pflanze lebt, wırd alsOo ZCI1I-

StOrt, und iıhre Stelle trıtt eıne vollkommenere eele: dıe rnährend und sınnlıch
zugle1c Ist; und ann ebt dıe Leiıbesfrucht das en eines Tieres. Wenn aber diese
sinnlıche eele zerstort Ist, trıtt dıe geistige egele iıhre Stelle b (ScCG 1L, 59)

Iso erfolgt anscheiınend eiıne schrıttwelse Beseelung des Menschen, dıe auch
allgemeın der Bezeıchnung »Sukzessivbeseelung be1l Ihomas VO  —; Aqu1n« VCI-
standen WITrd. Und mıt dem Hınweils auf dıe Stelle In den Sentenzen, der bZzw
der Jag als eıtanga erwähnt werden (In I11 Sententiarum: ds3 quS ar2 CO),
scheıint ann dıe Vorstellung des eılıgen Ihomas eindeut1ıg argelegt, ass männlı-
che mbryonen JTag, weıblıche Jag VOoN (jott beseelt und damıt auch
theologısc erst WITKI1IC Menschen werden. Die Begründung, WaTUum das se1ın
INUSS, scheımnt TIThomas selbst geben, WEeNN usführt » Also ist dıe eel]e nıcht
ohne körperliıche Organe eingerıchtet worden« (SCG 1L, 63) W ds erläuternd VCI-
standen wırd In dem Sınne, dass erst ach eıner gewIlssen körperlıchen Entfaltung
des Embryos (Z Anlage des Gehirns u.a dıe Beseelung mıt eıner Ge1istseele MOg-
ıch 1st

Ebenso DA da Ja dıe geistige eeile dıe vollkommenste der Seelen ist und dıe orÖöß-
te Ta hat, I1USS der Gegenstand, den S1e vervollkommnen bestimmt 1st, e1ın
Örper se1IN, der große erschlıedenheıt In den Urganen besıtzt, Urc welche ihre
verschıedenen Tätıgkeıiten ausgefü werden können« SCG 1L, 56) Somıt erg1bt
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sıch doch geradezu offensıchtlich dıe häufig wıedergegebene Eınschätzung, ass
ach TIThomas VOoO  > quın eın Miındestmal3 organıscher Dıfferenzierung eines Em-
ryOSs (z.B Anlage des Gehirns a.) Vorraussetzung für seıne Beseelung mıt eiıner
Ge1lstseele DZW. Tag se1Ines Daseıns Ist, womıt dieser erst ZU Menschen
1m vollen ınn WIrd. ber stimmt das‘?

ıne Darstellung der Entwiıcklung des Menschen und der Bedeutung der
(ZlS findet sıch In Quaest1i0 118 der Summa theologıca, Cs el »Und
kommt CS ber mannı1ıgfaches ergehen und Entstehen, sowohl 1mM Menschen als 1m
Tiere, ZUT etzten Wesensform. IDER geradezu In dıe Siınne be1 den AUs faulenden
Stoffen gezeugtien Tieren« (STIh I’ 118.,2 ad Hıer nımmt TIThomas V OIl quın Be-
ZUe auf dıe naturwıssenschaftlıche Vorstellung se1ner Zeıt, ach der Lebewesen AUS

faulenden Stoffen entstehen. Dies entsprach dem experımentellen an der beob-
achten lıel, ass sıch In faulendem Wasser oder faulendem organıschen Materı1al im
aufTtfe der Zeıt allmählich enr uch tür Ihomas ist dıese Erkenntnis SCIdA-
ezZzu offensıchtliıch SO 11USS auch dıe geradezu offensıchtliıche naturw1ıssenschaft-
IC Gegebenheıt anerkennen, ass 6cS sıch be1 der Zeugung eıne allmähliche Be-
lebung des tofflıchen handelt, dıe »sowohl 1Im Menschen als 1Im Tier« ber das Ent-
stehen und ergehen V OIl Vorformen ZUT e1gentlıchen Wesensform führt Entspre-
en! stellt fest »Daher ist Folgendes Da mıt dem Entstehen des eınen
immer das ergehen des anderen gegeben Ist, INUSS INan, ass sowohl e1m
Menschen w1e auch be1 den anderen Sınnenwesen mıt dem Kommen der vollkom-
CIIn Form das ergehen der Ttrüheren gegeben Ist, derart jJedoch, ass dıe nach-
olgende Form all das besıtzt, W d auch dıe rühere hatte, und darüber hınaus och
mehr« (STIh I’ 118,2 ad ach der naturwıssenschaftlıchen Vorgabe der eıt ist dıe
Zeugung alsSO e1in längerer Prozess, be1l dem CS über eiıne Abfolge VO dıversen Vor-
formen ZUTr Entstehung des endgültigen Lebewesens kommt

Wiıe CS sıch be1 dıesem Prozess der Zeugung 1m Eınzelnen verhält, führt TIThomas
In der schon oben erwähnten Stelle AdUusSs den Sentenzen (In 111 Sententiarum: ds3 qu>d
ar2 CO) au  N Hıer fiındet sıch dıe angeführte Zeıtangabe nämlıch In der Aussage, »dass
dıe mpfängn1s (>concept10< 1Im lat Ur1ginal) be1 einem Männlıchen nıcht VOT dem

Jag vollendet Ist, WIe der Phılosoph In De Anıma Sagl be1 einem Weınbliıchen
aber nıcht VOT dem ag « Mıt dem Phılosoph 1st Arıstoteles gemeınt, dessen
turwıssenschaftlıche Vorstellung Ihomas 1er übernıiımmt. Das el dıe angegebe-

Zeıtangabe Iındet sıch 1Im Zusammenhang mıt der Wıedergabe vermeıntlicher
turwıssenschaftlicher Fakten und g1bt den zeıtliıchen Endpunkt des /Zeugungsprozes-
SCS rst diesem Zeıtpunkt, der Vollendung des Zeugungsprozesses, kommt 65

ach dıversen Vorformen In einem etzten /eugungsakt ZUT Zeugung des e1gentlıch
angestrebten Lebewesens, des Menschen. ach der wiedergegebenen Vorstellung
ınfach deshalb, weıl der Samen In den ersten agen mılchähnlıche Beschaffenhe1
hat, sıch anschlıeßend Jage lang In Blut verwandelt, während der folgenden a-
TC solıde Gestalt annımmt und ann In 18 agen dıe weıtere Ausformung der Ghieder
C!  a ach der CS dann bıs ZUT Geburt 1L1UT och Wachstum, also eıne quantıtatiıve,
aber keıne qualitative Entwıcklung mehr g1bt (In I11 Sententiarum; ds3 qud ar2
Übersetzung UG den Verfasser) Dıiese Vorstellung W ar sehr allgemeın verbrel1-
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tetfe und geltende Meınung, ass S1e WG Ihomas VOoO  = quın In Verstorm
uberleier 1st (In I11 Sententiarum: ds3 qu>S ar2 Co)

Iso fıiındet nıcht eıne Beseelung des Menschen DZW. 901 Jag seıner X1S-
tenz W1e häufig ANSCHNOMM und angegeben, sondern we1ıl dıe Zeugung als eın
langwier1ger Prozess vieler einzelner kte ANSCHOIMMIN wırd, entsteht der ensch
erst bzw. Tag mıt dem etzten Akt des /eugungsprozesses.

Wiıchtig ZU Verständnis des Z/eugungsprozesses ISt, ass nıcht In kontinuljerl ı-
cher Fortentwicklung, sondern In vielen aufeınander Lolgenden Neuzeugungen und
Untergängen der Zwıischenformen verläuft, W1Ie In der Summa COoONnTira gentiles (IL, 59)
explızıt argelegt: » DIe Wesensart des Gestalteten ble1ibt jedoch nıcht e1in und diesel-
be Denn zuerst hat CS dıe Wesensform des Samens, danach dıie des Blutes und
weıter, bıs CS ZZAUN endgültigen Abschluss gelangt Denn WC auch dıe Erzeugung
der einfachen Örper nıcht In eıner Stufenordnung VOT sıch geht, we1l jeder VOIl ı1h-
TicCcNhN 1L1UT dıe unvermuıttelte Form der Erstmaterıe hat, 1L11USS CS Jedoch be1l der ETrzeu-
SUNs der anderen Örper eiıne Stufenordnung geben, und 7 Wal der vielen VCI-
mıttelnden Formen zwıschen der ersten Form eInes Elements und der etzten Form,
auf dıe dıie Erzeugung hıngeordnet iıst Und deshalb g1bt CS viele aufeınander folgen-
de Erzeugungen und Zerstörungen. Es ist auch nıcht UNANSCHNCSSCH, WE e1INes die-
SCT. vermıiıttelnden Glieder erzeugt und gleich darauf wlıeder aufgehoben WwIrd. Denn
dıe vermıttelnden Gheder en och nıcht dıe abschlıeßende Wesensart, sondern
eiIInden sıch gleichsam auf dem Wege diıeser Wesensart und werden deshalb
nıcht CErZeUZT, damıt S1e Lortdauern, sondern, damıt Urc S1e das Ziel der Erzeugung
erreıicht WITd.61  Anmerkungen zur Beseelung bei Thomas von Aquin  tete und geltende Meinung, dass sie sogar durch Thomas von Aquin in Versform  überliefert ist (In II Sententiarum; ds3 qu5 ar2 co).  Also findet nicht eine Beseelung des Menschen am 40. bzw. 90.! Tag seiner Exis-  tenz statt, wie häufig angenommen und angegeben, sondern weil die Zeugung als ein  langwieriger Prozess vieler einzelner Akte angenommen wird, entsteht der Mensch  erst am 40. bzw. 90. Tag mit dem letzten Akt des Zeugungsprozesses.  Wichtig zum Verständnis des Zeugungsprozesses ist, dass er nicht in kontinuierli-  cher Fortentwicklung, sondern in vielen aufeinander folgenden Neuzeugungen und  Untergängen der Zwischenformen verläuft, wie in der Summa contra gentiles (II, 89)  explizit dargelegt: »Die Wesensart des Gestalteten bleibt jedoch nicht ein und diesel-  be. Denn zuerst hat es die Wesensform des Samens, danach die des Blutes und so  weiter, bis es zum endgültigen Abschluss gelangt. Denn wenn auch die Erzeugung  der einfachen Körper nicht in einer Stufenordnung vor sich geht, weil jeder von ih-  nen nur die unvermittelte Form der Erstmaterie hat, muss es jedoch bei der Erzeu-  gung der anderen Körper eine Stufenordnung geben, und zwar wegen der vielen ver-  mittelnden Formen zwischen der ersten Form eines Elements und der letzten Form,  auf die die Erzeugung hingeordnet ist. Und deshalb gibt es viele aufeinander folgen-  de Erzeugungen und Zerstörungen. Es ist auch nicht unangemessen, wenn eines die-  ser vermittelnden Glieder erzeugt und gleich darauf wieder aufgehoben wird. Denn  die vermittelnden Glieder haben noch nicht die abschließende Wesensart, sondern  befinden sich gleichsam auf dem Wege zu dieser Wesensart und werden deshalb  nicht erzeugt, damit sie fortdauern, sondern, damit durch sie das Ziel der Erzeugung  erreicht wird. ... Je vorzüglicher und je weiter von der Form des Elements entfernt ei-  ne Form ist, desto mehr vermittelnde Formen muss es also geben, über die stufen-  weise die endgültige Form erreicht wird. Und folglich muss es auch mehrere vermit-  telnde Erzeugungen geben. Bei der Erzeugung des Tieres und des Menschen, die die  vollkommenste Form haben, gibt es darum die meisten vermittelnden Formen und  Erzeugungen und folglich auch Zerstörungen, da ja die Erzeugung des einen die Zer-  störung des anderen ist. Die vegetative Seele, die zuerst in der Leibesfrucht (>Em-  bryo« im lat. Original) ist, solange sie das Leben einer Pflanze lebt, wird also zer-  stört, und an ihre Stelle tritt eine vollkommenere Seele, die ernährend und sinnlich  zugleich ist; und dann lebt die Leibesfrucht das Leben eines Tieres. Wenn aber diese  sinnliche Seele zerstört ist, tritt die geistige Seele an ihre Stelle; sie wird aber von  außen her hineingegeben, während die vorhergehenden durch die Kraft des Samens  existierten« (ScG IIT, 89).  Von den hier getroffenen Aussagen zum Zeugungsprozess sollen zwei hervorge-  hoben werden. Der Zeugungsprozess ist nicht zufällig, sondern auf ein Ziel hinge-  ordnet, sein stufenweiser Verlauf ergibt sich notwendigerweise aus der Kompliziert-  heit des zu zeugenden Lebewesens. Und bei den vermittelnden Gliedern handelt es  sich nicht um das entsprechende Lebewesen in Entwicklung, sondern ihre flüchtige  l Thomas von Aquin selber gibt nur die oben erwähnte Zeitangabe. In der nachfolgenden Tradition ist die-  se Zeitangabe unter Hinweis auf Lev 12,1—5 häufig auf den 40. bzw. den 80. Tag verändert worden, ohne  dass die wohl subjektiv empfundene Notwendigkeit weiter begründet worden wäre.Je vorzüglıcher und JE weıter VOIN der Form des Elements entfernt C1-

Form ISt, desto mehr vermıiıttelnde Formen INUSS CS 210 geben, ber dıe stufen-
welse dıe endgültige Form erreicht WITd. Und olglıc 111USS CS auch mehrere vermıiıt-
telnde Erzeugungen geben Be1l der Erzeugung des l1ieres und des Menschen, dıe dıe
vollkommenste Form aben, g1bt s darum dıe meılsten vermiıttelnden Formen und
Erzeugungen und olglıc auch Zerstörungen, da Ja dıe Erzeugung des eınen dıe Zer-
storung des anderen ist. Dıie vegetatıve eGIEe; dıe zuerst In der Le1ibesfrucht (>Em-
Dryo« im lat Orı1g1inal) ıst, solange S1e das en elıner Pflanze lebt, wırd also ZC1-

StOrt, und ıhre Stelle trıtt eiıne vollkommenere eeIle,; dıe rnährend und sınnlıch
zugle1ıc Ist; und dann ebt dıe Le1iıbesfrucht das en eiInes TIieres. Wenn aber diese
sinnlıche eeIEe ZerStOr‘! 1St, trıtt dıe geistige el ıhre Stelle: S1e. wırd aber VON
außen her hineingegeben, während dıe vorhergehenden Ür dıe Ta des Samens
exIstierten« (SCG IL, 89)

Von den 1er getrofifenen Aussagen ZU /Zeugungsprozess sollen ZWEeI1 hervorge-
en werden. Der Zeugungsprozess 1st nıcht zufällig, sondern autf en Ziel inge-
ordnet, seın stufenwelser Verlauf erg1bt sıch notwendıigerweılse AaUs der Komplıizıert-
eıt des zeugenden Lebewesens. Und be1l den vermıiıttelnden Glıiıedern handelt CS
sıch nıcht das entsprechende Lebewesen In Entwiıcklung, sondern ıhre üchtige

1I1homas VO  —_ quın selber g1bt L1UT dıe ben erwähnte Zeıtangabe. In der nachfolgenden TIradıtiıon ist dıe-
Zeıtangabe unter 1INnwels auf Lev 12,1—5 häufig auf den bzw den Tag verändert worden, ohne

ass dıe ohl subjektiv empfundene Notwendigkeıt weıter begründet worden wäre.
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Exı1ıstenz cdient 1L1UT dazu, dıe Zeugung des endgültigen Lebewesens Ende des Zeu-
SUNSSPIOZCSSCS ermöglıchen.

Dieser naturwissenschaftlıchen Vorgabe VOIN der Zeugung wırd 1UN dıe eelj]e
geordnet. Da aber 11UT der ensch VO  = Gott eıne unsterbliche Geistseele erhält, WI1Ie
spater sehen se1ın wiırd, mMuUuUSSsSeN dıe se1ner Zeugung vorangehenden »vermiıtteln-
den Glhieder« eıne eele geringerer Ordnung en Die ersten und einfachsten,. dıe
sıch 1L1UT nähren, eiıne 11UT vegetatıve eele W1e eıne Pflanze Dıie weıteren, dıe schon
empfinden können, eıne Sınnenseele WI1Ie eın Tıer, ass der Embryo“ In der Ord-
NUunNg der Seelen betrachtet das en eiıner Pflanze bzw. eINes Tieres ebt

Heute w1Issen WIFL, ass dıe Jer Girunde gelegten naturwıssenschaftlıchen VOr-
stellungen nıcht den tatsächlıchen Gegebenheıten entsprechen, womıt S1e auch ach
TIhomas e1gener Ansıcht unwahr SInd. (Vgl »Quaestiones dısputatae de Verıitate«,
L, corp.”) Dıie Zeugung des Menschen ist eın langwılier1iger Prozess VOIN bzw.
agen, sondern S1e. ist ach eutiger gesicherter Kenntniıs In zweıfacher Hınsıcht -
rekt Erstens, weıl CS keıne aufeınanderfolgenden Zeugungen VON flüchtigen Vorfor-
INCIL, sondern 1LiUT eiıne Zeugung <1Dt, In der unmıttelbar dıe bıologısche Spezles g_
ZwIrd. Und zweıtens, weıl dıe Zeugung auch zeıtliıch dırekt ist S1e dauert keıine

JTage, sondern JE ach Definıtion, Verschmelzung des genetischen Materıals,
1Ur bIıs Stunden, und ZW. unabhängı1g VO Geschlecht des Kındes el
1111l erganzen INUSS, ass mıt dem Begınn der Verschmelzung VO  — Eızelle und Sa-
menzelle, mıt dem Eındriıngen des Spermı1ums In dıe Eızelle, die außere Schicht der
Eızelle Urc physıkochemische Mechanısmen für weıtere Spermien undurchdrıing-
bar gemacht wırd (Zonareaktıon) Fiızelle und Samenzelle bılden also mıt Begınn In-
1CI Verschmelzung eıne CC Eınheıt, die ihre Integrität aktıv gegenüber außeren
Einflüssen abgrenzt.

Dıie Naturwissenschaften lehren uns heute, ass Eızelle und Samenzelle mıt Be-
gınn der Zeugung eıne C Einheıit bılden und ass dıe Zeugung unmıttelbar ZU

Entstehen eines Lebewesens gleicher führt Die Zeugung des Menschen,
dıe ach wı1ıssenschaftlıcher Vorgabe Zeıten Ihomas VOINl Aquıns erst ach \a
SCH möglıch WAäl, verläuft nıcht ber üchtige Vorformen, sondern geschieht ach
eutiger Überzeugung unmıttelbar, direkt mıt Begınn der Zeugung SO verstehen WIT

mbryo heute selbstverständlıch immer schon das Lebewesen eıner bestimm-
ten bıologıschen Spezıles, da uns selbstverständlıch 1St, ass dıe Zeugung nıcht über
viele vermiıttelnde Vorformen verläuft, sondern direkt dıe biologısche Spezıes her-
vorbringt.

ber mıt der Hınfällıgkeıit der naturwissenschaftlıchen Vorgabe SInd auch dıe
theologıschen Erläuterungen hınfällıg, dıe L1UT In ezug auf diese Vorgabe bestehen.

Das, Was TIhomas als »Embryo« bezeıichnet, ist N1IC eın Embryo 1im eutigen naturwıssenschaftlıchen
Wortgebrauch, sondern bezıeht sıch jer auf den Prozess der Zeugung und dıe verschlıedenen Vorformen
el i1st dıe ortwahl ber uch N1IC durchgäng1g gleich. SO bezeichnet dıe Vorformen 1mM Rückblick
der Entstehung als »Embryo«, beı der arlegung des SCNAUCICH Zeugungsprozesses ın vorausschauender
Perspektive spricht ber davon, ass der »Samen« dıe unterschiedlichen Wesensformen annımmt.

Vgl Des heilıgen Ihomas VON Aquıno ntersuchungen ber dıe Wahrheıit (Quaestiones dısputatae de
verıtate), in deutscher Übertragung VO  — Dr. Edıth elin, eıl (Edıth Ste1ins Werke I, Louvaın Fre1-
burg 1952,



Anmerkungen ZUF Beseelung heı Thomas VOoN Aquin
Denn WE CS der /eugung des Menschen keıne Llüchtigen Vorformen >Verm1L-
telnde Glieder« (SCG {{ 59) g1bt ann <1bt CS auch keiıne ıhrem Entwicklungsn1-
VCAaUuU entsprechenden Seelen Tlanzlıcher oder sinnlıcher Urdnung, da dıese Seelen
nıcht selbstständıg bestehen sondern 1L1UT als Form der jeweılıgen Örper exXistieren
und mıt iıhnen entstehen und vergehen (STh Antwort) Und dann dıe Le1-
eSTITUC während der /eugung Au der Perspektive der Urdnung der Seelen be-
trachtet auch nıcht das en Pflanze oder das l1eres sondern dıe Le1-
ECeSTITUC 1ST VO ersten Augenblıck CIn ensch vollen Siınne

Wilıe verhält Gs sıch aber mıt der NSeele‘? DiIe eei]e 1SL be1 Ihomas VOINN quın »das
Erste wodurch der Leıb leht« SIC 1ST dıe »FOorm des Le1ıbes« Antwort)
S1IC bestimmt das Wesen des Lebendigen (oD Pflanze Jen Sinnenwesen oder
Mensch) und 1ST mMI1t dem Jjeweılıgen Örper als dessen Form vereinıgt (STh
SCG I1 63) Sıe 1ST das lebendige Prinzıp des jeweılıgen KöÖrpers dessen Ausfor-
INUNg S1C und bestimmt Denn Örper und eeilje verhalten sıch zue1nander WIC
aterıe und Form

» DIe Form 1ST Seinsursache des Stoffes und das Tätıge eT 1ST das Jätıge dem
Ursache des Se1Ins sofern 6S ıhn umwandelt und dıe Wırklichkeit der

Form hınaufführt« (SIh ad »Da dıe Form nıcht des Stoffes der
vielmehr der Form 1SLT 111USS 111a der Form den rund suchen WCS-

halb der CIn ssolcher«< 1ST und nıcht umgekehrt« (SIh Antwort) Örper
und eele entsprechen unmıttelbar einander Eınerseılts wırd der StoiItf KöÖörper) Urc
dıe Form Seele) als SCIMN NNECETICS Wiırkprinzıp WIC 1St andererseıts entspricht dıe
eele den Entwıcklungsmöglıichkeıiten des KöÖrpers dessen Wesen SIC bestimmt
es Lebendige besıtzt da CS ebt lle eele »UUm dıe Natur der eele ertfor-

schen können 1L11USS INan davon ausgehen ass dıe SSS der Lebensgrund
Lebewesen genannt wırd dıe be1l uns en Denn >beseelt« NECENNECN WIT das

W d> ebt unbeseelte ınge dagegen JENC dıe des Lebens entbehren« (STIh
Antwort) Und Lebenstätigkeıten belegen das Vorhandenseın eeile da diıese

den Lebenstätigkeıiten vorausgeht »DIe Tätıgkeıten des Lebens verhalten
sıch nämlıch ZUT eeIje WIC dıe zweıten Akte ZU ersten Akt Wo sıch also CS

Tätigkeıt des Lebens iindet dort I1USS INan Teıl der eele annehmen der sıch
dieser Tätıgkeıt WIC der Akt ZU zZzweıten verhält« (SCG I1 60)
Weıi 1UN Pflanzen dıe Lebenstätigkeıt ZCISCH ass S1IC sıch nähren INUSSCNHN SIC C1-
dieser Lebenstätigkeıt entsprechende eele CI vegetalıve eeje en Und

we1l dıe T1iere sıch ähren und zusätzlıch mıt iıhren Sınnen wahrnehmen können
INUSSCH SIC also CN der Fähigkeıt ZUT siınnlıchen Wahrnehmung entsprechende
»Sınnenseele« en Und weıl ach bıologıischer Vorgabe Prozess der Zeugung
Vorformen auftreten, dıe ZW ar 1L1UT vorübergehend SInd, aber doch Lebenstätigkeıiten

Sinne des sıch Ernährens und später auch der sınnlıchen Wahrnehmung ZC1SCNH,
1L1USSCI) SIC aufgrund der vVo  tien Überlegungen Jeweıls C1NC eeIe aben, dıe
iıhren möglıchen Lebenstätigkeıiten entspricht. er INUSSCH T1eH Zeugungspro-

Im Kontext des lateiınıschen Textes 1ST dıe Bedeutung och erhebliıch weıter als dıe deutschen Begrif-
fe aterıe und Form wlıederzugeben VEIIMNOSCHIL
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ZC6S5 ANSCHOMMECNCH Vorformen eıne vegetatıve ee e oder schon eıne Sinnenseele
besıtzen, S1e. können jedoch als 11UT üchtige Vorformen och keıne Ge1lstseele besıt-
A  S uch hıer wırd wıederum erkenntlıch. WI1Ie csehr CS sıch be1 diıesen Darlegungen
Ihomas VO  — Aquıns dıe Entfaltung theologischer Grundgedanken in ezug autf
eıne ANSCHOMIMECN! bıiologıische Vorgabe handelt

7 wel ınge mussen ZUT Vollständigkeıt ergäanzt werden. Wenn auch dıe iIm Zeu-
SUNSSPIOZCSS ANSCHOMIMNCHNCH Vorformen dem Aspekt der Jeweılıgen eele be-
trachtet das en einer Pflanze Oder eInes Tieres führen, handelt CS sıch be1 ıhnen
jedoch keıiner Zeıt eıne Pflanze oder eın Iier. Denn dıe ANSCHOMMCHNCH VOr-
Lormen, »dıe vermıiıttelnden Gheder en och nıcht dıe abschlıießende Wesensart,
sondern SIE eiIInden sıch gleichsam auf dem Wege dieser Wesensart . 54 SCG 1L,
69) uch unterscheıden sıch dıe Seelen pflanzlıcher und sinnlıcher Ordnung VO  z

der Ge1lstseele im 1INDIIC autf iıhre Selbstständigkeıt. DiIe Seelen vegetatıver und
sinnlıcher Ordnung bestehen nıcht selbstständıg, sondern L11UT qls das innere Wırk-
prInNZ1Ip der jeweılıgen Örper, Urc das diese sınd und en D enn dıe eele der
Tiere wırd VOIN einer körperlıchen Kraft hervorgebracht 34 (STIh 1, 75 ad 1) Und
da S1e vollständıg VON der aterıe abhängıg SInd, werden S1e uUurc dıe Zerstörung
der Örper zerstort »Daher werden dıe Seelen der Tiere ZeTSIOT' be1ı der Zerstörung
der KÖrper« (SI3 L, 7D Antwort).

(Janz anders dagegen dıe Ge1istseele oder auch Verstandesseele des Menschen. Sıe
hat »eIne Tätıgkeıt für sıch. der der Örper nıcht teilnımmt« (SIN3 1, 72 Ant-
wort), ist »etIwas Unkörperliches und Selbstständ12es« STIh I’ S Antwort) und 1st
unzerstörbar In dem Sınn, ass S1e ber den Untergang des menschlichen KÖrpers
hınaus selbstständıg bestehen ble1ibt (SIh I’ 76 Antwort). S1e besteht alsSO als eINZ1-
SC GelEe sıch und geht darum nıcht mıt dem Örper zugrunde. Sıe Ist darum iıhrer
Natur ach unsterDbDiliıiıc und unzerstörbar.

DIe Ge1lstseele »WwIrd VO  — Gott alleın und unmıttelbar erschaffen« (SCG 1L, 6 1/),
nıcht schon vorher, sondern zugle1ic mıt dem Örper, dem S1e sıch verhält »WIe
dıe Form ZUT Mater1e« (SCG IL, 63) S1e 1st Zustandekommen der menschlı-
chen Art natürliıcherweılse mıt dem Örper verein1gt« (SCG IL, 69) Die eeIe (Geıist-
seele) ist » FOorm des Körpers und Endpunkt der menschlıchen EUZUNS« (S IN ] 76,1
ad 1) SIıe entsteht be1l der Zeugung gleichzeıt1ıg mıt der Zeugung des endgültigen
KöÖrpers: » Wenn dagegen e1in ktuell menschlıcher Örper, nämlıch eın Urc dıe
menscnlıiıche eele Vollendeter Örper ISt, Ist weder früher och später als dıe
eele) sondern gleichzeıntig mıt 1hr« (SCG IL, ad Im eıtpunkt der Zeugung des
Menschen als dem etzten Schritt des ANSCHNOMMCNCH /eugungsprozesses wırd dem
Menschen als einem hınreichend veranlagten Örper dıe Ge1istseele VO  — Gott unmıt-

erschaffen und erschaffend eingegossen. Denn S1e. bewirkt, ass der ensch
sowohl ensch als auch lebendıg, als auch In Möglıchkeıt en habend ist, In dem
Sınne., ass S1e den Örper vervollkommnend ZUT Ausführung der verschledenen
gelegten Lebenstätigkeıten führt hne diese Wırkungen der eeie annn der ensch
nıcht exI1ıstleren.

»ES g1bt keıne andere substantıielle Form 1ImM Menschen als alleın dıe Verstandes-
seele« (STh 1, 76,4 Antwort) Das bedeutet SallZ el, ass e1in ensch nıcht als



Anmerkungen ZUF Beseelung heıi Thomas VonN Aquıin
bıologısche Spezıes ensch se1ın kann, ohne eiıne Verstandesseele en SO e_.

g1bt sıch auch indırekt. ass eın ensch ach TIThomas VO  = quın VO Begınn selıner
Exı1ıstenz eıne Ge1istseele hat, Ja en I1USS

ber ist nıcht doch ach Ihomas VON quın eın Mındestmaß organıscher DiIf-
ferenzlerung (z.B Anlage des Gehirns u.a.) Vorraussetzung für dıe Beseelung des
Embryos mıt eıner Gelstseele?

Das /Zıtat »also 1st dıe eele nıcht ohne körperlıche Urgane eingerıichtet worden«
steht In /usammenhang mıt der arlegung, dass dıe eele nıcht schon VOT dem KÖT-
PCI VON Gott geschaffen Wwırd, sondern erst zugle1ic mıt dem Örper ihren Begınn
nımmt (SCG 1L, 83, das Kapıtel Ist überschrieben: » DIe eeile äng zugle1ıc
mıt dem Örper an«).

Dıiıese Aussage stellt In iıhrem /Zusammenhang klar, dass dıe Geılstseele 1m Verlauf
des Zeugungsprozesses nıcht schon Z eıtpunkt der ANSCHOMMENECN [lüchtigen
Vorformen, sondern erst mıt der Zeugung des Menschen VON (Gott geschaffen WwIrd.
Thomas VOIN quın außert sıch anderer Stelle aber auch selbst ausdrücklich der
rage eiıner körperlichen Entwicklung VOT dem Auftreten der eele und Au  N
» Arıstoteles Sagl nıcht einfach, dıe eele Se1 ‚dıe Irklıchkeit eINes KÖrpers<«, SOIl-
dern ‚dıe Wırklıc  eıt e1Ines natürlıchen, geglıederten KÖörpers, der In Möglıchkeıit
en hat«; und VOIN dieser Möglıchkeıt >wırd dıe eele nıcht zurückgewılesen«. Da-
her ıst klar, dass In dem, dessen Wiırklichkeit dıe eeile Ist, auch dıe eGeie mıt einbe-
griffen 1stAnmerkungen zur Beseelung bei Thomas von Aquin  65  biologische Spezies Mensch sein kann, ohne eine Verstandesseele zu haben. So er-  gibt sich auch indirekt, dass ein Mensch nach Thomas von Aquin vom Beginn seiner  Existenz an eine Geistseele hat, ja haben muss.  Aber ist nicht doch nach Thomas von Aquin ein Mindestmaß an organischer Dif-  ferenzierung (z.B. Anlage des Gehirns u.a.) Vorraussetzung für die Beseelung des  Embryos mit einer Geistseele?  Das Zitat »also ist die Seele nicht ohne körperliche Organe eingerichtet worden«  steht in Zusammenhang mit der Darlegung, dass die Seele nicht schon vor dem Kör-  per von Gott geschaffen wird, sondern erst zugleich mit dem Körper ihren Beginn  nimmt (ScG II, 83, das ganze Kapitel ist überschrieben: »Die Seele fängt zugleich  mit dem Körper an«).  Diese Aussage stellt in ihrem Zusammenhang klar, dass die Geistseele im Verlauf  des Zeugungsprozesses nicht schon zum Zeitpunkt der angenommenen flüchtigen  Vorformen, sondern erst mit der Zeugung des Menschen von Gott geschaffen wird.  Thomas von Aquin äußert sich an anderer Stelle aber auch selbst ausdrücklich zu der  Frage einer körperlichen Entwicklung vor dem Auftreten der Seele und führt aus:  »Aristoteles sagt nicht einfach, die Seele sei >die Wirklichkeit eines Körpers<, son-  dern >die Wirklichkeit eines natürlichen, gegliederten Körpers, der in Möglichkeit  Leben hat<«; und von dieser Möglichkeit »wird die Seele nicht zurückgewiesen«. Da-  her ist klar, dass in dem, dessen Wirklichkeit die Seele ist, auch die Seele mit einbe-  griffen ist ... die Seele ist >die Wirklichkeit eines Körpers« ..., weil durch die Seele  der Körper sowohl Körper als auch gegliedert, als auch in Möglichkeit Leben habend  ist. Die erste Wirklichkeit ist aber in Möglichkeit in Hinsicht auf die zweite Wirk-  lichkeit, d.h. die Tätigkeit. Von einer solchen Möglichkeit nämlich wird die Seele  >»nicht zurückgewiesen«, d.h. nicht ausgeschlossen (STh I, 76,4 ad 1). Für Thomas  von Aquin besteht also kein Hinderungsgrund, dass die Geistseele mit einem  menschlichen Körper verbunden wird, dessen Organfunktionen erst in Möglichkeit  bestehend sind. Im Gegenteil, denn vor dem Hintergrund, dass die Seele die »Form  des Körpers« ist, als das Tätige »dem Stoff Ursache des Seins, sofern es ihn umwan-  delt und so in die Wirklichkeit der Form hinaufführt« (ebd.), kann es nicht anders  sein, als dass die Seele mit einem Körper verbunden wird, der nur angelegt ist und  bezüglich seiner Ausgestaltung, die ja durch die Seele erfolgen soll, erst in Möglich-  keit bestehend ist.  Es ergibt sich also neben der direkten Aussage auch aus der gesamten Einschät-  zung der Seele bei Thomas von Aquin, dass die Geistseele des Menschen mit dem  Beginn seiner Existenz besteht, an dem die vielfältigen Organfunktionen erst in  Möglichkeit bestehend sind.  Aber was bedeutet das für die Einschätzung des Menschen zu Beginn seiner Exi-  stenz? »Es gibt keine andere substantielle Form im Menschen als allein die Verstan-  desseele« (STh I, 76,4 Antwort). »Jede substantielle Form aber macht ein Seiendes  zu einem Vollständigen in der Gattung der Substanz: Sie macht es nämlich zu einem  aktuell und individuell Seienden« (ScG II, 58). Mit der Zeugung als Mensch, die  nach heutigem Wissen unmittelbar und nicht erst am 40. bzw. 90. Tag stattfindet, ist  der Mensch nach Thomas von Aquin ein vollständiger Mensch. Weil er erstens aktu-dıe eeile 1st {dıe Wırklıc  eıt eiInes KÖrpers« weıl Uurc dıe eeij]e
der Örper sowohl Örper als auch geglıedert, als auch In Möglıchkeıitenhabend
1st DiIe Wiırklichkeit 1st aber In Möglıchkeıt In Hınsıcht auf dıe zweıte Wırk-
lıchkeıt, dıe Tätigkeıt. Von eıner olchen Möglıchkeıt nämlıch wırd dıe eGele
snıcht zurückgewılesen«, nıcht ausgeschlossen (SIh JG 76,4 ad 10) Für Ihomas
VO  S quın besteht also eın Hınderungsgrund, ass dıe Gelstseele mıt einem
menschliıchen Örper verbunden Wwiırd, dessen UOrganfu  tiıonen erst In Möglıchkeıit
bestehend SInNd. Im Gegenteıl, enn VOT dem Hıntergrund, dass dıe eele dıe » Form
des KÖrpers« Ist, als das Tätıge »dem Ursache des SeIns, sofern CS ıhn 1N-
delt und In dıe Wiırklichkeit der Form hınaufführt« annn CS nıcht anders
se1n, als dass dıe CEIe mıt einem Örper verbunden wiırd, der 11UTr angelegt ist und
bezüglıch se1lner Ausgestaltung, dıe Ja Urc dıe eele erfolgen soll, erst In Möglıch-
eıt bestehend 1st

Es erg1ıbt sıch also neben der dırekten Aussage auch AUSs der Eıinschät-
ZUNS der eelie be1l Thomas VOIN quın, ass dıe Gelstseele des Menschen mıt dem
Begınn seıner Exıistenz besteht, dem dıe vielfältigen rganfunktionen erst ıIn
Möglıchkeıt bestehend SInd.

ber W das bedeutet das für dıe Eınschätzung des Menschen Begınn se1ıner ExX1-
stenz‘? »Es g1bt keıne andere substantıelle Form 1m Menschen als alleın dıe Verstan-
desseele« (STIh I7 76,4 Antwort) »Jede substantıelle Form aber macht eiın Selendes

einem Vollständiıgen ın der Gattung der Substanz: Sıe macht F nämlıch einem
tuell und indıvıduell Selenden« (SCG IL, 58) Mıt der Zeugung als ensch, dıe
ach heutigem Wıssen unmıttelbar und nıcht erst DbZw. Tag stattfindet, ist
der ensch nach Thomas VON quın eın vollständiger ensch Weıl erstens aktu-
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e1] selend und nıcht L1UT potentiell selend ist und zweıtens indıvıduell selend ist Indı-
viduell se1end, we1l nıcht 1L1UT Charakterıistika aufweıst, dıe mıt anderen Men-
schen teılt, sondern auch solche, dıe nıcht mıt anderen Menschen teılt, dıe In ıhrer
Kombinatıon und Anordnung ungeteilt L1UT dem jeweılıgen Menschen eigen Sınd
und alsSO eın Sanz bestimmtes FEınzelwesen AaUusSs der Gattung darstellt? (STIh 1L, 29,1-
3)° on mıt der Zeugung als ensch ist der ensch vollständıg ensch, alsSO VCI-

dıent e1in ensch Lebensbegınn gleichermaßen Achtung und Respekt WIE jeder
andere ensch auch.

ESs lässt sıch In der Zusammenschau feststellen, ass Ihomas VOIN quın seıne (Ge-
danken auf dıe naturwıssenschaftlıchen Erkenntnisse selner Zeıt bezogen hat, dıe
WIT heute als Talsch und uberho ansehen. Danach W ar dıe Zeugung des Menschen
eın ber üchtige Vorformen verlaufender Prozess, dessen Abschluss ach 40 ‘La-
SCH erst dıe Zeugung der angestrebten endgültigen Wesensart, Jen des Menschen,
erreıicht wiırd. ufgrun dieser bıologıschen Vorgabe ist für Ihomas auch erst dıe-
SC  3 eıtpunkt dıe Exıstenz eiıner Ge1lstseele möglıch, da diıese gleichzeıt1ig mıt der
Zeugung des Menschen VO  > Gott geschaffen WIrd. Heute wI1Issen WIF, ass 6S In der
Zeugung keıne Llüchtigen Vorformen o1bt, sondern ass mıt Begınn der Zeugung
miıttelbar eın ensch SgeZeUgZT wırd. Mıt der Verschmelzung VON F1- und Samenzelle
begınnt eın ensch en ach Ihomas VOIN quın hat VO ersten MoO-
ment seıner Exıstenz eıne Geıistseele, dıe se1ıne weıtere Entwicklung en WITd.
Er 1st VO ersten Moment eın ktuell und indıvıduell selender ensch Vom CIS5-

ten Moment stehen ıhm darum gleiche Rechte, Achtung und Respekt WIEe jedem
anderen Menschen

ntgegen häufiger Annahme edeute: »Indıyıiıduum« N1IC ınfach »das Unteilbare«, sondern »das Un
geteilte«, »das Eıinzelding«, das iIm Gegensatz ZUT enge nıcht weıter unterteiılt werden kann Es bıldet be-
oriıfflıch nıcht den Gegensatz ZUT JTeılbarkeıt, sondern ZUT ı1elheıt, dem Allgemeınen.
Vgl Ihomas VO  — Aqu1ıno: Das Geheimnıs der Person (Summa theologıca P 29, 1—3), übersetzt un! CI -

äautert VOI Alfons ufnagel, Stuttgart 1949


