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Am September 1951 erschıen dıe Enzyklıka Sempiternus Rex Christus aps

1US XI /usammen mıt den Rundschreıben Mediator Del 1947)' und Humanı E -
nNerLS 1950)* ist S1e USATUC jener t1efen orge dıe Reinerhaltung des aubens,
welche dıe ogroßen Hırtenschreıben des etzten Papstes der planıschen Epoche ach
dem 7 weıten c  1e2 mıt eıner eigentümlıchen prophetischen Weıt-
sicht? In Hınsıcht auf den sıch bereıts abzeichnenden Eınbruch des Neomodern1ısmus
ın dıe Kırche pragte

In der Enzyklıka, dıe den 1500 ahrestag des christologıschen Konzıls VOoN hal-
zedon 7U Anlass nahm, VOT sıch NCUu entwıckelnden heterodoxen Vorstellungen
auf dem Gebilet der Christologıe er CS » Wenn auch nıchts dagegen
spricht, aSsSs INa dıie Menschheıt Christ1 psychologıschem Aspekt SCHAUCI e_

orscht, CS auf dıiıesem schwierigen Gebilet nıcht Leuten, dıe VOIN den über-
heferten Standpunkten mehr abweıchen, als CS zulässıg 1St, C erfinden.«
Und welıter: »S1e berufen sıch Unrecht auf dıe Autoriıtät und dıe Definıtion des
Konzıls VON Chalzedon, dıe e1igenen, feın ausgeklügelten Ansıchten tutzen
Diese Leute wıdmen der Verfassung und dem Tustand der menschlıchen Natur
Chrıstı eıne solche Aufmerksamkeıt, ass Ianl meınen könnte, S1e sSe1 eın egen-
stand SUl LUFLS, als ob Chrıstus nıcht dıe Person des Wortes selbst WATE.«

Heute ist aum übersehen, ass auch 1m Bereıich der Christologıie dıe VO  > 1US
XII krıitisıerten Strömungen inzwıschen »ZU elıner höchst faszınıerenden, aber oift1-
SCH ute angewachsen sind«>?. on 1im re 1977 bemerkte ardına Pıetro Pa-

»Es ist peinlıch, darauf hınwelsen mMUuUSSeN, ass dıe päpstlıche Lektion ber
e1ıne christologische rage keinen vollen Effekt hatte—  W  Die Menschwerdung des ewigen Wortes  14  |(Aktuelle Aspekte der thomistischen Christologie  MDavid £erger‚ Wn  Am 8. September 1951 erschien die Enzyklika Sempiternus Rex Christus Papst  Pius’ XII. Zusammen mit den Rundschreiben Mediator Dei (1947)! und Humani ge-  neris (1950)? ist sie Ausdruck jener tiefen Sorge um die Reinerhaltung des Glaubens,  welche die großen Hirtenschreiben des letzten Papstes der pianischen Epoche nach  dem Zweiten Weltkrieg zusammen mit einer eigentümlichen prophetischen Weit-  sicht? in Hinsicht auf den sich bereits abzeichnenden Einbruch des Neomodernismus  in die Kirche prägte.  In der Enzyklika, die den 1500. Jahrestag des christologischen Konzils von Chal-  zedon zum Anlass nahm, um vor sich neu entwickelnden heterodoxen Vorstellungen  auf dem Gebiet der Christologie zu warnen, heißt es: »Wenn auch nichts dagegen  spricht, dass man die Menschheit Christi unter psychologischem Aspekt genauer er-  forscht, so fehlt es auf diesem schwierigen Gebiet nicht an Leuten, die von den über-  lieferten Standpunkten mehr abweichen, als es zulässig ist, um neue zu erfinden.«  Und weiter: »Sie berufen sich zu Unrecht auf die Autorität und die Definition des  Konzils von Chalzedon, um die eigenen, fein ausgeklügelten Ansichten zu stützen.  Diese Leute widmen der Verfassung und dem Zustand der menschlichen Natur  Christi eine solche Aufmerksamkeit, dass man meinen könnte, sie sei ein Gegen-  stand sui iuris, so als ob Christus nicht die Person des Wortes selbst wäre.«  Heute ist kaum zu übersehen, dass auch im Bereich der Christologie die von Pius  XII kritisierten Strömungen inzwischen »zu einer höchst faszinierenden, aber gifti-  gen Blüte angewachsen sind«). Schon im Jahre 1977 bemerkte Kardinal Pietro Pa-  rente: »Es ist peinlich, darauf hinweisen zu müssen, dass die päpstliche Lektion über  eine christologische Frage keinen vollen Effekt hatte ... Die Tendenz, die Formel von  Chalzedon zq entwerten, hat sich bei einigen katholischen Theologen bis zur Ag-  D Vgl. dazu: Josef A. Jungmann, Mediator Dei, in: LThK? VII (1962) 229—-230.  ? Vgl. dazu: David Berger (Hg.), Die Enzyklika »Humani generis« Papst Pius’ XII., Editiones Una Voce:  Köln 2000 (141-152: ausführliche Bibliographie).  3 Zum 25. Todestag Papst Pius XII. hat der regierende Pontifex Folgendes über diesen gesagt: »Seine ein-  drucksvolle und erhabene Erscheinung, in der sich der Widerschein des Himmels spiegelte, ist noch nicht  aus unserer Erinnerung gewichen. Noch nicht erloschen ist das Echo seiner energischen, aussagestarken  und überzeugenden, tröstenden und betrübten, mahnenden und prophetischen Stimme ... Sein reichhaltiges  Lehramt, seine unermüdlichen Verbesserungen auf allen Ebenen der kirchlichen Struktur ... stellen das  dar, was Paul VI. als >»unermessliche und fruchtbare Vorbereitung auf das spätere Lehr- und Hirtenwort des  Zweiten Vatikanums« bezeichnete.« Papst Johannes Paul II., Pius XII. — Vorkämpfer des Friedens, in: Her-  bert Schambeck (Hg.), Pius XII. Friede durch Gerechtigkeit, Kevelaer 1986, 11. Cf. die ähnlichen Aussa-  gen von Giovanni Caprile, Pius XII. und das Zweite Vatikanische Konzil, in: Herbert Schambeck (Hg.),  Pius XII. zum Gedächtnis, Berlin 1977, 649-691.  4 AAS 43 (1951) 638.  5 Leo Scheffczyk, Zum Geleit, in: Berger (Hg.), Humani generis, 8.Dıe Tendenz, dıe Oorme VO  S

Chalzedon L CENTIW: hat sıch be1l einıgen katholıschen Theologen bıs Z Ag-

Vgl azu Josef Jungmann, ediator Del, 1n: LThK: VII (1962)U
Vgl azu Davıd Berger Hg.) Dıie Enzyklıka »Humanı genNeT1S« aps Pıus’ Z Edıtiones Una Voce:

öln 2000 (141—152: ausführlıche Bıblıographie).
Zum 25 odestag aps' Pıus AXIL hat der regierende (0)9100 1 Folgendes ber d1esen gesagt »Seıine e1In-

drucksvolle und erhabene Erscheimung, ın der sıch der Wıderscheıin des Hımmels spiegelte, ist och nıcht
AUuUs uUuNnseTeT Erinnerung gewichen. och nıcht erloschen 1st das cho selner energıschen, aussagestarken
und überzeugenden, tröstenden und etrübten, mahnenden und prophetischen Stimme—  W  Die Menschwerdung des ewigen Wortes  14  |(Aktuelle Aspekte der thomistischen Christologie  MDavid £erger‚ Wn  Am 8. September 1951 erschien die Enzyklika Sempiternus Rex Christus Papst  Pius’ XII. Zusammen mit den Rundschreiben Mediator Dei (1947)! und Humani ge-  neris (1950)? ist sie Ausdruck jener tiefen Sorge um die Reinerhaltung des Glaubens,  welche die großen Hirtenschreiben des letzten Papstes der pianischen Epoche nach  dem Zweiten Weltkrieg zusammen mit einer eigentümlichen prophetischen Weit-  sicht? in Hinsicht auf den sich bereits abzeichnenden Einbruch des Neomodernismus  in die Kirche prägte.  In der Enzyklika, die den 1500. Jahrestag des christologischen Konzils von Chal-  zedon zum Anlass nahm, um vor sich neu entwickelnden heterodoxen Vorstellungen  auf dem Gebiet der Christologie zu warnen, heißt es: »Wenn auch nichts dagegen  spricht, dass man die Menschheit Christi unter psychologischem Aspekt genauer er-  forscht, so fehlt es auf diesem schwierigen Gebiet nicht an Leuten, die von den über-  lieferten Standpunkten mehr abweichen, als es zulässig ist, um neue zu erfinden.«  Und weiter: »Sie berufen sich zu Unrecht auf die Autorität und die Definition des  Konzils von Chalzedon, um die eigenen, fein ausgeklügelten Ansichten zu stützen.  Diese Leute widmen der Verfassung und dem Zustand der menschlichen Natur  Christi eine solche Aufmerksamkeit, dass man meinen könnte, sie sei ein Gegen-  stand sui iuris, so als ob Christus nicht die Person des Wortes selbst wäre.«  Heute ist kaum zu übersehen, dass auch im Bereich der Christologie die von Pius  XII kritisierten Strömungen inzwischen »zu einer höchst faszinierenden, aber gifti-  gen Blüte angewachsen sind«). Schon im Jahre 1977 bemerkte Kardinal Pietro Pa-  rente: »Es ist peinlich, darauf hinweisen zu müssen, dass die päpstliche Lektion über  eine christologische Frage keinen vollen Effekt hatte ... Die Tendenz, die Formel von  Chalzedon zq entwerten, hat sich bei einigen katholischen Theologen bis zur Ag-  D Vgl. dazu: Josef A. Jungmann, Mediator Dei, in: LThK? VII (1962) 229—-230.  ? Vgl. dazu: David Berger (Hg.), Die Enzyklika »Humani generis« Papst Pius’ XII., Editiones Una Voce:  Köln 2000 (141-152: ausführliche Bibliographie).  3 Zum 25. Todestag Papst Pius XII. hat der regierende Pontifex Folgendes über diesen gesagt: »Seine ein-  drucksvolle und erhabene Erscheinung, in der sich der Widerschein des Himmels spiegelte, ist noch nicht  aus unserer Erinnerung gewichen. Noch nicht erloschen ist das Echo seiner energischen, aussagestarken  und überzeugenden, tröstenden und betrübten, mahnenden und prophetischen Stimme ... Sein reichhaltiges  Lehramt, seine unermüdlichen Verbesserungen auf allen Ebenen der kirchlichen Struktur ... stellen das  dar, was Paul VI. als >»unermessliche und fruchtbare Vorbereitung auf das spätere Lehr- und Hirtenwort des  Zweiten Vatikanums« bezeichnete.« Papst Johannes Paul II., Pius XII. — Vorkämpfer des Friedens, in: Her-  bert Schambeck (Hg.), Pius XII. Friede durch Gerechtigkeit, Kevelaer 1986, 11. Cf. die ähnlichen Aussa-  gen von Giovanni Caprile, Pius XII. und das Zweite Vatikanische Konzil, in: Herbert Schambeck (Hg.),  Pius XII. zum Gedächtnis, Berlin 1977, 649-691.  4 AAS 43 (1951) 638.  5 Leo Scheffczyk, Zum Geleit, in: Berger (Hg.), Humani generis, 8.eın reichhaltıges
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LeO Scheffczyk, Zum Geleıt, In Berger Hg.) Humanı generI1S,



Die Menschwerdung des ewigen Wortes

gressivıtät geste1gert. Karl Rahner hat auch 1er den Anfang gemacht, indem den
Beweiıs erbringen wollte, ass dıe Orme VO  > Chalzedon zumındest unzureichend
sel; dann, ass S1e auch unhaltbar ware, teıls AdUus$s ıinneren Gründen, teıls weıl das
Enne Denken eıne ontologısche Begründung der Person nıcht zulasseDie Menschwerdung des ewigen Wortes  15  gressivität gesteigert. Karl Rahner hat auch hier den Anfang gemacht, indem er den  Beweis erbringen wollte, dass die Formel von Chalzedon zumindest unzureichend  sei; dann, dass sie auch unhaltbar wäre, teils aus inneren Gründen, teils weil das mo-  derne Denken eine ontologische Begründung der Person nicht zulasse ... Die theolo-  gischen Ausführungen von Karl Rahner haben anderen Theologen Anlass gegeben,  noch weiter zu gehen (Schoonenberg, Schillebeeckx, Küng); sie verwerfen die For-  mel von Chalzedon und gefährden ernstlich die Gottheit Christi, der nach dieser Leh-  re nichts anderes ist als ein Mensch, in welchem sich Gott kundgibt.«6  Es soll hier aber nicht nur darum gehen auf die Fruchtbarkeit, die eine Relecture  des christologischen Lehrschreibens Pius XII. gerade heute in sich birgt, hinzuwei-  sen. Vor allem soll aufgewiesen werden, welch unersetzlichen Beitrag die thomisti-  sche Christologie’ im Hinblick auf die Vermeidung bzw. Überwindung dieser einen  Bruch mit dem Dogma der Kirche provozierenden Auffassungen leistet. Auch hier  erweist sich der Thomismus als ein echtes (d.h. freilich nicht das einzig aussichtsrei-  che) Alternativprogramm  8  zu jenen theologischen Strömungen, die die zuletzt wie-  der von der Vatikanischen Erklärung Dominus Jesus?’ (vom 6. August 2000) verur-  teilten Positionen vertreten oder zumindest diesen den Weg bereitet haben.  Christus als der Weg zum Vater  Der gesamte Thomismus lebt gleichsam von einem großen, alle Elemente zur  Synthese vereinenden Grundgedanken‘°: Gott, als der reine Seinsakt, das ipsum Es-  6 Pietro Parente, Philosophie und Theologie in der Lehre von Pius XII., in: Schambeck (Hg.), Pius XII.  zum Gedächtnis, 38.  7 Vgl. zur thomistischen Christologie die neueren Studien: Waclav Swierzawski, The Mystery of Christ in  the Ministry of St. Thomas Aquinas, in: StTom 13 (1981) 207-219; Daniel Ols, Reflexions sur l’actualite  de la christologie de saint Thomas, in: Doctor Communis 34 (1981) 58—71; Adolf M. Hoffmann, Ist der  Hervorgang des Wortes beweisbar?, in: MThZ 34 (1983) 214-223; E. H. Weber, Le Christ selon Saint  Thomas d’Aquin, Paris 1988; Daniel Ols, Le christologie contemporanee e le loro posizioni fondamentali  al vaglio della dottrina di s. Tommaso, Vatikan 1991; Leo J. Elders, La cristologia de »La suma contra gen-  tiles«, in: Societe International Thomas d’Aquin (= S.1.T.A) (Hg.), Actas del IV Congresso International  de la SITA, Cördoba 1999, 209-228; Battista Mondin, La cristologia di S. Tommaso in vista del terzo mil-  Jennio, ın: 1bid., 351-363:  8 Vgl. dazu jetzt meine Studie: »Gipfel, wie sie die menschliche Intelligenz niemals zu denken vermocht  hätte« — Über die Aktualität der Leitmotive des Thomismus, in: Colloquia Manilana 7 (1999/2000)  125—203.  9 Cf. dazu die verschiedenen Positionen: Johannes Dörmann, Declaratio Dominus Jesus und die Religio-  nen, in: Theologisches 30 (2000) 445—460; Leo Kardinal Scheffczyk, Das Geheimnis der Kirche nach  »Dominus Jesus«, in: Theologisches 31 (2001) 138—146.  10 Norberto Del Prado, De veritate fundamentali philosophiae christianae, Freiburg/Schweiz 1910, 89:  »Atque clavis aurea ... porigitur a D. Thoma in art. 4° IITae quaestionis, dum multipliciter ostendit impos-  sibile esse quod in Deo sit aliud esse et essentia ejus ... en lapis angularıs omnium postea dicendorum, vi-  delicet identitas essentiae et existentiae in Deo.« Ähnlich R&ginald Garrigou-Lagrange, De Deo uno, Paris  — Turin 1938, 26: »... est principium viae syntheticae judicii ex altissima causa ...« [zu den beiden Theolo-  gen vgl. meine biographisch-bibliographischen Artikel in: BBKL XVII (2000) 441442 (Garrigou-La-  grange) und BBKL XVII (2000) 10891090 (Del Prado)].DIie theolo-
gischen Ausführungen VO  S arl Rahner en anderen Theologen Anlass gegeben,
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mel VON Chalzedon und gefährden ernstlich dıe (Gijottheıt Chrıstı, der ach dieser Leh-
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»Atque clavısDie Menschwerdung des ewigen Wortes  15  gressivität gesteigert. Karl Rahner hat auch hier den Anfang gemacht, indem er den  Beweis erbringen wollte, dass die Formel von Chalzedon zumindest unzureichend  sei; dann, dass sie auch unhaltbar wäre, teils aus inneren Gründen, teils weil das mo-  derne Denken eine ontologische Begründung der Person nicht zulasse ... Die theolo-  gischen Ausführungen von Karl Rahner haben anderen Theologen Anlass gegeben,  noch weiter zu gehen (Schoonenberg, Schillebeeckx, Küng); sie verwerfen die For-  mel von Chalzedon und gefährden ernstlich die Gottheit Christi, der nach dieser Leh-  re nichts anderes ist als ein Mensch, in welchem sich Gott kundgibt.«6  Es soll hier aber nicht nur darum gehen auf die Fruchtbarkeit, die eine Relecture  des christologischen Lehrschreibens Pius XII. gerade heute in sich birgt, hinzuwei-  sen. Vor allem soll aufgewiesen werden, welch unersetzlichen Beitrag die thomisti-  sche Christologie’ im Hinblick auf die Vermeidung bzw. Überwindung dieser einen  Bruch mit dem Dogma der Kirche provozierenden Auffassungen leistet. Auch hier  erweist sich der Thomismus als ein echtes (d.h. freilich nicht das einzig aussichtsrei-  che) Alternativprogramm  8  zu jenen theologischen Strömungen, die die zuletzt wie-  der von der Vatikanischen Erklärung Dominus Jesus?’ (vom 6. August 2000) verur-  teilten Positionen vertreten oder zumindest diesen den Weg bereitet haben.  Christus als der Weg zum Vater  Der gesamte Thomismus lebt gleichsam von einem großen, alle Elemente zur  Synthese vereinenden Grundgedanken‘°: Gott, als der reine Seinsakt, das ipsum Es-  6 Pietro Parente, Philosophie und Theologie in der Lehre von Pius XII., in: Schambeck (Hg.), Pius XII.  zum Gedächtnis, 38.  7 Vgl. zur thomistischen Christologie die neueren Studien: Waclav Swierzawski, The Mystery of Christ in  the Ministry of St. Thomas Aquinas, in: StTom 13 (1981) 207-219; Daniel Ols, Reflexions sur l’actualite  de la christologie de saint Thomas, in: Doctor Communis 34 (1981) 58—71; Adolf M. Hoffmann, Ist der  Hervorgang des Wortes beweisbar?, in: MThZ 34 (1983) 214-223; E. H. Weber, Le Christ selon Saint  Thomas d’Aquin, Paris 1988; Daniel Ols, Le christologie contemporanee e le loro posizioni fondamentali  al vaglio della dottrina di s. Tommaso, Vatikan 1991; Leo J. Elders, La cristologia de »La suma contra gen-  tiles«, in: Societe International Thomas d’Aquin (= S.1.T.A) (Hg.), Actas del IV Congresso International  de la SITA, Cördoba 1999, 209-228; Battista Mondin, La cristologia di S. Tommaso in vista del terzo mil-  Jennio, ın: 1bid., 351-363:  8 Vgl. dazu jetzt meine Studie: »Gipfel, wie sie die menschliche Intelligenz niemals zu denken vermocht  hätte« — Über die Aktualität der Leitmotive des Thomismus, in: Colloquia Manilana 7 (1999/2000)  125—203.  9 Cf. dazu die verschiedenen Positionen: Johannes Dörmann, Declaratio Dominus Jesus und die Religio-  nen, in: Theologisches 30 (2000) 445—460; Leo Kardinal Scheffczyk, Das Geheimnis der Kirche nach  »Dominus Jesus«, in: Theologisches 31 (2001) 138—146.  10 Norberto Del Prado, De veritate fundamentali philosophiae christianae, Freiburg/Schweiz 1910, 89:  »Atque clavis aurea ... porigitur a D. Thoma in art. 4° IITae quaestionis, dum multipliciter ostendit impos-  sibile esse quod in Deo sit aliud esse et essentia ejus ... en lapis angularıs omnium postea dicendorum, vi-  delicet identitas essentiae et existentiae in Deo.« Ähnlich R&ginald Garrigou-Lagrange, De Deo uno, Paris  — Turin 1938, 26: »... est principium viae syntheticae judicii ex altissima causa ...« [zu den beiden Theolo-  gen vgl. meine biographisch-bibliographischen Artikel in: BBKL XVII (2000) 441442 (Garrigou-La-  grange) und BBKL XVII (2000) 10891090 (Del Prado)].por1g1tur Ooma ın AD e quaestion1s, dum multıiplicıter Ostendiıt 1IMpOS-
sıbıle SSC quod ın Deo sıt alıu: SSC el essentla eJusDie Menschwerdung des ewigen Wortes  15  gressivität gesteigert. Karl Rahner hat auch hier den Anfang gemacht, indem er den  Beweis erbringen wollte, dass die Formel von Chalzedon zumindest unzureichend  sei; dann, dass sie auch unhaltbar wäre, teils aus inneren Gründen, teils weil das mo-  derne Denken eine ontologische Begründung der Person nicht zulasse ... Die theolo-  gischen Ausführungen von Karl Rahner haben anderen Theologen Anlass gegeben,  noch weiter zu gehen (Schoonenberg, Schillebeeckx, Küng); sie verwerfen die For-  mel von Chalzedon und gefährden ernstlich die Gottheit Christi, der nach dieser Leh-  re nichts anderes ist als ein Mensch, in welchem sich Gott kundgibt.«6  Es soll hier aber nicht nur darum gehen auf die Fruchtbarkeit, die eine Relecture  des christologischen Lehrschreibens Pius XII. gerade heute in sich birgt, hinzuwei-  sen. Vor allem soll aufgewiesen werden, welch unersetzlichen Beitrag die thomisti-  sche Christologie’ im Hinblick auf die Vermeidung bzw. Überwindung dieser einen  Bruch mit dem Dogma der Kirche provozierenden Auffassungen leistet. Auch hier  erweist sich der Thomismus als ein echtes (d.h. freilich nicht das einzig aussichtsrei-  che) Alternativprogramm  8  zu jenen theologischen Strömungen, die die zuletzt wie-  der von der Vatikanischen Erklärung Dominus Jesus?’ (vom 6. August 2000) verur-  teilten Positionen vertreten oder zumindest diesen den Weg bereitet haben.  Christus als der Weg zum Vater  Der gesamte Thomismus lebt gleichsam von einem großen, alle Elemente zur  Synthese vereinenden Grundgedanken‘°: Gott, als der reine Seinsakt, das ipsum Es-  6 Pietro Parente, Philosophie und Theologie in der Lehre von Pius XII., in: Schambeck (Hg.), Pius XII.  zum Gedächtnis, 38.  7 Vgl. zur thomistischen Christologie die neueren Studien: Waclav Swierzawski, The Mystery of Christ in  the Ministry of St. Thomas Aquinas, in: StTom 13 (1981) 207-219; Daniel Ols, Reflexions sur l’actualite  de la christologie de saint Thomas, in: Doctor Communis 34 (1981) 58—71; Adolf M. Hoffmann, Ist der  Hervorgang des Wortes beweisbar?, in: MThZ 34 (1983) 214-223; E. H. Weber, Le Christ selon Saint  Thomas d’Aquin, Paris 1988; Daniel Ols, Le christologie contemporanee e le loro posizioni fondamentali  al vaglio della dottrina di s. Tommaso, Vatikan 1991; Leo J. Elders, La cristologia de »La suma contra gen-  tiles«, in: Societe International Thomas d’Aquin (= S.1.T.A) (Hg.), Actas del IV Congresso International  de la SITA, Cördoba 1999, 209-228; Battista Mondin, La cristologia di S. Tommaso in vista del terzo mil-  Jennio, ın: 1bid., 351-363:  8 Vgl. dazu jetzt meine Studie: »Gipfel, wie sie die menschliche Intelligenz niemals zu denken vermocht  hätte« — Über die Aktualität der Leitmotive des Thomismus, in: Colloquia Manilana 7 (1999/2000)  125—203.  9 Cf. dazu die verschiedenen Positionen: Johannes Dörmann, Declaratio Dominus Jesus und die Religio-  nen, in: Theologisches 30 (2000) 445—460; Leo Kardinal Scheffczyk, Das Geheimnis der Kirche nach  »Dominus Jesus«, in: Theologisches 31 (2001) 138—146.  10 Norberto Del Prado, De veritate fundamentali philosophiae christianae, Freiburg/Schweiz 1910, 89:  »Atque clavis aurea ... porigitur a D. Thoma in art. 4° IITae quaestionis, dum multipliciter ostendit impos-  sibile esse quod in Deo sit aliud esse et essentia ejus ... en lapis angularıs omnium postea dicendorum, vi-  delicet identitas essentiae et existentiae in Deo.« Ähnlich R&ginald Garrigou-Lagrange, De Deo uno, Paris  — Turin 1938, 26: »... est principium viae syntheticae judicii ex altissima causa ...« [zu den beiden Theolo-  gen vgl. meine biographisch-bibliographischen Artikel in: BBKL XVII (2000) 441442 (Garrigou-La-  grange) und BBKL XVII (2000) 10891090 (Del Prado)].apıs angularıs omn1ı1um postea dıcendorum, V1-
delıcet identitas essentlae el ex1istentlae In Deo.« Ahnlich egına Garrigou-Lagrange, De Deo uUuNnG, Parıs

Turın 1938, » est princıp1um 1ae syntheticae Judıcıl altıssıma << |ZU den beıden Theolo-
CNn vgl meıne biographisch-bıibliographischen Artıkel ın BKL VII (2000) 441447 (Garrıgou-La-
grange) und BBKL VII (2000) (Del Tado)|
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subsıstens, das subsistierende eın selbst, ist das Prinzıp und das Ziel eT ınge,

das pha und das mega der Schöpfung, dıe SalNzZ VO  a der Realdıistinkti-
VO  —_ Se1in und Wesenheıt geprägt 1st Gleichsam In eıner Kreisbewegung der Be-

WCQUNS, dıe VO  > en dıe vollkommenste ist!! geht der ensch in der Schöpfung,
dıe untrennbar mıt se1ıner rhebung In den anı der na verbunden ist, AaUuUs Gott
hervor und streht (Gott als dem 1el al se1ıner Handlungen und uUunseTIer ehnsüch-
te zurück.

jektiv möglıch gemacht wırd diese Rückkehr dem Menschen aber, nachdem
VOIl iıhr In der un abgefallen W al und der dennoch mıt eiınem natürlıchen,
unausrottbaren, aber dUus» sıch unwırksamen Verlangen tendıiert (desiderium naturale

inefficaxX), 1mM wunderbaren Geheimmnıs der Menschwerdung Gottes. Diese Zen-
tralstellung der Menschwerdung des 0Z0S macht Ihomas bereıts im Prolog ZU

drıtten Buch des Sentenzenkommentars euttlic Womıiıt sıch auch In dıiıesem
Punkt eutilic VO  —; den strukturellen orgaben des kommentlierenden erkes des
ombarden entfernt. Er verändert dıe unsystematısch scheiınende ursprünglı-
che Grundstruktur der Sentenzen > ass Un SallZ (jott selbst 1m Mıttelpunkt steht
Denn dıe Theologıe hat VO  S den Dıngen handeln, »Insofern S1e VO  — (Gott
gleichsam WIe VOI ıhrem Prinzıp ausgehen und Gott als iıhrem Endzıel
zurückkehren« en 1, 1V.LeX Den Ausgang behandelt Ihomas 1m und
IL Buch, dıe Rückkehr In Buch L1 und seINESs Kommentars. Im gen Prolog
geht Ihomas V OIl einem /Zıtat AUus dem Buch Kohelet Au  N »Zu dem Ort, dıe
Flüsse entspringen, ehren S1e zurück, wıeder entspringen« (Koh IC Der
O dem dıe Flüsse entspringen, ıst In der Deutung des Ihomas ott selbst, dıe
Flüsse stehen für dıe natürlıchen Güter, dıe 1Im Menschen ıhren zusammenfTfassenden
Höhepunkt erreichen. Ur dıe VO  > (jott vorgesehene Rückkehr des Menschen
»kehren deshalb alle Flüsse der natürlıchen Gjüter ıhrem Ursprungsort zurück,
WE uUurc das Geheimmnıis der Menschwerdung dıe mMensSCNAHlıiıche Natur (jott
verein1gt wird«!> Und hnlıch viele 0S später In seinem dem »fT1iıl1us CAar1SsımuSsS«
und tireuen SOCIUS Continuus, egına VO  —_ Pıperno, gew1ıdmeten ompendium
theologiae: » DIe Schöpfung (Gjottes kommt U dıe Menschwerdung
Z7U Abschluss Denn der ensch, der zuletzt geschaffen wurde, gleichsam
den Kreıslauf schlıeßend seinem Ursprung zurück, ıindem sıch. das letzte
Werk der Schöpfung, mıt dem Urgrund er ınge 1im Werk der Menschwerdung
eint.«1! Die MENSC  1C Natur Chrısti, auf einz1gartıge WeIlse substantıal mıt
der göttlıchen Natur In der Hypostase des 0Z0S gee1nt, ist für uns der Weg ZU Va-
ter

1 1 SCG 1L,16  David Berger  se subsistens, das subsistierende Sein selbst, ist das Prinzip und das Ziel aller Dinge,  das Alpha und das Omega der gesamten Schöpfung, die ganz von der Realdistinkti-  on von Sein und Wesenheit geprägt ist. Gleichsam in einer Kreisbewegung — der Be-  wegung, die von allen die vollkommenste ist!! _ geht der Mensch in der Schöpfung,  die untrennbar mit seiner Erhebung in den Stand der Gnade verbunden ist, aus Gott  hervor und strebt zu Gott als dem Ziel all seiner Handlungen und unserer Sehnsüch-  te!? zurück.  Objektiv möglich gemacht wird diese Rückkehr dem Menschen aber, nachdem er  von ihr in der Sünde abgefallen war und zu der er dennoch mit einem natürlichen,  unausrottbaren, aber aus sich unwirksamen Verlangen tendiert (desiderium naturale  ex se inefficax), im wunderbaren Geheimnis der Menschwerdung Gottes. Diese Zen-  tralstellung der Menschwerdung des Logos macht Thomas bereits im Prolog zum  dritten Buch des Sentenzenkommentars deutlich. Womit er sich auch in diesem  Punkt deutlich von den strukturellen Vorgaben des zu kommentierenden Werkes des  Lombarden entfernt. Er verändert die etwas unsystematisch scheinende ursprüngli-  che Grundstruktur der Sentenzen so, dass nun ganz Gott selbst im Mittelpunkt steht.  Denn die Theologie hat von den Dingen zu handeln, »insofern sie von Gott  gleichsam wie von ihrem Prinzip ausgehen und zu Gott als ihrem Endziel  zurückkehren« (Sent. I, 2 div.text). Den Ausgang behandelt Thomas im I. und  I. Buch, die Rückkehr in Buch III und IV seines Kommentars. Im genannten Prolog  geht Thomas von einem Zitat aus dem Buch Kohelet aus: »Zu dem Ort, wo die  Flüsse entspringen, kehren sie zurück, um wieder zu entspringen« (Koh 1,7). Der  Ort, an dem die Flüsse entspringen, ist in der Deutung des Thomas Gott selbst, die  Flüsse stehen für die natürlichen Güter, die im Menschen ihren zusammenfassenden  Höhepunkt erreichen. Durch die von Gott vorgesehene Rückkehr des Menschen  »kehren deshalb alle Flüsse der natürlichen Güter zu ihrem Ursprungsort zurück,  wenn durch das Geheimnis der Menschwerdung die menschliche Natur Gott  vereinigt wird«!*, Und ähnlich viele Jahre später in seinem dem »filius carissimus«  und treuen socius continuus, Reginald von Piperno, gewidmeten Compendium  theologiae: »Die ganze Schöpfung Gottes kommt durch die Menschwerdung  zum Abschluss. Denn der Mensch, der zuletzt geschaffen wurde, kehrt — gleichsam  den Kreislauf schließend — zu seinem Ursprung zurück, indem er sich, das letzte  Werk der Schöpfung, mit dem Urgrund aller Dinge im Werk der Menschwerdung  eint.«1* _ Die menschliche Natur Christi, auf einzigartige Weise substantial mit  der göttlichen Natur in der Hypostase des Logos geeint, ist für uns der Weg zum Va-  ter  1  1 SCG IL, c. 46: ... motus circularis inter omnes motus est maxime perfectus ...  12 TIa-IIae q. 4 a. 2 ad 3: finis omnium desideriorum et actionum nostrarum.  13 Sent III prol.: ... Et ideo quando humana natura per incarnationis mysterium Deo coniuncta est, omnia  flumina naturalium bonitatum ad suum principium reflexa redierunt.  14 Comp. theol 201: Perficitur etiam per hoc quodam modo totius operis divini universitas, dum homo, qui  est ultimus creatus, circulo quodam in suum redit principium, ipsi rerum principio per opus incarnationis  unitus; vgl. auch: IIla qg. 1 a. 2 und ScG IV, 54.  !5 Sup. Jo c. VII lect. 4 (Marietti nr.1074): Cum enim humanitas sit nobis via tendendi in Deum ... Vgl.  auch den schönen Prolog zur IIa!MOLUS Circularıs inter MOLUS est maxıme perfectus16  David Berger  se subsistens, das subsistierende Sein selbst, ist das Prinzip und das Ziel aller Dinge,  das Alpha und das Omega der gesamten Schöpfung, die ganz von der Realdistinkti-  on von Sein und Wesenheit geprägt ist. Gleichsam in einer Kreisbewegung — der Be-  wegung, die von allen die vollkommenste ist!! _ geht der Mensch in der Schöpfung,  die untrennbar mit seiner Erhebung in den Stand der Gnade verbunden ist, aus Gott  hervor und strebt zu Gott als dem Ziel all seiner Handlungen und unserer Sehnsüch-  te!? zurück.  Objektiv möglich gemacht wird diese Rückkehr dem Menschen aber, nachdem er  von ihr in der Sünde abgefallen war und zu der er dennoch mit einem natürlichen,  unausrottbaren, aber aus sich unwirksamen Verlangen tendiert (desiderium naturale  ex se inefficax), im wunderbaren Geheimnis der Menschwerdung Gottes. Diese Zen-  tralstellung der Menschwerdung des Logos macht Thomas bereits im Prolog zum  dritten Buch des Sentenzenkommentars deutlich. Womit er sich auch in diesem  Punkt deutlich von den strukturellen Vorgaben des zu kommentierenden Werkes des  Lombarden entfernt. Er verändert die etwas unsystematisch scheinende ursprüngli-  che Grundstruktur der Sentenzen so, dass nun ganz Gott selbst im Mittelpunkt steht.  Denn die Theologie hat von den Dingen zu handeln, »insofern sie von Gott  gleichsam wie von ihrem Prinzip ausgehen und zu Gott als ihrem Endziel  zurückkehren« (Sent. I, 2 div.text). Den Ausgang behandelt Thomas im I. und  I. Buch, die Rückkehr in Buch III und IV seines Kommentars. Im genannten Prolog  geht Thomas von einem Zitat aus dem Buch Kohelet aus: »Zu dem Ort, wo die  Flüsse entspringen, kehren sie zurück, um wieder zu entspringen« (Koh 1,7). Der  Ort, an dem die Flüsse entspringen, ist in der Deutung des Thomas Gott selbst, die  Flüsse stehen für die natürlichen Güter, die im Menschen ihren zusammenfassenden  Höhepunkt erreichen. Durch die von Gott vorgesehene Rückkehr des Menschen  »kehren deshalb alle Flüsse der natürlichen Güter zu ihrem Ursprungsort zurück,  wenn durch das Geheimnis der Menschwerdung die menschliche Natur Gott  vereinigt wird«!*, Und ähnlich viele Jahre später in seinem dem »filius carissimus«  und treuen socius continuus, Reginald von Piperno, gewidmeten Compendium  theologiae: »Die ganze Schöpfung Gottes kommt durch die Menschwerdung  zum Abschluss. Denn der Mensch, der zuletzt geschaffen wurde, kehrt — gleichsam  den Kreislauf schließend — zu seinem Ursprung zurück, indem er sich, das letzte  Werk der Schöpfung, mit dem Urgrund aller Dinge im Werk der Menschwerdung  eint.«1* _ Die menschliche Natur Christi, auf einzigartige Weise substantial mit  der göttlichen Natur in der Hypostase des Logos geeint, ist für uns der Weg zum Va-  ter  1  1 SCG IL, c. 46: ... motus circularis inter omnes motus est maxime perfectus ...  12 TIa-IIae q. 4 a. 2 ad 3: finis omnium desideriorum et actionum nostrarum.  13 Sent III prol.: ... Et ideo quando humana natura per incarnationis mysterium Deo coniuncta est, omnia  flumina naturalium bonitatum ad suum principium reflexa redierunt.  14 Comp. theol 201: Perficitur etiam per hoc quodam modo totius operis divini universitas, dum homo, qui  est ultimus creatus, circulo quodam in suum redit principium, ipsi rerum principio per opus incarnationis  unitus; vgl. auch: IIla qg. 1 a. 2 und ScG IV, 54.  !5 Sup. Jo c. VII lect. 4 (Marietti nr.1074): Cum enim humanitas sit nobis via tendendi in Deum ... Vgl.  auch den schönen Prolog zur IIa!Ta-Ilae ad finıs OomMnNıum des1ıder1iorum el actıonum NOSTITarum.
Sent {11 prol16  David Berger  se subsistens, das subsistierende Sein selbst, ist das Prinzip und das Ziel aller Dinge,  das Alpha und das Omega der gesamten Schöpfung, die ganz von der Realdistinkti-  on von Sein und Wesenheit geprägt ist. Gleichsam in einer Kreisbewegung — der Be-  wegung, die von allen die vollkommenste ist!! _ geht der Mensch in der Schöpfung,  die untrennbar mit seiner Erhebung in den Stand der Gnade verbunden ist, aus Gott  hervor und strebt zu Gott als dem Ziel all seiner Handlungen und unserer Sehnsüch-  te!? zurück.  Objektiv möglich gemacht wird diese Rückkehr dem Menschen aber, nachdem er  von ihr in der Sünde abgefallen war und zu der er dennoch mit einem natürlichen,  unausrottbaren, aber aus sich unwirksamen Verlangen tendiert (desiderium naturale  ex se inefficax), im wunderbaren Geheimnis der Menschwerdung Gottes. Diese Zen-  tralstellung der Menschwerdung des Logos macht Thomas bereits im Prolog zum  dritten Buch des Sentenzenkommentars deutlich. Womit er sich auch in diesem  Punkt deutlich von den strukturellen Vorgaben des zu kommentierenden Werkes des  Lombarden entfernt. Er verändert die etwas unsystematisch scheinende ursprüngli-  che Grundstruktur der Sentenzen so, dass nun ganz Gott selbst im Mittelpunkt steht.  Denn die Theologie hat von den Dingen zu handeln, »insofern sie von Gott  gleichsam wie von ihrem Prinzip ausgehen und zu Gott als ihrem Endziel  zurückkehren« (Sent. I, 2 div.text). Den Ausgang behandelt Thomas im I. und  I. Buch, die Rückkehr in Buch III und IV seines Kommentars. Im genannten Prolog  geht Thomas von einem Zitat aus dem Buch Kohelet aus: »Zu dem Ort, wo die  Flüsse entspringen, kehren sie zurück, um wieder zu entspringen« (Koh 1,7). Der  Ort, an dem die Flüsse entspringen, ist in der Deutung des Thomas Gott selbst, die  Flüsse stehen für die natürlichen Güter, die im Menschen ihren zusammenfassenden  Höhepunkt erreichen. Durch die von Gott vorgesehene Rückkehr des Menschen  »kehren deshalb alle Flüsse der natürlichen Güter zu ihrem Ursprungsort zurück,  wenn durch das Geheimnis der Menschwerdung die menschliche Natur Gott  vereinigt wird«!*, Und ähnlich viele Jahre später in seinem dem »filius carissimus«  und treuen socius continuus, Reginald von Piperno, gewidmeten Compendium  theologiae: »Die ganze Schöpfung Gottes kommt durch die Menschwerdung  zum Abschluss. Denn der Mensch, der zuletzt geschaffen wurde, kehrt — gleichsam  den Kreislauf schließend — zu seinem Ursprung zurück, indem er sich, das letzte  Werk der Schöpfung, mit dem Urgrund aller Dinge im Werk der Menschwerdung  eint.«1* _ Die menschliche Natur Christi, auf einzigartige Weise substantial mit  der göttlichen Natur in der Hypostase des Logos geeint, ist für uns der Weg zum Va-  ter  1  1 SCG IL, c. 46: ... motus circularis inter omnes motus est maxime perfectus ...  12 TIa-IIae q. 4 a. 2 ad 3: finis omnium desideriorum et actionum nostrarum.  13 Sent III prol.: ... Et ideo quando humana natura per incarnationis mysterium Deo coniuncta est, omnia  flumina naturalium bonitatum ad suum principium reflexa redierunt.  14 Comp. theol 201: Perficitur etiam per hoc quodam modo totius operis divini universitas, dum homo, qui  est ultimus creatus, circulo quodam in suum redit principium, ipsi rerum principio per opus incarnationis  unitus; vgl. auch: IIla qg. 1 a. 2 und ScG IV, 54.  !5 Sup. Jo c. VII lect. 4 (Marietti nr.1074): Cum enim humanitas sit nobis via tendendi in Deum ... Vgl.  auch den schönen Prolog zur IIa!Et ıdeo quando humana natura PCI Incarnatıon1s myster1um Deo coNıuncta Esti omn1a

flumına naturalıum bonıtatum ad SUUuTN princıp1um reflexa redierunt.
Comp eo 201 Perficıtur et1am PCI hoc quodam modo tot1us Oper1s dıvını unıversıtas, dum hNOomo, quı

est ultımus creatus, CIrCculo quodam in SUUI re. PrIncC1p1um, 1psı PrInNC1p10 PCI UPDUS incarnatıon1s
Unıtus; vgl uch IIla un! SCG 1

Sup Jo VII lect. (Marıetti nr.1074): Cum Nım humanıtas sıt nobıs V1a endendı In Deum16  David Berger  se subsistens, das subsistierende Sein selbst, ist das Prinzip und das Ziel aller Dinge,  das Alpha und das Omega der gesamten Schöpfung, die ganz von der Realdistinkti-  on von Sein und Wesenheit geprägt ist. Gleichsam in einer Kreisbewegung — der Be-  wegung, die von allen die vollkommenste ist!! _ geht der Mensch in der Schöpfung,  die untrennbar mit seiner Erhebung in den Stand der Gnade verbunden ist, aus Gott  hervor und strebt zu Gott als dem Ziel all seiner Handlungen und unserer Sehnsüch-  te!? zurück.  Objektiv möglich gemacht wird diese Rückkehr dem Menschen aber, nachdem er  von ihr in der Sünde abgefallen war und zu der er dennoch mit einem natürlichen,  unausrottbaren, aber aus sich unwirksamen Verlangen tendiert (desiderium naturale  ex se inefficax), im wunderbaren Geheimnis der Menschwerdung Gottes. Diese Zen-  tralstellung der Menschwerdung des Logos macht Thomas bereits im Prolog zum  dritten Buch des Sentenzenkommentars deutlich. Womit er sich auch in diesem  Punkt deutlich von den strukturellen Vorgaben des zu kommentierenden Werkes des  Lombarden entfernt. Er verändert die etwas unsystematisch scheinende ursprüngli-  che Grundstruktur der Sentenzen so, dass nun ganz Gott selbst im Mittelpunkt steht.  Denn die Theologie hat von den Dingen zu handeln, »insofern sie von Gott  gleichsam wie von ihrem Prinzip ausgehen und zu Gott als ihrem Endziel  zurückkehren« (Sent. I, 2 div.text). Den Ausgang behandelt Thomas im I. und  I. Buch, die Rückkehr in Buch III und IV seines Kommentars. Im genannten Prolog  geht Thomas von einem Zitat aus dem Buch Kohelet aus: »Zu dem Ort, wo die  Flüsse entspringen, kehren sie zurück, um wieder zu entspringen« (Koh 1,7). Der  Ort, an dem die Flüsse entspringen, ist in der Deutung des Thomas Gott selbst, die  Flüsse stehen für die natürlichen Güter, die im Menschen ihren zusammenfassenden  Höhepunkt erreichen. Durch die von Gott vorgesehene Rückkehr des Menschen  »kehren deshalb alle Flüsse der natürlichen Güter zu ihrem Ursprungsort zurück,  wenn durch das Geheimnis der Menschwerdung die menschliche Natur Gott  vereinigt wird«!*, Und ähnlich viele Jahre später in seinem dem »filius carissimus«  und treuen socius continuus, Reginald von Piperno, gewidmeten Compendium  theologiae: »Die ganze Schöpfung Gottes kommt durch die Menschwerdung  zum Abschluss. Denn der Mensch, der zuletzt geschaffen wurde, kehrt — gleichsam  den Kreislauf schließend — zu seinem Ursprung zurück, indem er sich, das letzte  Werk der Schöpfung, mit dem Urgrund aller Dinge im Werk der Menschwerdung  eint.«1* _ Die menschliche Natur Christi, auf einzigartige Weise substantial mit  der göttlichen Natur in der Hypostase des Logos geeint, ist für uns der Weg zum Va-  ter  1  1 SCG IL, c. 46: ... motus circularis inter omnes motus est maxime perfectus ...  12 TIa-IIae q. 4 a. 2 ad 3: finis omnium desideriorum et actionum nostrarum.  13 Sent III prol.: ... Et ideo quando humana natura per incarnationis mysterium Deo coniuncta est, omnia  flumina naturalium bonitatum ad suum principium reflexa redierunt.  14 Comp. theol 201: Perficitur etiam per hoc quodam modo totius operis divini universitas, dum homo, qui  est ultimus creatus, circulo quodam in suum redit principium, ipsi rerum principio per opus incarnationis  unitus; vgl. auch: IIla qg. 1 a. 2 und ScG IV, 54.  !5 Sup. Jo c. VII lect. 4 (Marietti nr.1074): Cum enim humanitas sit nobis via tendendi in Deum ... Vgl.  auch den schönen Prolog zur IIa!Vgl
uch den schönen Prolog ZUT q!
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Umso notwendıger ist eın korrektes Verständnis dieses »Prinzıps und Mıttelpunk-
(es der übernatürlichen Ordnung«!©, Nur WECeNN Zuerst klar WIırd, WCI Chrıstus 1St, W dsS
im Mysterıum der Menschwerdung WITKIIC geschah, ann annn der eologe wahr-
haft ergründen, und WIEe der Gottmensch für unll$s der Weg ZU Vater, das
Grundmysterium des Mysterienkosmos ıst Dıie hypostatısche Unıion ist
dıe unverzıchtbare Grundlage des unendalıchen Wertes der Genugtuung Chrıstıi der
mehr w1issenschaftstheoretisch ausgedrückt: DIe Soteriologie stutzt sıch auf und e_

g1bt sıch AaUus der Christologie. en dıe VO  z manchen krıtisıierte, aber dennoch
höchst konvenılente Anordnung der Chrıistologie VOT der Soteriologie In der Tertia
der theologıschen 5Summe, dıe dıe klassısche Dogmatık, He nıcht immer ohne
dıe dem Doctor COMMUnNIS ursprünglıch e1SENE, umfassende 1C auf den
mysterLorum wahren, weıthın übernommen hat.!/

Die Reduktion CHhristi auf einen menschlichen Höchstfall
DiIe eutigen Neuinterpretationen und Umdeutungen der kırchlichen Lehre über

Jesus Chrıstus, dıe nıcht selten letztlich auft eıne Bestreiıtung des Dogmas hınauslau-
fen, Ssınd quantıtativ zahlreıich und inhaltlıch vielfältig.'® ITrotz der FE gegebe-
Ticnh Notwendigkeıt der Dırferenzierung In der Beurteiulung dieser Ansätze, ist fast
ausnahmslos 00 gemeInsamer Grundzug, der diese prägend durchzıeht, festzuma-
chen:

Sıe alle verlassen letztlich das wundervolle analektısche Gottmenschliche Gleich-
gewiıcht des Dogmas VO  S Chalzedon!? und rücken, mehr oder wen1ger bewusst, In
einem gefä  ıchen, inzwıschen schon fast anachronıstisch wırkenden nNnıeia VOT
dem natürlıchen Säkularısmus und Anthropozentrismus dıe MenNnSC  IC Natur Jesu
Chrıstı In den Vordergrund, ass dıe Gö  1C  el Jesu nıcht selten fast vollständıg
verschwiındet.
on VOT vielen Jahrzehnten en ein1ge Theologen AdUus Jesus Christus ınfach

»den menschlıichsten der Menschen« (Ja gemacht Jesus bedeutet ann »als
se1ıne Wiırklıchkelit« nıcht mehr, als »SCNHNaU das, Was WIT sind«20 In ıhm findet sıch

Scheeben, Katholische Dogmatık, V I V/1,
Vgl tto SC Ihomas VOoN quın, Maınz 1995, 33(0)—337) Holger Dörnemann, Freundschaft als

Paradıgma der rlösung. Eıne Reflex1ion aut dıe Verbindung VOINl Gnadenlehre, Tugendlehre und Chrısto-
logıe ın der Summa theologıae des I1 homas VO)  z quın, ürzburg 1997, passım.

Vgl Arno Schilson/Walter Kasper, Chrıistologıie 1mM Präsens., Freiburg/Breisgau 197/74:; Georg May, Der
Glaube in der nachkonzılıaren Kırche, In UVK 13 (1985) 128—133:; Auer/Ratzınger, KKD IV/1 (1986)
59—66:; Bernhard Lakebrıiınk, Die ahrheı In Bedrängnıis, eın Rheın 1986., 16—29; ertranı de Mar-
gerie, quelles condıtıon d’apres Lumen Ecclesiae uUunNe phılosophıe peut-elle SEerVIT d’iınstrument ela-
boratıon une christolog1ie catholıque”, InN: StLom 13 (1981) »On le salt Lrop les OM1SS1ONS, les 1mıtes

urtout les CITCUTS de nombreuses christologıies recentes ONT Cause prejudıce la fO1 de [10O111-
Dreux membres du peuple de Dıeu Inquıiete les autorıtes de ı’ Eglıse.«

Vgl oachım ardına. Meısner, DIie Aufgabe UNSCICT eıt Das Gottmenschliche Gleichgewicht VOoN
Chalzedon wlederfinden, In LebZeug (1997) 85—91

arl Rahner, S71 L I5S®
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lediglıch das In Höchstform verwirklıcht, der ensch eigentlich meint«“!:
1st 1L1UT »der ensch, der dıe einmalıge absolute Selbsthingabe (jott

lehbt«22 OIC e1in verfehlter christologischer (Grundansatz ist re1ilc WI1Ie der
Domiinıikaner OolImann schon VOT vielen Jahren feststellen konnte., 11UT dıe
olge eıner fraglıchen Weıchenstellun 1m Bereich der Anthropologıe DZW.
eıner Konfundierung VOINl Natur und na Wo der ensch »erkannt ist als eın
sıch selbst transzendierendes Wesen, da 1e2 dıe Versuchung nahe, dıesen
edanken DIS ZUT Behauptung weıterzutreıben, dieses sıch selbst überste1igende
eschöp dränge dazu, se1ın Angelegtseın auf (Gott hın bıs jener Vereinigung
realısıeren wollen, WI1Ie S1e tatsaächlıc auf gnadenhafte Weılse In Chrıistus verwiırk-
1C ist«2>

DiIie sehr erfolgreiche, VO Lehramt (vgl etiwa auch dazu dıie bereıts angesproche-
Erklärung Domıinus Iesus) mehrmals klar verurteilte »Pluralıstische Theologıe

der Relıgionen« ist den Weg, den Rahner und seıne Schüler beschrıtten aben, kon-
sequent Ende In Chrıistus sıeht S1Ee nurmehr eınen charısmatısch beson-
ers egabten Menschen, der gegenüber anderen äahnlıchen egabten relız1ösen Füh-
eeın eiıgentliıches Surplus aufzuwelsen hat Immer wıeder betont s1e, »dass auch
Jesus ınd selner Zeıt mıt eT menschlıcher Begrenztheıt WAäl, ass CN nıcht MOÖg-
ıch Ist, ıhn als eınen allwıssenden göttlıchen Gelst In menschlıcher verstie-
hen«  24  e Im günstıgsten möchte INan annehmen, ass sıch Jer eine ohl eher
Unwıssenheıt enn bewusste Bösartıgkeıt verratende Karıkıerung des Dogmas der
Kırche SOWIE der alte und doch immer wıeder IIC aufwuchernde Naturalısmus
mıt einem ZU ogma erhobenen Relatıvyvismus verbinden ®>

Repristination der »Theologie der Vorzeit« als Lösung?
Man könnte sıch angesıichts dieser zerstörerischen Neutheologı1e leicht verleıten

lassen, undıfferenzıert ınfach eıne Reprıistination der Theologıe der Vorzeıt fOTr-
dern Eıne solche ware ın der lat jedoch wen12 hılfreich Pauschalen Urteilen 1m
1INDI1IC auf Scholastık und Neuscholastık gegenüber 111USS 111all immer wıeder
betonen, ass »dıe Theologıe der Vorze1lt« als gleichsam monolıtischer OC
nıemals bestanden hat Bereiıts In ıhr gab SS nıcht ungefährlıche Weıichenstellungen.
SO glaubte bereıts Duns SCotus aufgrund SeINES verfehlten Personbegriffes und
der Ablehnung der Realdıistinktion VO  > eın und Wesenheıt eın doppeltes

I Szil 1 235
L Szı IL,
Adolf offmann, DIie Proexistenz Christı ach IThomas, ın Wıllehad Paul Eckert Hg.) Ihomas VO  —_

Aquıno. Interpretation und Rezeption, Maınz 197/4, 158
Perry Schmidt-Leukel, Das Pluralıstische odell ıIn der Theologıe der Relıgionen, In: hRv 89 (1993)

369—370
Vgl azu Gerhard Ludwiıg üller, Erkenntnistheoretische Grundprobleme eıner Theologıe der elı-

gıonen, in® FKIh 15 (1999) 161=179
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Daseın In Chrıstus festhalten mMuSSen, ass dıe Menschheıit Chrıisti gleichsam
unabhängıg VO eın des 0Z20S UrC ihr e1genes geschalfenes Daseın exIıstie
Ahnlich auch Franz Suärez der ebenfalls nıcht als Freund der Realdıstinktion
VO  —_ eın und Wesenheıiıt In die Geschichte des Denkens eingegangen 1st und In
bewusstem Abstandnehmen VO Doctor angelicus für dıe MENSC  TC Natur ıIn
T1STIUS eıne eiıgene geschaffene Exı1ıstenz und en auch eıne geschalfene Persona-
lıtät fordert.?/ Der er Schritt hın eıner naturalıstischen Chrıstolog1ie 1st damıt

Sowohl 1m 1INDI1C auf diese hıstorıschen Konzeptionen, dıe In gew1Issem Sınne
bıs ZUT Stunde In der neomodernıstischen Theologıe fortleben, als auch inmıtten der
eiıskalten eDel, dıe der christologische Naturalısmus In der eutigen Theologıe VOCI-

breıtet, ann dıe thomıiıstıische Chrıstologıe WI1Ie en starker, heller Sonnenstrahl WIT-
ken uch WeT ze1gt sıch sehr eindrücklıch dıe Aktualıtät des IThomısmus als Gileich-
zeıtigkeıt des Ungleıichzeıtigen!

Die Präexistenz Christi IM Rahmen der thomistischen Trinitätslehre?®

»Man 11USS T1STIUS Z7WEeIl Geburten zusprechen: eıne, gemä welcher In der
WeIlse der wıgkeıt VO Vater geboren ISt, eiıne andere, gemä welcher in der
Weı1se der Zeıt VON der Multter geboren ist.«  29 Immer wıeder betont Ihomas mıt
großem Nachdruck und Sanz den gegenwärtig herrschenden theologıschen
Zeıtgeist dıe Präex1istenz Christi. >© eT ist zunächst Uurz dıe thomiıstische n
nıtätslehre ıIn der SCHNAUCICH Nachzeichnung der re VON den innergöttlıchen
Hervorgängen bereıts eingeengt auf dıe zweıte göttlıche Person sk1i771eren. Ge-
nerell ist festzustellen, ass Ihomas VO  s der gegenwärtigen, immer wıeder beklag-
ten »oIlfenkundıgen Bedeutungslosigkeıt der Irıntätsliehre für das gläubige en
des Durchschnittschristen«31 weiıt entfernt ıst 1elimenr besteht für ıhn der chrıstlı-
che Glaube em darın, dıe heıilıge Dreiemigkeıit bekennen«

Vgl Lu1ig1 lammarone, Wert und tTenNzenN der Chrıistologıe des Johannes Duns SCotus In eutiger Zeıt,
1ın W1ıWe (1989) 11—20

De incarnatıone 262 »intellıgıtur humanıtatem Chrıstı SSC ex1Istens PCI ex1istentiam
propriam el creatlam, OMN1INO er‘' dıstınctam«; bıd 269 »unde fit, personalıtas creata

mO0do, ('JUO est alıquıd dıstınctum natura, ıta SU|UO 90(010(0 habeat propriam ex1istentiam.«
28 Zur Irimtätslehre des Aquımnaten sıehe: Heıinrich Reinhardt, »Process10« und »Causa« be1l Ihomas VO)  —;

quın, ın FKTh (1989) 44—50; Leo Scheffczyk, DIe TIrintätslehre des Ihomas VO  — quın 1Im Spiegel
gegenwärtiger Krıtık, ın Dıvınıtas (1995) 1—238; Hans Schmidbaur, Personarum TIrıinıtas. DIe -
nıtarısche Gotteslehre des Ihomas VO)  > Aquın, St Ottilıen 1995
29 Sth Illa 35 ecesse est attrıbuere Chrısto uas natıvıtates Narı JUAC est aeternalıter us Pa-
tre, alıam qua temporalıter Natus est matre
30 C Hoffmann, Proex1istenz Christı ach Ihomas, 158—169

tto esCc Kleınes ädoyer für 1Nne »asketische« Lehre VO dreieinen ott Am e1splie. Thomas
VOoO  = Aquın und Martın Luther, in Raffelt (Hg.), Weg und eıfte Festschrı für Karl Lehmann,
Freiburg/Breisgau 2001, /

De rationıbus fıde1 (Marıetti 949) es utem chrıstiana princıpalıter consıstıt ın confessione SalmllCc-
tae Irimitatis
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arrızou-Lagrange hat In seinem Summenkommentar das für dıe thomıiıstische
Trınıtätslehre prägende Le1itmotiv klar umschrıeben: » Deus est LDSUM Esse SuDstı-

ıta ut 19(0)8! sıt 1S1 UNUM 0CSSEC In 1PSO, quamVISs relationes reales ad invicem
posıtae sınt realıter distinctae.«  SS Aus der bereıts ausSTIUunNrlıc dargelegten Lehre VOI

(Gott als LDSUM Esse substistens erg1bt sıch nıcht NUT, aSSs CGS NUTr eın eINZIEES eın In
ıhm o1Dt, ass se1ın Wesen nıchts anderes als se1in Se1in ist Daraus O1g auch, ass
Gott se1ın Verstehen selbst ist eus e st SUUM intelligere*“) und sıch ollkommen
selbst erkennt. Wıe aber Gott sıch selbst versteht, 1e© sıch selbst vollkom-
men  5 Aus vollkommener Erkenntnis und J1e folgen Z7Wel mıt dem rSsprungs-
prınzıp vollkommen und SahlZ innere Hervorgänge (processiones)36: des Wortes und
der Liebe. /

Diese Hervorgänge lassen zwıschen dem Ursprungsgrund und den Hervorgängen
reale. nıcht 11UTr logisch-gedachte göttlıche Relatıonen bestehen. gle1ic das
Se1n dieser Bezıehungen, da CS In (Gott keıne Akzıdenzıen geben kann, mıt dem der
göttlıchen Wesenheıt vollkommen iıdentisch se1n mMUuSS” ,  5 sınd dıe Relatıonen real
(d.hn auch, insofern S1e eınander entgegengeselZ SIN real voneınander unterschlie-
den (Realdistinktion).””

Betrachtet 111Lall dıe Relatıonen In Gott, hat INan »65 mıt eıner pluralen Subs1s-
tenz (un; schaut I111all dagegen auf das numerısch identische Wesen Gottes, han-
delt SCS sıch e1ıne einzZ1ge Subsistenz«  40  $ Weıl dıe realen Bezıehungen In (Gott mıt
der göttlıchen Substanz real identisch sınd., ann 11an Jer LL1UT und 1eS 1LL11USS unbe-
ıng Duns SCotus festgehalten werden“! VO  —_ einem gedanklıchen Unter-
schled zwıschen der göttlıchen Substanz und den Relatıonen sprechen: CS handelt
sıch el eıne distinctio virtualıs minor?"“; der Begrıiff göttlıche Wesenheıt
schlıe 7 W al Beziıehungen nıcht DOSItLV AUS, sSschlıe S1e aber In keıner WeIlse eIn,
sondern sıeht davon gänzlıc ab 43 Vom Begrıiff der göttlıchen Substanz ann INall,

csehr INall ihn auch auseınanderlegen und spekulatıv erweıtern Mas, nıcht ZU Be-
or11T DZW. ZUT Erkenntnis göttlıcher Bezıehungen gelangen, ware dıe Trınıtät Ja

372 Garrıgou-Lagrange, De Deo TIrıno ef Creatore, Turın Parıs '1944,
Sth la A SCG 1.1 A Met X I1 lect I

Comp Deus aute: sıcut intellıgıt se1psum, ıta NCGCCcCsSe est quod se1psum mel bonum Nnım 1N-
tellectum secundum amabıle est
36 8ir Sth la Dl ad nde C dıyınam intellıgere sıt In fıne perfect1on1s, ‚D dıctum esLT, ‚—

est quod verbum dıyınam s1ıt perfecte NUM CU] YJUO procedit, absque Oomn1ı dıversıtate
@r Sth la Dl Relınquitur 1g1ıtur quod nulla lıa process10 possıt SSC iın divınıs 1S1 verbı l A1110-

r1S
(efe Sth la 28 ate! et1am quod In Deo 1OMN est alıud SSC relatıonıs el SSC essentlae, sed NUM el

iıdem. Zwıschen dem Wesen Gottes und den Relatıonen ist Iso UTr eın virtueller Unterschiıed (distinct10
virtualıs m1norT) anzunehmen.
30 (: Sth la 28 nde Oportel quod In Deo sıt realıs distinct10, 11OIMN quıdem secundum ICI abso-
utam, UUAC est essentla, iın UUa est unıtas et simplıcıtas, sed secundum TCeIN relatıvam.

Helmut Hopiıng, Weısheıt als Wiıssen des Ursprungs. Phılosophıe und Theologıe in der Summa CONTIra

gentiles des I homas VO quın, Freiburg/Breisgau 199 7, Z102
41 Cajetan, Comm. In Llam S.th. 39 I: hat dıe Posıtion des SCOtus treffend wıederlegt und zugleich auf-
geze1gt, ass S1e mıt der Te der Kırche N1IC. hne welılteres in Eınklang bringen ist.
( Bılluart, Summa Summae Ihomae., Parıs 1910, L. 512516
@ 1as Premm, Katholısche Glaubenskunde, 11 Wıen 195 L, 305
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nıcht, W d S1e ach Ihomas tatsäc  IC Ist eın mysterıum strıcte dictum. Das el
dıe oben iIm Anschluss Ihomas angestellten Überlegungen ZU usammenhang
zwıschen dem Erkennen und ollen des LDSUM Esse subsistens und der Trınıtätsleh-

Ssınd 1L1UT eiınem theologıschen en möglıch, das VON der geOIMeENDAIEN latsa-
che der Irımität ausgeht. Dadurch ble1ıbt gewahrt, W as der al Ihomas immer wlıeder
selbst anmahnt: » Dass (jott Eıner ist und dreıfaltıg, ist eINZIE iIm Glauben fassen
und annn auf keıne Weılse bewlesen und erwıesen werden: wenngleıch hlıerfür ein1ge
nıcht zwıngende und, außer für den Glaubenden, nıcht sehr beweıskräftige (jründe
erbracht werden können.«

Auf der Basıs der genannten Realdıstinktion VO  S Z7WeIl Hervorgängen 111USS INan
1er innergöttlıche Relatıonen annehmen, dıe VO  —_ den Prozessionen nıcht real VCI-
schıeden SINd: Diıe paternitas, also dıe Vaterscha: des Zeugenden, dıe filiatio, das ist
dıe Sohnschaft des Gezeugten, dıe Spiratio actıva, dıe aktıve auchung des Vaters
und des Sohnes, und SsCAhHNEHIIC dıe SPLratiO DASSLVA, den passıven ervorgang
des eılıgen Ge1lstes AUusSs Vater und Sohn (Sth la 28 4) Dıie realsubstantiellen
Bezıehungen berechtigen tatsächlıch, VoO  —> dre1 Hypostasen In Gott DZW. elıner
Dreipersönlichkeıit (Gottes sprechen, Insofern Person eıne subsıstente Relatıon
(relatio Subsistens) bezeıichnet. Denn dıe Personen sSınd nıchts anderes als dıe
innergöttlıchen Relatıonen, insofern S1e unmıttelbar sınd und für sıch bestehen“°:
» Weıl also dıe Unterscheidung im Göttliıchen aut Bezıehungen gründet, dıe keıne
Akzıdenzıen Sınd, sondern subsıstıeren, eıne Unterscheidung VO  S Wiırklıc  eıten
aber, dıe In ırgendeıiner verstandlıchen Natur subsıstıeren, personhaft 1st, INUSS ÜTC
dıe vorher genannten Bezıehungen In Gott eıne personhafte Unterscheidung egrün-
det werden. Iso sınd der Vater und der Sohn und der Heılıge Ge1lst re1l Personen
und ebenso dre1 Hypostasen, we1l Hypostase irgendeın vollständiges Subsıstileren-
des bezeichnet «40

Dıe zweıte trinıtarısche Person wırd Sohn, 0Z20S und Bıld genannt.“” Die Be-
zeichnung »Sohn« erg1bt sıch AaUus der ew1gen Zeugung der zweıten trinıtarıschen
Person AdUus dem Vater (Sth la 373 der Name »Bıld« 1st e1in persönlıcher Name
(nomen personale: ıbıd., L) und bezeıchnet das sınguläre Ursprungsverhält-
NIS des Sohnes, der gleichsam das vollkommene Abbild des Vaters 1S »LOog0Ss«
bezeichnet dıe Tatsache, ass das Wort des Vaters VOoO  = wıgkeıt her VO  —_ dıiıesem g_
sprochen, als geistiger USATUC des vollkommenen göttlıchen Erkennens des We-
SCI1S und der Personen (Sth la ad 1), se1ın vollkommenes Gleichbild reın
geistig

In Irın Deum SSC trınum el 11UIMM est solummodo credıtum nu modo potest demonstratı-
probare, quamVIS ad hOC alıquales rat1ones 11OI necessarlae 1ICC multum probabıles 1S1 credendı haber1

possınt.
GE Sth la ad Paternıitas est ıpse ater el 111at1ı0 Fılıus ef process10 ‚pırıtus Sanctus
Comp Qui1a CISO In dıvınıs dAistinctio est PCTI relatıones UUaAC 1101 accıdunt, sed SUNT subsıstentes,

[[U subsıstentium In natura UACUMYUC intellectualı est Aistinctio personalıs, HEecesse est quod PCT
praedıctas relatıones ın Deo personalıs dıstiınctio constıituatur. ater 1g1itur ef Fılıus el Spiırıtus SANCIUS SUnt
iıres„el siımılıter ires hypostases, quı1a hypostasıs sıgnıfıcat alıquıd subsıstens completum.

C: Sth la prol Attrıbuuntur autem trıa nomına Fılıo0, scılıcet Fılıus, Verbum el mago
CGf: Sth la quıa est perfecta Patrıs 1mago.
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Obwohl 1e6S$ nıcht bsolut notwendıig WwWar hat (jott angesıichts des Sündentfalls

voluntate CONSEQUeENLEe, mıt seınem wırksamen ollen bZw. In einem tatsächlıc
gefassten ekre (Ver 1)50 beschlossen, ass das wıge Wort der rlösung
der Menschen wıllen In gleichsam eıner zweıten Sth I1la 35 In dıe e1ıt-
ıchkeıt eintrıtt und eıne menscnlıiche Natur annımmt. Die IThomıisten lehren also eıne
edingte Prädestination: Hätte dam nıcht gesündıgt, ware (jott nıcht ensch CWOTI-
den Re  ald Garrıgou-Lagrange chreıbt mıt der ıhm eigentümlıchen arhe1 »51
dam 11017 assel, Verbum Incarnatum 11O11 fuisset «>} TE1NNC erg1bt sıch daraus dıie
CHE mıt der Prädestinationslehre zusammenhängende rage, ott dıe Uun:!
ams und dıe TDSUunNde zugelassen hat ährend Cajetan, Johannes oma und
Bılluart dıe rage en lassen und dıe göttlıchen decreta condıtionalia ınfach VCI-

mehren, antworten dıe Salmantıcenser, Banez, 0dol, Gonet, Garrgou-Lagrange und
viele MNeNMGTe Thomıisten mıt der auch V Oll TIThomas gegebenen Antwort darauf, ass
ott das bel der un:! des orößeren CGutes der rlösung wıllen zugelassen hat
(Sth la ad I »Ubı1ı abundavıt delıctum, superabundavıt el oratila.«

Miıt der Doktrin VO  — der bedingten Prädestination folgen dıe Thomisten der bıb-
1SC gul begründeten Lehre, dıe der engelgleıche Lehrer selbst ın der theologıschen
Summe bevorzugt: » Da 1UN ın der Schriuft überall dıe un: des Menschen als
rund für dıe Menschwerdung bezeıchnet wırd, WIT mıt guCO ass
S1e VON Gott als Heılmiuiuttel dıe un bestimmt W ar äbe 6S keıne ünde,
gäbe CS keıne Inkarnation.«  53 Ja Ihomas geht SO Sar weıt 9 ass dıe
»Fleischwerdung (Gjottes VOI der Uun! keiınen ınn gehabt hätte, enn eıne Arzne1l
g1bt INan erst, WEn Jjemand krank ist«  54

Dass el der Sohn und nıcht der Vater oder der Heılıge Gelst ensch wurde,
ist ıIn höchstem Maße konvenılent (In I1{ Sent Z SCG L.LV, 42; Sth I1la

Ist doch der 020S, (Jjottes wıge Idee>>, das Urbild der chöp-
©] Sth I1la 1’ Hoffmann, Proexıistenz, 164 » Dabe1 wırd dıesmal dıe Te1INENL (Gjottes gegenüber den

orderungen eıner überbetonten Gerechtigkeıt gewal ass dıe ProexIistenz Chrıstı gerade ın iıhrer
reınel| In hellem IC erstrahlt. Diese re1ıhNnel der Proex1istenz Christı mMusstie 1er gegenüber einer e XITre-
LLICIIN Form der Soteriologıe verte1idigt werden, weilche dıe /uwendung (jottes ın T1STUS22  David Berger  Obwohl dies nicht absolut notwendig war*?, hat Gott angesichts des Sündenfalls —  voluntate consequente, d.h. mit seinem wirksamen Wollen bzw. in einem tatsächlich  gefassten Dekret (Ver q. 6 a. 1)°° — beschlossen, dass das Ewige Wort um der Erlösung  der Menschen willen in gleichsam einer zweiten Geburt (Sth IIIa q. 35 a. 2) in die Zeit-  lichkeit eintritt und eine menschliche Natur annimmt. Die Thomisten lehren also eine  bedingte Prädestination: Hätte Adam nicht gesündigt, wäre Gott nicht Mensch gewor-  den. REginald Garrigou-Lagrange schreibt mit der ihm eigentümlichen Klarheit: »Si  Adam non pecasset, Verbum incarnatum non fuisset.«! Freilich ergibt sich daraus die  eng mit der Prädestinationslehre zusammenhängende Frage, warum Gott die Sünde  Adams und die Erbsünde zugelassen hat. Während Cajetan, Johannes a S. Thoma und  Billuart die Frage offen lassen und die göttlichen decreta conditionalia einfach ver-  mehren, antworten die Salmanticenser, Bäfez, Godoi, Gonet, Garrigou-Lagrange und  viele neuere Thomisten mit der auch von Thomas gegebenen Antwort darauf, dass  Gott das Übel der Sünde um des größeren Gutes der Erlösung willen zugelassen hat  52  (Sth Ia q. 20 a. 4 ad 1): »Ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia.«  Mit der Doktrin von der bedingten Prädestination folgen die Thomisten der bib-  lisch gut begründeten Lehre, die der engelgleiche Lehrer selbst in der theologischen  Summe bevorzugt: »Da nun in der Hl. Schrift überall die Sünde des Menschen als  Grund für die Menschwerdung bezeichnet wird, so sagen wir mit gutem Recht, dass  sie von Gott als Heilmittel gegen die Sünde bestimmt war: Gäbe es keine Sünde, so  gäbe es keine Inkarnation.«”* Ja Thomas geht sogar so weit zu sagen, dass die  »Fleischwerdung Gottes vor der Sünde keinen Sinn gehabt hätte, denn eine Arznei  gibt man erst, wenn jemand krank ist«“,  Dass dabei der Sohn — und nicht der Vater oder der Heilige Geist — Mensch wurde,  ist in höchstem Maße konvenient (In II Sent d. 1 q. 2 a. 2; ScG 1.IV, c. 42; Sth IIla  q. 1 a. 8): Ist doch der Logos, Gottes Ewige Idee°, das Urbild der gesamten Schöp-  49 Cf Sth IIIa q. 1; Hoffmann, Proexistenz, 164 : »Dabei wird diesmal die Freiheit Gottes gegenüber den  Forderungen einer überbetonten Gerechtigkeit gewahrt, so dass die Proexistenz Christi gerade in ihrer  Freiheit in hellem Licht erstrahlt. Diese Freiheit der Proexistenz Christi musste hier gegenüber einer extre-  men Form der Soteriologie verteidigt werden, welche die Zuwendung Gottes in Christus ... darum für not-  wendig erklärt, weil ohne sie die Befreiung von Sünde und Sündenstrafe nicht einmal der Allmacht Gottes  möglich wäre ... Die echte Proexistenz würde dadurch angetastet.«  50 Cf. Garrigou-Lagrange, De Christo Salvatore, Rom — Turin !1946, 56: »Cum decreta Dei efficacia non  modificentur a Deo, sed ab aeterno se extendunt etiam ad omnes circumstantias rei producentae, praesens  decretum efficax Incarnationis ab aeterno se extendit ad passibilitatem carnis.«  51 Garrigou-Lagrange, De Christo, 67.  5 Bannez, Comment. In Iam S.th. q. 23 a. 7, Ed. Salamanca 1548, p. 461.  53 Sth IIa qg. 1 a. 3: Unde, cum in sacra Scriptura ubique incarnationis ratio ex peccato primi hominis as-  signetur, convenientius dicitur incarnationis opus ordinatum esse a Deo in remedium peccati, ita quod,  peccato non existente, incarnatio non fuisset: Cf. auch In III Sent. dist. I q. 1 a. 3; In I ad Tim c. 1 lect. 4:  ... quod non fuisset incarnatus, si non pecasset homo.  > Sth IIla q. 1 a. 5: manifestum est quod non fuit conveniens a principio humani generis, ante peccatum,  Deum incarnatum fuisse: non enim datur medicinam nisi jam infirmis ...  55 Cf. die interessante Stelle im Kommentar zum Kolosserbrief: Platonici ponebant ideas, dicentes quod  quaelibet res fiebat ex eo, quod participat ideam, puta hominis vel alicujus alterius speciei. Loco harum  idearum nos habemus unum, scilicet Filium Verbum Dei: Die Platoniker nahmen Ideen an, indem sie sag-  ten, jegliches Ding entstehe kraft der Teilhabe an der Idee — etwa des Menschen oder irgendwelcher We-  senheit sonst. An der Stelle dieser Ideen haben wir Eines, den Sohn, das Wort des Vaters (In Col. 1 lect. 4).arum für NOTL-

wendıg Trklärt, we1l hne S1e dıe Befreiung VOIN un und Sündenstrafe nıcht einmal der MaAaC (jottes
möglıch ware22  David Berger  Obwohl dies nicht absolut notwendig war*?, hat Gott angesichts des Sündenfalls —  voluntate consequente, d.h. mit seinem wirksamen Wollen bzw. in einem tatsächlich  gefassten Dekret (Ver q. 6 a. 1)°° — beschlossen, dass das Ewige Wort um der Erlösung  der Menschen willen in gleichsam einer zweiten Geburt (Sth IIIa q. 35 a. 2) in die Zeit-  lichkeit eintritt und eine menschliche Natur annimmt. Die Thomisten lehren also eine  bedingte Prädestination: Hätte Adam nicht gesündigt, wäre Gott nicht Mensch gewor-  den. REginald Garrigou-Lagrange schreibt mit der ihm eigentümlichen Klarheit: »Si  Adam non pecasset, Verbum incarnatum non fuisset.«! Freilich ergibt sich daraus die  eng mit der Prädestinationslehre zusammenhängende Frage, warum Gott die Sünde  Adams und die Erbsünde zugelassen hat. Während Cajetan, Johannes a S. Thoma und  Billuart die Frage offen lassen und die göttlichen decreta conditionalia einfach ver-  mehren, antworten die Salmanticenser, Bäfez, Godoi, Gonet, Garrigou-Lagrange und  viele neuere Thomisten mit der auch von Thomas gegebenen Antwort darauf, dass  Gott das Übel der Sünde um des größeren Gutes der Erlösung willen zugelassen hat  52  (Sth Ia q. 20 a. 4 ad 1): »Ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia.«  Mit der Doktrin von der bedingten Prädestination folgen die Thomisten der bib-  lisch gut begründeten Lehre, die der engelgleiche Lehrer selbst in der theologischen  Summe bevorzugt: »Da nun in der Hl. Schrift überall die Sünde des Menschen als  Grund für die Menschwerdung bezeichnet wird, so sagen wir mit gutem Recht, dass  sie von Gott als Heilmittel gegen die Sünde bestimmt war: Gäbe es keine Sünde, so  gäbe es keine Inkarnation.«”* Ja Thomas geht sogar so weit zu sagen, dass die  »Fleischwerdung Gottes vor der Sünde keinen Sinn gehabt hätte, denn eine Arznei  gibt man erst, wenn jemand krank ist«“,  Dass dabei der Sohn — und nicht der Vater oder der Heilige Geist — Mensch wurde,  ist in höchstem Maße konvenient (In II Sent d. 1 q. 2 a. 2; ScG 1.IV, c. 42; Sth IIla  q. 1 a. 8): Ist doch der Logos, Gottes Ewige Idee°, das Urbild der gesamten Schöp-  49 Cf Sth IIIa q. 1; Hoffmann, Proexistenz, 164 : »Dabei wird diesmal die Freiheit Gottes gegenüber den  Forderungen einer überbetonten Gerechtigkeit gewahrt, so dass die Proexistenz Christi gerade in ihrer  Freiheit in hellem Licht erstrahlt. Diese Freiheit der Proexistenz Christi musste hier gegenüber einer extre-  men Form der Soteriologie verteidigt werden, welche die Zuwendung Gottes in Christus ... darum für not-  wendig erklärt, weil ohne sie die Befreiung von Sünde und Sündenstrafe nicht einmal der Allmacht Gottes  möglich wäre ... Die echte Proexistenz würde dadurch angetastet.«  50 Cf. Garrigou-Lagrange, De Christo Salvatore, Rom — Turin !1946, 56: »Cum decreta Dei efficacia non  modificentur a Deo, sed ab aeterno se extendunt etiam ad omnes circumstantias rei producentae, praesens  decretum efficax Incarnationis ab aeterno se extendit ad passibilitatem carnis.«  51 Garrigou-Lagrange, De Christo, 67.  5 Bannez, Comment. In Iam S.th. q. 23 a. 7, Ed. Salamanca 1548, p. 461.  53 Sth IIa qg. 1 a. 3: Unde, cum in sacra Scriptura ubique incarnationis ratio ex peccato primi hominis as-  signetur, convenientius dicitur incarnationis opus ordinatum esse a Deo in remedium peccati, ita quod,  peccato non existente, incarnatio non fuisset: Cf. auch In III Sent. dist. I q. 1 a. 3; In I ad Tim c. 1 lect. 4:  ... quod non fuisset incarnatus, si non pecasset homo.  > Sth IIla q. 1 a. 5: manifestum est quod non fuit conveniens a principio humani generis, ante peccatum,  Deum incarnatum fuisse: non enim datur medicinam nisi jam infirmis ...  55 Cf. die interessante Stelle im Kommentar zum Kolosserbrief: Platonici ponebant ideas, dicentes quod  quaelibet res fiebat ex eo, quod participat ideam, puta hominis vel alicujus alterius speciei. Loco harum  idearum nos habemus unum, scilicet Filium Verbum Dei: Die Platoniker nahmen Ideen an, indem sie sag-  ten, jegliches Ding entstehe kraft der Teilhabe an der Idee — etwa des Menschen oder irgendwelcher We-  senheit sonst. An der Stelle dieser Ideen haben wir Eines, den Sohn, das Wort des Vaters (In Col. 1 lect. 4).DIe eC| Proexistenz würde dadurch angelastiel.«

Garrıgou-Lagrange, De Chrısto Salvatore, Rom Turın 1946, »Cum decreta De1l efficacıa NON

modıiıficentur Deo, sed aD aeterno extendunt et1am ad Circumstantıas re1 producentae,
decretum efficax Incarnatıion1is ab aeterno extendı ad passıbılıtatem CarnlıSs.«
SIl arrıgou-Lagrange, De Chrısto,

Bannez, Comment In lam S.tIh 23 U Salamanca 1548, 461
Sth I1la Unde, CU in crıptura ubıque iIncarnatıon1s ratiıo PECCALO prımı homıiınıs d>5-

sıgnetur, cCOoNvenlentIius dıcıtur incarnatıon1s ODUS ordınatum SSC Deo In remedium peccatı, ıta quod,
peECCAaLO ON ex1istente, incarnatıo 1ON ulsset (: uch In 111 Sent. dıst. 39 In ad Tım ect.

quod 1910)81 ulsset incarnatus, S1 11O0O  — OM0
Sth IIla manıfestum est quod 19(0)0! fult cConvenlens PIINCIP1O humanı generI1s, nte peCCatlum,

Deum Incarnatum fulsse: 110  —; Nnım atur medıiıcınam 1S1 Jam Infirmıs22  David Berger  Obwohl dies nicht absolut notwendig war*?, hat Gott angesichts des Sündenfalls —  voluntate consequente, d.h. mit seinem wirksamen Wollen bzw. in einem tatsächlich  gefassten Dekret (Ver q. 6 a. 1)°° — beschlossen, dass das Ewige Wort um der Erlösung  der Menschen willen in gleichsam einer zweiten Geburt (Sth IIIa q. 35 a. 2) in die Zeit-  lichkeit eintritt und eine menschliche Natur annimmt. Die Thomisten lehren also eine  bedingte Prädestination: Hätte Adam nicht gesündigt, wäre Gott nicht Mensch gewor-  den. REginald Garrigou-Lagrange schreibt mit der ihm eigentümlichen Klarheit: »Si  Adam non pecasset, Verbum incarnatum non fuisset.«! Freilich ergibt sich daraus die  eng mit der Prädestinationslehre zusammenhängende Frage, warum Gott die Sünde  Adams und die Erbsünde zugelassen hat. Während Cajetan, Johannes a S. Thoma und  Billuart die Frage offen lassen und die göttlichen decreta conditionalia einfach ver-  mehren, antworten die Salmanticenser, Bäfez, Godoi, Gonet, Garrigou-Lagrange und  viele neuere Thomisten mit der auch von Thomas gegebenen Antwort darauf, dass  Gott das Übel der Sünde um des größeren Gutes der Erlösung willen zugelassen hat  52  (Sth Ia q. 20 a. 4 ad 1): »Ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia.«  Mit der Doktrin von der bedingten Prädestination folgen die Thomisten der bib-  lisch gut begründeten Lehre, die der engelgleiche Lehrer selbst in der theologischen  Summe bevorzugt: »Da nun in der Hl. Schrift überall die Sünde des Menschen als  Grund für die Menschwerdung bezeichnet wird, so sagen wir mit gutem Recht, dass  sie von Gott als Heilmittel gegen die Sünde bestimmt war: Gäbe es keine Sünde, so  gäbe es keine Inkarnation.«”* Ja Thomas geht sogar so weit zu sagen, dass die  »Fleischwerdung Gottes vor der Sünde keinen Sinn gehabt hätte, denn eine Arznei  gibt man erst, wenn jemand krank ist«“,  Dass dabei der Sohn — und nicht der Vater oder der Heilige Geist — Mensch wurde,  ist in höchstem Maße konvenient (In II Sent d. 1 q. 2 a. 2; ScG 1.IV, c. 42; Sth IIla  q. 1 a. 8): Ist doch der Logos, Gottes Ewige Idee°, das Urbild der gesamten Schöp-  49 Cf Sth IIIa q. 1; Hoffmann, Proexistenz, 164 : »Dabei wird diesmal die Freiheit Gottes gegenüber den  Forderungen einer überbetonten Gerechtigkeit gewahrt, so dass die Proexistenz Christi gerade in ihrer  Freiheit in hellem Licht erstrahlt. Diese Freiheit der Proexistenz Christi musste hier gegenüber einer extre-  men Form der Soteriologie verteidigt werden, welche die Zuwendung Gottes in Christus ... darum für not-  wendig erklärt, weil ohne sie die Befreiung von Sünde und Sündenstrafe nicht einmal der Allmacht Gottes  möglich wäre ... Die echte Proexistenz würde dadurch angetastet.«  50 Cf. Garrigou-Lagrange, De Christo Salvatore, Rom — Turin !1946, 56: »Cum decreta Dei efficacia non  modificentur a Deo, sed ab aeterno se extendunt etiam ad omnes circumstantias rei producentae, praesens  decretum efficax Incarnationis ab aeterno se extendit ad passibilitatem carnis.«  51 Garrigou-Lagrange, De Christo, 67.  5 Bannez, Comment. In Iam S.th. q. 23 a. 7, Ed. Salamanca 1548, p. 461.  53 Sth IIa qg. 1 a. 3: Unde, cum in sacra Scriptura ubique incarnationis ratio ex peccato primi hominis as-  signetur, convenientius dicitur incarnationis opus ordinatum esse a Deo in remedium peccati, ita quod,  peccato non existente, incarnatio non fuisset: Cf. auch In III Sent. dist. I q. 1 a. 3; In I ad Tim c. 1 lect. 4:  ... quod non fuisset incarnatus, si non pecasset homo.  > Sth IIla q. 1 a. 5: manifestum est quod non fuit conveniens a principio humani generis, ante peccatum,  Deum incarnatum fuisse: non enim datur medicinam nisi jam infirmis ...  55 Cf. die interessante Stelle im Kommentar zum Kolosserbrief: Platonici ponebant ideas, dicentes quod  quaelibet res fiebat ex eo, quod participat ideam, puta hominis vel alicujus alterius speciei. Loco harum  idearum nos habemus unum, scilicet Filium Verbum Dei: Die Platoniker nahmen Ideen an, indem sie sag-  ten, jegliches Ding entstehe kraft der Teilhabe an der Idee — etwa des Menschen oder irgendwelcher We-  senheit sonst. An der Stelle dieser Ideen haben wir Eines, den Sohn, das Wort des Vaters (In Col. 1 lect. 4).Or dıe interessante Stelle 1m Kommentar Z olosserbrief: Platonıicı ponebant 1deas, dicentes quod
quaelıbet HCN fıebat C! quod partıcıpat 1ıdeam, pula homiınıs vel alıcuyus alterıus speclel. LOCO arum
1ıdearum 1105 habemus uUuNum, sc1ılıcet Fılıum Verbum De1 Dıie Platonıker nahmen een d} indem S1e Sas-
{en, jeglıches Dıng entstehe kraft der Teılhabe der Idee wa des Menschen der ırgendwelcher We-
enheıt SONS An der Stelle dieser een en WIT Eınes, den Sohn, das Wort des Vaters (In Col ect 4)



Die Menschwerdung des ewıigen Wortes

fung: »So W ar CS Sınnvoll, dıe Geschöpfe Urc dıe erein1gung mıt In der Per-
SO  S In ihrer UOrdnung wlederherzustellen, S1e ıhrer ew1gen, unwandelbaren oll-
endung zuzuführen.«56

Überdies ist CS das wıge Wort des Vaters, In dem dıeser selıne ew1ge Weısheıt
ausspricht und das Z.UT Quelle wird, Aaus der dıe Menschen alle Weısheıt schö

Uurc das Wort der chlange aber, dıe das Verlangen des Menschen ach ET-
kenntnıs mı1ıssbrauchte und dam Weısheıt versprach, tıelen dıe Menschen In dıe
aC der Uun! und Unwiıssenheıt: MO den 0Z0S werden S1e ZUT Sonne der wah-
ICH e1she1 zurückgeführt. SO werden die Menschen In dem ne selbst SOh-
1icCchn für das hımmlısche Erbe vorherbestimmt (SCG 13)

Unter den vielen Konvenlenzargumenten, dıe TIThomas In selinen beıden Summen
für dıe Menschwerdung des 0Z0S überhaupt anführt, bedarf ME eINEes heute e1-
HCT besonderen Auseinandersetzung. IThomas lehrt, ass dıe Menschwerdung 1Im
1INDI1IC auf das, Was ott mıt i1hr erreichen wollte, seine eigene Verherrlichung und
dıe rlösung der Menschen SCG zuhöchst ANSCHESSCH W dl. Denn (ott
ist dıe vollendete Güte selbst ema dem VON Thomas AaUus dem Neuplatonismus
übernommenen Ax10m, ass der Güte das sıch hıngebende Verströmen eigen Ist,
wollte Gott dıe Menschheit auf vollkommenste Weıse erlösen Unter
dıeser Bedingung dıe Menschwerdung Gottes S WI1Ie S1Ee tatsächlıc geschehen
Ist, verbunden mıt dem Leıden und dem Kreuzestod Jesu, notwendıg. Denn da dıe
Schuld dadurch, ass S1e Gott selbst als unendlıches Gut bele1digt, ebenfalls unend-
ıch 1st, bedurfte CS »ZUu eiıner vollkommen hiınreichenden Genugtuung eINes unne-
aktes VO  —_ unendlıchem Wert, und den 11UTr en Gottmensch leisten«
1a 2 ad Z

In ein1gen Teılen der Theologıe ist heute diese Vorstellung VOonNn Genugtuung, dıie
Ihomas weıtgehend, WFE nıcht ohne S1e eIn ÜC weıt modifızıeren, AaUus An-
selms Satısfaktionstheorie übernimmt., mannıgfacher Krıtik auSgeSeTLZL. Dennoch
sollte diıese Krıtik nıcht VEISCSSCH lassen, Was aradaına. Katzınger bereı1ts VOT vielen
Jahren bemerkte, nämlıch ass sıch diese Theorie völlıg ee auf dıie Heılıge
Schrift berufen annn Der Kardınal rag »Ist CGS schwer, sehen, ass er
phılosophischen und Jurıstischen ıttel, dıe SI eingesetzt werden, jene
eıt eıtend bleıbt, welche dıe In dem kleinen Wörtchen > Für<« ausdrückt, mıt
dem S1Ee eutlic macht, ass WIT als Menschen nıcht 1Ur unmıttelbar Von Gott,
sondern voneınander und letztlich VON dem Eınen eben, der für alle gelebt hat?
Und Wer sähe nıcht, dass ın der Schematık der Satısfaktionstheorie der Atem
des bıblıschen Erwählungsgedankens eutlc bleıbt, für den Erwählung nıcht
eIne Privilegierung des Erwählten 1Sst, sondern dıe erufung ZU eın für dıe

Sth I1la Ita PCI un1ıonem VerbIl ad creaturamDie Menschwerdung des ewigen Wortes  28  fung: »So war es sinnvoll, die Geschöpfe durch die Vereinigung mit Ihm in der Per-  son in ihrer Ordnung wiederherzustellen, um sie ihrer ewigen, unwandelbaren Voll-  endung zuzuführen.«  56  Überdies ist es das Ewige Wort des Vaters, in dem dieser seine ewige Weisheit  ausspricht und das so zur Quelle wird, aus der die Menschen alle Weisheit schöp-  fen.?”” Durch das Wort der Schlange aber, die das Verlangen des Menschen nach Er-  kenntnis missbrauchte und Adam Weisheit versprach, fielen die Menschen in die  Nacht der Sünde und Unwissenheit; durch den Logos werden sie zur Sonne der wah-  ren Weisheit zurückgeführt. So werden die Menschen in dem Sohne selbst zu Söh-  nen für das himmlische Erbe vorherbestimmt (ScG IV c. 13).  Unter den vielen Konvenienzargumenten, die Thomas in seinen beiden Summen  für die Menschwerdung des Logos überhaupt anführt, bedarf freilich eines heute ei-  ner besonderen Auseinandersetzung. Thomas lehrt, dass die Menschwerdung im  Hinblick auf das, was Gott mit ihr erreichen wollte, seine eigene Verherrlichung und  die Erlösung der Menschen (ScG IV c. 54-55), zuhöchst angemessen war. Denn Gott  ist die vollendete Güte selbst. Gemäß dem von Thomas aus dem Neuplatonismus  übernommenen Axiom, dass der Güte das sich hingebende Verströmen eigen ist,  wollte Gott die Menschheit auf vollkommenste Weise erlösen (IIIa . 1a 1). Unter  dieser Bedingung war die Menschwerdung Gottes so, wie sie tatsächlich geschehen  ist, verbunden mit dem Leiden und dem Kreuzestod Jesu, notwendig. Denn da die  Schuld dadurch, dass sie Gott selbst als unendliches Gut beleidigt, ebenfalls unend-  lich ist, bedurfte es »zu einer vollkommen hinreichenden Genugtuung eines Sühne-  aktes von unendlichem Wert, und den vermag nur ein Gottmensch zu leisten« (IIa q.  LHa2ad2)  In einigen Teilen der Theologie ist heute diese Vorstellung von Genugtuung, die  Thomas weitgehend, freilich nicht ohne sie ein Stück weit zu modifizieren, aus An-  selms Satisfaktionstheorie übernimmt, mannigfacher Kritik ausgesetzt. Dennoch  sollte diese Kritik nicht vergessen lassen, was Kardinal Ratzinger bereits vor vielen  Jahren bemerkte, nämlich dass sich diese Theorie völlig zu Recht auf die Heilige  Schrift berufen kann. Der Kardinal fragt: »Ist es schwer, zu sehen, dass trotz aller  philosophischen und juristischen Denkmittel, die hier eingesetzt werden, jene Wahr-  heit leitend bleibt, welche die Bibel in dem kleinen Wörtchen >Für« ausdrückt, mit  dem sie deutlich macht, dass wir als Menschen nicht nur unmittelbar von Gott,  sondern voneinander und letztlich von dem Einen leben, der für alle gelebt hat?  Und wer sähe nicht, dass so in der Schematik der Satisfaktionstheorie der Atem  des biblischen Erwählungsgedankens deutlich bleibt, für den Erwählung nicht  eine Privilegierung des Erwählten ist, sondern die Berufung zum Sein für die  ° Sth IIa q. 3 a. 8: Ita per unionem Verbi ad creaturam ... personalem, conveniens fuit reparari creaturam  in ordine ad aeternam et immobilem perfectionem.  WECHSCCHLIEHNB: Oportet igitur quod per Verbum Dei, quod est ratio intellectus divini, causetur omnis  intellectualis cognitio: Durch das Wort Gottes, welches der Inbegriff des erkennenden Gottesgeistes ist, ist  notwendig alle geistige Erkenntnis verursacht. Markus Gumann (Vom Ursprung der Erkenntnis des Men-  schen bei Thomas von Aquin, Regensburg 1999, passim) macht diese thomistische Lehre zum Fundament  seiner Deutung des Verhältnisses von Natur und Übernatur, Philosophie und Theologie.personalem, cConvenlens fult repararı cCreaturam
ın ordıne ad aeternam el immobılem perfectionem.

ScCG 13 Oportet 1g1ıtur quod PCI Verbum Der quod est ratıo intellectus dıvinı, use{tur Omnı1s
intellectualis COognIt10: Urc das Wort Gottes, welches der Inbegrıiff des erkennenden Gottesgeistes Ist, ist
notwendig alle geistige Erkenntnis verursacht. arkus (Gumann (Vom Ursprung der Erkenntnis des Men-
schen be1l Thomas VON quın, Regensburg 1999, passım) mAacı diıese thomıistıische Tre ZU Fundament
selner Deutung des Verhältnisses VonNn atur und Übernatur. Phılosophie und Theologie.



David Berger

anderen?«  JÖ Zuletzt 1St SN Anton /iegenaus dem Christologietraktat SCINCTI-

1LLICIN mıt ardına. Scheffczyk verfassten ogmatı gelungen dıe kırchliche Lehre
VO Suühnele1den Chriıstı deren Gegner (unter ıhnen Hans Küng und CINISC
Balthasarschüler) schlüssıg und überzeugend verteidigen ıhre Aktualıtät
für dıe heutige /Zeıt aufzuze1igen

»Inter mysSterıa excellentius«
Die Inkarnatıon als strikt übernatürliches Geheimnts

Bevor der hI Ihomas das ogma der hypostatıschen Unıiıon SCHAUCI er
wendet sıch auf eindeutige Welse JENC Versuche dıe diıese plausıbel machen
wollen indem SIC SIC als »Höchstfall« als besonders gelungene Ausentwiıcklung
oder InNntenSIVe Begnadıgung des Menschen interpretieren DiIes würde CN

rationalıstıische Naturalısıerung des Mysteriıums bedeuten I)as Geheimmnıiıs der Vere1l-
NISUNS VON menschlıcher und göttlıcher Natur göttlıchen Person
aber 1Sst strıkt übernatürlıc CIe »ıneffabılıs UuUnNl1O0« Omp 21 CN »unaussprech-
C Verein1gung«: » DIe Welılse, auf dıe (hrıstus dıe menschlıche Natur als C1NC Art
erkzeug ZU ırken des menschlıchen e11s mıl Sıch vereıin1gte, ist für uns

aussprechlıch und überragt Jede andere erein1gung (jJottes mıt SCINCIN Geschöpf.«°
Von er ist dieses mirabıli1s« (SCG 1 V, Z dieses »ınter e_
I1a excellentius en Geheimnıissen erhabenste Geheimn1s« (Sth la
dieses en undern Wunderbarste Uurc C1N1C anthropozentrisch gewendete
Theologıe und auf den Ie1N natürlıchen egen der 1losophıe überhaupt nıcht C111-

holbar 61 Denn >unter den göttlıchen erken geht dieses höchsten Taber dıe
Vernunft hınaus Nıchts Wunderbareres nämlıch ann VON (Gjott her gemacht gedacht
werden als ass der wahre (Gjott Gottes Sohn wahrer ensch wırd
ICCI VOIl der anthropozentrischen en! präokkupıierte vielmehr CI1NC SOTIS-

SA dem kırchliıchen ogma als Aprıorı1 en theologıschen Denkens ergebene und
fromme spekulatıve Durchdringung der Gehemmnisse der Inkarnatıon 1S{ Ter
Zuh0cAs angebracht » Wenn aber Jjemand SOT£SaM und iromm dıe Geheimnisse der
Inkarnatıon betrachtet wIırd CN SOIC ogroße 1(SI= der Weısheıt tinden dass SIC

dıe menscnNlıiıche Erkenntnisfähigkeıt überschreıtet gemäß Wort des Apostels
> Was das Törıchte (Gjottes 1ST 1st C1SCI ennn dıe Menschen« Kor Z5) er g_

58 Joseph Katzınger Eınführung das Chrıistentum München 19/1 166—16 7
nton /Ziegenaus Jesus Chrıstus DIe des Heıls Chrıistologıe und Erlösungslehre der Ka-

tholıschen ogmatı hg VOII Leo Scheffczyk und Nion /Ziegenaus) Aachen 2000 305 327
Comp 20 modus (UO S1D1 uUunıvıt humanam naturam T1StUS OTSaNUM quoddam ad humanae

alut1ıs eitftectum est nobıs ineffabılıs ef excedens alıam uUuN10NECIN Del ad creaturam
61 Zur STr  en Übernatürlichkeıit der Inkarnatıon Garr1ıg0ou Lagrange De Chrısto Salvatore KRom Turın
1946 28

SCG I Ntter dıyına D' INAaX ıme rat10ne; xcedit nıhıl NM miırabılıus eXCOogıları potest 1V1-
nı factum (JUamn quod CIUS Deus De1 fılıus feret OMO



Diıe Menschwerdung des ewıgen Wortes

chıeht CS, ass der iromm Betrachtende immer wunderbarer in dıe Vernunftgründe
diıeses Heılsgeheimnisses eindringt.«©°

Fın eINZILES göttliches ein INn Christus

Dıie kırchliche Lehre, besonders natürlıch das Konzıl VOoO  —_ Chalzedon®>, ist für den
IThomas eıtend be1 der SCHAUCICN Bestimmung des MOdUus UNLONLS VO  = menschlı-

cher Natur und der zweıten göttlıchen Person: Wenn dıie Kırche ehrt, ass CS sıch be1l
der Menschwerdung eıne Vereinigung des Ewıigen Wortes mıt eıner menschlıchen
Natur handelt, 1st CS unausweıichlıch, eınen Vollzug der Unıion in der Natur
199101 1m boethianıschen Sınne eINes artbestimmenden Unterschledes abzulehnen
ur Ian eıne solche annehmen. würde INan entweder In dıe Häres1e des Nes-
torl1anısmuUs auf der eınen oder jene des Monophysıtismus auf der anderen Seıte VCI-
fallen » Der Katholische Glaube aber schlägt den Mıttelweg e1in Er ehrt dıe Vereı1ni1-
SUuNng VOI Gott und ensch vollzog sıch weder In der Natur, och W dl S1e. eıne rein
aäußerlıche, sondern S1e bestand In einer Vereinigung In der Person oder Hypostase.«

So vollzog sıch dıe gemeınte erein1gung In der Person, dıe., 1Im Niersch1e ZU

Allgemeinen der Natur, diese rag DZWw rationalıs NnNaALlIuUrae indıvyıdua Substantıa
(Sth IIla das selbständıge Eınzelsein eıner vernünftigen Natur, ist
(Realdıstinktion VO  en Natur und Person)67 » Was immer also eıne Person ıIn sıch

63 SCG 1 qu1s autem dılıgenter el pıe incarnatıon1s Myster1a consıderet, iInvenılet sapıen-
t1ae profundıtatem, quod humanam cognıtionem excedat secundum illud Apostoli: »Quod tultum est De1l,
sapıent1us est homıinıbus« Kor. 1:25)) nde fit ul pıe consıderantı SCINDCI magıs mag1s admıiırabıiıles
ratiıones hu1usmodı myster11 manıfestentur. Zur Nähe dieses /ıtates einem Passus AaUus »De1l filı1us« des
Vatıkanums: offmann, Zur theologıschen Erkenntnislehre, ın FZPhIh (1956) S35

In der Thomaslıteratur wırd se1t mehr als 600 ahren 1mM /usammenhang mıt eiıner Spätdatierung VO  — De
UNLONE verbhı Incarnatı iImmer wıeder dıe ese ventilıert, Ihomas habe Ende se1Ines Lebens se1ıne in en
rüheren Schriften vertreitene Überzeugung verlassen und WEeI1 PSSE (ein prımäres und ein sekundäres) In hrı1-
STUS eingeräumt (vgl ean-Piıerre Torrell, agıster Thomas, Freiburg/Breisgau 1997, 2Z220-221; Jaun Martınez
Porcell, La polemiıca hiıstori1co-doctrinal {[OrNO a] »De uUuNn10Ne« de l1omaäs de Aqu1no, In SI _ A Hg.)
Acta, 1575—1580). Wichtig sınd 1er dıe ntersuchungen VO  S OlImann (zusammenfassend: MS

26 195 /] 95—399), dıe dem Fazıt kommen: »Man ann ach em keiınen Unterschle: und keınen
Fortschriutt In dere als olcher tfeststellen Nur dıe ortprägungen Ssınd Jeweıls verschlieden«

Thomas VO  e quın ist der erste der scholastıschen Theologen, der dıe exfife des Konzıls VO|  . Chalzedon
seı1ıt {1wa 1260 wörtlich ıtıert! Geenen hat mehr als Stellen ın den 5Spätwerken des Aquımaten ausfindıg
gemacht, In denen dieser für dıe Lösung der chrıstologıschen Fragen ausdrücklıch auf exie des Konzıls
VonNn C'halzedon rekurriert: Geenen. Em MAaAarsc du concıle de Chalcedoime Les texties du quatrıeme
Concıle ans le (PUVICS de saılnt Ihomas, 1n Angelıcum (1952) 43—59

IIla Fıdes autem Catholıca, medium tenens inter praedıictas posıtiones, dıcıt SSC N10-
HE factam De1l ll homiınıs secundum essenti1am vel naturam; et1am secundum accıdens: sed medio
mO0do, secundum subs1istentiam SCUu hypostasım.

Vgl Andreas arl G1igon, De la„Freiburg/Schweız 1949, AD und auch, W as Kardınal Bıllot
ın eiıner ede dıe Päpstlıche Akademıe 1m re 915 (abgedruckt 1N; DIh [F} 11915]| 129—-144) N
führte »Quid iıterum de myster10 Incarnatıon1s ennarabıs, 61 phılosophıae lex1co 11011 depromas Uur:
enucleatas notl1ones el naturae, deo CU) prım1s ei altıssımıs ontologıae princ1ıpus?
Verbane proferes mnı R Aaut orte abıbIıs {u, in deliırum modern1ıstarum. quı not1ionem
In phaenomeno psychologico reponentes, unıonem hpostatıcam consıstere volunt In nNesSCIO UUa mentalıtate,
SCUu ver1us amentıia, UUa inceplsset TI1StUS acquırere conscıentiam de Sua CUTN Deo identitate«



David Berger
SCHALE INa CS iıhrer Wesenheıt gehören oder nıcht, ist diıeser In der Person
verbunden. Vereimigt sıch also dıe menschlıiche Natur mıt dem Wort (Gottes nıcht In
der Person, ist S1e überhaupt nıcht mıt ıhm verbunden. Damıt ware jeder Glaube

eıne Menschwerdung aufgehoben und zugle1c das Gebäude des
chrıstlıchen auDbDens untergraben. Weıl also das Wort eıne mMenscnNlıiıche Natur be-
sıtzt, dıe ZW al mıt Ihm vereinigt 1Sst, nıcht aber Se1iner göttlıchen Natur gehö
OlgT, ass sıch diese Vereinigung In der Person des Wortes und nıcht In Seiner Natur
vollzog.«©©

Wırd dıe mMenscNAlıche Natur aber In dıe göttlıche Person aufgenommen, ist CS

unmöglıch, ass S1e eıne eigene Persönlıc besıtzt (Sth IIla Z) urc dıe
Hypostatısche Unıion ist dıie »göttlıche Person der Bıldung eıner menschlıchen
Person zuvorgekommen: PCEISONA dıyına26  David Berger  schließt, mag es zu ihrer Wesenheit gehören oder nicht, ist dieser in der Person  verbunden. Vereinigt sich also die menschliche Natur mit dem Wort Gottes nicht in  der Person, so ist sie überhaupt nicht mit ihm verbunden. Damit wäre jeder Glaube  an eine Menschwerdung aufgehoben und zugleich das ganze Gebäude des  christlichen Glaubens untergraben. Weil also das Wort eine menschliche Natur be-  sitzt, die zwar mit Ihm vereinigt ist, nicht aber zu Seiner göttlichen Natur gehört,  folgt, dass sich diese Vereinigung in der Person des Wortes und nicht in Seiner Natur  vollzog.«°8  Wird die menschliche Natur aber in die göttliche Person aufgenommen, ist es  unmöglich, dass sie eine eigene Persönlichkeit besitzt (Sth IIla q. 4 a. 2). Durch die  Hypostatische Union ist die »göttliche Person der Bildung einer menschlichen  Person zuvorgekommen: persona divina ... impedivit ne humana natura propriam  personalitatem haberet« (Sth IIla q. 4 a. 2 ad 3). So fehlt der angenommenen Natur  tatsächlich die Vollkommenheit, die ihr die letzte ihr gemäße Vollendung, jene der  Unabhängigkeit von einem fremden Suppositum, schenken würde (Sth IIa q. 2 a. 2  ad 1). Niemals kann sie — wie auch Pius XII. in seiner oben genannten Enzyklika  betont — als sui iuris gedacht werden. Aufs Ganze gesehen bedeutet dies jedoch  keine Unvollkommenheit. Das der menschlichen Natur Jesu Fehlende wird durch  die Vereinigung mit der göttlichen Person mehr als ausgeglichen. Denn, dass der  angenommenen Natur »der Rang einer eigenen Person fehlt, ist nicht die Folge  eines Mangels, der die menschliche Natur in ihrer Vollkommenheit beeinträchtigt.  Der Grund dafür ist vielmehr eine neue, über die menschliche Natur weit hinaus-  gehende Vollkommenheit: die Vereinigung mit der göttlichen Person«.°? Der ge-  lehrte und heilige Jesuit Francisco de Borja (1510-1572) ruft angesichts dieses  Zitates aus: »O Christe, cujus humana natura, etsi per se non subsistat, dignior est  tamen, quam omnium hominum, quia existit in persona Verbi!«/° Wie der nieder-  ländische Jesuit Felix Malmberg’! anlässlich des gleichen Thomaswortes knapp  400 Jahre später schreiben kann: »Es geht hier u.E. wirklich um einen >assumptus  homo<; er ist voll und ganz Mensch wie jeder von uns ...«, ist uns allerdings ein  Rätsel. Dies kann wohl nur daher rühren, dass das oben gegebene Zitat aus dem  Zusammenhang gerissen und eben nicht mit der thomistischen Lehre vom einzigen  göttlichen Sein in Christus zusammen geschaut wurde. Bereits eine Quaestion später  sagt Thomas nämlich ganz eindeutig: »Und deshalb darf man nicht sagen, der  Gottessohn nahm einen Menschen (assumpsit hominem) an, solange man sich der  68 IIla q. 2 a. 2: Omne igitur quod inest alicui personae, sive pertineat ad naturam ejus sive non, unitur ei in  persona. Si ergo humana natura Verbo Dei non unitur in persona, nullo modo ei unitur. Et sic totaliter tol-  litur incarnationis fides: quod est subruere totam fidem Christianam. Quia igitur Verbum habet naturam  humanam sibi unitam, non autem ad suam naturam divinam pertinentem, consequens est quod unio sit fac-  ta in persona Verbi, non autem in natura.  ©9 ]Ila q. 4 a. 2 ad 2: ... quod naturae assumptae non deest propria personalitas propter defectum alicujus  quod ad perfectionem humanae naturae pertineat: sed propter additionem alicujus quod est supra hu-  manam naturam, quod est unio ad divinam personam.  70 S, Francisci Borgiae SJ, Praecipuae Divi Thomae Aquinatis materiae in litaniarum redactae (Ed. B. de  Margerie/StTom 22), Vatikan 1983, 44.  71 Felix Malmberg, Über den Gottmenschen (= QD 9), Freiburg/Breisgau 1960, 50-51.impedivıt humana natura proprıam
personalıtatem haberet« (Sth IIla ad So der ANSCHOMMCNCH Natur
tatsächlıc dıe Vollkommenheıt, dıe iıhr dıe letzte ıhr gemäße Vollendung, jene der
Unabhängigkeıt VO  — einem tTemden Supposıtum, chenken würde (Sth ILla
ad IC Nıemals ann S1e. WI1Ie auch 1US XI In se1ıner oben genannten Enzyklıka
betont als SUlL IUFLS gedacht werden. ufs (Janze gesehen bedeutet 1eSs Jjedoch
keıne Unvollkommenheı Das der menschlıchen Natur Jesu enNnlende wırd UrCc
dıe Vereinigung mıt der göttlıchen Person mehr als ausgeglıchen. Denn, ass der
ANSCHOMUMNCHNCH Natur »der Rang eıner eigenen Person © ist nıcht dıe olge
eINes Mangels, der dıe menschlıche Natur In ıhrer Vollkommenheıt beeinträchtigt.
Der TUN! aTiur ist vielmehr eıne NCUC, ber dıe menschlıche Natur weıt hınaus-
gehende Vollkommenhe1 dıe erein1gung mıt der göttlıchen Person«.  69 Der g —
lehrte und heıilıge Jesult Franc1ısco de or]Ja (1510—-1572) ruft angesıchts diıeses
/Zıtates dAU:  N »() Chriıste, CUJUS humana natura, ets1 PCI 1ON subsıstat, dıgn10r est

YQUaM omnıum homınum, qula exıistit In PCISONA Verbi!«/0 Wıe der nıeder-
ländısche Jesult el1lX Malmberg”‘ anlässlıch des gleichen Ihomaswortes knapp
400 re spater schreıben annn »ESs geht Jer u.E WITKIIC eınen >aSSUumMptus
NOmO«<; ist voll und SanzZ ensch WI1e jeder VO  e unlls ist unls allerdings CIn
Rätsel Dies ann ohl L1UT en rühren, ass das oben gegebene /ıtat AdUusSs dem
Zusammenhang ger1ssen und eben nıcht mıt der thomıstischen Tre VO einz1ıgen
göttlıchen eın In Chrıistus geschaut wurde. Bereıts eıne Quaestion spater
Sagl Ihomas nämlıch Sanz eindeut1g: »Und deshalb darf Man nıcht 9 der
Gottessohn ahm eınen Menschen (assumpsıt hominem) solange Ian sıch der

68 IIla (Imne 1g1tur quod inest alıcu1l U:  » S1Ve pertinea| ad naturam eJus SIVve NON, unıtur el in
pPCTrSONA., 1 CI O humana natura er‘' De1l 1910)8! unıtur iın PCISONAd, nu. modo e1 unıtur. Et SIC totalıter tol-
lıtur iIncarnatıon1s fiıdes quod est subruere fidem Christianam. Quıa 1g1tur Verbum naturam
humanam s1b1 unıtam, 11011 autem ad SUuamnll naturam dıyınam ertinentem, CONSCYUCHS est quod N10 sıt fac-

ın PCISONA erbIl, 110  —_ autem In natura.
I1la ad26  David Berger  schließt, mag es zu ihrer Wesenheit gehören oder nicht, ist dieser in der Person  verbunden. Vereinigt sich also die menschliche Natur mit dem Wort Gottes nicht in  der Person, so ist sie überhaupt nicht mit ihm verbunden. Damit wäre jeder Glaube  an eine Menschwerdung aufgehoben und zugleich das ganze Gebäude des  christlichen Glaubens untergraben. Weil also das Wort eine menschliche Natur be-  sitzt, die zwar mit Ihm vereinigt ist, nicht aber zu Seiner göttlichen Natur gehört,  folgt, dass sich diese Vereinigung in der Person des Wortes und nicht in Seiner Natur  vollzog.«°8  Wird die menschliche Natur aber in die göttliche Person aufgenommen, ist es  unmöglich, dass sie eine eigene Persönlichkeit besitzt (Sth IIla q. 4 a. 2). Durch die  Hypostatische Union ist die »göttliche Person der Bildung einer menschlichen  Person zuvorgekommen: persona divina ... impedivit ne humana natura propriam  personalitatem haberet« (Sth IIla q. 4 a. 2 ad 3). So fehlt der angenommenen Natur  tatsächlich die Vollkommenheit, die ihr die letzte ihr gemäße Vollendung, jene der  Unabhängigkeit von einem fremden Suppositum, schenken würde (Sth IIa q. 2 a. 2  ad 1). Niemals kann sie — wie auch Pius XII. in seiner oben genannten Enzyklika  betont — als sui iuris gedacht werden. Aufs Ganze gesehen bedeutet dies jedoch  keine Unvollkommenheit. Das der menschlichen Natur Jesu Fehlende wird durch  die Vereinigung mit der göttlichen Person mehr als ausgeglichen. Denn, dass der  angenommenen Natur »der Rang einer eigenen Person fehlt, ist nicht die Folge  eines Mangels, der die menschliche Natur in ihrer Vollkommenheit beeinträchtigt.  Der Grund dafür ist vielmehr eine neue, über die menschliche Natur weit hinaus-  gehende Vollkommenheit: die Vereinigung mit der göttlichen Person«.°? Der ge-  lehrte und heilige Jesuit Francisco de Borja (1510-1572) ruft angesichts dieses  Zitates aus: »O Christe, cujus humana natura, etsi per se non subsistat, dignior est  tamen, quam omnium hominum, quia existit in persona Verbi!«/° Wie der nieder-  ländische Jesuit Felix Malmberg’! anlässlich des gleichen Thomaswortes knapp  400 Jahre später schreiben kann: »Es geht hier u.E. wirklich um einen >assumptus  homo<; er ist voll und ganz Mensch wie jeder von uns ...«, ist uns allerdings ein  Rätsel. Dies kann wohl nur daher rühren, dass das oben gegebene Zitat aus dem  Zusammenhang gerissen und eben nicht mit der thomistischen Lehre vom einzigen  göttlichen Sein in Christus zusammen geschaut wurde. Bereits eine Quaestion später  sagt Thomas nämlich ganz eindeutig: »Und deshalb darf man nicht sagen, der  Gottessohn nahm einen Menschen (assumpsit hominem) an, solange man sich der  68 IIla q. 2 a. 2: Omne igitur quod inest alicui personae, sive pertineat ad naturam ejus sive non, unitur ei in  persona. Si ergo humana natura Verbo Dei non unitur in persona, nullo modo ei unitur. Et sic totaliter tol-  litur incarnationis fides: quod est subruere totam fidem Christianam. Quia igitur Verbum habet naturam  humanam sibi unitam, non autem ad suam naturam divinam pertinentem, consequens est quod unio sit fac-  ta in persona Verbi, non autem in natura.  ©9 ]Ila q. 4 a. 2 ad 2: ... quod naturae assumptae non deest propria personalitas propter defectum alicujus  quod ad perfectionem humanae naturae pertineat: sed propter additionem alicujus quod est supra hu-  manam naturam, quod est unio ad divinam personam.  70 S, Francisci Borgiae SJ, Praecipuae Divi Thomae Aquinatis materiae in litaniarum redactae (Ed. B. de  Margerie/StTom 22), Vatikan 1983, 44.  71 Felix Malmberg, Über den Gottmenschen (= QD 9), Freiburg/Breisgau 1960, 50-51.quod naturae assumpltlae [1O11 deest proprıa personalıtas propter eiectum alıcuyus

quod ad perfectionem humanae naturae pertineat: sed propter addıtıonem alıcuyus quod est hu-
naturam, quod est N10 ad dıyınam

70 Francıscı Borglae SJ, Praecıpuae Dıvı Ihomae Aquinatıs materı1ae ın lıtanıarum redactae (Ed de
Margerie/St Tom Z Vatıkan 1983,
/1 Felıx almberg, ber den Gottmenschen 9 9 Freiburg/Breisgau 1960, 50=5
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ahrhe1ı bewusst ist, ass 6S ın Chrıistus 1L1UT eınen JTräger der Natur, 1L1UT eıne Person
gibt.« /“

»Un10 In PCISONA est N10 in CSSC« (In Sent L1 13 Das eın gehö ZUT

Hypostase als dem, Was das Se1n hat (Sth I1la 2)73 Ist In Chrıstus 1L1UI eıne
einz1ge Person ICcSpP eın eINZIZES Supposiıtum omp 211), g1bt 6 In Ihm,
der erein1gung der Z7Wel Naturen, auch 1L1UT en eINZIgES Se1n. Um 1eS besser VCI-

stehen können, INUSS I11Lall sıch dıe ne des Thomısmus VO  S der realen Dıstink-
t10N VO  —_ Se1in und Wesenheıt VOT ugen halten

Untrennbar mıt der oben urz angedeuteten Tre VO LDSUM Esse Subsıstens ist
dıe Tre VO  —_ der Realdistinktion VOoO  = en und Wesenheıt verbunden. Von Gn ist
65 gul verständlıch., ass zahlreıiche andere Thomıisten, ıhnen als bedeutsamste
Stimme im Jahrhundert der bedeutende ESICHNE Pater Norberto Del Trado, Ö
gerade In i1ıhr den Ecksteımn, das Fundamentalprinzıp des IThomısmus sehen/ » DIies
gılt es in och erhöhtem Ta VOIN dem das phılosophısche System des he1-
1gen Lehrers durchzıehenden und CS geradezu tragenden (Grundsatze: > Das Wesen In
einem ınge 1st dem wiırklıchen eın ach (realıter) geschieden VO  = dessen wırk ı-
chem Daseın:; jenes ist das Vermögen für das Seın, dieses dıie Betätigung desselben:
das wıirklıche Daseın ist der essentiae Der SC (Girundsatz ist der
Angelpunkt eT thomiıstischen Doktrin.<«

DıIie auch ın der Chrıistologıe konsequent durchgehaltene Realdıstti  tıon VO  —_ Se1n
und Wesenheıt Ihomas beruft sıch ausdrücklıch In se1ıner Tertia auf S1e (Sth ILla

ad 176 ei ad ermöglıcht CS, klar Der Menschheıt Christı kommt
eın eigenes geschaffenes eın DZW. Subs1istenz »Das, W as ZU Supposıtum oder
ZUT Hypostase gehört, INUSS IL11Lall In Chrıstus als 11UT e1Ines bekennen. Wenn daher das
eın ın dem Siınne aufgefasst wiırd, In welchem einem einzıgen Supposıtum eın eIN-
z1ges Se1n zukommt, scheıint INan mUussen, ass CS In Chrıstus 11UTr eın eINZ1-
SCS Se1in g1bt. Es ist nämlıch offenkundıg, ass getrennte e1le als einzelne ıhr e1ge-
NS eın besıtzen, insofern S1e. aber 1mM (jJanzen betrachtet werden, nıcht iıhr e1genes
eın besıtzen, sondern alle Urc das Se1n des (jJanzen SInNd. Wenn WIT also Chrıstus
als e1in SEWISSES vollständıges Supposıtum zweler Naturen betrachten, wırd Er 11UT

eın eINZIEES Se1in besıtzen, WI1Ie auch e1in eINZIgES Supposiıtum.«
Sth I1la ICS Et 1deo NONMN est proprıe dıctum quod Fılıus De1l assumpsıt homınem, supponendo,

sıcut reı verıtas abet, quod ın Chrısto S1if 11UMM suppos1ıtum el un hypostasıs.
73 Vgl azu uch den scharfsınnıgen Kommentar VOIN Ihomas de V1ı0 Cajetanus, Comm. ın Summam
theolog1ae I1la L ON

(M. Norbert Del Tado, De verıtate fundamentalı, 44-46; anıe. Feulıng, Hauptfragen der Metaphysık,
Heıidelberg 1949, 127-129; aVl Berger, Thomismus. Große Leitmotive der thomıstischen ynthese,
öln 2001, sa ]

Ceslaus Schneıider, Dı1e katholısche ahrheıt, Regensburg 1886, L, E
166 1pSsum SSC 11011 sıt de ratıone supposıtl, pertine tamen ad suppos1ıtum el NON est de ratiıone nNnaturae

Dazu uch Paul Grenet, Der Thomısmus, Essen 1959,
Comp. D FKa( QUaAC ad supposıtum S1ve hypostasım pertinent, NUM tantum In Chrısto confiter1

Oportel: nde S1 S5C accıplatur secundum quod NUMN SSC est Uun1us supposıt1, videtur dıcendum quod ın
Chrısto s1ıt 11UIN SSC Manıfestum est nNnım quod dıvısae sıngulae proprium w habent,
cundum autem quod iın LtOLO consıderantur, 11011 habent SUUIN CSSC, sed MC SUunt PCI SSC tot1us S1 CISO
cConsıderemus 1psum Christum quoddam ntegrum supposıtum duarum naturarum, 1US T1ıt 1U tlan-

{u:  3 CSSC, sıcut el NUum supposıtum. Vgl uch Sth I1la Z 18 I: Ik SCG L 36;
Ver. 20,1 ad Z Quodl ad 3: In Mt 2 C In Jo ect



28 David Berger
In der Menschwerdung fungılert dıe menschlıche Natur vielmehr als e1in »sekun-

däres SOSeEINSPIINZIP« Danıel eulıng und erhält als olches das eın des Ewıgen
Wortes., das sıch ogleichsam auf S1e ausdehn und S1e ın voller Hegemonıie beherrscht
S1e ist eINZIE urc dıe göttlıche Person ICS Uurc das einz1ge göttlıche Se1n real:
Jenes »ew1ge Se1in des Sohnes Gottes, das dıe göttlıche Natur Ist, wırd ZU eın des
Menschen, sofern dıe menschlıche Natur VONN dem ne (Jottes in dıe Eıinheıit Seiner
Person aufgenommen wird«/®.

Natürlıch stellt sıch In diesem Zusammenhang dıe rage Wırd das göttlıche Seın.
das, WIeE bereıts oben ausführliıch dargelegt, keınen Schatten VO  —_ Potentialıtät kennt,
nıcht gerade uUurc diese Ausdehnung auf dıe menschlıche Natur veren  IC mıt
Geschichtlichkeıt affızıert? 1eg 1er vielleicht eıne vVoO Aquınaten selbst gegebene
Rechtfertigung des In den etzten Jahrzehnten TONIIC Urständ fejernden Kenot1is-
mus’? Iso jener VO  — Martın Luther inıtnerten, VO  S zahlreichen protestantıschen,
aber inzwıschen auch ein1gen katholıschen Theologen dem Eınfluss Hegels
weıterentwıckelten Vorstellung, ach der (jott mıt der Inkarnatıon seıne Göttlichkeıt
ufgı1bt, sıch adıkal verendlıchen, sıch gleichsam In der Inkarnatıon negle-
rCh, sıch AUS$S dieser »Aufhebung« In der Andersheıt dialektisch schließlıch WIEe-
der selbst finden. ”” Selbst bıs In dıe drıtte Auflage des renommıerten Lexikons für
Theologıe und Kirche sınd Ansätze dieses Denkens vorgedrungen. SO eiwa dort,
Arno chılson feststellt » [ JDer sıch und In sıch unveränderlıche und anfangslose
Gott offenbart sıch in der menschlıchen Geburt des Sohnes als eıner, der 1m ande-
ICI seıner selbst, In der Welt und 1m Menschen, werden kann, W as nıcht
W dl «

uch 1eTr ist 6S wichtig festzuhalten, W as Ihomas nıcht 1L1UT In seınem Iraktat
ber dıe Person Christı immer wlieder betont, sondern W as gleichsam eINes der

grundlegenden Leitmotive se1INESs Denkens bildet®! Se1in und Wesen SInd real VCI-

schleden. Das Se1in gehö nıcht notwendıg ZU Wesen. Es kommt vielmehr ZU

Wesen hınzu. Deshalb ann der menschlıchen Natur in der hypostatıschen Unıion
durchaus diese höchste Vollkommenheı urc das Se1in des Ewıgen Wortes des Va-

Sth IIla ad SSC ageternum Fılıu De1l quod est dıyına natura, {1t SSC homi1n1s, inquantum
humana natura assumıtur Fılıo De1l iın unıtate Vgl uch dıe spekulatıv sehr tiefen Ausführun-
SCH der Salmantıcenser diıesem Punkt: XIV, SA In vielem wıderlegen dıiese bereıts In Ansätzen
dıe Krıtik, dıe 1iwa VOIN dem bekannten Chrıistologen Aloıs Grillmeıier (ın Feıner S Fragen der heo-

ogıe eute, Einsiedeln W95, 278—-279) dıe klassısche thomistıische re V'  n wırd /u
Grillmeıier Jetzt: Theresıa Haınthaler, Aloıs Grillmeıier SJ Professor für Dogmatık und Kirchengeschichte,
Kardınal (1910-1 998), ın BBKL VII (2000) 493—505

Leo Elders, Der alte ott ist unveränderlıch und perfekt, 1ın Remi1g1us Bäumer He.) Verabschie-
dung der naturphilosophische Weıiterführung der Metaphysık, Frankfurt/Maın 990, 409—4 10

Arno chılson, Jesus T1StUS 11L Systematisch-theologisch, ın AI SVII (1996) 827-834:; 830
CM Edurado ugon, Las Veinticuatro Tes1is Tomistas, Mex1co 1997, »KEsta real dıstıncıon sta

al identidad constituyen la ase sosten de todos demäs PrINC1Ip10S uniıversales; dan todas las COIMN-

clusıones de ellos derıvadas una solıdez inquebrantable. combatır, PUCS, omıtır sımplemente sSTe prin-
C110 tan capıtal, yd dejar Uulla Op1n10N, conclusıon partıcolar, del angelıco Doctor, abandonar de-
finıtıvamente la escuela de anto 10omas.« | Wır zıt1ieren 1er dıie spanısche Ausgabe, weiıl s1e dıe einz1ge
Edıtion dıeses VON aps enedi ın Auftrag gegebenen Werkes ist, dıie och 1im Buchhandel erhält-
ıch 1St. |



Die Menschwerdung des ewigen Wortes

ters selbst verhıehen werden, ohne ass das eın (jottes dieserhalb verendlıcht WUTr-
de lar Ihomas » Weıl dıe göttlıche Person unendlıch 1st, ann ıhr nıchts hın-
zugefügt werden. Darüber schreı1ıbt yrıllus: 5 DIe Art diıeser Verbindung fassen WIT
nıcht als eın Nebene1i1nander auf.< uch In der erein1gung des Menschen mıt (Gjott
uUurc dıe na| der Gotteskindschaft wırd ott nıchts gegeben, sondern, Was gÖtt-
ıch 1St, wırd dem Menschen hıinzugegeben. el wırd nıcht Gott, sondern der
ensch vergöttlicht.«*“

ach der Betrachtung des dıe thomistıische Chrıistologıie prägenden Hauptleitmo-
(1VS, das das einz1ge göttlıche eın In Chrıstus, das sıch real VO der ANSCHNOMMCNCH
geschaffenen Natur unterscheı1det, In den Mıttelpunkt stellt, wırd 111a nıcht ZzOgern,
Michael Schmaus zuzustiımmen, WEeNNn 1m 1NDI1IC auf dieses schreı1bt: » DIe tho-
miıstische Vorstellung macht meısten Ernst mıt der geoffenbarten He VO  —_ der
Ane1gnung der menschlıchen Natur uUurc den göttlıchen 0Z20S und er

weıtesten AUS dem dem Glauben und aubensleben gefährlıchen WEelL ZU Na-
83turalısmus führenden| Bereıch des Nestor1anısmus wegzuführen.«

DiIe folgenden Punkte werden zeıgen, mıt WEIC elserner Konsequenz sıch der dıe
gesamte spekulatıve Durchdringung des Geheimnisses der hypostatıschen Unıion
prägende Theozentrismus In weıteren Partıen der Christologıie fruchtbar tfortsetzt. SO
etwa In se1ıner etonung des einz1ıgen göttlıchen Se1Ins und der ubjekts- und Person-
einheıt, dıe CS daneben doch zugle1ic9analektısch auch dıeur und Erha-
benheıt der In dıe hypostatısche Unıion aufgenommenen Menschennatur wahren.

ach all dem esagten ist 6S gul verständlıch. ass der Thomısmus jene chrısto-
logıschen Anschauungen®  4  9 VOIL denen aps 1US XI mıt se1ıner bereıts eingangs e_

wähnten Enzyklıka Sempiternus Rex W81‘1']t685 und dıe 1Im 1INDI1IC auf Chrıistus da-
VO  —_ sprechen, dieser habe eın psychologısches menschlıches »Ich« als empirisches
Zentrum al] se1ıner seelıschen kte besessen, Ja In diıesem Zusammenhang gelegent-
ıch e1ıne tatsächlıche psychologısche Autonomıie der menschlıchen Natur Jesu
postulıeren, strıkt blehnt Das Bewusstseıin ist Sanz der Person zugeordnet. 1bt CS

In Chrıistus 11UT eın göttlıches Se1n DZW. eıne göttlıche Person recSp subsıstliert dıe
MeENSC  TC Natur Sanz In der göttlıchen Person, ann CS In ıhm auch 11UT en
tisches göttlıches Ich und olglıc In seınem Selbstbewusstseim auch 1Ur das gÖttli-
che Ich geben.® Das göttlıche Ich »transplantıert sıch gleichsam In dıe Menschheıt
und wırd ZU ausschlıießlıchen Brennpunkt des gesam menschlich-göttlichen In-

Sth I1la ad Cum PCISONA dıyına s1ıt infinıta, 110 potest e1 fıerı ddıtıo nde yrıllus 1C1
»Non secundum coapposıtionem cConJunct10n1s intellıg1ımus modum«. Sıcut et1am ıIn unlıone homi1nıs ad
Deum quaC est PCI gratiam adoption1s, 1NONMN ddıtur alıquıid Deo sed iıllud quod dıyınum est apponıtur NO-
mI1n1. nde 1910)8!1 Deus, sed OMO perficıtur. Sıehe azu uch Garrıgou-Lagrange, De Chrısto Salvatore,
145—146; Dıekamp/Jüssen, Dogmatık, IL, 250
8 Miıchael Schmaus, Katholısche Dogmatık, L1, München 5>—410949 586

Vgl 1Wa Galtıer 5J, L.’Unıiıte du Christ, Parıs 1939
AYANS 43 (195 6238 Hı humanae Christı naturae sTtatum el condıcıonem ıta provehunt eadem repula-

r videatur sublectum quoddam SU1 JUr1S, quası ın 1PS1IUS er'! PCTISONA 110 subsıistat: S1e tellen den Status
und dıe Verfassung der menschlıchen atur Christı dar, Aass diese als iırgendeın sublectum SUu1 1urıs C1-

scheınt, als würde dıese nıcht in der Person selber des ortes subsıstieren.
Garrıgou-Lagrange, L’unıque personnalıte du Christ, ın Ang (1952) 6075



AVL Berger
nenlebens Chrıist1i DiIe Person des 0Z20S ist also alleın sowohl ontologısches WIE
psychologısches Zentrum der Einheit «/

» WIE der Lichtglanz AU der SOnne« CHhristus Insofern ensch 1St

Der Theozentrismus prag dıe Chrıistologıie; besonders auffällıg auch dort,
s darum geht, Chrıstus, insofern ensch ist (»secundum quod est sıngularıs

NOomO«, Sth I1la pro betrachten: Im Mittelpunkt steht 1er derA
ass dıe heilıg machende na Chrısti als eıne olge AaUus der Hypostatıschen Unıion
WI1Ie der Lichtglanz AdUus der Sonne fließt®S Dass dıe mMensSCNAHlıiıche Natur, besonders dıe
kte der eılıgen eGeIe Chrısti1, das immer mıt der Gottheıt vereıinte edıium ist bzw.
SIınd, UG das uns aufgrund eıner einz1ıgartıgen Gnade®? dıe er Gnaden,
dıe Chrıstus L1UT als (ijott verleiıhen annn (Sth IIla ad 1) miıtgeteilt WwIrd:
» Weıl also der ensch Christus als Eıngeborener VO Vater dıe höchste der
na erlangte, tolgte, ass S1e VON Ihm auf andere überströmte, ass der
ensch gewordene Sohn (jottes dıe Menschen (Göttern und Söhnen (jottes mach-
@. «

Sehr schön hat Marıe- Vıncent Bernadot, Ö diese thomiıstische re
schrieben: DIe heilıge Menschheit Jesu ist Urc ihre Verbindung mıt der Gottheıt
das Zentrum der übernatürlıchen Welt, »dıe Sonne, dıe jeden Geilst erleuchtet, dıe
übernatürliche Atmosphäre, außerhalb derer eın eben, eın 1C. keıne Siıcherheit
mıt Gott möglıch ist ber alle Kreatur geSsetZL, In unmıttelbarer Berührung mıt der
Gottheıt, unermesslıch VO göttlıchen en überflutet, wIrd dıe heilıge Menschheıit
selbst Lebensquell, Ausgangspunkt er göttlıchen Ergießungen.«  91

Dıiese E1ıgenschaft Chrıstı als Quelle en (madenlebens DZW. dıe der Gina-
de, mıt der dıe menscNhlıche Natur Jesu ausgestattet wurde, entfaltet sıch ın ZWel
Le  u  en besonders anschaulıch /Z/um eınen ın der Tatsache, ass dıe eele
Chriıstı schon während se1nes irdıschen Wandels dıe beselıgende au Gottes, dıe
dıe ogrößte der na Ist, esa also zugleıch, W1Ie dıe Scholastık Sagl, Viator
el comprehensor W arl. Zum anderen In der Tre VO  —_ der Prädestination Christi, dıe
Urbild und Ursache uUuNscICI eigenen Vorherbestimmung ist und ZUT thomistischen
Ekklesiologıe und Sakramentenlehre überleıtet.

SO dıe Posıtion VOIl Parente, Dom Dıiepen, X1berta Thomıisten iın der Zusammenfassung VO  a}

O1S Grillmeıer, 1N: Feıiıner Hg.) Fragen der Theologıe eufe: 289
Sth I1la nde gratia habıtualıs Chrıstı intellıgıtur CONSCQUCNS anc unıonem, sıcut splendor

solem.
Comp 214 Haec et1am est homiınıs Chrıstı oratıa sıngularıs quod esi Deo unıtus in unıtate30  David Berger  nenlebens Christi. Die Person des Logos ist also allein sowohl ontologisches wie  psychologisches Zentrum der Einheit.«®7  »... wie der Lichtglanz aus der Sonne« — Christus insofern er Mensch ist  Der Theozentrismus prägt die ganze Christologie; besonders auffällig auch dort,  wo es darum geht, Christus, insofern er Mensch ist (»secundum quod est singularis  homo«, Sth IIa q. 7 prol.), zu betrachten: Im Mittelpunkt steht hier der Gedanke,  dass die heilig machende Gnade Christi als eine Folge aus der Hypostatischen Union  wie der Lichtglanz aus der Sonne fließt®®. Dass die menschliche Natur, besonders die  Akte der heiligen Seele Christi, das immer mit der Gottheit vereinte Medium ist bzw.  sind, durch das uns — aufgrund einer einzigartigen Gnade®? — die Fülle aller Gnaden,  die Christus nur als Gott verleihen kann (Sth IIla q. 8 a. 1 ad 1), mitgeteilt wird:  »Weil also der Mensch Christus als Eingeborener vom Vater die höchste Fülle der  Gnade erlangte, folgte, dass sie von Ihm auf andere überströmte, so dass der  Mensch gewordene Sohn Gottes die Menschen zu Göttern und Söhnen Gottes mach-  90  te.«  Sehr schön hat P. Marie-Vincent Bernadot, O.P., diese thomistische Lehre um-  schrieben: Die heilige Menschheit Jesu ist durch ihre Verbindung mit der Gottheit  das Zentrum der übernatürlichen Welt, »die Sonne, die jeden Geist erleuchtet, die  übernatürliche Atmosphäre, außerhalb derer kein Leben, kein Licht, keine Sicherheit  mit Gott möglich ist. Über alle Kreatur gesetzt, in unmittelbarer Berührung mit der  Gottheit, unermesslich vom göttlichen Leben überflutet, wird die heilige Menschheit  selbst Lebensquell, Ausgangspunkt aller göttlichen Ergießungen.«?!  Diese Eigenschaft Christi als Quelle allen Gnadenlebens bzw. die Fülle der Gna-  de, mit der die menschliche Natur Jesu ausgestattet wurde, entfaltet sich in zwei  Lehrpunkten besonders anschaulich: Zum einen in der Tatsache, dass die Seele  Christi schon während seines irdischen Wandels die beseligende Schau Gottes, die  die größte Fülle der Gnade ist, besaß, er also zugleich, wie die Scholastik sagt, viator  et comprehensor war. Zum anderen in der Lehre von der Prädestination Christi, die  Urbild und Ursache unserer eigenen Vorherbestimmung ist und so zur thomistischen  Ekklesiologie und Sakramentenlehre überleitet.  87 So die Position von P. Parente, Dom Diepen, B. Xiberta u.a. Thomisten in der Zusammenfassung von  Alois Grillmeier, in: Feiner u.a. (Hg.), Fragen der Theologie heute, 289.  88 Sth IIla q. 7 a. 1: Unde gratia habitualis Christi intelligitur ut consequens hanc unionem, sicut splendor  solem.  89 Comp. 214: Haec etiam est hominis Christi gratia singularis quod est Deo unitus in unitate personae ...  % Comp. 214: Quia igitur homo Christus summam plenitudinem gratiae obtinuit quasi unigenitus a Patre,  consequens fuit ab ipso in alios redundat, ita quod Filius Dei factus homo, homines faceret deos et filios  Deitf  91 Vincent-Marie Bernadot, Eucharistiebüchlein, München !1927, 62 [zu Bernadot: Philippe Chenaux, Le  P. Bernadot, la »Revue thomiste« et la crise de 1’Action francaise (1925-28), in: Serge-Thomas Bonino  (Hg.), Saint Thomas au XXe siecle, Paris 1994, 109-120].Comp 214 Quia 1g1tur OMO T1STUS plenıtudiınem gratiae 1INul1 quası un1ıgenıtus atre,

CONSCYUCHS fult a 1DSO In al108 redundat, iıta quod Fılıus De1 Tactus hNomo, homınes aceret e0Os el Ml10Ss
De1l30  David Berger  nenlebens Christi. Die Person des Logos ist also allein sowohl ontologisches wie  psychologisches Zentrum der Einheit.«®7  »... wie der Lichtglanz aus der Sonne« — Christus insofern er Mensch ist  Der Theozentrismus prägt die ganze Christologie; besonders auffällig auch dort,  wo es darum geht, Christus, insofern er Mensch ist (»secundum quod est singularis  homo«, Sth IIa q. 7 prol.), zu betrachten: Im Mittelpunkt steht hier der Gedanke,  dass die heilig machende Gnade Christi als eine Folge aus der Hypostatischen Union  wie der Lichtglanz aus der Sonne fließt®®. Dass die menschliche Natur, besonders die  Akte der heiligen Seele Christi, das immer mit der Gottheit vereinte Medium ist bzw.  sind, durch das uns — aufgrund einer einzigartigen Gnade®? — die Fülle aller Gnaden,  die Christus nur als Gott verleihen kann (Sth IIla q. 8 a. 1 ad 1), mitgeteilt wird:  »Weil also der Mensch Christus als Eingeborener vom Vater die höchste Fülle der  Gnade erlangte, folgte, dass sie von Ihm auf andere überströmte, so dass der  Mensch gewordene Sohn Gottes die Menschen zu Göttern und Söhnen Gottes mach-  90  te.«  Sehr schön hat P. Marie-Vincent Bernadot, O.P., diese thomistische Lehre um-  schrieben: Die heilige Menschheit Jesu ist durch ihre Verbindung mit der Gottheit  das Zentrum der übernatürlichen Welt, »die Sonne, die jeden Geist erleuchtet, die  übernatürliche Atmosphäre, außerhalb derer kein Leben, kein Licht, keine Sicherheit  mit Gott möglich ist. Über alle Kreatur gesetzt, in unmittelbarer Berührung mit der  Gottheit, unermesslich vom göttlichen Leben überflutet, wird die heilige Menschheit  selbst Lebensquell, Ausgangspunkt aller göttlichen Ergießungen.«?!  Diese Eigenschaft Christi als Quelle allen Gnadenlebens bzw. die Fülle der Gna-  de, mit der die menschliche Natur Jesu ausgestattet wurde, entfaltet sich in zwei  Lehrpunkten besonders anschaulich: Zum einen in der Tatsache, dass die Seele  Christi schon während seines irdischen Wandels die beseligende Schau Gottes, die  die größte Fülle der Gnade ist, besaß, er also zugleich, wie die Scholastik sagt, viator  et comprehensor war. Zum anderen in der Lehre von der Prädestination Christi, die  Urbild und Ursache unserer eigenen Vorherbestimmung ist und so zur thomistischen  Ekklesiologie und Sakramentenlehre überleitet.  87 So die Position von P. Parente, Dom Diepen, B. Xiberta u.a. Thomisten in der Zusammenfassung von  Alois Grillmeier, in: Feiner u.a. (Hg.), Fragen der Theologie heute, 289.  88 Sth IIla q. 7 a. 1: Unde gratia habitualis Christi intelligitur ut consequens hanc unionem, sicut splendor  solem.  89 Comp. 214: Haec etiam est hominis Christi gratia singularis quod est Deo unitus in unitate personae ...  % Comp. 214: Quia igitur homo Christus summam plenitudinem gratiae obtinuit quasi unigenitus a Patre,  consequens fuit ab ipso in alios redundat, ita quod Filius Dei factus homo, homines faceret deos et filios  Deitf  91 Vincent-Marie Bernadot, Eucharistiebüchlein, München !1927, 62 [zu Bernadot: Philippe Chenaux, Le  P. Bernadot, la »Revue thomiste« et la crise de 1’Action francaise (1925-28), in: Serge-Thomas Bonino  (Hg.), Saint Thomas au XXe siecle, Paris 1994, 109-120].O1 Vıncent-Marıe Bernadot, Eucharıstiebüchlein, München 1927 |ZzU Bernadot ılıppe Chenaux, Le

Bernadot, la »Revue thomiıste« el la Cr1se de CiI10N francalse —  y ın Serge-Thomas Bonino
Hg.) aın Ihomas XXe sıecle, Parıs 1994, 109—-120].



Dıie Menschwerdung des ewıgen Wortes 31

»Aus dem gleichen uEeC derre sStromt dıe rage
und die welise Antwort«

Sehr eutlic annn der Ihomısmus In der eutigen Theologıe auch bezüglıch der
re VO Wissen Chrıstı als Korrektiv auftreten. In diıesem un der CHS mıt der
rage ach dem Selbstbewusstsein Jesu zusammenhäng D zeiıgen sıch dıie alschen
DZW. riıchtigen Weıchenstellungen ıIn der rklärung der hypostatıschen Unıion auf be-
sonders eindrücklıiche WeIlse.03

Während In seınen trüheren Schriften och anderer Ansıcht ehrt Ihomas
In der theologischen Summe, ass Chrıstus, da Sanz ensch WATrL, auch erworbe-
NS Wiıssen (scientia ACquisSita) DZW. Erfahrungswissen (scientia experimentalis) be-
SCSSCH en 11USS »Hätte also dıe eele Christı außer dem Gehaben des eINZELOS-

1ssens eın erworbenes besessen das ist dıe Ansıcht mancher und W äal eıne
eıtlang auch dıe meıne dann hätte das Wiıssen Chrısti seinem Wesen ach keiınen
Zuwachs erhalten, SsOondern ware 11UTr Uurc Erfahrung bereichert wordenDie Menschwerdung des ewigen Wortes  Sl  »Aus dem gleichen Quell der Lehre strömt die Frage  und die weise Antwort«  Sehr deutlich kann der Thomismus in der heutigen Theologie auch bezüglich der  Lehre vom Wissen Christi als Korrektiv auftreten. In diesem Punkt, der eng mit der  Frage nach dem Selbstbewusstsein Jesu zusammenhäng  t92  , zeigen sich die falschen  bzw. richtigen Weichenstellungen in der Erklärung der hypostatischen Union auf be-  sonders eindrückliche Weise.  D3  Während er in seinen früheren Schriften noch anderer Ansicht war, lehrt Thomas  in der theologischen Summe, dass Christus, da er ganz Mensch war, auch erworbe-  nes Wissen (scientia acquisita) bzw. Erfahrungswissen (scientia experimentalis) be-  sessen haben muss: »Hätte also die Seele Christi außer dem Gehaben des eingegos-  senen Wissens kein erworbenes besessen — das ist die Ansicht mancher und war eine  Zeitlang auch die meine —, dann hätte das Wissen Christi seinem Wesen nach keinen  Zuwachs erhalten, sondern wäre nur durch Erfahrung bereichert worden ... Daraus  folgt aber, dass die Seele Christi ein Gehaben des Wissens besaß, das durch Bildung  neuer Begriffe wachsen konnte.«?4 So gesteht Thomas nun auch zu, dass nach Lk  2,52 ein Fortschritt im menschlichen Erkennen angenommen werden kann.  Neben diesem typisch menschlichen Erkennen und Wissen besitzt die Seele Jesu,  neben einem mit der heilig machenden Gnade verbundenen eingegossenen Wissen  (scientia infusa), sofort mit Beginn der hypostatischen Union die selige Gottan-  schauung. Die visio beatifica, die — wie das eingegossene Wissen Christi”” — »von  Anfang an vollendet« präsent war: »a principio habuit eam perfectam«! (Sth IIIa q.  12 a. 2 ad 1). Auf geheimnisvolle Weise war er viator und comprehensor zugleich  (Comp. 216): »Die Schau der göttlichen Wesenheit kommt allen Seligen in dem  9 Besonders deutlich wird dies bei Karl Rahner (Grundkurs des Glaubens, 247), wenn er schreibt: »Ein  echt menschliches Bewusstsein muss eine unbekannte Zukunft vor sich haben.«  %3 Philippe de la Trinit&, A propos de la conscience du Christ: un faux proble&me th&ologique, in: Epheme-  rides Carmeliticae 11 (1960) 1-52; Alberto Galli, Perche Karl Rahner nega la visione beatifica in Cristo,  in: Divinitas 13 (1969) 417—454; Johannes Stöhr, Die Klarheit im menschlichen Wissen des leidenden  Herrn, in: Johannes Bökmann (Hg.), Das Licht der Augen des Gotteslammes, Abensberg o.J., 5—40; Be-  trand de Margerie, Über das Wissen Christi, in: ibid., 41—72; Joaquin Ferrer Arellano, Cienca y conciencia  de Cristo en cuanto hombre. La doctrina de santo Tomäs en relaciön con las nuevas tendencias, in: S.I.T.A.  (Hg.), Actas, 1103-1125; Heinz-Lothar Barth, Wußten Jesus und Maria nicht, wer er war?, in: UVK 30  (2000) 28—52. Als Gegner der diesbezüglichen Lehre der Kirche im deutschen Sprachraum sind besonders  Karl Rahner (s.o.) und sein Schüler Karl Lehmann aufgefallen. Stöhr (op.cit., 35) schreibt dazu: »Die tra-  ditionelle Lehre vom universalen Wissen Jesu ist hier bei Lehmann nicht mehr festgehalten, sondern durch  vage und verwaschene Formulierungen ersetzt.«  % Sth IIla q. 12 a. 2: Si igitur, praeter habitum scientiae infusum, non sit in anima Christi habitus aliquis  scientiae acquisitae, ut quibusdam videtur, et mihi aliquando visum est; nulla scientia in Christi augmenta-  ta fuit secundum suam essentiam ... Et ex hoc sequitur quod in anima Christi aliquis habitus scientiae fuit  qui per hujusmodi abstractionem specierum potuerit augmentari ... Wir haben hier eine der wenigen Stel-  len vor uns, in denen Thomas ausdrücklich sagt, dass er seine Position verändert hat (vgl. etwa: III Sent.  dist.14 a. 3 qa 5).  %5 Zu dem gesamten Traktat vom Wissen Christi: Garrigou-Lagrange, De Christo Salvatore, 249284 und  Antonio Piolanti (Hg.), La Visione Beatifica di Cristo Viatore, Vatikan 1983 (= DocCom 36 [1983]  121—411).Daraus
O1g aber, dass dıe eele Chrıstı e1in Gehaben des 1ssens CSa das UT Bıldung

Begriffe wachsen konnte.«? So gesteht Ihomas 1U auch Z  s ass ach
D eın Fortschriutt 1mM menschlıchen Erkennen ANSCHOMUNC:! werden annn
en diesem ypısch menschlıchen Erkennen und Wıssen besıtzt dıe eele Jesu,

neben eiınem mıt der heıilıg machenden na verbundenen eingegossenen Wiıssen
(scientia INfUSA), sofort mıt Begınn der hypostatıschen Unıion dıe selıge (Jottan-
schauung. Dıe VLSLO beatifica, dıie W1e das eingegossene Wiıssen Christi”??
nfang vollendet« präasent War » q PIINCIP1LO habuıt Can perfectam«! (Sth IIla

ad 1) Auf geheimnısvolle Weıise Viıator und comprehensor zugle1ic
omp 216) » DIe au der göttlıchen Wesenheıt kommt en Selıgen In dem

972 Besonders deutlıch wırd 1e6S$ be1l Karl ner (Grundkurs des Glaubens, 24 7), WEENnNn Schre1 »Eın
echt menschlıches Bewusstseıin 1L11USS 1ne unbekannte Zukunft VOT sıch haben.«

ılıppe de la Trinıite, PTODOS de la consclence du T1S' faux probleme theolog1ıque, 1ın Epheme-
rıdes Carmeliticae Il (1960) 1—52; Alberto allı, Perche Karl Rahner NCDa la Vis1Oone beatıfıca ın T1StO,
ıIn Dıvıinıtas 13 (1969) 417—454; ohannes Öhr, DIe arheı 1m menschlıchen Wıssen des leidenden
Herrn, ın ohannes Bökmann Hg.) Das 1C| der ugen des Gotteslammes, Abensberg 0.J., 5—40; Be-
trand de Margerıe, ber das Wiıssen Chrıstı, ın ıbıd., 41—72; Joaquın Ferrer Arellano, (Cienca conclencla
de Cristo Cuanto hombre. La doctrina de Santo 1omäs relacıon COIMN las 1NUCVAaSs tendencı1as, ın SA A
Hg.) Ccias, 125: Heınz-Lothar Barth, ulßten Jesus und Marıa NIC. WeT war”, In UVK
(2000) _ S Als Gegner der dıesbezüglıchen Lehre der Kırche 1mM deutschen Sprachraum Sınd besonders
arl Rahner S.0.) und se1n Schüler arl Lehmann aufgefallen. Stöhr (OP-CIE, 35)) schreıbt azu »Die ira-
dıtıonelle Lehre VO unıversalen Wiıssen Jesu 1st 1er be1l Lehmann N1IC mehr festgehalten, sondern Urc
VAapC und verwaschene Formuliıerungen erseftzi.«
94 Sth IIla S] 1g1tur, praeter habıtum sc]lıentlae Infusum, 19(0)8! s1ıt In anıma Chriıstı habıtus alıquıs
sclentlae acquisıtae, quıbusdam viıidetur, l mıhı alıquando Vvisum eSsT; Nnu scl1entlia In Chrıstı augmenta-

fuıt secundum SU am essenti1amDie Menschwerdung des ewigen Wortes  Sl  »Aus dem gleichen Quell der Lehre strömt die Frage  und die weise Antwort«  Sehr deutlich kann der Thomismus in der heutigen Theologie auch bezüglich der  Lehre vom Wissen Christi als Korrektiv auftreten. In diesem Punkt, der eng mit der  Frage nach dem Selbstbewusstsein Jesu zusammenhäng  t92  , zeigen sich die falschen  bzw. richtigen Weichenstellungen in der Erklärung der hypostatischen Union auf be-  sonders eindrückliche Weise.  D3  Während er in seinen früheren Schriften noch anderer Ansicht war, lehrt Thomas  in der theologischen Summe, dass Christus, da er ganz Mensch war, auch erworbe-  nes Wissen (scientia acquisita) bzw. Erfahrungswissen (scientia experimentalis) be-  sessen haben muss: »Hätte also die Seele Christi außer dem Gehaben des eingegos-  senen Wissens kein erworbenes besessen — das ist die Ansicht mancher und war eine  Zeitlang auch die meine —, dann hätte das Wissen Christi seinem Wesen nach keinen  Zuwachs erhalten, sondern wäre nur durch Erfahrung bereichert worden ... Daraus  folgt aber, dass die Seele Christi ein Gehaben des Wissens besaß, das durch Bildung  neuer Begriffe wachsen konnte.«?4 So gesteht Thomas nun auch zu, dass nach Lk  2,52 ein Fortschritt im menschlichen Erkennen angenommen werden kann.  Neben diesem typisch menschlichen Erkennen und Wissen besitzt die Seele Jesu,  neben einem mit der heilig machenden Gnade verbundenen eingegossenen Wissen  (scientia infusa), sofort mit Beginn der hypostatischen Union die selige Gottan-  schauung. Die visio beatifica, die — wie das eingegossene Wissen Christi”” — »von  Anfang an vollendet« präsent war: »a principio habuit eam perfectam«! (Sth IIIa q.  12 a. 2 ad 1). Auf geheimnisvolle Weise war er viator und comprehensor zugleich  (Comp. 216): »Die Schau der göttlichen Wesenheit kommt allen Seligen in dem  9 Besonders deutlich wird dies bei Karl Rahner (Grundkurs des Glaubens, 247), wenn er schreibt: »Ein  echt menschliches Bewusstsein muss eine unbekannte Zukunft vor sich haben.«  %3 Philippe de la Trinit&, A propos de la conscience du Christ: un faux proble&me th&ologique, in: Epheme-  rides Carmeliticae 11 (1960) 1-52; Alberto Galli, Perche Karl Rahner nega la visione beatifica in Cristo,  in: Divinitas 13 (1969) 417—454; Johannes Stöhr, Die Klarheit im menschlichen Wissen des leidenden  Herrn, in: Johannes Bökmann (Hg.), Das Licht der Augen des Gotteslammes, Abensberg o.J., 5—40; Be-  trand de Margerie, Über das Wissen Christi, in: ibid., 41—72; Joaquin Ferrer Arellano, Cienca y conciencia  de Cristo en cuanto hombre. La doctrina de santo Tomäs en relaciön con las nuevas tendencias, in: S.I.T.A.  (Hg.), Actas, 1103-1125; Heinz-Lothar Barth, Wußten Jesus und Maria nicht, wer er war?, in: UVK 30  (2000) 28—52. Als Gegner der diesbezüglichen Lehre der Kirche im deutschen Sprachraum sind besonders  Karl Rahner (s.o.) und sein Schüler Karl Lehmann aufgefallen. Stöhr (op.cit., 35) schreibt dazu: »Die tra-  ditionelle Lehre vom universalen Wissen Jesu ist hier bei Lehmann nicht mehr festgehalten, sondern durch  vage und verwaschene Formulierungen ersetzt.«  % Sth IIla q. 12 a. 2: Si igitur, praeter habitum scientiae infusum, non sit in anima Christi habitus aliquis  scientiae acquisitae, ut quibusdam videtur, et mihi aliquando visum est; nulla scientia in Christi augmenta-  ta fuit secundum suam essentiam ... Et ex hoc sequitur quod in anima Christi aliquis habitus scientiae fuit  qui per hujusmodi abstractionem specierum potuerit augmentari ... Wir haben hier eine der wenigen Stel-  len vor uns, in denen Thomas ausdrücklich sagt, dass er seine Position verändert hat (vgl. etwa: III Sent.  dist.14 a. 3 qa 5).  %5 Zu dem gesamten Traktat vom Wissen Christi: Garrigou-Lagrange, De Christo Salvatore, 249284 und  Antonio Piolanti (Hg.), La Visione Beatifica di Cristo Viatore, Vatikan 1983 (= DocCom 36 [1983]  121—411).Et HOC sequıtur quod ın anıma Christı alıquıs habıtus sclentlae Tult
quı PCI hujusmodı abstractiıonem specıerum potuerıt augmentarıDie Menschwerdung des ewigen Wortes  Sl  »Aus dem gleichen Quell der Lehre strömt die Frage  und die weise Antwort«  Sehr deutlich kann der Thomismus in der heutigen Theologie auch bezüglich der  Lehre vom Wissen Christi als Korrektiv auftreten. In diesem Punkt, der eng mit der  Frage nach dem Selbstbewusstsein Jesu zusammenhäng  t92  , zeigen sich die falschen  bzw. richtigen Weichenstellungen in der Erklärung der hypostatischen Union auf be-  sonders eindrückliche Weise.  D3  Während er in seinen früheren Schriften noch anderer Ansicht war, lehrt Thomas  in der theologischen Summe, dass Christus, da er ganz Mensch war, auch erworbe-  nes Wissen (scientia acquisita) bzw. Erfahrungswissen (scientia experimentalis) be-  sessen haben muss: »Hätte also die Seele Christi außer dem Gehaben des eingegos-  senen Wissens kein erworbenes besessen — das ist die Ansicht mancher und war eine  Zeitlang auch die meine —, dann hätte das Wissen Christi seinem Wesen nach keinen  Zuwachs erhalten, sondern wäre nur durch Erfahrung bereichert worden ... Daraus  folgt aber, dass die Seele Christi ein Gehaben des Wissens besaß, das durch Bildung  neuer Begriffe wachsen konnte.«?4 So gesteht Thomas nun auch zu, dass nach Lk  2,52 ein Fortschritt im menschlichen Erkennen angenommen werden kann.  Neben diesem typisch menschlichen Erkennen und Wissen besitzt die Seele Jesu,  neben einem mit der heilig machenden Gnade verbundenen eingegossenen Wissen  (scientia infusa), sofort mit Beginn der hypostatischen Union die selige Gottan-  schauung. Die visio beatifica, die — wie das eingegossene Wissen Christi”” — »von  Anfang an vollendet« präsent war: »a principio habuit eam perfectam«! (Sth IIIa q.  12 a. 2 ad 1). Auf geheimnisvolle Weise war er viator und comprehensor zugleich  (Comp. 216): »Die Schau der göttlichen Wesenheit kommt allen Seligen in dem  9 Besonders deutlich wird dies bei Karl Rahner (Grundkurs des Glaubens, 247), wenn er schreibt: »Ein  echt menschliches Bewusstsein muss eine unbekannte Zukunft vor sich haben.«  %3 Philippe de la Trinit&, A propos de la conscience du Christ: un faux proble&me th&ologique, in: Epheme-  rides Carmeliticae 11 (1960) 1-52; Alberto Galli, Perche Karl Rahner nega la visione beatifica in Cristo,  in: Divinitas 13 (1969) 417—454; Johannes Stöhr, Die Klarheit im menschlichen Wissen des leidenden  Herrn, in: Johannes Bökmann (Hg.), Das Licht der Augen des Gotteslammes, Abensberg o.J., 5—40; Be-  trand de Margerie, Über das Wissen Christi, in: ibid., 41—72; Joaquin Ferrer Arellano, Cienca y conciencia  de Cristo en cuanto hombre. La doctrina de santo Tomäs en relaciön con las nuevas tendencias, in: S.I.T.A.  (Hg.), Actas, 1103-1125; Heinz-Lothar Barth, Wußten Jesus und Maria nicht, wer er war?, in: UVK 30  (2000) 28—52. Als Gegner der diesbezüglichen Lehre der Kirche im deutschen Sprachraum sind besonders  Karl Rahner (s.o.) und sein Schüler Karl Lehmann aufgefallen. Stöhr (op.cit., 35) schreibt dazu: »Die tra-  ditionelle Lehre vom universalen Wissen Jesu ist hier bei Lehmann nicht mehr festgehalten, sondern durch  vage und verwaschene Formulierungen ersetzt.«  % Sth IIla q. 12 a. 2: Si igitur, praeter habitum scientiae infusum, non sit in anima Christi habitus aliquis  scientiae acquisitae, ut quibusdam videtur, et mihi aliquando visum est; nulla scientia in Christi augmenta-  ta fuit secundum suam essentiam ... Et ex hoc sequitur quod in anima Christi aliquis habitus scientiae fuit  qui per hujusmodi abstractionem specierum potuerit augmentari ... Wir haben hier eine der wenigen Stel-  len vor uns, in denen Thomas ausdrücklich sagt, dass er seine Position verändert hat (vgl. etwa: III Sent.  dist.14 a. 3 qa 5).  %5 Zu dem gesamten Traktat vom Wissen Christi: Garrigou-Lagrange, De Christo Salvatore, 249284 und  Antonio Piolanti (Hg.), La Visione Beatifica di Cristo Viatore, Vatikan 1983 (= DocCom 36 [1983]  121—411).Wır en 1er ıne der wenıgen Stel-
len VOT uns, iın denen Ihomas ausdrücklıch Sagl, ass seıne Posıtion verändert hat (vgl IWa 111 Sent.
dıst. 14 qa 5l
05 Z7u dem Ssamten Iraktat VO Wiıssen Christı: arrıgou-Lagrange, De Chrısto S5alvatore, 249284 und
Anton1o Pıolantı Hg.) La 1sıone Beatıfica dı Cristo Vıatore, Vatıkan 19823 DocCom 1983]
121—411).



Davıiıd berger
Maße als S1e dem Lichte Anteıl aben, das dUus» der Lichtquelle des Ewıgen
Wortes stromt Eın ue der Weısheıt das Wort (Gottes In den Höhen« Die eele
Chrıstı ıst aber mıt dem Worte (jottes Urc dıe Personeıinheıt verbunden als
jedes andere eschöpfTt. Darum empfängt S1e In reicherem Maße als irgendeın
eschöp den Strom des Lıichtes, ın dem Gott VO Worte selbst geschaut wIrd.
Und deshalb schaut Ss1e auch t1efsten VON en dıe Urwahrheıt, das Wesen
Gottes.«?  6

urc diıese au besıtzt dıe eele des Gottmenschen auch dıe wunderbare
der Weıiısheıit. Ihr ıst 6S geschenkt, dıe geschaffenen ınge, völlıg unabhängı1g VO  S ıh-
ON Verwirklıchung In der Zeıt, In der der wıgkeıt zuzurechnenden au des gÖtt-
chen Wesens selbst erkennen  9l  e » Aber weıl Chrıstus auch als ensch V OIl Gott,
dem Vater, ber jedes eschöp gestellt Ist, ziemt 6S sıch, aSsSs VON allem, W dsS und
W1e immer V Oll Gott gemacht wurde, In der Anschauung des göttlıchen Wesens
selbst VO Erkenntnis empfange; und dementsprechend wırd dıe eeie Christı all-
w1ıssend genannt, we1l S1e VoO Kenntnıs VO  = em hat, W d Ist, seın wırd oder g n

1St.«
Damıt ist auch klar, dass auch für dıe endgültige He des Ihomas In der Summa

theolog1ae dıie Erkenntnisse, dıe Chrıstus Uurc dıe SCLENLLIA ACquliSita SCWAaN, dem
wesentliıchen Inhalt ach nıcht LICU Waren Ss1e doch schon vollkommen In der
SCLENLLIA INfUSA und der SCLENLLA VLSLONLS inhaltlıch vorhanden.”? Lediglıch dıe Weıse
des /Zustandekommens, nämlıch WG sinnlıche Wahrnehmung und Abstraktıon des
tätıgen Verstandes (intellectus agens), W äar HC  S Gut drückt dıies der Kommentator
der Deutschen Thomasausgabe AaUuUSs »Man annn alsSO 9 das Erfahrungswıissen

I1la 1vinae essentiae V1IS10 convenıt omnıbus beatıs secundum partıcıpatiıonem umiınıs er1-
atıl ad CcOS onte Verbıi De1 secundum Ecclh >Fons sapıentlae Verbum De1l In excels1s«<. Hu1c
tem er‘ De1l propinqulus conjJungıtur anıma Chrıstı, JUAC est unıta er!| In PCISONA, QUa qUuaeVIS lıa
creatura. Et ideo plen1us rec1pıt influentiam Um11nıs In qJUO Deus videtur abh 1DSO erbo, QUaI QUACCUMIYUC
]ıa CTEeATU: E ideo PTAC ceterIıs creaturIis perfect1us videt 1psam prımam verıtatem, UUaC est De1l essentla.

Dass diese VOU)|  — TIThomas immer wıeder betonte TE jenen Versuchen, dıe dıe Geschichtlichkeıit des
Wiıssens Chrıstı ber Gebühr strapazlıeren, zuwIıderläuft, ist leicht verständlıch. SO iindet sıch be1 Helmut
Rıedlinger (Geschichtlichkeıit und Vollendung des Wiıssens Chrıst1, Freiburg/Breisgau 1966, 94) der weıt
verbreıtete Versuch eines »Potentialıs-Thomiısmus« (vgl Berger, »Gipfel«, 136—139), der Ihomas VOI al-
lem In dem als Zeugen der Tradıtion verstehen bereıt Ist, W as angeblich gele! ätte, WENnN L1UT län-
SCI gelebt »Dass selbst ach der nachdrücklich betriebenen Rehabilıtierung des erworbenen
Wiıssens endgültıg auf dem un! der Lehrentwiıcklung verblieben ware, den och N1IC fünfzıgjährıg

In der Summa theologı1ae erreicht atte, ist nıcht csehr wahrscheınlıic Dennoch !] erlangte seıne Dar-
stellung des Wiıssens Jesu, VO  —> ungezählten Kommentatoren des Summa theolog1ae ständıg weıtergegeben
und verte1digt, ın spateren Jahrhunderten dıe Autorıtät eıner unübertrefflıchen. klassıschen Lehre.«
0® Comp ZU6) Sed quı1a T1STUS et1am secundum quod homo, mnı creaturae Deo aftre. praeposıtus est
cConvenılens est omnıum QUAC Deo qualitercumque acta SUNLT, in 1PS1US dıvınae essentlae Vvisıone plen-

cognıtionem percı1ıplat: ei secundum hOocC anıma Christı Oomn1ıscı1ens dıcıtur, quı1a plenam notiıt1am
omnıum UJUaAC SUNLT, erun(t, vel fuerunt.

Dies ze1g| sıch {iwa dort, sıch Ihomas bezüglıch Oriıgenes anschlıelt (was sehr selten
tut) und die Fragen des zwölfjährıgen Jesus 1mM Tempel dıe Lehrer folgendermaßen deutet OMINUS 1N-
terrogabat, 11011 ut alıquıd disceret, sed ut interrogatus erudıret. Ex uNnNO quıppe doctrinae onte manal l 1nN-
leITOSATC el respondere sapıenter: Der Herr fragte MC EIW.: erfahren, sondern gefragt WCCI-

den und ann belehren Denn AaUus dem gleichen Quell der Lehre stromt dıe rage und die welse Antwort.
(Sth IIla ad



Die Menschwerdung des ewıgen Wortes

aktualısıerte eiınerseıts das bereıts eingegossene Wıssen, anderseıts verlebendigte CS
dieses der Erfahrung der konkreten Wirklichkeit «100

Damıt 1st TEeE111C eın mıt der Annahme der Te1 Wiıssensarten In Chrıistus verbun-
denes Problem nıcht gelöst: ährend Ihomas der rage ach dem /Zusammenhang
VO  — körperlıchem Le1ıden mıt der VLSLO ımmediata und dem daraus resultierenden
höchsten uCcC damıt egegnet, ass annımmt, ass cdıese höchste Glückselıigkeıt

1m 1INDI1IC auf dıe Erlöseraufgabe Chrıstı alleın auf cdıe geistige ene be-
schränkt J1e und keıne erklärung des Leıbes ach sıch ZU2 ad 3)
bleıbt doch dıe rage ach der Vereinbarkeıit VO  —_ höchster geistiger Glückseligkeıt,
dıe AUS$ der unmıttelbaren Gottschauung resultiert und JTodesangst und (jottverlas-
senheıt Chrıstı In seinem Leıden und Sterben Eıne Antwort des [Ihomas azu
un  N SO en dıe Iheologen ach ıhm versucht. dieses Problem denkerısch be-
wältigen. In der thomiıstischen Schule wurde dıe Theorıe eICHA10T Canos ZUT senlten-
f1a COMMUNLS . urc ein under bleıbe dıe Gottanschauung (VISLO als Verstandes-
betätigung bestehen, während dıe daraus normalerweılse olgende Beselıgung (de
lectatio qals Wiıllensbetätigung suspendiert wurde 19 Weıt darüber hınaus geht arl
Rahner, der annımmt, dass dıe be1ı ıhm ohnehın 11UTr als ungegenständlıch-unreflex1-

Grundbefindlichkeit verstandene Gottanschauung iIm Le1ıden und Sterben Chrıstı
102vollständıg aufgehoben

Dıie Prädestination INn Christus

»Nolı ve dıludıicare, S1 1ON VIS Höre auf urteılen, WE du nıcht irren
wiıllst« (Sth la 23 ad Mıt einem gewIlissen ehrfurchtsvollen Schweıigen VOT
der TO und Geheimnnisfülle des zugle1c bsolut gerechten W1e unendlıch barm-
herzıigen und unbegrenzt freıen (Gott hat I homas dıe Prädestinationslehre ın dem CIS-
ten Teıl se1ıner theologıschen Summe verlassen. ıne wichtige Ergänzung erfährt S1e.
Urc den Aquımaten In selner Chrıistologıie.

DIe ew1ge Prädestination fındet In der na überquellenden Menschwerdung
des 0Z20S ıhr höchste Vollendung In der eıt Wenn dıe Prädestination arın besteht,
ass Gott VON wiıigkeıt all das vorbestimmt, W as In der Zeıt geschehen soll (Sth la

dann 111USS 111a auch »Gott hat CS Urc dıe na der Vereinigung
In der eıt gewirkt, ass eın ensch Gott und Gott ensch werde. Und 111a ann
nıcht9 (Gjott habe nıcht VOIl wıgkeıt her 1ImM Voraus angeordnet, ass diıeses
In der Zeıt vollzıehen werde. Denn würde sıch ergeben, dass dem göttlıchen
100 Leopold S5oukup, DıIe Menschwerdung Christ1i Kommentar IIla Ie=15 'IhA 25 1934| 490)
101 eilichı0r Cano, De locıs theologıcıs lıbrı AIl, Salamanca 1565 L und ZaDO, De
sc]ent1ia eata Christı, ın ld., Xenla tomıstıca, 1L, Rom 925 349491 |Zu (Gan®: Charles Lohr, Mo-
dell für dıe Überlieferung theologıischer Doktrin Von Ihomas VOIN quın bıs elchı10T Cano, In: Werner
Löser (Hg.), Dogmengeschichte und katholısche Theologıe, ürzburg 1985, ZOT!: z
abo aVvVl| Berger, Zabo, 1ın BRKL (2000) 1346—-1348].
102 Karl Rahner, Sz1I Ve 20 A,



Davıd Berger
Gelste Neues begegne Deshalb 1I1USS 11a9dass eben dıese Vereinigung
der Naturen Christ1i dıe ew1ge Vorherbestimmung (jottes Und AaUSs diıesem
TUN! Sagl INan, ass Chrıstus vorherbestimmt

Um diıese Vorherbestimmung recht verstehen und dıe korrekten Konsequenzen
daraus zıehen, ist E nötıg, welıtere Unterscheidungen vorzunehmen. Bereıts In der
Gotteslehre hat Ihomas auf dıe wichtige Unterscheidung der Betrachtung der Prä-
destinatıiıon dem Gesichtspunkt der ew1ıgen Vorherbestimmung selbst und JE-
191080 ıhrer zeıtlıchen Wırkung rekurrıiert (Sth la Unter beıden Perspektiven
annn 1im 1INDUIIC auf dıe göttlıche Person und Natur nıcht dıe ede se1nN, dıe Vorher-
bestimmung kommt Chrıistus lediglich auf TUN: der menschliıchen Natur »Denn
dıe menscnlıche Natur W ar nıcht immer mıt dem Worte Gottes vereınt, und C6 wurde
ihr L1UT Urcna verlıehen, ass S1e mıt dem ne (jottes ın eıner Person vereınt
wurde. &L

Wenn INan auch dıe Vorherbestimmung Christi dem Aspekt der VOr-
herbestimmung als lat des Vorherbestimmenden nıcht als Vorbild der Prädestination
der Erwählten betrachten kann, da CGS in Gott keıne aufeınander Lolgenden laten
geben ann und mıt eın und demselben Akt sowochl dıe Erwählten als auch
Chrıistus vorherbestimmt hat, 1st die Prädestination Jesu betrachtet 1m ezug
autf dıe vorherbestimmten Wiırklıchkeıiten, den Termınus und Effekt der Prädestinatıi-

doch tatsäc  IC Urbild und Ursache uUuNnseTIeT Vorherbestimmung. Urbild 1st
S1Ee In doppelter Welse: »Erstens, W as das Gut anbelangt, WOZU WIT vorherbestimmt
werden. Er nämlıch ist vorherbestimmt, Sohn (jottes VON Natur N se1nN,
WIT aber SINnd für seıne Sohnschaft UuUrc Annahme Kındes Statt vorherbe-
stiımmt, dıe eıne Ahnlichkeit Urc e1ilhabe der natürlıchen Sohnschaft darstellt34  David Berger  Geiste etwas Neues begegne. Deshalb muss man sagen, dass eben diese Vereinigung  der Naturen Christi unter die ewige Vorherbestimmung Gottes fällt. Und aus diesem  D  Grunde sagt man, dass Christus vorherbestimmt war.«  Um diese Vorherbestimmung recht zu verstehen und die korrekten Konsequenzen  daraus zu ziehen, ist es nötig, weitere Unterscheidungen vorzunehmen. Bereits in der  Gotteslehre hat Thomas auf die wichtige Unterscheidung der Betrachtung der Prä-  destination unter dem Gesichtspunkt der ewigen Vorherbestimmung selbst und je-  nem ihrer zeitlichen Wirkung rekurriert (Sth Ia q. 19 a. 6). Unter beiden Perspektiven  kann im Hinblick auf die göttliche Person und Natur nicht die Rede sein, die Vorher-  bestimmung kommt Christus lediglich auf Grund der menschlichen Natur zu: »Denn  die menschliche Natur war nicht immer mit dem Worte Gottes vereint, und es wurde  ihr nur durch Gnade verliehen, dass sie mit dem Sohne Gottes in einer Person vereint  wurde.«!  Wenn man auch die Vorherbestimmung Christi unter dem Aspekt der Vor-  herbestimmung als Tat des Vorherbestimmenden nicht als Vorbild der Prädestination  der Erwählten betrachten kann, da es in Gott keine aufeinander folgenden Taten  geben kann und er so mit ein und demselben Akt sowohl die Erwählten als auch  Christus vorherbestimmt hat, so ist die Prädestination Jesu — betrachtet im Bezug  auf die vorherbestimmten Wirklichkeiten, den Terminus und Effekt der Prädestinati-  on — doch tatsächlich Urbild und Ursache unserer Vorherbestimmung. Urbild ist  sie in doppelter Weise: »Erstens, was das Gut anbelangt, wozu wir vorherbestimmt  werden. Er nämlich ist vorherbestimmt, Sohn Gottes von Natur aus zu sein,  wir aber sind für seine Sohnschaft durch Annahme an Kindes Statt vorherbe-  stimmt, die eine Ähnlichkeit durch Teilhabe an der natürlichen Sohnschaft darstellt  ... Zweitens, was die Art und Weise anbelangt, dieses Gut zu erreichen, nämlich die  Hilfe der Gnade. Das ist gerade bei Christus am offenbarsten; denn die mensch-  liche Natur in Christus ist ohne alle vorausgehenden Verdienste mit dem Sohne  Gottes vereinigt worden, und von der Fülle seiner Gnade haben wir alle empfangen  on  Die Urbildlichkeit wird aber noch durch die Ursächlichkeit übertroffen. Betrach-  tet man die Prädestination — wie oben — ihrem Terminus, dem Mensch gewordenen  Wort, nach, so ist die Vorherbestimmung Christi tatsächlich die Wirkursache für die  103 Sth IIIa q. 24 a. 1: Est autem hoc in tempore factum per gratiam unionis a Deo, ut homo esset Deus et  Deus esset homo. Nec potest dici quod Deus ab aeterno non praeordinaverit hoc se facturum in tempore;  quia sequeretur quod divinae menti aliquid de novo accideret. Et oportet dicere quod ipsa unio naturarum  in persona Christi cadat sub aeterna Dei praedestinatione. Et ratione hujus Christus dicitur esse praedesti-  natus .  104 Sth IIla q. 24 a. 2: Nam humana natura non semper fuit Verbo unita; et ei etiam hoc per gratiam est  collatum, ut Filio Dei in persona uniretur.  105 Sth IIla q. 24 a. 3: Primo quidem, quantum ad bonum ad quod praedestinamur. Ipse enim est praedesti-  natus ad hoc quod esset Dei Filius naturalis; nos autem praedestinamur ad filiationem adoptionis, quae est  quaedam participata similitudo filiationis naturalis ... Alio modo, quantum ad modum consequendi istud  bonum, quod est per gratiam. Quod quidem in Cristo est manifestissimum, quia natura humana in ipso  nullis suis praecedentibus meritis, est unita Filio Dei. >»Et de plenitudine gratiae ejus nos omnes accepi-  muss«, ut dicitur Joan. 1.Zweıtens, Was dıe Art und Weıse anbelangt, dieses Gut erreichen, nämlıch dıe

der na Das ist gerade be1 Chrıstus offenbarsten: enn dıe mensch-
1C Natur In Chrıstus ist ohne alle vorausgehenden Verdienste mıt dem me
(jottes vereinıgt worden, und VO  — der se1ıner na en WIT alle empfangen
(Jo 1, 16).<<105

Diıe Urbildlic  eıt wırd aber och Urc dıe Ursächlichkeit übertroffen Betrach-
tet INa dıe Prädestination WI1Ie oben ihrem Terminus, dem ensch gewordenen
Wort, nach, ist dıe Vorherbestimmung Christ1i tatsächlıc dıe Wırkursache für dıe

103 Sth I1la Est autem hoc ıIn tlempore factum PCI gratiam UNn10NI1S Deo, ut OMO Deus zl
Deus esse‘ OM0 Nec potest ICI quod Deus aD aeterno NONMN praeordinaverit hOoc facturum In tempore;
qul1a Ssequereltur quod dıvinae ment1 alıquıid de OVO accıderef. Et Oportet dicere quod 1psa N10 naturarum
ın PCTISONA Christı Cal sub aeterna De1 praedestinatıione. Et ratıone uJus Christus dicıtur SSC praedest1-
104 Sth IIla Nam humana natura 1101 SCIHNDCI fulnt er'! unıta; el e1 et1am hOocC pPCI gratiam est
collatum, 1110 De1l In PCISONA unıretur.
105 Sth I1la Prıimo quıdem, quantium ad bonum ad quod praedestinamur. Ipse nNnım est praedesti-
natus ad hNOC quod esSSsSE| De1l Fılıus naturalıs; 1105 praedestinamur ad iilı1atıonem adoption1s, YJUAC est

quaedam partıcıpata sıimılıtudo fiıl1ıatıonıs naturalıs34  David Berger  Geiste etwas Neues begegne. Deshalb muss man sagen, dass eben diese Vereinigung  der Naturen Christi unter die ewige Vorherbestimmung Gottes fällt. Und aus diesem  D  Grunde sagt man, dass Christus vorherbestimmt war.«  Um diese Vorherbestimmung recht zu verstehen und die korrekten Konsequenzen  daraus zu ziehen, ist es nötig, weitere Unterscheidungen vorzunehmen. Bereits in der  Gotteslehre hat Thomas auf die wichtige Unterscheidung der Betrachtung der Prä-  destination unter dem Gesichtspunkt der ewigen Vorherbestimmung selbst und je-  nem ihrer zeitlichen Wirkung rekurriert (Sth Ia q. 19 a. 6). Unter beiden Perspektiven  kann im Hinblick auf die göttliche Person und Natur nicht die Rede sein, die Vorher-  bestimmung kommt Christus lediglich auf Grund der menschlichen Natur zu: »Denn  die menschliche Natur war nicht immer mit dem Worte Gottes vereint, und es wurde  ihr nur durch Gnade verliehen, dass sie mit dem Sohne Gottes in einer Person vereint  wurde.«!  Wenn man auch die Vorherbestimmung Christi unter dem Aspekt der Vor-  herbestimmung als Tat des Vorherbestimmenden nicht als Vorbild der Prädestination  der Erwählten betrachten kann, da es in Gott keine aufeinander folgenden Taten  geben kann und er so mit ein und demselben Akt sowohl die Erwählten als auch  Christus vorherbestimmt hat, so ist die Prädestination Jesu — betrachtet im Bezug  auf die vorherbestimmten Wirklichkeiten, den Terminus und Effekt der Prädestinati-  on — doch tatsächlich Urbild und Ursache unserer Vorherbestimmung. Urbild ist  sie in doppelter Weise: »Erstens, was das Gut anbelangt, wozu wir vorherbestimmt  werden. Er nämlich ist vorherbestimmt, Sohn Gottes von Natur aus zu sein,  wir aber sind für seine Sohnschaft durch Annahme an Kindes Statt vorherbe-  stimmt, die eine Ähnlichkeit durch Teilhabe an der natürlichen Sohnschaft darstellt  ... Zweitens, was die Art und Weise anbelangt, dieses Gut zu erreichen, nämlich die  Hilfe der Gnade. Das ist gerade bei Christus am offenbarsten; denn die mensch-  liche Natur in Christus ist ohne alle vorausgehenden Verdienste mit dem Sohne  Gottes vereinigt worden, und von der Fülle seiner Gnade haben wir alle empfangen  on  Die Urbildlichkeit wird aber noch durch die Ursächlichkeit übertroffen. Betrach-  tet man die Prädestination — wie oben — ihrem Terminus, dem Mensch gewordenen  Wort, nach, so ist die Vorherbestimmung Christi tatsächlich die Wirkursache für die  103 Sth IIIa q. 24 a. 1: Est autem hoc in tempore factum per gratiam unionis a Deo, ut homo esset Deus et  Deus esset homo. Nec potest dici quod Deus ab aeterno non praeordinaverit hoc se facturum in tempore;  quia sequeretur quod divinae menti aliquid de novo accideret. Et oportet dicere quod ipsa unio naturarum  in persona Christi cadat sub aeterna Dei praedestinatione. Et ratione hujus Christus dicitur esse praedesti-  natus .  104 Sth IIla q. 24 a. 2: Nam humana natura non semper fuit Verbo unita; et ei etiam hoc per gratiam est  collatum, ut Filio Dei in persona uniretur.  105 Sth IIla q. 24 a. 3: Primo quidem, quantum ad bonum ad quod praedestinamur. Ipse enim est praedesti-  natus ad hoc quod esset Dei Filius naturalis; nos autem praedestinamur ad filiationem adoptionis, quae est  quaedam participata similitudo filiationis naturalis ... Alio modo, quantum ad modum consequendi istud  bonum, quod est per gratiam. Quod quidem in Cristo est manifestissimum, quia natura humana in ipso  nullis suis praecedentibus meritis, est unita Filio Dei. >»Et de plenitudine gratiae ejus nos omnes accepi-  muss«, ut dicitur Joan. 1.110 modo, quantium ad modum consequendiı istud
bonum, quod est PCI gratiam Quod quıdem ın CrIisto est manıfest1ssımum. quıla natura humana In 1PSO
nullıs Suls praecedent1ıbus merIi1t1s, est unıta 1110 De1 ‚ Et de plenıtudiıne oratiae eJus 1105 aCcCcepl-
INUS<, dicıtur Joan.



Dıie Menschwerdung des ewıgen Wortes

Vorherbestimmung der TWA  en » Denn (Gott hat eıl Urc Vorherbestim-
INUNS VO  S wıgkeıt geordnet, ass 6S Urc Jesus Chrıstus gewirkt werde «!  06

Besonders euttlic wırd diese Anordnung In der E1genscha Chrıstı als aup der
Kırche, dıe se1ın mystischer Leıb ist

Dıie richtige Maıiıtte Aspekte der thomistischen Ekklesiologie
eder, der auch 11UTr eınen kurzen TC In dıe oroßen en des Aquınnaten CWOT-

fen hat, weıß CS Der hl Thomas hat keinen eigenen Oormellen Iraktat ber dıe Kır-
che verfasst. nst mehr als eın Jahrhunder: ach dem Tod des Aquımaten egte der
oroße gelehrte Dominıikanerkardinal Juan de Jlorquemada (1388—1468), der VON

aps ugen den 1te » Defensor 1de1« erhielt, seıne Sanz 1m thomıiıstischen Kon-
texXT anzusıedelnde Summa de Ecelesia VOTr  107 Er konnte sıch el TE1LNC autf den
Agquımaten selbst stutzen, enn 65 ist offensıichtlich, dass besonders dessen Summa
theologiae »In ıhrem S5System dıe Lehre VOoON der Kırche ach ıhren Prinzıpijen und
Hauptsätzen WITrKI1IC nthält und dass dıe thomıiıstische Theologıie, deren 5Symbol dıe
Summa Ist, dıe feste w1issenschaftliche Stütze bıldet, auf welcher dıe Theolo-
gıe VON der Kırche ruht Und in der Tat, dıe Materıe dieses Lehrstücks 1st 1mM
Verlauf der Summa entwiıckelt. SO besonders das Mysteriıum der Kırche selbst In der
nalogıe des gottmenschlıchen Leıbes Christ1 «

Irotz er Polemik, dıe heute manche 1mM 1INDI1IC aut Commer aufwenden der
verdienstvolle Gründer der Zeıitschrı Divus Thomas trıfft damıt den zentralsten
un der thomiıstischen Ekklesiologie exakt Die gesamte Ekklesiologie des Doctor
COMMUNIS gründet auf der ursprünglıch paulınısch-augustinischen, aber Von { ho-
111las Verwendung ein1ger bedeutender griechıscher Väter (u.a Johannes
Chrysostomus, Cyrıll VOINN Alexandrıen) In seıne große ynthese eingebauten Idee
VOIN Chrıistus als dem aup der Kırche Wırd dıe Kırche iıhrer Ahnlichkeit mıt
dem natürlıchen Le1b des Menschen verglichen, INUSS Ian Christus In diesem
Vergleıch dıe Stelle des Hauptes einräumen: » Dıie gesamte Kırche, welche der INYyS-
tische Leıb Chrıistı Ist, gılt als eıne Person mıt ıhrem Haupte, welches Chrıistus
ist.«1  Ö

106 Sth I1la SI1IC nNnım Deus praeordinavıt NOstiTram salutem, ab aetferno praedestinando, PCI Je-
s U} Christum compleretur.107 Dazu: Bınder, Wesen und Eıgenschaften der Kırche be1 ardına Juan de Torquemada, NNSDruUuC
955 zbıckı, Protector of the Faıth Cardınal Johannes de J] urrecremata and the Defense of the In-
stitutional Church, W ashıngton 1981:; Reıinhard Knıittel, DIie unvergänglıche Geschichtsdauer der
Kırche in ıhrer ekklesiologischen Entfaltung, Frankfurt/Maın 2000, 128134
108 rnst Commer, Hyazınt| Cormier und das IThomasstudıum, ın (1915) 149
109 Sth E ota Ecclesı1a, YJUaAC est mysticum COTIDUS Christı, COMputaltur quası uUulld PCISONA CUl
SUuUo capıte, quod est T1SLTUS (O uch In Col ect Christus eft Eccles1a est una PCISONA mySstica; Ver.
29 ad IM In Ps 30; Zur zentralen dieses Lehrsatzes In der Entwicklung der thomıistischen Ek-
klesiologıe ct. Hoffmann, T1STUS el Eccles1ia est Uullad PCISONA mystica, ın Angelıcum (1942)
213-—-219; Marıo ıchallı, Orpus Christı mysticum apud Dominıcum Banez e1usque fontes, Rom 1962;
Rudolftf Miıchael Schmuitz, Das Verhältnıis Chrıstus Kırche be1l Humbert Clerissac und dıe moderne
Ekklesiologie, in om 23 (1984) O



David berger
Dre1 Aspekte des Hauptseıins betont der hl Ihomas In dıesem Zusammenhang:

dıe tellung, dıe Vollkommenheıt und dıe Kraft des Hauptes, dıe Chrıstus 1im ge1st1-
SCH Siınne (spirıtualıiter) zukommen: »Zunächst nämlıch 1st kraft seıner (Gottverbun-
denheıt seıne na dıe höchste und WE auch nıcht zeıtlıch dıe enn
alle anderen Menschen empflingen dıe na 1m 1INDI1IC auf se1ıne na Was
zweıtens dıe Vollkommenheıten hatte Chrıstus alle (naden eigen30  David Berger  Drei Aspekte des Hauptseins betont der hl. Thomas in diesem Zusammenhang:  die Stellung, die Vollkommenheit und die Kraft des Hauptes, die Christus im geisti-  gen Sinne (spiritualiter) zukommen: »Zunächst nämlich ist kraft seiner Gottverbun-  denheit seine Gnade die höchste und erste, wenn auch nicht zeitlich die erste; denn  alle anderen Menschen empfingen die Gnade im Hinblick auf seine Gnade. Was  zweitens die Vollkommenheit betrifft, so hatte Christus alle Gnaden zu eigen ... End-  lich ist er auch die Kraftquelle, aus der sich alle Gnade in die Glieder der Kirche er-  110  gießt.«  Dabei gilt, dass Christus zwar im Sinne des Kolosserbriefes (1,16) und jenem an  die Epheser (1,21) Haupt des Universums und damit aller Menschen ist. Primär aber  und hauptsächlich ist er das Haupt jener, die ihm durch die visio beatifica voll-  kommen vereinigt sind. Dann derer, die ihm im Pilgerstand durch die übernatürli-  chen Tugenden der Liebe und des Glaubens verbunden sind oder gemäß der  Prädestination im Laufe ihres irdischen Lebens sein werden. In eingeschränktem  Sinne ist er aber auch Haupt der Menschen, die ihm potentiell durch die voluntas  antecedens resp. den allgemeinen Heilswillen angehören, aufgrund der voluntas  consequens tatsächlich aber nicht vorherbestimmt sind und mit ihrem irdischen  Ende endgültig aufhören Glieder Christi zu sein (Sth IIa q. 8, a. 3; Sent II dist.  IN  Thomas geht sogar so weit, den Teufel als Haupt jener vernünftigen Geschöpfe zu  bezeichnen, die durch die Sünde vollkommen von Gott abgefallen sind und so des-  sen Leib bilden (Sth IIa q. 8 a. 7)!!. Bei der Verbindung des Satans mit den Bösen  handelt es sich aber nur um eine moralische, äußerliche Einheit. Ganz anders beim  mystischen Leib Christi, der eine physische Gemeinschaft, die durch das physische  Verbundensein mit Christus konstituiert wird, bildet.  Pertinet autem ad rationem boni ut se aliis communicet — Es gehört zum Wesen  des Guten, sich anderen mitzuteilen (Sth IIa q. 1 a. 1). So verlangt die (persönliche)  Gnade, die die Seele Christi durch ihre Aufnahme in die Hypostatische Union »se-  cundum maximam eminentiam« (Sth IIa q. 8 a. 5), in einer unübertrefflichen Fülle  empfangen hat, geradezu danach, sich auszubreiten, zur Gnade des Hauptes zu wer-  den und auf die von Ewigkeit her Erwählten überzuströmen (Comp. 214). Der sie-  benfältige Strom des sakramentalen Lebens wird in diesem Zusammenhang so kon-  sequent wie tiefsinnig als die »um Heiligung der Menschen sich mühende heilige  Menschheit Jesu verstanden«!!?, Die physische Verbundenheit der Erlösten mit  Christus spielt dann auch in der im Hinblick auf Fundamentalliturgik wichtigen Er-  10 Sth IIla q. 8 a. 1: Primo enim, secundum propinquitatem ad Deum gratia ejus altior et prior est, etsi non  tempore: quia omnes alii acceperunt gratiam per respectum ad gratiam ipsius ... Secundo vero, perfectio-  nem habet quantum ad plenitudinem omnium gratiarum ... Tertio, virtutem habuit influendi gratiam in om-  nia mebra Ecclesiae ... Et sic patet quod convenienter dicitur Christus caput Ecclesiae.  11 Dies wird geflissentlich von einer Thomasinterpretation, die den Weg einer Aktualität der Gleichzei-  tigkeit des Thomas’ gewählt hat, verschwiegen. So etwa von Thomas F. O’Meara, Thomas Aquinas Theo-  logian, Notre Dame 1997, 240. Zu dem ansonsten weitgehend sehr hilfreichen Buch vgl. meine Bespre-  chung: Thomas nicht unter Hausarrest stellen!, in: Doctor Angelicus 1 (2001) 191-199.  112 Bernadot, Eucharistiebüchlein, 68.End-
ıch ist auch dıe Kraftquelle, AUSs der sıch alle na In dıe Glhiıeder der Kırche e...

110gjeßt.«
e1 gılt, ass Chrıstus Z W. 1m Sınne des Kolosserbriefes und jenem

dıie Epheser (1 ZU) aup des Unıversums und damıt enr Menschen ist Prımär aber
und hauptsächlıch 1st das aup Jener, dıe ıhm UG dıe VLISLO beatifica voll-
kommen vereinigt SINd. Dann derer, dıe ıhm im Pılgerstan Urc cdıe übernatürlı-
chen ugenden der ıe und des auDens verbunden sınd oder gemä der
Prädestination 1Im auTtife ıhres irdıschen Lebens se1in werden. In eingeschränktem
Sınne 1st aber auch aup der Menschen, dıe ıhm potentiell Urc dıe voluntas
antecedens ICSD den allgemeınen Heılswiıllen angehören, aufgrund der voluntas
CONSEYUECHS tatsächlıc aber nıcht vorherbestimmt sınd und mıt iıhrem irdıschen
Ende endgültıg aufhören Glhieder Christı se1n (Sth I1la Ö, Sn Sent 111 1st.
13 Z

TIThomas geht weıt, den Teufel als aup jener vernünftigen Geschöpfe
bezeıchnen, dıe Uurc dıe un vollkommen VOIN (Gott abgefallen sınd und des-
SCI1 Le1ib bılden (Sth I1la 7 Be1l der Verbindung des Satans mıt den Bösen
handelt CS sıch aber 1Ur eiıne moralısche., außerlıche Eıinheıt (jJanz anders e1Im
mystischen Le1ıb Chrıst1, der eıne physısche Gemeinschaft, dıe Urc das physısche
Verbundenseın mıt Chrıistus konstitulert wiırd, bıldet

Pertinet ad ratiıonem honı Ul alırts communıcet Es gehö ZU Wesen
des Guten, sıch anderen mıtzuteılen (Sth IIla I8 So verlangt dıe (persönlıche)
nade., dıe dıe eele Chrıistı Urc ihre uIiInahme In dıe Hypostatısche Unıion »SC-

cundum axımam emmınenti1am« (Sth I1la In eıner unübertrefflıiıchen
empfangen hat, geradezu anaCcC sıch auszubreıten, ZUT na des Hauptes WCI1-

den und auf dıe VON wigkeıt her Erwählten überzuströmen omp 214) Der S1e-
benfältige Strom des sakramentalen Lebens wırd In diesem Zusammenhang kon-
sSequent WI1Ie tıefsınn1ıg als dıe »um Heılıgzung der Menschen sıch mühende heilıge
Menschheıt Jesu verstanden«!  12  % Dıie physısche Verbundenhe1r der Erlösten mıt
Chrıstus spielt ann auch In der 1Im 1INDI1IC auf Fundamentallıturg1ik wichtigen Er-

110 Sth Illa Primo en1m, secundum propiınquıtatem ad Deum gratia eJus altıor ef. pr10Tr estT, tsı NOn

tempore: quı1a ıu acceperunt gratiam PCI respectum ad gratiam 1PS1US30  David Berger  Drei Aspekte des Hauptseins betont der hl. Thomas in diesem Zusammenhang:  die Stellung, die Vollkommenheit und die Kraft des Hauptes, die Christus im geisti-  gen Sinne (spiritualiter) zukommen: »Zunächst nämlich ist kraft seiner Gottverbun-  denheit seine Gnade die höchste und erste, wenn auch nicht zeitlich die erste; denn  alle anderen Menschen empfingen die Gnade im Hinblick auf seine Gnade. Was  zweitens die Vollkommenheit betrifft, so hatte Christus alle Gnaden zu eigen ... End-  lich ist er auch die Kraftquelle, aus der sich alle Gnade in die Glieder der Kirche er-  110  gießt.«  Dabei gilt, dass Christus zwar im Sinne des Kolosserbriefes (1,16) und jenem an  die Epheser (1,21) Haupt des Universums und damit aller Menschen ist. Primär aber  und hauptsächlich ist er das Haupt jener, die ihm durch die visio beatifica voll-  kommen vereinigt sind. Dann derer, die ihm im Pilgerstand durch die übernatürli-  chen Tugenden der Liebe und des Glaubens verbunden sind oder gemäß der  Prädestination im Laufe ihres irdischen Lebens sein werden. In eingeschränktem  Sinne ist er aber auch Haupt der Menschen, die ihm potentiell durch die voluntas  antecedens resp. den allgemeinen Heilswillen angehören, aufgrund der voluntas  consequens tatsächlich aber nicht vorherbestimmt sind und mit ihrem irdischen  Ende endgültig aufhören Glieder Christi zu sein (Sth IIa q. 8, a. 3; Sent II dist.  IN  Thomas geht sogar so weit, den Teufel als Haupt jener vernünftigen Geschöpfe zu  bezeichnen, die durch die Sünde vollkommen von Gott abgefallen sind und so des-  sen Leib bilden (Sth IIa q. 8 a. 7)!!. Bei der Verbindung des Satans mit den Bösen  handelt es sich aber nur um eine moralische, äußerliche Einheit. Ganz anders beim  mystischen Leib Christi, der eine physische Gemeinschaft, die durch das physische  Verbundensein mit Christus konstituiert wird, bildet.  Pertinet autem ad rationem boni ut se aliis communicet — Es gehört zum Wesen  des Guten, sich anderen mitzuteilen (Sth IIa q. 1 a. 1). So verlangt die (persönliche)  Gnade, die die Seele Christi durch ihre Aufnahme in die Hypostatische Union »se-  cundum maximam eminentiam« (Sth IIa q. 8 a. 5), in einer unübertrefflichen Fülle  empfangen hat, geradezu danach, sich auszubreiten, zur Gnade des Hauptes zu wer-  den und auf die von Ewigkeit her Erwählten überzuströmen (Comp. 214). Der sie-  benfältige Strom des sakramentalen Lebens wird in diesem Zusammenhang so kon-  sequent wie tiefsinnig als die »um Heiligung der Menschen sich mühende heilige  Menschheit Jesu verstanden«!!?, Die physische Verbundenheit der Erlösten mit  Christus spielt dann auch in der im Hinblick auf Fundamentalliturgik wichtigen Er-  10 Sth IIla q. 8 a. 1: Primo enim, secundum propinquitatem ad Deum gratia ejus altior et prior est, etsi non  tempore: quia omnes alii acceperunt gratiam per respectum ad gratiam ipsius ... Secundo vero, perfectio-  nem habet quantum ad plenitudinem omnium gratiarum ... Tertio, virtutem habuit influendi gratiam in om-  nia mebra Ecclesiae ... Et sic patet quod convenienter dicitur Christus caput Ecclesiae.  11 Dies wird geflissentlich von einer Thomasinterpretation, die den Weg einer Aktualität der Gleichzei-  tigkeit des Thomas’ gewählt hat, verschwiegen. So etwa von Thomas F. O’Meara, Thomas Aquinas Theo-  logian, Notre Dame 1997, 240. Zu dem ansonsten weitgehend sehr hilfreichen Buch vgl. meine Bespre-  chung: Thomas nicht unter Hausarrest stellen!, in: Doctor Angelicus 1 (2001) 191-199.  112 Bernadot, Eucharistiebüchlein, 68.Secundo VCIO, perfect10-
LICIIN quantum ad plenıtudınem OomnNıum orati1arum30  David Berger  Drei Aspekte des Hauptseins betont der hl. Thomas in diesem Zusammenhang:  die Stellung, die Vollkommenheit und die Kraft des Hauptes, die Christus im geisti-  gen Sinne (spiritualiter) zukommen: »Zunächst nämlich ist kraft seiner Gottverbun-  denheit seine Gnade die höchste und erste, wenn auch nicht zeitlich die erste; denn  alle anderen Menschen empfingen die Gnade im Hinblick auf seine Gnade. Was  zweitens die Vollkommenheit betrifft, so hatte Christus alle Gnaden zu eigen ... End-  lich ist er auch die Kraftquelle, aus der sich alle Gnade in die Glieder der Kirche er-  110  gießt.«  Dabei gilt, dass Christus zwar im Sinne des Kolosserbriefes (1,16) und jenem an  die Epheser (1,21) Haupt des Universums und damit aller Menschen ist. Primär aber  und hauptsächlich ist er das Haupt jener, die ihm durch die visio beatifica voll-  kommen vereinigt sind. Dann derer, die ihm im Pilgerstand durch die übernatürli-  chen Tugenden der Liebe und des Glaubens verbunden sind oder gemäß der  Prädestination im Laufe ihres irdischen Lebens sein werden. In eingeschränktem  Sinne ist er aber auch Haupt der Menschen, die ihm potentiell durch die voluntas  antecedens resp. den allgemeinen Heilswillen angehören, aufgrund der voluntas  consequens tatsächlich aber nicht vorherbestimmt sind und mit ihrem irdischen  Ende endgültig aufhören Glieder Christi zu sein (Sth IIa q. 8, a. 3; Sent II dist.  IN  Thomas geht sogar so weit, den Teufel als Haupt jener vernünftigen Geschöpfe zu  bezeichnen, die durch die Sünde vollkommen von Gott abgefallen sind und so des-  sen Leib bilden (Sth IIa q. 8 a. 7)!!. Bei der Verbindung des Satans mit den Bösen  handelt es sich aber nur um eine moralische, äußerliche Einheit. Ganz anders beim  mystischen Leib Christi, der eine physische Gemeinschaft, die durch das physische  Verbundensein mit Christus konstituiert wird, bildet.  Pertinet autem ad rationem boni ut se aliis communicet — Es gehört zum Wesen  des Guten, sich anderen mitzuteilen (Sth IIa q. 1 a. 1). So verlangt die (persönliche)  Gnade, die die Seele Christi durch ihre Aufnahme in die Hypostatische Union »se-  cundum maximam eminentiam« (Sth IIa q. 8 a. 5), in einer unübertrefflichen Fülle  empfangen hat, geradezu danach, sich auszubreiten, zur Gnade des Hauptes zu wer-  den und auf die von Ewigkeit her Erwählten überzuströmen (Comp. 214). Der sie-  benfältige Strom des sakramentalen Lebens wird in diesem Zusammenhang so kon-  sequent wie tiefsinnig als die »um Heiligung der Menschen sich mühende heilige  Menschheit Jesu verstanden«!!?, Die physische Verbundenheit der Erlösten mit  Christus spielt dann auch in der im Hinblick auf Fundamentalliturgik wichtigen Er-  10 Sth IIla q. 8 a. 1: Primo enim, secundum propinquitatem ad Deum gratia ejus altior et prior est, etsi non  tempore: quia omnes alii acceperunt gratiam per respectum ad gratiam ipsius ... Secundo vero, perfectio-  nem habet quantum ad plenitudinem omnium gratiarum ... Tertio, virtutem habuit influendi gratiam in om-  nia mebra Ecclesiae ... Et sic patet quod convenienter dicitur Christus caput Ecclesiae.  11 Dies wird geflissentlich von einer Thomasinterpretation, die den Weg einer Aktualität der Gleichzei-  tigkeit des Thomas’ gewählt hat, verschwiegen. So etwa von Thomas F. O’Meara, Thomas Aquinas Theo-  logian, Notre Dame 1997, 240. Zu dem ansonsten weitgehend sehr hilfreichen Buch vgl. meine Bespre-  chung: Thomas nicht unter Hausarrest stellen!, in: Doctor Angelicus 1 (2001) 191-199.  112 Bernadot, Eucharistiebüchlein, 68.10, virtutem habuıt intluendı gratiam In
nıa mebra FEcclesiae Et SIC quod convenlenter dicıtur T1StUS Eccles1ae.
IM Dies wırd geflissentlıch VO  — eıner Thomasınterpretatıon, dıe den Weg eiıner Aktualıtät der Gleichze1-
ıgkeıt des Thomas gewählt hat, verschwıegen. SO Iiwa VO  ' Thomas O ’Meara, TIThomas Aquınas heo-
loglan, ofre Dame 1997, 240 /u dem ansonsten weıtgehend sehr hılfreichen Buch vgl meıne Bespre-
chung Ihomas nıcht unter Hausarrest stellen!, In Doctor Angelıcus (2001) 191—199
1a2 Bernadot, Eucharıistiebüchlein, 68



Die Menschwerdung des ewı2en Wortes

klärung, dıe der Thomısmus VOIN der Wırkweise der Sakramente o1bt, e]ıne entsche1-
en! Rolle 116 Romanus (CCessarıo0 schreıbt In selner kleinen, aber außerst lesens-

Studıe ZUT Geschichte des Thomısmus: »En og1que JuUC revele
l’Incarnatıon, s’etend AdUuX sacrements de la relıg10N chretienne quı expriment 110  —_
seulement ”actıon YJUC represente le s1ZNe, ma1ls ervent d’1ınstruments verıtables la
gräce. En tant YJUC CaUuscs instrumentales separees ıls efIfectuent qu 'ıls sıgnıfıent

114operatl0o.«
Ist Chrıstus gleichsam das aup der Kırche, ann I1a den eılıgen Ge1lst

aufgrund se1Ines verborgenen Wiırkens ach Ihomas mıt dem Herzen oder der
eei]e vergleichen (Sth I1la ad Es ist der VOoO  = Chrıstus geschenkte
Heılıge Geıist, der, Ww1Ie das Herz den Leı1b, dıe Kırche belebt!!> und, W1e dıe
eei]e 1Im Örper, dıe letzte Perfektion und das Prinzıp des SaNZCH mystıschen
Leıbes bildet. 116 SO ist dıe gesamte Kırche auferbaut AaUus$s der VO  —_ Chrıistus geschenk-
ten na des eılıgen Geıistes, der hınzuführen zugle1c iıhr vornehmster
Auftrag ist. 1le ihre Lebensäußerungen sınd Hınführung DZW ıttel oder
Auswirkung DZW. TUC diıeser na| » Immer au es autf das rtrund-
mMuster der Unterscheidung zwıschen TUC der na und ıttel der na
zurück «117

All 1e6Ss Mag auf den ersten IC auf eıne Spiırıtualisierung des Kırchenbegrilfs
be1 Ihomas hindeuten!!® Dem 1st aber keineswegs Wiıe WIT In einem anderen
Kontext1!? 1Im Anschluss den Doctor COMMUNIS bereıts geze1gt aben, verlangen
dıe thomiıstische Anthropologıe und dıe »princıpalıtas legis« (Sth la—1lae
108 1) geradezu ach sıchtbaren Manıfestationen dieser unsıchtbarenna » DIe
Schönheıit der Kırche besteht vornehmlıc In iıhrem Inneren, in inneren C Dıe
außeren Betätigungen gehören dieser Schönheıt, insofern S1e VO Innern hervor-
gehen und dıe innere Schönheıt schützend wahren.«

/ we1l sınd ZUT Würdigung der thomıstischen Ekklesiologıe
Zunächst 1st S1e als gepräagt Urc eıne konsequente, den großen spekulatıven
Iheologen W1e den Mystiker verratende nalogıe. Dıiese wıederum 1st Ergebnıi1s der
Eınsıcht, ass dıe Kırche selbst geoffenbartes Mysteriıum Ist, »das als olches Sanz

113 Vgl iwa Jean-Baptıiste onet, De aCıK In Com.., dısp. [Zu :ONe| vgl Jetzt: aVl Berger,
Jean Baptıste onet, ıIn BKL VII (2000) 485—4806].
114 OMAanus Cessarl1o, Le thomısme el les thomıistes, Parıs 1999, 91—92
115 Ja-llae 183 ad ‚PIrıtus S5anctus, quı eccles1ae VivıcatDie Menschwerdung des ewigen Wortes  SM  klärung, die der Thomismus von der Wirkweise der Sakramente gibt, eine entschei-  dende Rolle.!!? Romanus Cessario schreibt in seiner kleinen, aber äußerst lesens-  werten Studie zur Geschichte des Thomismus: »En outre, cette logique que revele  ]’Incarnation, s’Etend aux sacrements de la religion chretienne qui expriment non  seulement l’action que represente le signe, mais servent d’instruments veritables ä la  gräce. En tant que causes instrumentales separees ils effectuent ce qu’ils signifient ex  114  opere operato.«  Ist Christus gleichsam das Haupt der Kirche, so kann man den Heiligen Geist —  aufgrund seines verborgenen Wirkens — nach Thomas mit dem Herzen oder der  Seele vergleichen (Sth IIa q. 8 a. 2 ad 3). Es ist der von Christus geschenkte  Heilige Geist, der, wie das Herz den Leib, so die Kirche belebt!!* und, wie die  Seele im Körper, die letzte Perfektion und das Prinzip des ganzen mystischen  Leibes bildet. !!° So ist die gesamte Kirche auferbaut aus der von Christus geschenk-  ten Gnade des Heiligen Geistes, zu der hinzuführen zugleich ihr vornehmster  Auftrag ist. Alle ihre Lebensäußerungen sind Hinführung bzw. Mittel zu oder  Auswirkung bzw. Frucht dieser Gnade: »Immer läuft alles auf das genannte Grund-  muster der Unterscheidung zwischen Frucht der Gnade und Mittel der Gnade  zurück.«117  All dies mag auf den ersten Blick auf eine Spiritualisierung des Kirchenbegriffs  bei Thomas hindeuten!!®, Dem ist aber keineswegs so. Wie wir in einem anderen  Kontext!!? im Anschluss an den Doctor communis bereits gezeigt haben, verlangen  die thomistische Anthropologie und die »principalitas novae legis« (Sth Ia-IIae q.  108 a. 1) geradezu nach sichtbaren Manifestationen dieser unsichtbaren Gnade: »Die  Schönheit der Kirche besteht vornehmlich in ihrem Inneren, in inneren Akten. Die  äußeren Betätigungen gehören zu dieser Schönheit, insofern sie vom Innern hervor-  1  gehen und die innere Schönheit schützend wahren.«  Zwei Punkte sind zur Würdigung der thomistischen Ekklesiologie zu sagen:  Zunächst ist sie als ganze geprägt durch eine konsequente, den großen spekulativen  Theologen wie den Mystiker verratende Analogie. Diese wiederum ist Ergebnis der  Einsicht, dass die Kirche selbst geoffenbartes Mysterium ist, »das als solches ganz  13 Vo]. etwaJl ean-Baptiste Gonet, De Sacr. In Com., disp. 3 a. 2 par. 4. [Zu Gonet vgl. jetzt: David Berger,  Jean Baptiste Gonet, O.P., in: BBKL XVII (2000) 485—486].  114 Romanus Cessario, Le thomisme et les thomistes, Paris 1999, 91—92.  115 TTa-ITae q. 183 a. 2 ad 3: Spiritus Sanctus, qui corpus ecclesiae vivicat ...  116 In ITI Sent d. 13 q. 2 a. 2 qc. 2. Vgl. dazu: Erich Naab, Einige Bemerkungen über das Wirken der Gna-  de Christi, in: StTom 44 (1991) 304317  117 Pesch, Thomas von Aquin, 377; vgl. fast wortgleich: Martin Grabmann, Thomas von Aquin, München  81949, 191.  118 Cessario, Le thomisme, 92: « Les thomistes ont tendance d’abord ä voir l’Eglise comme ayant une r&a-  lit& spirituelle, realit& constituge par la gräce capitale du Christ.«  119 Vg1. unser Büchlein: Thomas von Aquin und die Liturgie, Köln *2000 (vgl. dazu aber auch die kriti-  schen Anmerkungen von Manfred Hauke, in: Rivista di Teologia di Lugano 5 [2000] 323 und Johannes  Nebel, in: Ecclesia orans 17 [2000] 284-287).  120 In Sent 4 d. 15 q. 3 a. 1 sol. 4: Ad primum ergo dicendum, quod decor Ecclesiae principaliter in interi-  oribus consistit; sed etiam exteriores actus ad eundem decorem pertinent, inquantum ab interiori progredi-  untur, et inquantum interiorem decorem conservant.116 In I11 Sent 13 Vgl azu NC Naab, Eınıge Bemerkungen ber das Wiırken der Gna-
de Christı, ın om (1991) 304—31 /
L17 EeSC; Ihomas VO  —; quın, SWl vgl fast wortgleıch: Martın Grabmann, Ihomas VON quın, München
1949, 191
118 Cessarı1o, Le thomısme, C< Les thomıiıstes OnNnLt tendance d’abord OIr 1’Eglıse ayant Ulle rea-
1te spiırıtuelle, ealıte constituee par la oräce capıtale du Christ.«
119 Vgl Büchlein: TIThomas V Oll Aquın und dıe Liturgie, öln 2000 (vgl azu ber uch dıe krIit1-
schen Anmerkungen VOIN Manftfred Hauke, In Rıvısta dı eologıa dı ugano |2000] 27232 und ohannes
ebel, 1ın Ecclesıa Tanls I 12000 ] 284—-287).
120 In Sent 15 sol prımum CI SO dıcendum, quod decor Ecclesiae princıpalıter ın inter1-
orıbus consıstit: sed et1am exterl10ores ad eundem decorem pertinent, inquantum ab inter10rT1 progredi-
NTUur, el inquantum interiorem decorem



38 Davıd berger
und Sal übernatürlıch und deshalb 11UT analogısch erklären, aber nıcht Sıreng def1-
nıerbar 1St« 121

Mıt dieser Einsıcht äng auch der zweıte Punkt aufs engste uch 1er
fiındet sıch eın dıe christologische Analektık spiegelndes analektısches ekklesi0log1-
sches Gleichgewicht, das inneres, ethısch-mystisches mıt außerem, dogmatısch-Ju-
ristischem Moment ea auszugleıchen we1ß und sıch ıIn der Sakramentenlehre als
Fortsetzung der Chrıistologıe und Ekklesiologıe In nalogıe wıedernNnolen wird!22.
»So gewınnt Ihomas die riıchtige Mıtte zwıschen eiıner außerlıchen, reıin Jurıstischen
Auffassung der Kırche und eiıner In nebelhatitem Subjektivismus sıch auflösenden
Anschauung VON iıhrem esen.«  125 Beıldes Extreme, dıe dıe Kırche heute edrohen
und dıe eın Ite ad Thomam, der uns sıcherer ührer hın ZUT Wiedergewiınnung des
chrıstolog1schen »Gleichgewichts VOI Chalzedon« ardına. Meısner) se1ın kann,
auch heute ahe legen! der CN mıt den Worten des Präsıdenten der Päpstliıchen
ademıe des hl IThomas VON quın »Es steht außer Zweıfel, ass Ial e1-

CUuC kulturelle tmosphäre Anfang des drıtten Jahrtausends ıne Cu«c
124tmosphäre, dıe ach Ihomas ruit, dass dieser se1ın Lehramt aufs Neue ausübe!'«

IDA Commer., yazınt!| Cormıier, 149
122 Vgl azu die brillante Studıe VOIl Hans Kındlımann, Das Verhältnıs zwıschen dem Glauben und dem
akramen! als Gnadenmiutte. be1l Ihomas VO Aquın, Rom 1996 (240 »Unsere Studıe ze1g| die Ausgewo-
genheıt V OIl Ihomas Sıicht des sakramentalen Vollzugs«).
123 Grabmann, Ihomas VOIN quın, 194; L Dıie ehre des Ihomas VO  - quın VO  — der Kırche, Re-
gensburg 1903, passım.
124 Abelardo Lobato, Tomäs de Aquıno AaeSITO para e] I11 miılen10, 1N: Doctor Angelıcus (2001) »No
cabe duda quC respiıra Uulla atmösfera cCultura| al PITINCIP1LO del tercer miılen10, e] ual Tomaäas
sta lamado ejercer magıster10 A


