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Die Marıengestalt: Kurzformel des auDens

Von Anton 5iegenaus‚ Augs9u4g*
Eın Gläubiger, VOT dessen geist1igem Auge dıe Mutltter Jesu qls klar profilierte

Gestalt steht, ist wahrscheımnlic überrascht oder verstort, ass S1e als Oorme
bezeıchnet WITd. Bestehrt da nıcht eın unversöhnlıcher Wiıderspruch”? Eınerseıts ist
Marıa eıne persönlıche, höchst mütterlıche Frau, andererseıts wırd S1e mıt eıner
satzhaften, unpersönlıchen Oorme verglichen. DIe pannung 1e] sSe1 Jetzt schon
verraten gründet letztlich darın, ass In Marıa Person und Sendung In einmalıger
Weılse In eINSs tallen

DIie Gliederung me1ılnes Vortrags, den ich VOT nen halten darf, 1st verhältnıs-
mäßıg ınfach /uerst sollen der Termıinus Kurzformel und ihre Problematık erortert
werden, hernach SEe1 In einem geschıchtliıchen und systematıschen Durchgang aufge-
wıesen. ass und WIe dıe Marıengestalt eıne sintensI1ıs del vangelıo 1st, WI1Ie SS
Johannes Paul II formuliert hat! ; SCAHhHNEBLIC sSe1 ach der Brauchbarke1 und den
Vortellen eıner marıologıschen Kurzformel gefragt

Die Bedeutung der Kurzformeln INn der Theologie VonN heute

Kurzformeln des auDens en In der Theologie eıne ange Vergangenheıt.
/Z/um eleg ann INan auf dıe Chrıistus- und K yrıosrufe des Neuen Jestaments VCOI-
welsen. Dıie Akklamatıonen »Herr Jesus« (Röm 10,9; Kor 1215) oder »Herr Jesus
Chrıistus« sınd keıne Namensbezeıchnungen, sondern Prädıkatssätze des nhalts Je-
SUuS, der Gekreuzigte, 1st als Auferweckter der ess1as und der Herr. Solche Rufe,
eingeleıtet mıt einem >»WIT glauben« oder »WITr bekennen« lassen den Kern der u_
15  1ıchen Verkündigung In den beıden Jahrzehnten ach den Ereignissen In Jeru-
salem erkennen, deren Inhalt In Jesu l1od und Auferstehung und seinem ess1as-
und Herrseıin zusammengefTasst ist (vgl esSs 4,14)

Solche Kurzformeln sınd ann auch dıie Glaubenssymbola. S1e sınd dem Bedürtf-
NIS erwachsen, dem JTäufling das Wesentliche se1INESs aubens, dem sıch be-
kennen hat, In Unterscheidung vielerle1 Häresien vermıiıtteln und ıhn beı der
au{Tlfe darauf verpflichten. Diıese Glaubensbekenntnisse hatten eıne trinıtarısche
TUuKTtur und verbanden den Glauben den eınen chöpfer, den Vater. mıt dem Be-
kenntnIis ZU ew1ıgen Sohn, der ensch geworden, gestorben und auferstanden lst,
und ZU eılıgen Geıst, der das Kommen und dıe Erkenntnis des Sohnes vorbere1l1-
tet. Dıe Anordnung sollte dıe Markıonıiten, dıe das Ite lestament und seınen
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Gott ablehnten und manche gnostischen S5Systeme welche dıe gutle Qualität
der Schöpfung, die Inkarnatıon und dıe Auferstehung des Fleisches leugneten dıe
Eıinheıt der beıden JTestamente unterstreichen we1l der (ott des en Jestaments
der chöpfer und der Vater Jesu Chrıstı 1ST Der exf wurde ann Verlauf der
ersten Jahrhunderte vielTac erganzt und erwelıtert etwa Urc dıe Konzılıen VO  —;
Nıka1j1a und Konstantiınopel oder dıe Anfügungen den drıtten Artıkel So wurde
dıe Kurzformel /Wl WAas lang, dıente aber der Identifizierung der Gläubigen
ZUT ammlung ach und Z Unterscheidung ach außen gerade den
Wırren des Zzweıten bıs vlierten Jahrhunderts der amp mıl den Häresıien stark
tobte

ach dem /Z/weıten Vatıkanum wurde der Theologıe häufıg dıskutiert ob der
CArıstiliıche Glaube nıcht auch heute Kurzformeln bedürfe der Zeıt des
weltanschaulichen Pluralısmus das Wesentliche des auDens deutlıchen
Strukturierung der Hıerarchlie der Wahrheıten AUSZUSaSCNH und dem Gläubigen
helfen sıch weıthın unchrıstlıchen Umwelt artıkulıeren Sonst bestünde

wurde gesagt dıe Gefahr des Identitätsverlusts des Chrıistlichen und der Zerfase-
IunNng des aubDens Eıne solche Kurzformel dürfte Rahner Jahr 1970 nıcht
LLUT begrilflich doktrinärer Art SCIN enn Bereich des Relıg1ösen bestünde e
SCWISSC erg1e begrifflıche Reflex1ionen sondern musste den Weg
exıistentiellen Glaubensvollzug aufzeigen

Rahner außert annn allerdings 1INDI1IC auf dıe Notwendigkeıt dass CiNe
solche Kurzformel auch ankomme dıe Auffassung, ass angesıchts der verschlede-
1918 Verständnıshorizonte und Kulturen CII CINZIEC Kurzformel nıcht SCHULC Sıe
NSIS Gefahr LL1UT abendländischen Denkansatz CXpOrlieren wollen und
könnte der Drıtten Welt antıkolonıialıstische Reaktiıonen hervorrufen Rahner
ann Lieblingsgedanken VOT ass aufgrun der verschıedenen Verständnısho-
T1zonte I11all nıcht mehr MI1t weltweiıt homogenen Theologıe rechnen könne und

der Kırche und des Bekenntnisses Pluralısmus VON eolog1-
(notwendıg werde), dıe sıch Z Wal nıcht wıdersprechen INUSSCH, aber VO

Eınzelnen und VOoN einzelnen Grl‚13pl‚3„e„n nıcht mehr adäquat ı CI CINZIEC Theologie
hıneimntegriert werden können«?. Es werde also ] der Weltkırche berechtig-
ten Pluralısmus gleichberechtigter, nıcht mehr VO  = der europälischen Mentalıtät be-
vormundeter ITheologıen geben

Der Hınwels auf diese VON Rahner aufgeworfene Problematık ann 1er SCHU-
SCH VO ema her 1ST C1INC detaıilliertere Auseilnandersetzung nıcht bZw och
nıcht 1 och SCI JEnr dıe krıtische Anfrage rlaubt WIC be1l olchen
grundsätzlıchen Pluralısmus nıcht integrierbarer Theologıen dıe Eıinheıt der Kırche
und CIMn oberstes Lehramt noch festgehalten werden können. Das Grundanlıegen der
Dıskussion dıe Kurzformeln, angesiıchts der @ und Zersplitterung 1 der
I heologıe dıe Einheit ı Wesentlichen und das untersche1dend Eıgene aufzuzeigen,
WAalIlcC nıcht erIu  ar, sondern vergebliches Bemühen

Vgl Rahner Reflexionen ZUT Problematık Kurzformel des Glaubens Schriften ZUT ITheologıe
Eınsıedeln 1970 247 256

Ebd 246



Die Mariengestalt: Kurzformel des AUDeENS

IT Die (rottesmultter: Brennpunkt des AUDensS

Dem 7 weıten Vatıkanum zufolge »vereın1gt Marıa, da S1e zulinnerst In dıie e11ls-
geschıichte eingegangen 1St, gew1ssermaßen dıe größten Glaubensgeheimnisse In
sıch und trahlt S1e WI1der« (LG 65) Dieser Aussage zufolge ist Marıa WI1Ie eın Brenn-
punkt, In dem sıch alle Linıen sammeln, der aber auftf das Gesamte der Theologıe AaUS-
trahlt Für dıiese Aussage lassen sıch viele und gewiıchtige Zeugen AUS der (Ge-
schichte antführen.

Im Uunften Jahrhundert stand ZW alr dıe ewı1ge Sohnschaft Chrıisti aufgrund der all-
gemeınen Anerkennung der Entscheidung des Konzıls VON Nıkala fest och
W ar heitig umstrıtten, ob auch wahrer ensch WI1Ie WIT War oder, WI1Ie CS pollına-
T1S lehrte, der 0Z0S L1UT dıe Stelle der Ge1lstseele eingenommen hat, der ensch
keıne mMenscNhlıche eele und keıne e1igene Entscheidungsmöglıchkeıt gehabt hat
Wenn aber wahrer (Gott und wahrer ensch Ist, W1e sollte INan dıe Eıinheıt beıder
Naturen denken” Hat Marıa bloß den Menschen Jesus geboren, da doch en (Ge-
schöpf den chöpfer nıcht gebären kann, WIEe Nestorius meınte, oder Sınd en Na-

In dem Maß als Eıinheıt verstehen, ass Marıa wahrha Gottesgebärerıin ist?
Mıiıt diesem ıtel, der das Konzıl VO  —_ Ephesus 431 der Mutltter Jesu zuerkannte, WCI-
den dıe chrıstologıschen Postulate 7U USAaruCcC gebracht: Se1in Gottseımn, se1ın
Menschseın und dıe innıge Eıinheiıt beıder, ass aufgrund dieser Eıinheıt dıie Mutter
des Menschen auch Gottesmutter 1st »S0 vereinıigt arl1a« och einmal

zıtıeren, »dıe ogrößten Glaubensgeheimnisse In sıch und trahlt S1e wıder«, nam-
lıch, W d Jesus Chrıstus ıst yI1 VO  = Alexandrıen (7 444) wırd S1e. deshalb »Zepter
des rechten Glaubens«* NCHNNCRN, und ach Johannes Damascenus  9 stellt In der Mıtte
des Jahrhunderts der Name Theotokos/Gottesgebärerin »das Heıilsgeheim-
N1S« dar. Theotokos 1st eıne chrıstologıische Kurzformel
on 1im zweıten Jahrhunder sefizte sıch renäus (T 200) In seinen fünf

Büchern Adversus Haereses  egen dıe Häresien mıt den verschlıedensten Iırlehren
ausel1nander. Dıiese eugnen JE ach iıhrem Standpunkt der Sammelbegrıff (Jnos1s
berücksichtigt wen12 dıe großhen Dıfferenzen die Eınheıt VO  — em und Neuem
Jestament, dıe gute ualıta der Schöpfung und deshalb dıe Menschwerdung des
020S, dıe Annahme des schlechten Fleıisches, oder dıe PräexI1istenz. Jesus ware
in dıesem Fall erst be1l der auTtfe 1m Jordan als Sohn adoptiert worden oder, 1mM Fall
der Präexıstenz, hätte 11UTr ZU Scheıin eınen menschlıchen Leı1ıb ANSCHOMMCN; dıe
Vertreter dieser Auffassung INan Doketen

renäus setizte sıch mıt en diıesen Häresien eindringlıch ausel1nander. Er Irft
ıhnen VOrR, ass S1e » Jesus auflösen« @ Joh 4,3.Var.), da S1e dıe ırdısche Leıiblichkeit
Jesu eugnen und damıt auch dıe Menschwerdung und das Le1ıden Jesus kann,
Irenäus, 11UTr Mıiıttler zwıschen (Gott und den Menschen se1ın und en mıteinander
verbiınden, WE wahrha Gott und ensch ıst egen dıe Ebıionıten und ein1ge
Gnostiker, denen zufolge Jesus erst be1l se1ıner auilie 1mM Jordan Z ess1as und

Vgl Vl 0972
4, O8 1{f.
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Sohn berufen wurde, betonte renäus dıe Präexı1istenz. Er findet 1Un das (Gjemelmsame
er Häresıen, ass keıner VON ıhnen lehrt, »das das Wort Fleisch geworden 1St«
Joh L.14) Irenäus stellt Gal 4, In dıe Mıtte ott sandte In der der Zeıt SEe1-
1ecnNn Sohn, geboren VO  — der Tau DIe Heıilsbedeutung Jesu begınnt alsSO schon be1l
der Menschwerdung und nıcht be1l der aufltfe 1im Jordan Be1l dieser etonung der
Menschwerdung rückt, WIEe schon Knapp 100 Jahre vorher be1ı Ignatıus VON Antıochil-

dıe Mutltter Jesu auch In dıe Mıtte Dıie >Geburt dUus»s der Jungfrau« wırd ZU

Schi  ole ZUT Kurzformel des wahren auDens
Warum Jegt renäus olches Gewicht qaut dıe Geburt Jesu VO  —_ der JungTrau? Vor

em Tel Gründe lassen sıch alur angeben:
Erstens umfasst dıe Geburt AUS der ungirau ın christologischer Hinsicht dıe

wahre, VO  S den Häretikern me1lstens geleugnete Menschheit des Erlösers, dıe
Urc dıe Abkunft AUusS$ eiıner menschlıchen Multter und dıe In der Zeıt Cr
drückt WIrd, ann dıe wahre Gottheıit renäus hat In se1ıner chrıstolog1schen
Argumentatıon dıe Jungfrauschaft der Multter mıt der Gottheıt Christ1i verbunden.
Die Väter Sınd ıhm darın gefolgt SO chrıeb Athanasıus: » DıIe AdUus der Jung-
frau ist der sıchtbarste Beweiıls für dıe en des Sohnes.«  Ö Schlıießlic er-
streicht das »geboren VOIN der Jungfrau« neben der wahrenenund Menschheıit
dıe Einheıt Chrıist1i Das »e1n und erselbe« renäus den Häretikern9
dıe Jesus auflösen.

7Zweıtens verbindet dıe »Geburt AaUusSs der Jungfrau« den vollen Geschenkcharakter
des ells (das freıe erabkommen des präex1istenten LOgOS) mıt der Notwendigkeit
des menschlichen Mıiıtwirkens. W äre das e1ıl reines Gnadengeschenk, hätte CS der
Menschwerdung und der Menschheıit nıcht bedurft Wenn Jedoch dıe Schöpfung gul
ist und dıe un: nıcht naturnotwendig, WIe CS manche Gnostiker aufgrun ihrer
ese VON der schlechten Schöpfung ANSCHOMMNIMN aben, darf S1e nıcht 11UTr das Un-
he1l hervorbringen, sondern auch das eıl Deshalb musste ın der Menschheıt und
uUurc S1e dıe rlösung bewiırkt werden. renäus entwiırit deshalb dıe Re-
kapıtulationslehre, derzufolge das e1l In derselben Weıise wıeder CITUNSCH werden
muSsste, also Urc eınen Menschen, WIe CS auch verloren wurde: damıt äng CN dıe

Eva-Marıa-Parallele Wıe EKva ÜLKG ıhren Ungehorsam ber
alle den Tod gebrac hat, Marıa urc ıhren Glaubensgehorsam das Leben?.
urc ıhren Sohn. dessen Menschwerdung Marıa mıtgewirkt hat, wırd S1e »Ursa-
che des Heı1ıls« Zn Menschwerdung bedurfte Gs alsSO der Mıtwırkung der menschlı-
chen Mutter.

Drıttens betont dıe Geburt AdaUus der ungfrau schöpfungstheologısch dıe gute Qua-
lıtät der Schöpfung und somıt dıe Eınzıigkeıt (jottes jede dualıstische nnah-

VON ZWel Urprinzıipien, WI1e CS be1 manchen (Gimnostikern und letztliıch auch be1
Markıon der Fall W dl. Dıie VO  —_ der ungfrau ist keineswegs Ausdruck eıner

Vgl Adv Haer. {11 NS
Vgl eb  Q, L11 22 165
De incarnatıone 18 Vgl SÖöll, Marıologıe, HDD {11 3 35
Vgl /Ziegenaus, Marıa in der Heılsgeschichte: Katholısche Oogmatı. ISg Scheffczyk /Zie-

genaus), Aachen 1998,
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Le1b- oder Ehefeimdlıichkeıt, sondern USAdTuUuC für dıe Möglıchkeıt innıgster Eıinheıt
VO  —_ Gott und ensch und dıe ejahung der Schöpfung, dıe auch ın iıhrer e1b-
lıchen Dımensıon nıcht In einem Scheinleib! ZU eıl mıtwırken kann, VO 106
DOS ANSCHOMIMC und ZUT Vollendung bestimmt ist Man 111USS sıch VOT ugen hal-
ten, ass gerade viele gnostische Systeme dıe Menschwerdung und dıe Multterschaft
der ungirau ablehnten und OSe für Jesu Vater ausgaben; für diese Gnostiker ONN-

dıe menscNAlıche Natur L1UT AdUus der negatıv qualifiızıerenden Vereinigung VON
Mann und Tau entstehen. Die Jungfrauengeburt als Zeichen für dıe innıge Vereıini1-
DUn VO  —; Gottheıt und Menschheit In Jesus Chrıstus ist Ausdruck für dıe ontische
Güte der Schöpfung. urc dıe Gegenüberstellung VO  S en und Neuer Eva und
ıhrem entgegengesetzten Handeln wurde eıne heilsgeschıchtliıche IC inaugurIiert;
eıne solche Betrachtung ware gnostischen und markıonıtıischen Voraussetzun-
SCH nıcht möglıch.

Wer sıch bewusst wiırd, ass dıe marıologıschen Aussagen immer auch Grundfra-
SCH der Chrıistologıie, der Schöpfungstheologie und der Rechtfertigung (aus dem
Glauben alleın betreffen, wırd dem schon zıt1erten Wort des Johannes Damascenus
zustiımmen können, ass der Name TITheotokos »das SaNZC He1ilsgeheimn1s« darstellt
Dıiese Katalysatorısche und kristallısatorıische Wırkung der Marıengestalt ze1gt sıch
ebentfalls be1 einem kurzen IC auf dıe beıden neuzeıtlıchen Marıendogmen.

Hıer soll Zuerst das ogma VON der Freiheıit Marıens VO  — der rbsünde, iıhre Un-
eiflecKte mpfängn1s erortert werden. Eınes langen Prozesses des Nachdenkens In
der Kırche edurite C5S, bıs S1e 18554 Z OINlzıellen ogma erklärt wurde. Der An-
stoß. In diıese ıchtung iragen Z1ng VOIl Augustinus dUs, dem energischen Verte1-
1ger der Allgemeınnheıt der Sündenverfallenhe1 In dam 1Ile Menschen, auch dıe
Gerechten des en Bundes, hätten sıch als Sünder bekannt, »auSsSCHNOMM:' aber
dıe heıilıge ungfrau Marıa, ber dıie ich der Ehre des Herrn überhaupt nıcht
gehande en WIll, WEeNnNn VO  —_ der un dıe ede ıst5  Die Mariengestalt: Kurzformel des Glaubens  Leib- oder Ehefeindlichkeit, sondern Ausdruck für die Möglichkeit innigster Einheit  von Gott und Mensch und die Bejahung der guten Schöpfung, die auch in ihrer leib-  lichen Dimension — nicht in einem Scheinleib! — zum Heil mitwirken kann, vom Lo-  gos angenommen und zur Vollendung bestimmt ist. Man muss sich vor Augen hal-  ten, dass gerade viele gnostische Systeme die Menschwerdung und die Mutterschaft  der Jungfrau ablehnten und Josef für Jesu Vater ausgaben; für diese Gnostiker konn-  te die menschliche Natur nur aus der negativ zu qualifizierenden Vereinigung von  Mann und Frau entstehen. Die Jungfrauengeburt als Zeichen für die innige Vereini-  gung von Gottheit und Menschheit in Jesus Christus ist Ausdruck für die ontische  Güte der Schöpfung. Durch die Gegenüberstellung von Alter und Neuer Eva und  ihrem entgegengesetzten Handeln wurde eine heilsgeschichtliche Sicht inauguriert;  eine solche Betrachtung wäre unter gnostischen und markionitischen Voraussetzun-  gen nicht möglich.  Wer sich bewusst wird, dass die mariologischen Aussagen immer auch Grundfra-  gen der Christologie, der Schöpfungstheologie und der Rechtfertigung (aus dem  Glauben allein?) betreffen, wird dem schon zitierten Wort des Johannes Damascenus  zustimmen können, dass der Name Theotokos »das ganze Heilsgeheimnis« darstellt.  Diese katalysatorische und kristallisatorische Wirkung der Mariengestalt zeigt sich  ebenfalls bei einem kurzen Blick auf die beiden neuzeitlichen Mariendogmen.  Hier soll zuerst das Dogma von der Freiheit Mariens von der Erbsünde, ihre Un-  befleckte Empfängnis erörtert werden. Eines langen Prozesses des Nachdenkens in  der Kirche bedurfte es, bis sie 1854 zum offiziellen Dogma erklärt wurde. Der An-  stoß, in diese Richtung zu fragen ging von Augustinus aus, dem energischen Vertei-  diger der Allgemeinheit der Sündenverfallenheit in Adam. Alle Menschen, auch die  Gerechten des Alten Bundes, hätten sich als Sünder bekannt, »ausgenommen aber  die heilige Jungfrau Maria, über die ich wegen der Ehre des Herrn überhaupt nicht  gehandelt haben will, wenn von der Sünde die Rede ist ... die würdig wurde, den zu  empfangen und zu gebären, von dem feststeht, dass er keine Sünde hatte«!°. Augus-  tin verhielt sich zurückhaltend, gab jedoch den Anstoß zur dauernden Frage. Einer-  seits war man sich seitdem immer einig, dass die Frau, die als Neue Eva zur Über-  windung der Sünde durch ihren Sohn, den neuen Adam, mitgewirkt hat, nicht selbst  unter den Folgen der Tat der Stammeltern gestanden haben kann. Doch andererseits  war man sich auch klar, dass Maria nicht aus der universalen Sündenverfallenheit  ausgenommen sein konnte, denn dann bräuchte sie nicht Jesus Christus als den uni-  versalen und somit auch ihren Erlöser. Da die universale Erlöserschaft Christi mehr  Gewicht als die Würde der Gottesmutterschaft hat — die Christozentrik blieb also  klar gewahrt —, wurde bis ins hohe Mittelalter hinein mehrheitlich das Reinigungs-  modell vertreten, das besagt: Maria stand unter der Erbsünde, ist aber zeitig, bei vie-  len schon im Mutterschoß, davon gereinigt worden. Doch befriedigte diese Lösung  keineswegs, denn faktisch wäre die Gottesmutter, wenn auch kurzfristig, Sklavin der  Sünde gewesen. So setzte sich immer mehr das Bewahrungsmodell durch, das be-  sagt: Maria wäre zwar unter den Folgen der Ursünde gestanden, und erlösungsbe-  10 De natura et gratia 36 (42).dıe würdıg wurde, den
empfangen und gebären, VON dem feststeht, dass keıne un: hatte« 19 UuguS-
tın verhlelt sıch zurückhaltend, gab jedoch den Anstol3 Z.UT dauernden rage. Eıner-
se1Its W dl 111all sıch seıtdem immer eIN1g, ass dıe Frau, dıe als Neue Eva Z.UT ber-
wındung der un RC ihren Sohn, den Adam, mıtgewirkt hat, nıcht selbst
eT den Folgen der lat der Stammeltern gestanden en ann och andererseı1ts
W alr INan sıch auch klar, ass Marıa nıcht AaUus der unıversalen Sündenvertallenheıt
dUSSCHOMM se1ın konnte, enn annn bräuchte S1e nıcht Jesus Chrıistus als den un1-
versalen und somıt auch ıhren Erlöser Da dıe unıversale Erlöserschaft Chrıistı mehr
Gewicht als dıe ur der Gottesmutterschaft hat dıe Christozentrik 1 also
klar gewah wurde bıs 1INSs hohe Miıttelalter hıneın mehrheıtlıc das Rein1igungs-
modell das besagt: Marıa stand der rDSUNde, ıst aber zeıt1g, be1l VIe-
len schon 1Im Mutters davon gerein1ıgt worden. och befriedigte diese Lösung
keineswegs, enn aKTısSCc ware dıe Gottesmutter, WeNnNn auch kurzfristig, Sklavın der
Uun! SCWCECSCHNH. SO setfzftfe sıch immer mehr das Bewahrungsmodell Uurc das be-
Sagl Marıa ware / Wäal den Folgen der Ursünde gestanden, und erlösungsbe-

De nNatura el gratia 42)



AloONn Zie 2eENAUS

dürftig SCWESCH, wurde aber 1m 1INDIIC auf ıhre Erlösermutterschaft 1mM Voraus VOT

der TDSunde CWAa) S1e W al a1sSO VO  = iıhr freigehalten worden.
elche Folgen, mMuUuSsen WIT 1L1UM iragen, ergeben sıch AUS dıeser 1er L1UT urz

entwıckelten Glaubenslehre VO  —_ der Erbsündenfreıheıt der Gottesmutter, und 7 W al

gerade im 1INDILIC auf iıhre Bedeutung als Kurzformel des Glaubens? Dıe nbe-
fleckte mpfängn1s und dıe Jer. nıcht näher erorterte reinel Marıas VO  = jeder
persönlıchen Sünde!! en eınmal das Werk des Erlösers, dıe Kreuzestat, InNs 1C
DIe Erlösungsta entfaltet ihre Wırkung nıcht erst Jüngsten JTag, Ss1e ist keıne re1l-

Verheißung, S1e hat auch nıcht eıne 11UT partıelle oder geringe Wırkung, WI1e jeder
ensch be1l sıch feststellen kann, sondern ist In eıner Person ealta Marıa ist dıe
Ersterlöste. Das Werk des Erlösers musste chwach erscheınen, WE S1e sıch NITr-

gends hätte durchsetzen können. DIe rlösung bezıieht sıch ferner auf dıe un! In
elıner Zeıt, dıe un: einem Kavalıersdelıkt verharmlost oder eiınem inter-
essan' Abenteuer hochgeJubelt wiırd, ist CGS besonders wichtig, betonen, ass S1e
dıe t1efste Not des Menschen Ist, AUS der, WwW1Ie Gen und belegen, dıe übrıgen Nöte
des Menschen entspringen oder der S1e iıhre bedrückende Wırkung ausüben
können. DıiIie Immaculata Concept10 unterstreicht des Weıteren dıe Einheıit VO  —;

Schöpfung und rlösung, VON Natur und nade: dıe ursprünglıche Reinheıt der
Schöpfung leuchtet In ıhr wl1eder auf.

LDem Glaubensbekenntnıs zufolge ist ferner dıe Kırche heılıg, eccles1ıa sancta
Diese Heılıgkeıit eıgnet der Kırche nıcht aufgrun e1igener Verdienste, sondern auf-
ogrun der Heılıgung urc Chrıstus, der »sıch für S1e hingegeben hat, S1e rein und
heılıg machen A (Eph WOo ist aber dıie Heılıgkeıt angesichts der vielen
Sünden In der Kırche verwiıirklıcht? Da Marıa freı ist VO  —_ jeder persönlıchen un!
und VO  — der rbsünde, ist S1e Urbild der Kırche, VpUusS eccles1ae, ıcherung und Be-
stätıgung der der Kırche eingestifteten Heılıgkeıt. Hıer ze1gt sıch dıe ekklesi0log1-
csche Bedeutung der Marıengestalt.

ber auch für dıe Eschatologıe bıldet dıe Marıengestalt eınen Kristallısations-
punkt Nur In Kürze sSEe1 auf dıe Assumpt10 Marıae verwliesen. >Ihr Le1Db, der den D
en des Lebens geboren hat, sollte dıe Verwesung nıcht schauen« (Präfatiıon VO

est Marıa uiInahme In den Hımmel) DIe Menschwerdung erfasst auch den Le1b,
w1e gerade der Begrıift Inkarnatıon anzeıgt. DiIe rlösung uUurc Jesus Chrıstus gılt
auch dem Leıib Wenn 1Ur Marıa mıt ıhrer SaNZCIN, auch leiblıchen Ex1istenz ZUT

Menschwerdung miıtgewirkt hat, versteht sıch, ass der Leı1b nıcht 11UT Obyjekt, SO11-

dern auch Subjekt der rlösung ist und nıcht der Verwesung ausgeliefert se1ın sollte
Da auch e1DIi1Cc ın den Hımmel aufgenommen, ıst Marıa nıcht L11UT aufgrund der
Freiheıit VO  —_ der ünde, dıe Z7U Tod führt, dıe Ersterlöste, sondern auch dıe Voller-
löste DIie Mariengestalt besıtzt also auch eıne eschatologısche Relevanz, dıe sıch
heute VOT em In der rage Auferstehung 1m Tod oder Auferstehung üngsten
Jag anmeldet. Im ersten Fall ware Marıa 11UT e1iIn eispiel afür, ass alle bereıts 1Im
Tod auferstehen, INan könnte ann SCHNAUSO der Assumpt10 Petr1 oder Franciscı
dıe Auferstehung veranschaulıchen. Das ogma VO  —_ der uiInahme arıens besagt

il Vgl azu Ziegenaus, Marıa ıIn der Heılsgeschichte: Katholische Dogmatık Na
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jedoch eıne Vorwegnahme der allgemeınen Auferstehung aufgrund ıhrer einmalıgen
Mutterschaft.

Dıiese Ausführungen ZUl1 Begründung und Auswertung der vıer Marıendogmen
könnten sıcher och erweıtert und näher abgesichert werden: ILal denke 11UT dıe
Dıskussion dıe Jungfrauengeburt. Dıiese entsche1det und das ze1ıgt wıederum
dıe Bedeutung der Marıengestalt sowohl 1Im posıtıven qals auch im negatıven Fall
häufig ber dıe eıner Theologıte. Diese Absıcherung ıst 1m Rahmen eINESs eINZI1-
SCH Vortrags aum ScChHhaiten och belegen S1e dıe Feststellung VO  =

Schmaus  12 »In der Marıolog1e laufenDie Mariengestalt: Kurzformel des Glaubens  0  jedoch eine Vorwegnahme der allgemeinen Auferstehung aufgrund ihrer einmaligen  Mutterschaft.  Diese Ausführungen zur Begründung und Auswertung der vier Mariendogmen  könnten sicher noch erweitert und näher abgesichert werden; man denke nur an die  Diskussion um die Jungfrauengeburt. Diese entscheidet — und das zeigt wiederum  die Bedeutung der Mariengestalt — sowohl im positiven als auch im negativen Fall  häufig über die Art einer Theologie. Diese Absicherung ist im Rahmen eines einzi-  gen Vortrags kaum zu schaffen. Doch belegen sie die Feststellung von M.  Schmaus!?: »In der Mariologie laufen ... fast alle theologischen Linien zusammen,  die christologische, ekklesiologische, die anthropologische und die eschatologische.  ... In der Mariologie fallen daher theologische Entscheidungen, die für das Ganze  aufschlussreich sind. Umgekehrt enthüllen die theologischen Erkenntnisse in der  Christologie, in der Ekklesiologie, in der Gnadenlehre ihre Tragweite in der Mario-  logie ... In ihr kristallisiert sich das Selbstverständnis der Christgläubigen.«  Diese Überlegungen bedürfen jedoch noch einer Abrundung und Zentrierung in  Richtung auf das so genannte marianische Fundamentalprinzip bzw., wie M. J.  Scheeben es nannte, den Personalcharakter Mariens. Was ist darunter zu verstehen,  wie kam man zu dieser Sicht?  Wer die dogmatischen Lehrbücher der Barock- und Aufklärungszeit studiert,  kann feststellen, dass die marianischen Wahrheiten nicht in einer einzigen organi-  schen Darstellung abgehandelt werden; vielmehr wurden die einzelnen Themen  »beiläufig« dargestellt, etwa die Erbsündenfreiheit innerhalb der Schöpfungslehre,  die jJungfräuliche Mutterschaft in der Christologie und die Assumptio in der Escha-  tologie!®, Es gab also keinen eigenen mariologischen Traktat innerhalb der Dogma-  tik. Einen ersten solchen Versuch hat — um dem Genius loci meine Reverenz zu er-  weisen — in Deutschland Joh. H. Oswald, von 1845—-1875 Professor für Dogmatik in  Paderborn, gemacht. Sein Werk lautete: »Dogmatische Mariologie: Das ist: Syste-  matische Darstellung sämtlicher, die allerseligste Jungfrau betreffende Lehr-  stücke.«!* Eine solche systematische Darstellung wirft nun die Frage nach der Inte-  gration, nach der organischen Zuordnung der einzelnen Lehrstücke auf. Oswald  wollte dies noch nicht recht gelingen. Erst M. J. Scheeben hat dies geleistet, ebenso  später der Franziskaner Parthenius Minges (? 1926). Gleichwohl blieb die getrennte  Darstellung der einzelnen Themen noch länger üblich.  Dieses Fundamentalprinzip darf nicht als Idee verstanden werden, aus der mit ma-  thematischer Stringenz Sein und Handeln eines Menschen deduziert werden kann, es  meint die personale Prägung einer Person, ihren Personalcharakter!®. Dieser ist nicht  12 M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. V, München 1955, 7.  13 Vgl. A. Ziegenaus, Der Weg zu einem geschlossenen Traktat in den dogmatischen Handbüchern des  deutschsprachigen Raumes: FKTh 12 (1996) 102-126.  14 Vgl. ebd. 108ff; ferner: A. Ziegenaus, »Der Mensch, der Gott war, und die Mutter, die Jungfrau war« —  Die besondere Beziehung Mariens zur Trinität in der von J. H. Oswald verfassten ersten dogmatischen Ma-  riologie des 19. Jahrhunderts: Studia Warminskie, Band XXXVII, Wyzsze Seminarium Duchowne Metro-  polii Warminskiej, Olstzyn 2000, 523-533.  5 Vgl. A. Ziegenaus, Charakter, Marienlexikon II, 19-24.fast alle theologıschen Linıen
dıe chrıistologıische, ekklesi0log1ische, dıe anthropologısche und dıe eschatologısche.Die Mariengestalt: Kurzformel des Glaubens  0  jedoch eine Vorwegnahme der allgemeinen Auferstehung aufgrund ihrer einmaligen  Mutterschaft.  Diese Ausführungen zur Begründung und Auswertung der vier Mariendogmen  könnten sicher noch erweitert und näher abgesichert werden; man denke nur an die  Diskussion um die Jungfrauengeburt. Diese entscheidet — und das zeigt wiederum  die Bedeutung der Mariengestalt — sowohl im positiven als auch im negativen Fall  häufig über die Art einer Theologie. Diese Absicherung ist im Rahmen eines einzi-  gen Vortrags kaum zu schaffen. Doch belegen sie die Feststellung von M.  Schmaus!?: »In der Mariologie laufen ... fast alle theologischen Linien zusammen,  die christologische, ekklesiologische, die anthropologische und die eschatologische.  ... In der Mariologie fallen daher theologische Entscheidungen, die für das Ganze  aufschlussreich sind. Umgekehrt enthüllen die theologischen Erkenntnisse in der  Christologie, in der Ekklesiologie, in der Gnadenlehre ihre Tragweite in der Mario-  logie ... In ihr kristallisiert sich das Selbstverständnis der Christgläubigen.«  Diese Überlegungen bedürfen jedoch noch einer Abrundung und Zentrierung in  Richtung auf das so genannte marianische Fundamentalprinzip bzw., wie M. J.  Scheeben es nannte, den Personalcharakter Mariens. Was ist darunter zu verstehen,  wie kam man zu dieser Sicht?  Wer die dogmatischen Lehrbücher der Barock- und Aufklärungszeit studiert,  kann feststellen, dass die marianischen Wahrheiten nicht in einer einzigen organi-  schen Darstellung abgehandelt werden; vielmehr wurden die einzelnen Themen  »beiläufig« dargestellt, etwa die Erbsündenfreiheit innerhalb der Schöpfungslehre,  die jJungfräuliche Mutterschaft in der Christologie und die Assumptio in der Escha-  tologie!®, Es gab also keinen eigenen mariologischen Traktat innerhalb der Dogma-  tik. Einen ersten solchen Versuch hat — um dem Genius loci meine Reverenz zu er-  weisen — in Deutschland Joh. H. Oswald, von 1845—-1875 Professor für Dogmatik in  Paderborn, gemacht. Sein Werk lautete: »Dogmatische Mariologie: Das ist: Syste-  matische Darstellung sämtlicher, die allerseligste Jungfrau betreffende Lehr-  stücke.«!* Eine solche systematische Darstellung wirft nun die Frage nach der Inte-  gration, nach der organischen Zuordnung der einzelnen Lehrstücke auf. Oswald  wollte dies noch nicht recht gelingen. Erst M. J. Scheeben hat dies geleistet, ebenso  später der Franziskaner Parthenius Minges (? 1926). Gleichwohl blieb die getrennte  Darstellung der einzelnen Themen noch länger üblich.  Dieses Fundamentalprinzip darf nicht als Idee verstanden werden, aus der mit ma-  thematischer Stringenz Sein und Handeln eines Menschen deduziert werden kann, es  meint die personale Prägung einer Person, ihren Personalcharakter!®. Dieser ist nicht  12 M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. V, München 1955, 7.  13 Vgl. A. Ziegenaus, Der Weg zu einem geschlossenen Traktat in den dogmatischen Handbüchern des  deutschsprachigen Raumes: FKTh 12 (1996) 102-126.  14 Vgl. ebd. 108ff; ferner: A. Ziegenaus, »Der Mensch, der Gott war, und die Mutter, die Jungfrau war« —  Die besondere Beziehung Mariens zur Trinität in der von J. H. Oswald verfassten ersten dogmatischen Ma-  riologie des 19. Jahrhunderts: Studia Warminskie, Band XXXVII, Wyzsze Seminarium Duchowne Metro-  polii Warminskiej, Olstzyn 2000, 523-533.  5 Vgl. A. Ziegenaus, Charakter, Marienlexikon II, 19-24.In der Marıologıe fallen er theologische Entscheıidungen, dıe für das (jJanze
aufschlussreich SINd. mgeke enthüllen dıe theologischen FErkenntnisse In der
Chrıstologıe, In der Ekklesiologıie, In der Gnadenlehre ıhre Tragweıte In der Marıo-
og1eDie Mariengestalt: Kurzformel des Glaubens  0  jedoch eine Vorwegnahme der allgemeinen Auferstehung aufgrund ihrer einmaligen  Mutterschaft.  Diese Ausführungen zur Begründung und Auswertung der vier Mariendogmen  könnten sicher noch erweitert und näher abgesichert werden; man denke nur an die  Diskussion um die Jungfrauengeburt. Diese entscheidet — und das zeigt wiederum  die Bedeutung der Mariengestalt — sowohl im positiven als auch im negativen Fall  häufig über die Art einer Theologie. Diese Absicherung ist im Rahmen eines einzi-  gen Vortrags kaum zu schaffen. Doch belegen sie die Feststellung von M.  Schmaus!?: »In der Mariologie laufen ... fast alle theologischen Linien zusammen,  die christologische, ekklesiologische, die anthropologische und die eschatologische.  ... In der Mariologie fallen daher theologische Entscheidungen, die für das Ganze  aufschlussreich sind. Umgekehrt enthüllen die theologischen Erkenntnisse in der  Christologie, in der Ekklesiologie, in der Gnadenlehre ihre Tragweite in der Mario-  logie ... In ihr kristallisiert sich das Selbstverständnis der Christgläubigen.«  Diese Überlegungen bedürfen jedoch noch einer Abrundung und Zentrierung in  Richtung auf das so genannte marianische Fundamentalprinzip bzw., wie M. J.  Scheeben es nannte, den Personalcharakter Mariens. Was ist darunter zu verstehen,  wie kam man zu dieser Sicht?  Wer die dogmatischen Lehrbücher der Barock- und Aufklärungszeit studiert,  kann feststellen, dass die marianischen Wahrheiten nicht in einer einzigen organi-  schen Darstellung abgehandelt werden; vielmehr wurden die einzelnen Themen  »beiläufig« dargestellt, etwa die Erbsündenfreiheit innerhalb der Schöpfungslehre,  die jJungfräuliche Mutterschaft in der Christologie und die Assumptio in der Escha-  tologie!®, Es gab also keinen eigenen mariologischen Traktat innerhalb der Dogma-  tik. Einen ersten solchen Versuch hat — um dem Genius loci meine Reverenz zu er-  weisen — in Deutschland Joh. H. Oswald, von 1845—-1875 Professor für Dogmatik in  Paderborn, gemacht. Sein Werk lautete: »Dogmatische Mariologie: Das ist: Syste-  matische Darstellung sämtlicher, die allerseligste Jungfrau betreffende Lehr-  stücke.«!* Eine solche systematische Darstellung wirft nun die Frage nach der Inte-  gration, nach der organischen Zuordnung der einzelnen Lehrstücke auf. Oswald  wollte dies noch nicht recht gelingen. Erst M. J. Scheeben hat dies geleistet, ebenso  später der Franziskaner Parthenius Minges (? 1926). Gleichwohl blieb die getrennte  Darstellung der einzelnen Themen noch länger üblich.  Dieses Fundamentalprinzip darf nicht als Idee verstanden werden, aus der mit ma-  thematischer Stringenz Sein und Handeln eines Menschen deduziert werden kann, es  meint die personale Prägung einer Person, ihren Personalcharakter!®. Dieser ist nicht  12 M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. V, München 1955, 7.  13 Vgl. A. Ziegenaus, Der Weg zu einem geschlossenen Traktat in den dogmatischen Handbüchern des  deutschsprachigen Raumes: FKTh 12 (1996) 102-126.  14 Vgl. ebd. 108ff; ferner: A. Ziegenaus, »Der Mensch, der Gott war, und die Mutter, die Jungfrau war« —  Die besondere Beziehung Mariens zur Trinität in der von J. H. Oswald verfassten ersten dogmatischen Ma-  riologie des 19. Jahrhunderts: Studia Warminskie, Band XXXVII, Wyzsze Seminarium Duchowne Metro-  polii Warminskiej, Olstzyn 2000, 523-533.  5 Vgl. A. Ziegenaus, Charakter, Marienlexikon II, 19-24.In iıhr krıistalliısıert sıch das Selbstverständnıs der Chrıistgläubigen.«

Diese Überlegungen edurien jedoch noch eıner rundung und Zentrierung In
iıchtung auf das Nannte marıanısche Fundamentalprıinzıp DZW., WIEe
CcCNeeben CGS nannte, den Personalcharakter arlens. Was ist darunter verstehen.
WIe kam 111all dıeser Sıcht?

Wer dıe dogmatıschen Lehrbücher der Barock- und ufklärungszeıt studıert,
ann teststellen, dass dıe marıanıschen Wahrheıten nıcht In einer einzıgen Organı-
schen Darstellung abgehandelt werden: vielmehr wurden dıe einzelnen Ihemen
»beiläufig« dargestellt, etiwa dıe Erbsündenfreıiheıt innerhalb der Schöpfungslehre,
dıe Jungfräulıche Mutterschaft In der Chrıstologie und dıe ASSumpt10 ın der SCNa-
tologie*?. Es gab also keınen eigenen mar1ıolog1ischen Iraktat innerhalb der O0gma-
ık Einen ersten olchen Versuch hat dem Gen1us locı meıne Reverenz e..
welsen In Deutschlan Joh UOswald, VO  S Sn Professor für ogmatı In
aderborn, gemacht Se1in Werk autete: »Dogmatısche Marıologıe: Das ıst yste-
matısche Darstellung sämtlıcher. dıe allerselıgste ungTrau betreffende Lehr-
stücke.«1* Eıne solche systematısche Darstellung WiIrtit 1Un dıe rage ach der Inte-
gration, ach der organıschen Zuordnung der einzelnen Lehrstücke auf. Oswald
wollte 1eS$ och nıcht recht gelingen. rst cheeben hat dies geleı1stet, ebenso
späater der Franzıskaner Parthenıius inges (7 Gleichwohl Te dıe getirenNnNte
Darstellung der einzelnen Themen och länger üblıch

Dieses Fundamentalprinzıp darf nıcht als Idee verstanden werden, AaUus der mıt
thematıscher Stringenz eın und Handeln eINes Menschen deduzıert werden kann, CS
meınt dıe personale Prägung eıner Person, ıhren Personalcharakter!>. Dıieser 1st nıcht

Schmaus, Katholische ogmatık, V München SS
Vgl /iegenaus, Der Weg einem geschlossenen Iraktat ın den dogmatıschen Handbüchern des

deutschsprachıigen Raumes: FK'TIh (1996) 0226
Vgl eı  Q, ferner: /iegenaus, » Der ensch, der ott W, un! dıe utter, dıe ungfrau

DIe besondere Bezıehung Marıens ZUT T1IN1LCA In der V Oll (Oswald vertfassten erstien dogmatıischen Ma-
rologie des Jahrhunderts Studıa Warmıinskıe, and AAA VII,; WYyzsze Semminarıum Duchowne etiTrO-
polı1 Warmıinskıe], Olstzyn 2000, 5 Z

Vgl Ziegenaus, Charakter, Marıenlex1ikon 1L, 194



Anton ZueZenNnAauUsS
das rgebn1s eıner Spekulatıon, sondern entspringt eiınem Nach-denken der Beru-
fung und tellung arıens In der Heılsgeschichte, VOINN den Eınzelaussagen
eiıner ordnenden Sınnmiıitte gelangen und »zufällige« Geschehnıisse VO  —_ eıner
personalen Mıtte her verstehen können. eım Fundamentalprınzıp handelt CS sıch
nıcht em menschlıches Konstrukt oder eıne Idee, sondern das Bemühen, dıe
Einheıt und Identität nıcht W1  UNIC oder sprunghaft agıerender Personen (ın dıe-
NO Fall Gott, Jesus Chrıstus, arla) verstehen.

DIie indıvıduelle Berufung und Bestimmung ist In der nıchts Außbergewöhn-
lıches Der Beter VONN Ps 139 ist sıch bewusst, VO  = Gott schon VOT seıinem eDEeNSDE-
ginn geschau se1InN. Der Öönıg Cyrus, Jeremia, Paulus, Johannes der Täufer VCI-

standen sıch schon als 1im Mutterle1ib auserwählt (vgl Jes 44 ,24-45,6; Jer 1,4f; Gal
HSE 1,15.44) ach Eph 1,41 sınd dıe Gläubigen schon Grundlegung der
Welt« In Jesus Chrıstus auserwählt. Sollte 1€6S nıcht erst recht zutreffen be1l der Frau,
dıe als Multter Jesu ausersehen war? Bernhard V OIl C'laırvaux spricht VOoO  — der Sen-
dung des Engels eıne ungTrau, dıe wıgkeıt her erwählt« WAar 1US
und 1US XII verwenden ın den Definiıtionsbullen der neuzeıtlıchen Marıendogmen
dıe Formulıerung, ass »dıe erhabene Mutter (Jottes mıt Jesus Chrıstus VON er
wıgkeıt her >durch eın und denselben Ratschluss<« 1US 1Ä.) der Vorherbestimmung
auf geheimnı1svolle WeIlse verbunden 1St« (DH Wenn Gott In der Ew1g-
eıt dıe Menschwerdung se1INESs Sohnes gesehen hat, hat immer dıe ZUT Multter AaUuU$Ss-

erwählte TAau mıtgesehen. Marıa W arlr also VO  = wıgkeıt her ZUT (Gjottesmutter VOI-

herbestimmt.
Wıe stark S1e dadurch gepräagt WAal, soll e1in eıspie verstehen helfen Im Hın-

16 auf dıe Jer nıcht näher besprechende Problematıik der Miterlöserschaft
hat e1iIn bekannter eologe geSsagl: Marıa ist deswegen, wei1l S1e den Erlöser geboren
hat, SCHNAUSO wen12 Miıterlöserin WI1Ie dıe Mutter des OlIlUumMDUS Mıtentdeckerın Ame-
rıkas ist Jedoch, W as be1l OlIluUumMDUusSs stımmt, nämlıch ass seıne Multter 1L1UT Voraus-
Setzung für dıe Ex1istenz eines Jungen WäAdl, der späater eın Feldherr, Wissenschaftler
oder Entdecker hätte werden können oder auch eıner Kınderkrankheit sterben,
stimmt be1l Jesus nıcht Kr WAar eın unge, der iırgendeinmal ZU ess1as berufen
wurde, aber auch /Zimmermann hätte bleiben können. 1elImenNhr W dl dieser ensch
VONN Anfang geprägt Ü dıe hypostatısche Unıion und 1m Heılsplan (Jottes für
diese Unıion mıt dem präex1istenten 0Z0S vorgesehen: Als dıe der Zeıt kam,
sandte ott seınen Sohn, geboren VO  Z der Frau, damıt dıe dem Gesetz los-
auTtfe Gal 4,41) Dieses einmalıge Ere1gn1s der Inkarnatıon ist Marıa nıcht
Außerliches oder Zeıtweıiliges geblıeben, ass S1e VOT und ach der »Jesusphase«
wıeder normale Alltagsaufgaben eıner FTrau, etiwa In eıner normalen Ehe mıt Kın-
dern, hätte übernehmen können. Dıe heilsgeschıichtliıche Sendung hat iıhre Person be-
stimmt. üller beschreıbt diese bleibende Prägung » Wıe der 0Z20S ohne
Marıa nıcht das 1St, W as geworden Ist, ist Marıa auch nıcht ensch ohne ass
ıhr Menschseıin wesentlıch Urc das bestimmt waäre, Was AdUusSs ıhr geworden ist.«1  /

183, 63; ähnlıch 2800
üller, Hypostatısche Unıion: Marıenlex1ikon UL, D
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In diesem Zusammenhang 111USS och näher autf dıe Unterscheidung VO  = chrısto-
logıscher und ekklesiolog1ischer YypL eingegangen werden. Marıa ist Spiegelbild
Chriıstı als seıne Multter und VYpOS der Kırche als Braut Chrıstı, als Repräsentantın
der1e der Glieder der Kırche ıhrem aupt; Mutter und Braut SInd In Marıa g_

wen12 eın Wıderspruc WI1Ie Multter und ungfTrau. Wıederum ist ZUT Erklärung
V OIl Jesus Chrıistus auszugehen. Der ensch Jesus ist uUurc dıe hypostatısche Unıion
VO Anfang se1ıner Exı1istenz geprägt Das en In demselben Augenblıiıck, ın
dem der Heılıge Ge1lst In Marıa schöpferısch (nıcht zeugend!) den Begınn des Le-
ens Jesu bewiırkte, hat S1e den ew1gen 0Z20S In sıch aufgenommen. In der Marıolo-
g1e g1bt 6S 1Un verschıedene Akzentsetzungen oder Eınordnungen der Marıenwahr-
heıten. In chrıstotypıscher IC WIrd S1e VOT em VON ıhrer Mutterschaft In Hın-
1C auf Jesus T1STUS betrachtet: Sıe Ist als ungirau und Mutter Abbild des ott-
Menschen, als Mıtwirkerıin be1l der Überwindung VOIN Uun! und Tod Antıtypos VO  —_

Eva, dıe un! und Tod gebrac hat, S1e ist weder der un: och der Verwesli1lıch-
eıt ausgelıefert. In ekklesiotypıscher IC ist S1e das Urbild der erlösten Kırche, 1N-
sofern S1e sıch (jottes Heılsplänen voll hıng1bt; S1e ist Gottesmutter, insofern ist S1e
Urbild der den Sohn aufnehmenden Braut und deshalb freı VO  — un:! und Vergäng-
lıchkeıt, Ollerl1oste In der aCcC werden Jjeweıls dıe gleichen nhalte aber
doch AaUs dem 1C auf ıhren Sohn, der als ensch dem ew1ıgen 0Z0S vereınt Ist,
oder Au dem 16 autf dıe Kırche als aufnehmende und sıch hıngebende Braut Be1-
de Perspektiven bılden den Personalcharakter Marıens, dıe eben auf-
grund des Inkarnationsgeschehens Mutter und Braut als Urbild der bräutlıchen Kır-
che) ıst

Wenn arıens Personalcharakter wesentlıch, nıcht 1L1UT zeıtweılıg, Urc dıe
Gottesmutterschaft bestimmt 1st, ıst alles., W ds dıeser Mutterschaft vorauslıegt (wıe
ihre passıve Empfängni1s und Was iıhr O1g (wıe dıe Jungfräulichkeıit ach der

keıne leiblıchen Brüder und Schwestern, das Stehen dem KTeuz vgl
5E Joh Z Mutltter der Kırche), davon gepräagt Da Sendung und

personale Prägung ın eINs fallen, gehö 6S e1ben iıhrer Person, der Welt
mütterlich den Erlöser nahe bringen. Von diıeser personalen Prägung her ist
verstehen, ass dıe Mutltter des Lebens Chrıstus) auch dıe Mutltter er ebenden
lst, ass dıe Multter des Hauptes ber dieses aup auch eıl Cr Glhieder
mıtwirkt: Mater Capıtıs membrorum, WIe der S Mutter der Kırche
begründen ist

Im Großen Glaubensbekenntnis en C® » Für uns Menschen und UuNnscIemMm
eıl Ist VO Hımmel gekommen, hat Fleisch ANSCHOMIM ÜUÜFrC den eılıgen
Gelst VO  = der ungTrau Marıa und ist ensch geworden.« Dıe Menschwerdung des
Sohnes erstreckt sıch auf das eıl er Menschen, und ebenso erstreckt sıch Marıens
Mutterschaft, VO  S der Gottesmutterschaft e1Dben! gepragt, auf alle Menschen 1Im
Dıienst ihres Sohnes Dıiıe Konstitution Lumen Gentium (Nr. 62) drückt 1e6S Lolgen-
dermaßen AU.  N » Diese Mutterschaft Marıens ıIn der Gnmadenökonomie dauert unauftf-
Ööslıch fortDie Mariengestalt: Kurzformel des Glaubens  9  In diesem Zusammenhang muss noch näher auf die Unterscheidung von christo-  logischer und ekklesiologischer Typik eingegangen werden. Maria ist Spiegelbild  Christi als seine Mutter und Typos der Kirche als Braut Christi, als Repräsentantin  der Liebe der Glieder der Kirche zu ihrem Haupt; Mutter und Braut sind in Maria ge-  nauso wenig ein Widerspruch wie Mutter und Jungfrau. Wiederum ist zur Erklärung  von Jesus Christus auszugehen. Der Mensch Jesus ist durch die hypostatische Union  vom Anfang seiner Existenz an geprägt. Das heißt: In demselben Augenblick, in  dem der Heilige Geist in Maria schöpferisch (nicht zeugend!) den Beginn des Le-  bens Jesu bewirkte, hat sie den ewigen Logos in sich aufgenommen. In der Mariolo-  gie gibt es nun verschiedene Akzentsetzungen oder Einordnungen der Marienwahr-  heiten. In christotypischer Sicht wird sie vor allem von ihrer Mutterschaft in Hin-  blick auf Jesus Christus betrachtet: Sie ist als Jungfrau und Mutter Abbild des Gott-  Menschen, als Mitwirkerin bei der Überwindung von Sünde und Tod Antitypos von  Eva, die Sünde und Tod gebracht hat, sie ist weder der Sünde noch der Verweslich-  keit ausgeliefert. In ekklesiotypischer Sicht ist sie das Urbild der erlösten Kirche, in-  sofern sie sich Gottes Heilsplänen voll hingibt; sie ist Gottesmutter, insofern ist sie  Urbild der den Sohn aufnehmenden Braut und deshalb frei von Sünde und Vergäng-  lichkeit, Vollerlöste. In der Sache werden jeweils die gleichen Inhalte vertreten, aber  doch aus dem Blick auf ihren Sohn, der als Mensch dem ewigen Logos vereint ist,  oder aus dem Blick auf die Kirche als aufnehmende und sich hingebende Braut. Bei-  de Perspektiven bilden zusammen den Personalcharakter Mariens, die eben auf-  grund des Inkarnationsgeschehens Mutter und Braut (als Urbild der bräutlichen Kir-  che) ist.  Wenn Mariens Personalcharakter wesentlich, nicht nur zeitweilig, durch die  Gottesmutterschaft bestimmt ist, ist alles, was dieser Mutterschaft vorausliegt (wie  ihre passive Empfängnis) und was ihr folgt (wie die Jungfräulichkeit nach der  Geburt: keine leiblichen Brüder und Schwestern, das Stehen unter dem Kreuz [vgl.  Lk 2,35; Joh 19,25ff], Mutter der Kirche), davon geprägt. Da Sendung und  personale Prägung in eins fallen, gehört es bleibend zu ihrer Person, der Welt  mütterlich den Erlöser nahe zu bringen. Von dieser personalen Prägung her ist zu  verstehen, dass die Mutter des Lebens (= Christus) auch die Mutter aller Lebenden  ist, dass die Mutter des Hauptes über dieses Haupt auch am Heil aller Glieder  mitwirkt: Mater capitis — mater membrorum, wie der Titel Mutter der Kirche zu  begründen ist.  Im Großen Glaubensbekenntnis heißt es: »Für uns Menschen und zu unserem  Heil ist er vom Himmel gekommen, hat Fleisch angenommen durch den Heiligen  Geist von der Jungfrau Maria und ist Mensch geworden.« Die Menschwerdung des  Sohnes erstreckt sich auf das Heil aller Menschen, und ebenso erstreckt sich Mariens  Mutterschaft, von der Gottesmutterschaft bleibend geprägt, auf alle Menschen im  Dienst ihres Sohnes. Die Konstitution Lumen Gentium (Nr. 62) drückt dies folgen-  dermaßen aus: »Diese Mutterschaft Mariens in der Gnadenökonomie dauert unauf-  löslich fort ... bis zur Vollendung aller Auserwählten ... In ihrer mütterlichen Liebe  trägt sie unaufhörlich Sorge für die Brüder ihres Sohnes, die noch auf der Pilger-  schaft sind.«bıs ZUT Vollendung er AuserwähltenDie Mariengestalt: Kurzformel des Glaubens  9  In diesem Zusammenhang muss noch näher auf die Unterscheidung von christo-  logischer und ekklesiologischer Typik eingegangen werden. Maria ist Spiegelbild  Christi als seine Mutter und Typos der Kirche als Braut Christi, als Repräsentantin  der Liebe der Glieder der Kirche zu ihrem Haupt; Mutter und Braut sind in Maria ge-  nauso wenig ein Widerspruch wie Mutter und Jungfrau. Wiederum ist zur Erklärung  von Jesus Christus auszugehen. Der Mensch Jesus ist durch die hypostatische Union  vom Anfang seiner Existenz an geprägt. Das heißt: In demselben Augenblick, in  dem der Heilige Geist in Maria schöpferisch (nicht zeugend!) den Beginn des Le-  bens Jesu bewirkte, hat sie den ewigen Logos in sich aufgenommen. In der Mariolo-  gie gibt es nun verschiedene Akzentsetzungen oder Einordnungen der Marienwahr-  heiten. In christotypischer Sicht wird sie vor allem von ihrer Mutterschaft in Hin-  blick auf Jesus Christus betrachtet: Sie ist als Jungfrau und Mutter Abbild des Gott-  Menschen, als Mitwirkerin bei der Überwindung von Sünde und Tod Antitypos von  Eva, die Sünde und Tod gebracht hat, sie ist weder der Sünde noch der Verweslich-  keit ausgeliefert. In ekklesiotypischer Sicht ist sie das Urbild der erlösten Kirche, in-  sofern sie sich Gottes Heilsplänen voll hingibt; sie ist Gottesmutter, insofern ist sie  Urbild der den Sohn aufnehmenden Braut und deshalb frei von Sünde und Vergäng-  lichkeit, Vollerlöste. In der Sache werden jeweils die gleichen Inhalte vertreten, aber  doch aus dem Blick auf ihren Sohn, der als Mensch dem ewigen Logos vereint ist,  oder aus dem Blick auf die Kirche als aufnehmende und sich hingebende Braut. Bei-  de Perspektiven bilden zusammen den Personalcharakter Mariens, die eben auf-  grund des Inkarnationsgeschehens Mutter und Braut (als Urbild der bräutlichen Kir-  che) ist.  Wenn Mariens Personalcharakter wesentlich, nicht nur zeitweilig, durch die  Gottesmutterschaft bestimmt ist, ist alles, was dieser Mutterschaft vorausliegt (wie  ihre passive Empfängnis) und was ihr folgt (wie die Jungfräulichkeit nach der  Geburt: keine leiblichen Brüder und Schwestern, das Stehen unter dem Kreuz [vgl.  Lk 2,35; Joh 19,25ff], Mutter der Kirche), davon geprägt. Da Sendung und  personale Prägung in eins fallen, gehört es bleibend zu ihrer Person, der Welt  mütterlich den Erlöser nahe zu bringen. Von dieser personalen Prägung her ist zu  verstehen, dass die Mutter des Lebens (= Christus) auch die Mutter aller Lebenden  ist, dass die Mutter des Hauptes über dieses Haupt auch am Heil aller Glieder  mitwirkt: Mater capitis — mater membrorum, wie der Titel Mutter der Kirche zu  begründen ist.  Im Großen Glaubensbekenntnis heißt es: »Für uns Menschen und zu unserem  Heil ist er vom Himmel gekommen, hat Fleisch angenommen durch den Heiligen  Geist von der Jungfrau Maria und ist Mensch geworden.« Die Menschwerdung des  Sohnes erstreckt sich auf das Heil aller Menschen, und ebenso erstreckt sich Mariens  Mutterschaft, von der Gottesmutterschaft bleibend geprägt, auf alle Menschen im  Dienst ihres Sohnes. Die Konstitution Lumen Gentium (Nr. 62) drückt dies folgen-  dermaßen aus: »Diese Mutterschaft Mariens in der Gnadenökonomie dauert unauf-  löslich fort ... bis zur Vollendung aller Auserwählten ... In ihrer mütterlichen Liebe  trägt sie unaufhörlich Sorge für die Brüder ihres Sohnes, die noch auf der Pilger-  schaft sind.«In iıhrer mütterlıchen IC
rag S1e unaufhörlich orge für dıe Brüder ıhres Sohnes, dıe och auf der Pılger-
schaft SInd.«



Anton ZieZzenaus
IT INn und Vorzug dieser Kurzformel

Diese Darlegungen ber dıe Kurzformel allgemeın, ber dıe Marıengestalt als
Kurzformel des auDens und den Personalcharakter se]len 1Un In ein1gen Thesen
konkretisiert und au  W  erl

Die Mariengestalt 1st auch INn der T’heologie thematıiısieren

ahrscheminlich hat sıch mancher ber das ema dieses DiIies Academıicus g —
wundert. Marıa, etwa könnte Jjemand insgeheım en 1st mehr eiıne Gestalt der
Frömmigkeıt, aber nıcht der en Theologıe, und WENN, annn nıcht zentral für dıe
Theologıe. Deshalb wırd S1e. im theologischen Lehrangebot oft ausgeklammert.
och I11LUSS bedacht werden: Das Wort VO 7 weıten Vatıkanum VO  — der Hıerarchie
der Wahrheiten!® bezıeht sıch sıcher nıcht auf dıe Marıengestalt, denn ach der oben
zıt1erten uSKkKun iIst Marıa zumnerst In dıe Heıilsgeschichte eingegangen, vereinigt
dıe ogrößten Glaubensgeheimnisse In sıch und strahlt S1e wıder. Ferner chadet, WI1Ie

(OQOswald und chNheeben für iıhre /eıt festgestellt aben, eın gegenseıltiges
Desıinteresse VO  s Marıenfirömmuigkeıt und Theologıe sowohl der Frömmıigkeıt, dıe
eıner theologıschen Wegweilisung bedarf, als auch der Theologıe, dıe verkopft
werden TO Vielleicht geht 1L11all mıt der ermutung nıcht SallZ fehl, ass der
unsch ach diesem ema auch eıner gewIlssen Wıssbegıierde eNtsprungen Ist, ei-
Was über dıe Marıengestalt auch seltens der Theologıe hören.

Die Mariengestalt gehört ZUYF Mıtte des AUDeENS und führ INn

Mıiıtte und Öhepunkt der OÖffenbarung ist Jesus Chrıstus. Marıa steht diesem
Öhepunkt nıcht 1mM Wege; das ware e1Ine theologısche Veriırrung, enn Ianl annn
nıcht be1l der Jungfrau-Mutter stehen bleıben, weıl S1e SahlZ Spiegelbı des ott-
Menschen ist und dıe Immaculata und ssumpta Sanz en Werk des Erlösers:; viel-
mehr ist Marıa uUurc iıhre beJjahte Mutterschaft dıe VO  z der na bereıtete Voraus-
SEIZUNG für diesen Öhepunkt. S1e hat dem Erlöser be1l seiınem Entschluss, ensch

werden, als Mutter gedient Da S1e aber VO  —_ dieser erufung auch als Person
t1efst gepragt 1st, bleıibt c für immer iıhre Aufgabe, das Kommen iıhres Sohnes ZU

Menschen und se1ıne uiInahme ftördern
Wo dieser Weg Jesus Chrıstus S 1st sıcher nıcht der einNZ1IZe, aber doch e1in

vorrang1ıger Weg nıcht wırd, wächst dıe Chrıistusirömmigkeıt nıcht
eindeutig, WIEe suggerlert wIrd. Die gängıge Ansıcht, dıe Marıenverehrung chmäle-

dıe Chrıstusverehrung, lässt sıch VON indıvıduellen Veriırrungen abgesehen
aum aufrechterhalten. Aus der Geschichte, eIiwa der Aufklärungszeıt, lässt sıch
vielmehr belegen, ass marıanısche Reservlertheıit VOI elıner unleren Chrıstusver-
ehrung begleıtet ISt, und Newman stellt In selner Zeıt, ohl 1im IC auf Ent-
wıicklungen be1 den Anglıkanern, fest, ass Sohn und Mutter zusammengehören und

Vgl 11° odem, Hıerarchıe der Wahrheiten: Marıenlex1ikon 3, ISS
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dıe Katholıken, dıe dıe Mutltter verehren, auch heute och den Sohn anbeten!  Q  P Be1l
ängerem chdenken wırd dieses el nıcht überraschen, enn dıe besondere Ver-
ehrung Marıens gründet In ihrer Gottesmutterschaft und diıese dıe gott-mensch-
]® Konstitution Jesu Chrısti VOTAaUusSs Wer die nre: »Gottesmutter«
nıcht mehr verwenden kann, hat In der ELE dıie Gottheıt des Sohnes schon aufge-
geben und wırd ıhn deshalb nıcht anbeten. /7u iIragen 1st, ob diıese Erfahrungen Au

der Geschichte nıcht iIm Rahmen der immer dringlıcher werdenden Neuevangelısıe-
IUNS Europas mehr Berücksichtigung verdıienten.

Die Marıiengestalt LST eine Kurzformel des AaAUDeEenS
Von elıner Kurzformel wIırd erwarteLl, dass S1e das Wesentlıche In Kürze ZU Aus-

TUC bringt. Dıe bısherıgen Darlegungen ollten ZeISenN. ass dıe Marıengestalt dıe-
rwartung erTullen annn on renäus erkannte 1Im ausgehenden zweıten Jahr-

hundert 1m Marıa Vırgine dıe Kurzformel, dıe In formaler Hınsıcht das We-
sentlıche, das Identische und Unterscheı1dend-E1gene des 15  1ıchen auDens
fasst In inhaltlıcher C umfasst dıe Kurzformel das Se1in und das Werk (Erlösung
nıcht mehr Verheißung! Jesu stl, dıie Eınzıigkeıt (jottes und dıe ontische
Güte der Schöpfung und den heilsgeschıichtlichen ar:  en der OUOffenbarung.

Die mariologische Kurzformel verdient iıhrer Anschaulichkei
den Vorzug Vor anderen

Rahner erwartet VOI eıner gelungenen Kurzformel, ass S1e nıcht 11UT begrifi-
liıch-doktrinärer sel, enn 1im Bereıich des Relıg1ösen bestünde eıne SEeEWISSE Al
lergıe begrifflıche Reflex1ionen, sondern Wege einem ex1ıstentiellen Jau-
bensvollzug aufze1ge. In diıeser Forderung ist Rahner zuzustiımmen, enn das We-
sentlıche, Identische und Unterscheidend-E1gene sollte auch Nıchttheologen nach-
VOllzıe  ar se1In.

Rahner entwiırtft 1UN selbst eıne solche Kurzformel »Das unumfTfassbare Orauf-
hın der menschlıchen Iranszendenz., dıe exıistentiell und ursprünglıch nıcht 1L1UT theo-
retisch oder bloß begrifflich vollzogen wWird, el (jott und teılt sıch selbst ex1stentI1-
ell und geschichtlıch dem Menschen als dessen eigene Vollendung in vergebender
T1e mıt Der eschatologische Öhepunkt der geschıichtlichen Selbstmitteilung
Gottes, In dem diıese Selbstmitteilung als ırreversıbel sıegreich OITenDar wırd, en
Jesus Chrıstus.«
en diıeser als »theolog1isch« gekennzeichneten Kurzformel schlägt Rahner

och e1Ine »soz10logische« und eıne »futurolog1ische« VOTIL. Diese sSe1 auch och WI1Ee-
dergegeben: »Das Christentum ist dıe Offenhaltung der rage ach der absoluten

Vgl /iegenaus, Marıa in der Heilsgeschichte, Vgl azu uch Chmıie: DDn dıe ungfrau Ma-
Ma TreC in ıhrer hıiımmlıschen Vollkommenheıt malen« W ackenroder), Der marıanısche Anf-
TUC des Jahrhunderts zwıschen Aufklärung und Ultramontanısmus: /1egenaus (He.), Das marıa-
nısche Zeıtalter: MSt XN Regensburg 2001, Y'/—1 Chmıie: ze1igt dıe Glaubenstreue der marıanısch
gesinnten Priester ın der firanzösıschen Revolution.

Rahner, Reflex1ionen ZUT Problematık eıner Kurzformel des aubens, 250



Anton Ziegenaus
Zukunifit, dıe sıch als solche selbst In Selbstmitteilung geben wiıll, diıesen ihren ıllen
In Jesus YT1STUS ırreversıbel Lestgemacht hat und (Gott heißt «1

Die Fähigkeıt begrifflich klarer und ompakter Formulıerung sSe1 Rahner
durchaus bestätigt. och bezweiıfelt werden, ob seinem e1igenen Postulat g —
recht wırd, dıe begrifflich-doktrinäre Form vermeı1ıden. Sınd diese Kurzformeln
nıcht abstrakt und unanschaulıch? Kommen S1e besser an Vor em tellen sıch
dıe Fragen, ob solche Kurzformeln ar, In der Liturgıie verwendbar und Anlass
ZU obpreı1s des Handeln (jottes SInd.

Die neutestamentlıchen Glaubensformeln WIe » Herr Jesus« oder » Jesus (Chrıistus«
Sınd Prädıkatssätze, dıe das Handeln (Jottes bekenntniıishaft preisen, weıl den g_
kreuzıgten Jesus auferweckt und 7U ess]1as gemacht hat Demgegenüber geht
Rahner nıcht VO Handeln (jottes dAUS, sondern VO Selbstverständnıs des Men-
schen. Dieses WwIrd ausgeleuchtet; gleichsam anhangweılse wırd darauf hıngewılesen,
ass Jesus Chrıstus bereıts dıe Realısıerung der menschlıchen Erwartung ist und
ott dıe absolute Tukunft In Jesus Testgemacht hat Die rage drängt sıch auf, ob der
transzendale Ansatz nıcht eın Hındernis für das Bekennen und en des andelns
(Jottes darstellt

Demgegenüber ist dıe marıologısche Kurzformel leicht verständlıch und anschau-
lıch, aber nıcht flach, enn CS verwelst immer auf das Gehemnnıis, weckt betrach-
tendem und ZU Lob des handelnden (Jjottes Paul VI eC In
dem Schreıiben Cateches1ı Iradendae (Nr. /3) Marıa eınen »lebendıgen Katechis-

Die einheitsbildende Wirkung der Kurzformel
Kurzformeln sollen das Wesentliche Z Ausdruck bringen S1ıe werden NOoLWwWen-

dıg Z.UT Klärung der eigenen Identität und ZUT Abgrenzung ach außen. Aus dıesem
rund suchte Irenäus das Unterscheidend-E1igene klären und kam ach dem
7 weıten Vatıkanum dıese Dıskussıion wleder auf. Aus diıesem TUN! wırd dıe DIs-
kussıon bebben, Ian keıne Notwendigkeıt ZUT Grenzzıehung sıeht

ach Rahner genugt eıne einzıge Kurzformel nıcht Nsofern wırd I11all ıhm
stımmen, als jede Kurzformel der Gefahr der Verkürzung ausgesetzt ist uch das

Marıa Virgine musste analog Z zweıten Glaubensartıkel och Tod und
Auferstehung berücksichtigen. Wer jedoch VO  — der heilsgeschıichtlichen Berufung
und Prägung der Marıengestalt ausgeht, wırd dıie beıden zentralen omente,
Menschwerdung und Paschageschehen, nıcht voneınander tTennen Dass dıe
Menschwerdung ZU Kreuz führen wiırd, zeıgen schon dıe Sımeonwelssagung und
Gal 4 ,41{t.

Rahner genugt jedoch eıne einz1ge Oorme deshalb nıcht, we1ıl dıe kulturelle S1-
tuatıon In eiıner weltweıten Kırche immer andere, diese Sıtuation angepasste, nıe
völlıg harmon1ısıerbare Formeln verlangt. Tatsächlıic g1bt CX viele prachen, enk-
formen und Kulturkreıse, dıe eıne völlıg adäquate Übersetzung unmöglıch machen.

21 Ebd 29a
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Kulturelle Formen lassen sıch nıcht ad verbum exportieren, sollte dıe Inkulturation
gelingen. Angesiıchts der verschıedenen Verständnıshorizonte kann also eıne einz1ge
Kurzformel nıcht genugen Der prophezeıte Pluralısmus der Theologıen könne
höchstens den Wıderspruc vermeıden, lasse aber keıne einheıtlıche Theologıe

An diese Konzeption 111USS allerdings dıe kritische rage geste werden, WIe
gesichts eıner nıcht mehr homogenen Theologie och dıe Einheiıt der Kırche und eın
oberstes Lehramt geWwa bleiben können. Ferner ist bedenken, aSsSs 6S sıch Jjer

dıe Übersetzung VO  i Begriffen d u einem Kulturkreı1is DZW eıner phılosophı-
schen Denkform In dıe andere handelt Tatsächlic entstehen dadurch immer SEWIS-

Inkongruenzen. Als e1spie se1 11UT auf dıe Nıchtübersetzbarkeıt des hebräischen.
Leı1ıb und ee]e umfassenden nefes In dıe Sprache des Hellenısmus verwıesen, der
Psyche als Teıl des Menschen versteht. Jedoch handelt CS sıch be1l den zentralen
Glaubensinhalten WI1Ie Schöpfung dUus» dem Nıchts, reın Urc das Wort, arna-
t1on der Auferstehung nıcht egriffe, dıe scchwer In eıne andere Sprache
übersetzen sınd, sondern einmalıge, analogıelose und Jeden Kulturhorizont über-
ste1igende, VO Jeweıls relatıv unabhäng1ige Ere1gn1sse, dıe als egatıon der
natürlıchen ıfahrung VO  = Zeugung, Geburt und Unüberwıindbarkeıt des es oder
der Tatsache, ass es materıelle, das wırd, eıner materıellen Voraussetzung bedarf,
verhältnısmäßıg leicht AUSZUSASCH Sınd, obwohl S1e dieser natürlıchen Erfahrung e1-

umutung SINd. Wenn dıe Ere1ignisse nıcht spırıtualısıiert werden, WI1e CS dıe (GIno-
SIS machte, sınd S1e verhältnısmäßıig leicht AUSZUSASCHH.

Eın eıspie soll helfen, den schwıler1ıgen Gedanken vermuitteln: ıne allgeme1-
M' weltbiıldunabhängıge ıfahrung ist Wer Multter Ist, hat mıt einem Mannn —
mengelebt. Dıe Jungfrauengeburt ist als Mutterschaft ohne 7Tusammenleben mıt e1-
NI menschlıchen Vater leicht definıeren und weltbiıldunabhäng1g, weıl einma-
lıg; das Problem begıinnt ersLT, WE das letztlich geheimnıshafte Geschehen erklärt
werden so1122 Wer also dıe zentralen Glaubensgeheimnisse als Ere1ignisse versteht,
dıe auch dıe aterıe erfasst, W1Ie CS dıe Glaubensbekenntnisse (un, wırd be1l der Ver-
kündıgung des Dass och nıcht dıe jeweılıgen Horızonte berücksichtigen mMUSSeEN
und gelangt eıner geme1iınsamen Glaubensbasıs der eınen Kırche ber diese
leicht verstehbaren Aussagen werden, WEeNN S1e. beachtet, reflektiert, betrachtet und
mıt den anderen Aussagen ber das Handeln (jottes geschau werden, dıe
ıchtung des weıteren Denkens bestimmen.

Dıiıe Zeıt rlaubt nıcht, Jjeweıls dıie Christozentrik der marıologıschen Aussagen
deutlicher herauszustellen:;: auch auf dıe Bedeutung der Marıengestalt für das
Bemühen der Chrısten dıe Überwindung der konfess1ionellen paltung oder für
das Frauenbild konnte nıcht eingegangen werden, ebenso wen1g auf dıe 1e) der
neutestamentlıchen Christologıien. och dürften dıe Ausführungen ZU Nachden-
ken und ZUT Diskussıion und vielleicht auch Korrekturen genugen
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