Buchbesprechungen

scheinlichkeitsgriinde, die die Harmonie von fides
und ratio in besonderer Weise zum Leuchten brin-
gen.

Der Hauptteil der Einfithrung versucht eine In-
terpretation dieser vier Biicher. Nicht nach Art ei-
ner »Summula der Summax oder eines alle Partien
genauestens analysierenden und durchgehend in-
terpretierenden Kommentars, wie wir ihn etwa aus
der Feder des grofien Sylvester von Ferrara besit-
zen. Der Verf. legt den Hauptakzent vielmehr auf
die Interpretation der von ihm jeweils als besonders
wichtig anzusehenden Grundgedanken der einzel-
nen Biicher. Dabei ist er bemiiht, das Fremdheitser-
lebnis, das der Text in einem heutigen Leser nicht
selten auslésen wird, durch die Darstellung der in-
neren Plausibilitit der Argumentationen des Tho-
mas zu liberwinden. Dennoch verschweigt Verf. je-
ne Stellen nicht, an denen sich die Aktualitit der
Lehre des Aquinaten gerade in ihrer Ungleichzei-
tigkeit mit dem Zeitgeist erweist. Etwa dort, wo es
um die Attribute Gottes geht (ScG I 15ff.): »Man-
cher Leser mag sich wundern, dass Thomas gerade
diese und keine anderen Bestimmungen heranzicht.
Es sind gewiss nicht ... die, die dem viel zitierten
modernen Menschen beim Durchdenken dessen
einfielen, was er eigentlich meint, wenn er von Gott
spricht. Doch ist unzweifelhaft, dass Thomas genau
von dem spricht, was wir Gott nennen.« (43) Oder
im Rahmen der Interpretation der Christologie der
ScG, wo der Verf. erwihnt, dass die von Thomas
(ScG IV 34) vehement verurteilte These, nach der
Gott in Christus ebenso wie in anderen heiligen
Menschen wohnt und Jesus so in seiner Wirklich-
keit nur das meint, was der begnadete Mensch in
noch nicht voll entwickeltem Stadium, aber doch in
Wirklichkeit auch ist, »auch heute allem Anschein
nach sehr verbreitet« (188) zu sein scheint.

Trotz der Auswahl bestimmter Themen gelingt
es dem Verf. den »Gang des Gedankens«, der den
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Aufbau der ScG bestimmt und diese zu einem der
geschlossensten Werke des Thomas macht, in sei-
nem groferen Zusammenhang fiir den Leser sicht-
bar zu machen. Auch wenn daher die Lektiire des
Buches einen guten Uberblick iiber die ScG ge-
wiihrt, mochte Verf. den Leser durch seine so auf-
gebaute Werkinterpretation nicht die Lektiire der
ScG ersparen, sondern dazu fiihren, schlieBlich den
Primirtext, wenn irgend méglich sogar vollstindig,
zu lesen (15).

Abgeschlossen wird die Einfiihrung durch eine
gut informierte Auswahlbibliographie (221-228)
und einen kurzen Epilog (213-219), der ausgehend
von der Problematik des Zueinanders von histori-
scher Lektiire mittelalterlicher Texte auf der einen
und deren systematisch-aktualisierender Rezeption
auf der anderen Seite noch einmal die Fragen nach
Intention und wesentlichen Inhalten der ScG auf-
greift und schlieBlich zu der Einschiitzung gelangt:
Thomas hat mit der ScG »ein Werk geschaffen, das
zumindest in den formalen Hinsichten der Vollen-
dung, der Vollstindigkeit und der Ubersichtlichkeit
den bedeutendsten Texten des mittelalterlichen
Denkens weit iiberlegen ist« (218). Ganz offen-
sichtlich scheinen die seit vielen Jahrhunderten bis
zur Stunde vom Lehramt immer wieder ausgespro-
chenen Mahnungen, die den hl. Thomas als Doctor
communis feiern und den Philosophie- und Theolo-
gielehrern als Lehrmeister empfehlen, keine Laune
der Geschichte, sondern Ausdruck der jahrhunder-
tealten Weisheit der Kirche, die die vom Verf. be-
schriebene Uberlegenheit sehr bald erkannt hat, zu
sein.

Das Werk Schonbergers ist unbedingt allen zu
empfehlen, die einen zuverlissigen, gut verstindli-
chen Fiihrer zur und in der ScG suchen. Aber auch
der, der eine allgemeine Hinfiihrung zu zentralen
Themen des Denkens des engelgleichen Lehrers
sucht, wird daraus reichen Gewinn schipfen.

David Berger, Kéin
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Wanke, Daniel: Das Kreuz Christi bei Irencius
von Lyon (= Beihefte zur Zeitschrift fiir die neute-
stamentliche Wissenschaft, 99), BerliniNew York:
Gruyter 2000, 500 S., ISBN 3-11-016606-2, €
118,00.

Die Fixierung auf »die« theologia crucis scheint
in der protestantischen Theologie unwiderruflich
aufzubrechen, maBgeblich aufgrund der Erkennt-
nis, dal} eine monopolisierte Kreuzestheologie a la
Paulus und Luther, so als diirfe und kénne es iiber-

haupt nur diese eine und einzige geben, ein Phan-
tom ist. Die friihe Kirche ist keineswegs kreuzver-
gessen (vgl. 8), sondern kreuzbesessen und diesbe-
ziiglich duBerst diskussionsfreudig, was mit Blick
auf die unterschiedlichen Kreuzestheologien be-
reits des 2. Jahrhundert unmittelbar einleuchten
sollte. Die angezeigte opulente Studie, die 1996 am
Fachbereich Evangelische Theologie der Johannes-
Gutenberg-Universitit Mainz als Dissertation ein-
gereicht wurde, leistet hierzu einen grundlegenden
Beitrag. Sie handelt iiber Irendus von Lyon (1 um
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200), der lange Zeit der protestantischen Dog-
mengeschichte als erster Zeuge des depravierten,
katholischen Christentums galt. W. behandelt in
drei Schritten die Kreuzesinterpretation der Hire-
tiker nach Irendius (10—90), die Kritik des Irenius
an den hiretischen Kreuzesdeutungen (91-142)
und das Kreuz in der Theologie des Irendus
(143-411).

Ausgangspunkt ist die oft iibersehene Tatsache,
daB die Hiretiker — auch nach Meinung der Ortho-
doxen (141)! — den Gekreuzigten bekennen und
keineswegs leugnen, wenn sie ihn auch einer sehr
eigenwilligen Deutung unterziehen, die ihnen letzt-
endlich den Weg versperrt vom Gekreuzigten zum
Schopfergott. Denn fiir die Gnostiker ist das Kreuz
gerade Zeichen der endgiiltigen Trennung des erls-
sungsfahigen gottlichen Teils des Menschen vom
leidensfihigen. Genau hier setzt Irendus an. Der
Gekreuzigte wird zur Chimire, wenn er trennt, statt
zu verbinden: Gott und Welt gehéren zusammen,
weil der eine Gott durch Christus die eine Welt er-
schaffen und erlost hat.

Dabei arbeitet W. die Grundziige der irendischen
Kreuzestheologie heraus: Das Kreuz ist elementare
theologische Erkenntnisquelle. Denn erstens hat
die Kreuzigung des menschgewordenen Logos
theologische Erkenntnisfunktion, insofern sie in ih-
rer spezifischen Durchfithrung den einen Gott in
seinem einheitlichen Wirken als Vater, Sohn und
Geist offenbart, und zweitens ist das Kreuz mittels
der alttestamentlichen Typoi hermeneutischer
Schliissel der Schrift. Von der rechten Staurologie
her entscheidet sich ferner die Ekklesiologie
(Schrift, Apostolizitit, Einheit der beiden Volker
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aus Juden und Heiden). SchlieBlich kann die Kirche
in der Nachfolge des Gekreuzigten nur Mirtyrer-
kirche sein. Was das letztere betrifft, so spricht
Irendus den Gnostikern die Martyriumsbereitschaft
ab, obwohl sie selber womdglich aus ihrer Kreuzes-
theologie eine solche ableiten (89f, 135/41,
395/411). Entscheidend ist, daB Irendus neben vie-
len fundamentalen Erkenntnissen, die er aufgrund
ihrer staurologischen Verankerung dem unaufgeb-
baren Traditionsgut der Kirche zugefiihrt hat, nun
auch das Martyrium herausholt aus der hiretischen
Betrachtung geschichtlicher Zufilligkeit und Ver-
meidbarkeit, um es als das zu bestimmen, was es
ist: blutiger Brautpreis der Kirche, die darin erst ihr
grofles, liebendes Ja spricht zu ihrem gekreuzigten
Brautigam.

Eine detaillierte Kritik ertibrigt sich. Das Werk
ist eines der besten theologiegeschichtlichen Wer-
ke der letzten Jahrzehnte: klar und stringent, iibe.-
aus kenntnisreich, voller Einsichten, in den Einzel-
heiten das Ganze nicht vergessend, im Zentrum der
Theologie stehend. Da bleibt kein Wunsch offen.
Es lohnt sich also, darin zu lesen, zumal auch zur
Vertiefung in den Fontes Christiani eine neuere
Ubersetzung von Irenius’ Hauptwerk Adversus
Haereses vorliegt. Einer ausfiihrlicheren Betrach-
tung wert gewesen wire allenfalls die Frage, inwie-
weit die irendische theologia gloriae — gloria Dei
vivens homeo (adv. haer. 4,20,7) — mit seiner theolo-
gia crucis zusammengeht (vgl. 161). Ansonsten
mein Ceterum censeo: Was sucht die unségliche,
unleserliche Dezimalgliederung in einer geistes-
wissenschaftlichen Abhandlung?

Stefan Heid, Rom/Neuss
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