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Graf-Stuhlhofer urteilt, dass der seit 1929 in Wi-
en titige Baptistenpastor Arnold Kdoster »der
schiirfste dokumentierte 6ffentliche kontinuierliche
NS-Kritiker im Grofideutschen Reich war« (191).
Kaster iibte vor allem Kritik an dem zur Religion
gewordenen »Patriotismus« (104), den er als »Ver-
gottung« von Rasse und Volk kennzeichnete (ebd.)
und als »Rauschzustand« brandmarkte (208). In
den Predigten artikuliert sich immer wieder seine
besondere Hochschiitzung der Juden. Diesem
»christlichen Philosemitismus« Kosters widmet
Graf-Stuhlhofer ein ganzes Kapitel (224-239). Ein
anderes politisch brisantes Thema war Kosters Kri-
tik an der mit der Euthanasie verbundenen Haltung,
die er vorbrachte, ohne direkt auf das Euthanasie-
programm Bezug zu nehmen (218f). Bemerkens-
wert sind schlieBlich seine AuBerungen, die sich
gegen die Glorifizierung des Krieges richten, den er
als »Gottes Zulassung, aber nicht Gottes Werk« be-
trachtete (212).

Die Motivation Kosters war keine direkt politi-
sche, er legte seinen Zuhorern nicht aktiven Wider-
stand, sondern eine »Distanz dem Staate gegen-
iiber« (96) nahe und sah seinen Predigtdienst als es-
chatologisch  ausgerichtete  Prophetenaufgabe
(240-263), wobei er ein mogliches Martyrium be-
wausst in Kauf nahm (252—-258).

Es fragt sich, weshalb die Machthaber ihn nicht
zum Schweigen brachten. Man konnte darauf ver-
weisen, dass Kosters Predigten »nur nebenher kon-
krete Verhaltensnormen« enthielten, so dass da-
durch »kaum konkrete politische Aktionen initiiert
werden« konnten (69f). Das Urteil des zustindigen
Ortsgruppenleiters iiber Koster lautete: »Unpoli-
tisch eingestellt« (62). Zudem findet man in Kos-
ters AuBerungen auch »Teilbereiche ohne NS-Dis-
tanzierung« (193-205). So lehnte er aktive politi-
sche Umsturz-Versuch auch unter der Vorausset-
zung ab, dass eine Regierung unverantwortlich
handelt (197), bejahte den Anschluss Osterreichs
(2001f), sprach sich trotz kriegskritischer Aussagen
nicht gegen den Wehrdienst aus und war wihrend
des 2. Weltkriegs auch selbst zeitweise im Einsatz
(198 ff).

Trotz dieser partiellen Konformitit und »unpo-
litischen« Haltung bleibt es verwunderlich und ist
uns letztlich unbekannt, warum Koster nicht ver-
haftet wurde, da in anderen Fillen weit weniger kri-
tische AuBerungen fiir eine Verhaftung geniigt ha-
ben. Kosters Nicht-Verhaftetwerden »war also eine
auBergewohnliche Ausnahme-Erscheinung« (16).
Auch darf er »hinsichtlich seines kritischen Predi-
gens nicht als typisch fiir den deutschen Baptismus
zur Zeit Hitlers« angesehen werden (17). Baptisten
waren »nicht von vornherein Gegner des National-
sozialismus, aber auch nicht dessen besondere Un-
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terstiitzer« (88). Koster ist also mit seiner betont
kritischen Haltung auch als Baptist eher eine Aus-
nahme.

Als Randphinomen ist er trotzdem historisch
interessant, denn auch Rinder »sind Teil der histo-
rischen Realitit« (17), und am Fall Késter kann
man aufzeigen, wo im Nationalsozialismus fiir den
christlichen Widerstand die »Grenzen des Magli-
chen« lagen (206). Graf-Stuhlhofer weist auler-
dem mit Recht auch darauf hin, dass eine umfas-
sende historische Beurteilung einer Kirche sich
nicht nur auf die Kirchenleitung konzentrieren darf,
sondern auch »einzelne Gemeinden und einzelne
Prediger« betrachten muss (18).

Es wire reizvoll, die von Graf-Stuhlhofer ge-
zeichnete Situation des Baptismus und eines her-
vorragenden baptistischen NS-Kritikers mit der
analogen Situation der katholischen Kirche und der
katholischen NS-Kritiker im Dritten Reich zu ver-
gleichen. Auch auf katholischer Seite wurden die
von Koster kritisierten Punkte von verschiedenen
Bischéfen und Priestern (Preysing, Galen, Faulha-
ber, Lichtenberg, Mayer, Delp usw.) zur Sprache
gebracht, und wie auf baptistischer Seite waren
auch bei den Katholiken mutige Stellungnahmen
eher die Ausnahme. Dennoch sah Hitler die katho-
lische Kirche stets als gefdhrlichen Gegner an, den
er vor dem Krieg mehr oder weniger offen be-
kampfte, nach dem Krieg aber unbedingt vernich-
ten wollte. Dass man andererseits Koster gewihren
lieB, kann vielleicht als Indiz dafiir genommen wer-
den, dass der Baptismus insgesamt als weniger ge-
fihrlich eingestuft wurde. Das wiederum mag an
der kleineren Anzahl der Mitglieder, an ihrer weni-
ger straffen Organisation, aber auch daran liegen,
dass die Baptisten der Politik weitaus distanzierter
gegeniiberstanden als der Katholizismus.

Ludwig Neidhart, Augsburg

Schonberger, Rolf: Thomas von Aquins »Summa
contra gentiles«, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2001, 236 S., ISBN 3-534-14266-
7,€22,90.

Obgleich die Summa contra gentiles (= ScG) im
Laufe der Geschichte des Thomismus stets im
Schatten ihrer gro3en Schwester, der Summa theo-
logiae, stand, ist sie derzeit das einzige grofere
Werk des Aquinaten, das fiir den deutschen
Sprachraum in einer vollstdndigen, den heutigen
Anspriichen voll geniigenden Ubersetzung vorliegt
(5 Bde., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, jetzt
auch als preiswerte TB-Ausgabe). So verwundert
es auch nicht, dass die deutsche Sekundérliteratur
in den letzten Jahren dieser in ihrer Form vielleicht
eigenstindigsten systematischen Schrift des Aqui-
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naten vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt hat.
Nach der 1997 erschienenen Habilitationsschrift
Helmut Hopings zum Verhiltnis von Philosophie
und Theologie in der ScG gibt das hier anzuzeigen-
de Buch des Regensburger Professors fiir Philoso-
phie Rolf Schinberger eine einfiihrende Ubersicht
iiber Struktur, Gesamtanlage und die thematischen
Schwerpunkte der ScG.

Der erste Abschnitt des Buches bietet in sehr kur-
zer Weise die grundlegenden neueren Forschungs-
ergebnisse zu Intention, Adressat, Charakter und
Aufbauplan der ScG: Im engeren Kreis der Tho-
masforschung unumstritten, aber im allgemeinen
Bewusstsein noch nicht entsprechende Geltung be-
sitzend, ldsst sich ganz klar sagen, dass die ScG
keine die Summa theologiae grundlegende »Sum-
ma philosophica« (ein gelegentlich gebrauchter,
aber nicht sehr alter Titel fiir dieses Werk, dem sein
Verf. keinen eigenen Titel gegeben hat) ist. Tho-
mas hatte nicht im Sinne, ein philosophisches Lehr-
buch zu verfassen. Vielmehr scheint der Beweg-
grund, der Thomas zur Abfassung der Summa theo-
logiae veranlasste, auch den motivierenden Hinter-
grund der ScG zu bilden. Beide sind kein direkter
Niederschlag der universitiren Lehrverpflichtun-
gen (wie etwa die groBen Quaestionen und der Sen-
tenzenkommentar), sondern entspringen der per-
sonlichen Initiative des Aquinaten, der mit den bis-
her gebrauchten Lehrbiichern v.a. aus didaktischen
Griinden unzufrieden war (vgl. Summa theologiae,
prol.) und so eine neue Form des Lehrbuchs ins Le-
ben rief. Freilich bleibt diese der scholastischen
Methode strukturell noch verpflichtet, was bei der
theologischen Summe unbestritten ist, sich aber
auch in der ScG bei genauerem Hinsehen ausma-
chen lisst: Kontinuierlich »lédsst sich auch hier die
quaestio-Struktur wieder erkennen, doch ist sie
dann auf zwei oder mehr Kapitel verteilt« (9).

Beziiglich der Datierung schliet sich Verf. — ge-
gen die Spitdatierung des Werkes durch P. Marc in
der Mariettiausgabe — der von P.R. Gauthier, dem
»Meister in der Datierung thomanischer Schriften«
(8), erarbeiteten chronologischen Lokalisierung an
(L. Buch: 1258 —IV. Buch: 1265). Mit dieser Datie-
rung fillt auch die Interpretation des ScG als anti-
averroistischer Streitschrift (A. Dempf), da der
Averroismus 1258 im Lebenskreis des Aquinaten
noch keine groBe Rolle spielte. Uberhaupt sollte
man sich durch den verbreitetsten Titel des Werkes
nicht dazu verleiten lassen, mit Grabmann u.a. die
ScG einfachhin fiir eine polemisch-apologetische
Streitschrift bzw. ein Handbuch fiir Missionare zu
halten. Zwar kann sich diese Einschiitzung auf das
Zeugnis (1313) des katalanischen Dominikaners
Petrus Marsilior stiitzen, sie scheitert aber bereits
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daran, dass sie nicht imstande ist, in iiberzeugender
Weise einen spezifizierten Adressatenkreis, der mit
den gentiles gemeint sein konnte, auszumachen.
Dabher hilt S. mit den beiden langjdhrigen Leonina-
Mitarbeitern J. P. Torrell und Gauthier fest, dass
dieses Werk des Aquinaten nicht in erster Linie
kontextabhidngiger Reflex eines damaligen Pro-
blems ist, sondern vielmehr von einem allgemeinen
»apostolischen Erkenntnisinteresse« (13) geleitet
eine Summa tiberzeitlichen christlichen Weisheits-
wissens darstellt (216—218). Womit dann freilich
die gleichermaflen umstrittene wie erfolgreiche
Sentenz M. D. Chenus, dass selten eine Lehre in
solch hohem MaBe geschichtlich war, wie jene des
Thomas, ein Stiick weit revidiert werden muss (13).
In dhnlicher Weise hat bereits 1998 Wilhelm Metz
zu zeigen versucht, dass diese von Otto H. Pesch,
Max Seckler u. a. rezipierte und fortentwickelte Po-
sition Chenu zu falschen Schlussfolgerungen bei
dessen Bestimmung des orde disciplinae der Sum-
ma theologiae gefiihrt hat (»Die Architektonik der
Summa Theologiae des Thomas von Aquin«, Ham-
burg 1998).

Die solcherart bestimmte Grundcharakteristik
der ScG spiegelt sich auch in der Deutung, die
Verf. von deren systematischer Gliederung gibt:
die ScG ist als ganze eine Gotteslehre (16) und er-
fiillt so das Lebensprogramm des Aquinaten, das er
selbst — eine aullergewdhnliche Seltenheit, dass
Thomas von sich selbst spricht — mit den Worten
des Hilarius von Poitiers im 2. Kapitel des 1. Bu-
ches der ScG umreif3t: »Ich bin mir bewusst ..., die-
se Aufgabe geradezu als die wesentlichste meines
Lebens Gott schuldig zu sein, dass all meine Rede
und all mein Sinn spreche von ihm.« — Das erste
Buch der ScG behandelt die Vollkommenheiten
des gottlichen Wesens; das zweite die Vollkom-
menheiten der gottlichen Macht, die sich in beson-
derer Weise im Werk der Schopfung zeigen; das
dritte die Vollkommenheiten Gottes als Lenker der
Welt, Nachdem Buch I bis III die »Vernunftwahr-
heiten« des Glaubens, die zwar (aus praktischen
Griinden) offenbart sind, aber dennoch innerhalb
der Reichweite rationaler Argumentation liegen
und daher philosophische Beweise zulassen, zum
Gegenstand haben, handelt das vierte Buch iiber die
Offenbarungslehre von Gott im engeren Sinne. Der
Weg, der in den ersten drei Biichern noch gangbar
war und aufgrund seiner erhthten Kommunikabi-
Ititdt mit den Nicht- oder Irrgldubigen auch einge-
schlagen wurde, wiirde hier die Wahrheiten des
Glaubens, die sich nicht beweisen lassen, ins
Licherliche ziehen: An die Stelle rein rationaler
Beweisverfahren treten im vierten Buch die verisi-
militudines, Konvenienzargumente bzw. Wahr-
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scheinlichkeitsgriinde, die die Harmonie von fides
und ratio in besonderer Weise zum Leuchten brin-
gen.

Der Hauptteil der Einfithrung versucht eine In-
terpretation dieser vier Biicher. Nicht nach Art ei-
ner »Summula der Summax oder eines alle Partien
genauestens analysierenden und durchgehend in-
terpretierenden Kommentars, wie wir ihn etwa aus
der Feder des grofien Sylvester von Ferrara besit-
zen. Der Verf. legt den Hauptakzent vielmehr auf
die Interpretation der von ihm jeweils als besonders
wichtig anzusehenden Grundgedanken der einzel-
nen Biicher. Dabei ist er bemiiht, das Fremdheitser-
lebnis, das der Text in einem heutigen Leser nicht
selten auslésen wird, durch die Darstellung der in-
neren Plausibilitit der Argumentationen des Tho-
mas zu liberwinden. Dennoch verschweigt Verf. je-
ne Stellen nicht, an denen sich die Aktualitit der
Lehre des Aquinaten gerade in ihrer Ungleichzei-
tigkeit mit dem Zeitgeist erweist. Etwa dort, wo es
um die Attribute Gottes geht (ScG I 15ff.): »Man-
cher Leser mag sich wundern, dass Thomas gerade
diese und keine anderen Bestimmungen heranzicht.
Es sind gewiss nicht ... die, die dem viel zitierten
modernen Menschen beim Durchdenken dessen
einfielen, was er eigentlich meint, wenn er von Gott
spricht. Doch ist unzweifelhaft, dass Thomas genau
von dem spricht, was wir Gott nennen.« (43) Oder
im Rahmen der Interpretation der Christologie der
ScG, wo der Verf. erwihnt, dass die von Thomas
(ScG IV 34) vehement verurteilte These, nach der
Gott in Christus ebenso wie in anderen heiligen
Menschen wohnt und Jesus so in seiner Wirklich-
keit nur das meint, was der begnadete Mensch in
noch nicht voll entwickeltem Stadium, aber doch in
Wirklichkeit auch ist, »auch heute allem Anschein
nach sehr verbreitet« (188) zu sein scheint.

Trotz der Auswahl bestimmter Themen gelingt
es dem Verf. den »Gang des Gedankens«, der den
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Aufbau der ScG bestimmt und diese zu einem der
geschlossensten Werke des Thomas macht, in sei-
nem groferen Zusammenhang fiir den Leser sicht-
bar zu machen. Auch wenn daher die Lektiire des
Buches einen guten Uberblick iiber die ScG ge-
wiihrt, mochte Verf. den Leser durch seine so auf-
gebaute Werkinterpretation nicht die Lektiire der
ScG ersparen, sondern dazu fiihren, schlieBlich den
Primirtext, wenn irgend méglich sogar vollstindig,
zu lesen (15).

Abgeschlossen wird die Einfiihrung durch eine
gut informierte Auswahlbibliographie (221-228)
und einen kurzen Epilog (213-219), der ausgehend
von der Problematik des Zueinanders von histori-
scher Lektiire mittelalterlicher Texte auf der einen
und deren systematisch-aktualisierender Rezeption
auf der anderen Seite noch einmal die Fragen nach
Intention und wesentlichen Inhalten der ScG auf-
greift und schlieBlich zu der Einschiitzung gelangt:
Thomas hat mit der ScG »ein Werk geschaffen, das
zumindest in den formalen Hinsichten der Vollen-
dung, der Vollstindigkeit und der Ubersichtlichkeit
den bedeutendsten Texten des mittelalterlichen
Denkens weit iiberlegen ist« (218). Ganz offen-
sichtlich scheinen die seit vielen Jahrhunderten bis
zur Stunde vom Lehramt immer wieder ausgespro-
chenen Mahnungen, die den hl. Thomas als Doctor
communis feiern und den Philosophie- und Theolo-
gielehrern als Lehrmeister empfehlen, keine Laune
der Geschichte, sondern Ausdruck der jahrhunder-
tealten Weisheit der Kirche, die die vom Verf. be-
schriebene Uberlegenheit sehr bald erkannt hat, zu
sein.

Das Werk Schonbergers ist unbedingt allen zu
empfehlen, die einen zuverlissigen, gut verstindli-
chen Fiihrer zur und in der ScG suchen. Aber auch
der, der eine allgemeine Hinfiihrung zu zentralen
Themen des Denkens des engelgleichen Lehrers
sucht, wird daraus reichen Gewinn schipfen.

David Berger, Kéin

Viiterzeit

Wanke, Daniel: Das Kreuz Christi bei Irencius
von Lyon (= Beihefte zur Zeitschrift fiir die neute-
stamentliche Wissenschaft, 99), BerliniNew York:
Gruyter 2000, 500 S., ISBN 3-11-016606-2, €
118,00.

Die Fixierung auf »die« theologia crucis scheint
in der protestantischen Theologie unwiderruflich
aufzubrechen, maBgeblich aufgrund der Erkennt-
nis, dal} eine monopolisierte Kreuzestheologie a la
Paulus und Luther, so als diirfe und kénne es iiber-

haupt nur diese eine und einzige geben, ein Phan-
tom ist. Die friihe Kirche ist keineswegs kreuzver-
gessen (vgl. 8), sondern kreuzbesessen und diesbe-
ziiglich duBerst diskussionsfreudig, was mit Blick
auf die unterschiedlichen Kreuzestheologien be-
reits des 2. Jahrhundert unmittelbar einleuchten
sollte. Die angezeigte opulente Studie, die 1996 am
Fachbereich Evangelische Theologie der Johannes-
Gutenberg-Universitit Mainz als Dissertation ein-
gereicht wurde, leistet hierzu einen grundlegenden
Beitrag. Sie handelt iiber Irendus von Lyon (1 um



