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auch hier eine radikale geschichtskonstruktivisti-
sche Theorie ablehnt: »Geschichte, die ihre Wirk-
lichkeit verloren hat, verliert ihre Bewiltigungs-
wiirdigkeit.« (116). Mit H. M. Baumgartner defi-
niert der Verf. Geschichte als Bewusstseinsphéino-
men menschlicher Bewiltigung des Vergangenen
im Hinblick auf mogliche Sinngebung fiir heute
und morgen (135). Die Vergangenheitsbewilti-
gung wird sodann als notwendiger Prozess zur
Identitiitsbildung und zur Klirung von Interakti-
onsverhiltnissen beschrieben.

Im fiinften Kreis thematisiert der Verf. die sozio-
logische Dimension seiner Thematik. Im Vorder-
grund steht die Frage nach dem Verhiiltnis von so-
zialem System und Individuum. Inwiefern tragen
nachkommende Generationen Verantwortung fiir
ein friiheres Systemhandeln? Ausfiihrlich geht der
Verf. auf die Systemtheorie von Niklas Luhmann
ein, deren Einseitigkeit er aufzeigt und mit dem ra-
dikalen Konstruktivismus auf eine Stufe stellt:
»Der Abschied vom Individuum und die Zuschrei-
bung von Verursachungen an Systeme konnte ge-
eignet sein, alle moralischen Maf3stdbe verschwin-
den zu lassen.« (186) Aus diesem Grunde weist der
Verf. darauf hin, dass offensichtlich tiber-systemi-
sche Regeln vonnéten sind, an denen sich nicht nur
die Operationsweise des Systems, sondern auch das
systemische Agieren von Individuen zu bemessen
hat. Alle Teilsysteme miissen in einer gesamtge-
sellschaftlich geteilten und praktizierten Bedeu-
tung von Vergangenheitsbewiltigung ibereinkom-
men. Ansonsten wiirde Schuld génzlich entperso-
nalisiert und gesamtgesellschaftliche neutralisiert.

In einem sechsten Kreis werden ethische Kriteri-
en aufgefiihrt, wobei der Verf. zunidchst die Vor-
stellungen von Luhmann iiber Moral zuriickweist.
»Was Niklas Luhmann mit dem Terminus >Moral«
bezeichnet, scheint mir angemessener mit >subjek-
tiver Meinungs, »personlicher Uberzeugung< oder
>interiorisierten Konventionen< benannt zu wer-
den.« (245). In positiver Hinsicht beschreibt der
Verf. Moral als Frucht der Hominisation, da diese
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in der Freiheit und in der Reflexionsfihigkeit des
Menschen begriindet liegt (260). Der Verf. geht auf
diskursethische Begriindungsmodelle ein, wobei er
den »diskursiven Charakter einer transzendental-
pragmatischen Moralbegriindung«  hervorhebt.
SchlieBlich fiigt der Verf. den »Beitrag einer christ-
lichen Moral und einer theologischen Ethik« an.
In einem siebten Kreis wendet sich der Verf.
schlieBlich praktischen Fragen zur Vergangen-
heitsbewiltigung zu, wobei er zahlreiche Beispiele
nennt.

Es ist das Verdienst des Verf., die Thematik
»Vergangenheitsbewiltigung« aus dem Blickwin-
kel verschiedenster Disziplinen angegangen zu ha-
ben. Treffend wurden hierbei zahlreiche Defizite in
verschiedenen Theorien aufgezeigt. Monistisches
Denken ist dem Verf. in jeder Hinsicht fremd.
Wiihrend der Verf. jedoch die Unzulinglichkeiten
des systemtheoretischen Ansatzes von N. Luhmann
deutlich herausstellt, verschwimmen seine Kontu-
ren bei der Bewertung der Diskursethik beziiglich
deren Nutzbarmachung fiir seine Thematik. Hier
hitte man sich ein deutlicheres Profil (Gréfie und
Grenzen) in der Bewertung der Diskursethik wiin-
schen konnen.

Es erstaunt, dass der Verf. den »Beitrag einer
christlichen Moral und einer theologischen Ethik«
(285-293) unter der Rubrik »Exkurs« abhandelt.
Will sich der Verf. vielleicht vor dem Vorwurf ei-
ner »theologischen Sondermoral« schiitzen? Seine
deutliche Kritik an konstruktivistischen Theorien
hiitte ihn dazu bringen kénnen (miissen), den Bei-
trag der christlichen Moral stringent in seine ge-
samten Ausfiihrungen einzubauen. Der Verf. ist
darum bemiiht, jenseits aller Beliebigkeit eine ra-
tional unbeliebige Art des Umgangs mit Geschich-
te ausfindig zu machen. Insofern hiitte es nahe gele-
gen, die vom Verf. genannten Begriffe der »Wahr-
heit« und »Wahrhaftigkeit« nidher zu entfalten, wo-
mit der Verf. den ethischen Beitrag seiner Aus-
fiihrungen stirker hétte unterstreichen konnen.

Clemens Breuer, Augsburg
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Der Wiener Historiker Dr. Franz Graf-Stuhlho-
fer hat in dem Baptistenpastor Arnold Koster eine

bisher kaum beachtete Personlichkeit des christli-
chen Widerstands gegen den Nationalsozialismus
entdeckt. Seine Primirquellen waren iiber 500 Pre-
digten Késters im Archiv der Wiener Baptistenge-
meinde, die in vorliegendem Buch erstmals vorge-
stellt und historisch bearbeitet werden. Graf-Stuhl-
hofer geht sehr kritisch mit seinen Quellen um, in-
dem er sich eingehend mit verschiedenen Echt-
heitszweifeln auseinander setzt, ehe er diese als
unbegriindet zuriickweist (190—194).
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Graf-Stuhlhofer urteilt, dass der seit 1929 in Wi-
en titige Baptistenpastor Arnold Kdoster »der
schiirfste dokumentierte 6ffentliche kontinuierliche
NS-Kritiker im Grofideutschen Reich war« (191).
Kaster iibte vor allem Kritik an dem zur Religion
gewordenen »Patriotismus« (104), den er als »Ver-
gottung« von Rasse und Volk kennzeichnete (ebd.)
und als »Rauschzustand« brandmarkte (208). In
den Predigten artikuliert sich immer wieder seine
besondere Hochschiitzung der Juden. Diesem
»christlichen Philosemitismus« Kosters widmet
Graf-Stuhlhofer ein ganzes Kapitel (224-239). Ein
anderes politisch brisantes Thema war Kosters Kri-
tik an der mit der Euthanasie verbundenen Haltung,
die er vorbrachte, ohne direkt auf das Euthanasie-
programm Bezug zu nehmen (218f). Bemerkens-
wert sind schlieBlich seine AuBerungen, die sich
gegen die Glorifizierung des Krieges richten, den er
als »Gottes Zulassung, aber nicht Gottes Werk« be-
trachtete (212).

Die Motivation Kosters war keine direkt politi-
sche, er legte seinen Zuhorern nicht aktiven Wider-
stand, sondern eine »Distanz dem Staate gegen-
iiber« (96) nahe und sah seinen Predigtdienst als es-
chatologisch  ausgerichtete  Prophetenaufgabe
(240-263), wobei er ein mogliches Martyrium be-
wausst in Kauf nahm (252—-258).

Es fragt sich, weshalb die Machthaber ihn nicht
zum Schweigen brachten. Man konnte darauf ver-
weisen, dass Kosters Predigten »nur nebenher kon-
krete Verhaltensnormen« enthielten, so dass da-
durch »kaum konkrete politische Aktionen initiiert
werden« konnten (69f). Das Urteil des zustindigen
Ortsgruppenleiters iiber Koster lautete: »Unpoli-
tisch eingestellt« (62). Zudem findet man in Kos-
ters AuBerungen auch »Teilbereiche ohne NS-Dis-
tanzierung« (193-205). So lehnte er aktive politi-
sche Umsturz-Versuch auch unter der Vorausset-
zung ab, dass eine Regierung unverantwortlich
handelt (197), bejahte den Anschluss Osterreichs
(2001f), sprach sich trotz kriegskritischer Aussagen
nicht gegen den Wehrdienst aus und war wihrend
des 2. Weltkriegs auch selbst zeitweise im Einsatz
(198 ff).

Trotz dieser partiellen Konformitit und »unpo-
litischen« Haltung bleibt es verwunderlich und ist
uns letztlich unbekannt, warum Koster nicht ver-
haftet wurde, da in anderen Fillen weit weniger kri-
tische AuBerungen fiir eine Verhaftung geniigt ha-
ben. Kosters Nicht-Verhaftetwerden »war also eine
auBergewohnliche Ausnahme-Erscheinung« (16).
Auch darf er »hinsichtlich seines kritischen Predi-
gens nicht als typisch fiir den deutschen Baptismus
zur Zeit Hitlers« angesehen werden (17). Baptisten
waren »nicht von vornherein Gegner des National-
sozialismus, aber auch nicht dessen besondere Un-
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terstiitzer« (88). Koster ist also mit seiner betont
kritischen Haltung auch als Baptist eher eine Aus-
nahme.

Als Randphinomen ist er trotzdem historisch
interessant, denn auch Rinder »sind Teil der histo-
rischen Realitit« (17), und am Fall Késter kann
man aufzeigen, wo im Nationalsozialismus fiir den
christlichen Widerstand die »Grenzen des Magli-
chen« lagen (206). Graf-Stuhlhofer weist auler-
dem mit Recht auch darauf hin, dass eine umfas-
sende historische Beurteilung einer Kirche sich
nicht nur auf die Kirchenleitung konzentrieren darf,
sondern auch »einzelne Gemeinden und einzelne
Prediger« betrachten muss (18).

Es wire reizvoll, die von Graf-Stuhlhofer ge-
zeichnete Situation des Baptismus und eines her-
vorragenden baptistischen NS-Kritikers mit der
analogen Situation der katholischen Kirche und der
katholischen NS-Kritiker im Dritten Reich zu ver-
gleichen. Auch auf katholischer Seite wurden die
von Koster kritisierten Punkte von verschiedenen
Bischéfen und Priestern (Preysing, Galen, Faulha-
ber, Lichtenberg, Mayer, Delp usw.) zur Sprache
gebracht, und wie auf baptistischer Seite waren
auch bei den Katholiken mutige Stellungnahmen
eher die Ausnahme. Dennoch sah Hitler die katho-
lische Kirche stets als gefdhrlichen Gegner an, den
er vor dem Krieg mehr oder weniger offen be-
kampfte, nach dem Krieg aber unbedingt vernich-
ten wollte. Dass man andererseits Koster gewihren
lieB, kann vielleicht als Indiz dafiir genommen wer-
den, dass der Baptismus insgesamt als weniger ge-
fihrlich eingestuft wurde. Das wiederum mag an
der kleineren Anzahl der Mitglieder, an ihrer weni-
ger straffen Organisation, aber auch daran liegen,
dass die Baptisten der Politik weitaus distanzierter
gegeniiberstanden als der Katholizismus.

Ludwig Neidhart, Augsburg

Schonberger, Rolf: Thomas von Aquins »Summa
contra gentiles«, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2001, 236 S., ISBN 3-534-14266-
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Obgleich die Summa contra gentiles (= ScG) im
Laufe der Geschichte des Thomismus stets im
Schatten ihrer gro3en Schwester, der Summa theo-
logiae, stand, ist sie derzeit das einzige grofere
Werk des Aquinaten, das fiir den deutschen
Sprachraum in einer vollstdndigen, den heutigen
Anspriichen voll geniigenden Ubersetzung vorliegt
(5 Bde., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, jetzt
auch als preiswerte TB-Ausgabe). So verwundert
es auch nicht, dass die deutsche Sekundérliteratur
in den letzten Jahren dieser in ihrer Form vielleicht
eigenstindigsten systematischen Schrift des Aqui-



