Buchbesprechungen

Allerdings gebe es immer wieder auch Rufe zur
Neuorientierung und die Suche nach »Auswegen
aus der Wertekrise, die — so Miiller — viele Auto-
ren in einer »Neubesinnung auf die alten Tugen-
den« bzw. einer Wiedererweckung der »Tradition
des christlichen Abendlandes« (S. 99/100) sehen.
Womit zwar keineswegs ein berechtigter Pluralis-
mus der Perspektiven und Uberzeugungen in Abre-
de gestellt, aber doch auf das Unzureichende einer
bloBen »Beliebigkeitsmoral« hingewiesen werden
soll.

Die angebliche Fragwiirdigkeit objektiv giiltiger
ethischer Normen (etwa wegen deren historischem
Missbrauch) weist der Vf. mit Leszek Kolakowski
zuriick. Kolakowski habe zu Recht darauf aufmerk-
sam gemacht, »dass auch die fragwiirdigste In-
dienstnahme von Tugendnormen keineswegs ihre
prinzipielle Illegitimitét unter Beweis stellt. So ho-
re die Freiheit keineswegs auf, »ein Wert zu sein,
weil sie als eine Losung, die Ausbeutung, Unter-
driickung und Terror heiligen sollte, missbraucht
worden ist«. Dasselbe gilt in nicht minderem Mafe
fiir die moralische Botschaft des Christentums.
»Die Evangelien horen nicht auf, die Hauptquellen
unserer Moral zu sein, weil sich ihrer skrupellose
Fanatiker bedient haben<.« (S. 106)

Eine begriindete Antwort auf die Frage, »ob wir
auch fiirderhin in Gefahr sind, uns im Labyrinth ei-
nes schier uniibersichtlichen Wertewirrwarrs zu
verlieren« (S. 108), gibt Miiller zwar nicht, spricht
aber am Ende doch von der »berechtigten Hoff-
nung« auf eine »ethische Metanoia«, die »sich auf
trotz allem noch vorhandene christliche Strukturen
zu stiitzen in der Lage ist« (ebd.).
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Mit vorliegender Schrift, die als Dissertation von
der Philosophischen Fakultit der Universitiit des
Saarlandes in Saarbriicken angenommen worden
ist, greift der Verf. eine Thematik auf, die gesell-
schaftlich hiufig diskutiert wird, mit der jedoch
keineswegs ein allgemein akzeptiertes Konzept
verbunden ist. Aufgrund der Disparitit der Ansiitze
zur Vergangenheitsbewiltigung will der Verf. »ei-
nen Beitrag zu einer allgemeinen Theorie der Ver-
gangenheitsbewiltigung« (17) liefern. Im Wesent-
lichen benennt der Verf. drei Kernprobleme: Ist der
Mensch grundsitzlich in der Lage, verantwor-
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tungsethisch zu handeln? Was bedeutet Vergan-
genheit fiir Menschen und Gesellschaft iiberhaupt?
Wie funktionieren soziale Systeme, und wie lisst
sich in ihnen Verantwortung ansiedeln?

Der Verf. hat seine Untersuchung in sieben
»Kreise« eingeteilt, die er in systematischer Hin-
sicht abhandelt. Der erste Kreis betrifft die anthro-
pologischen Grundlagen, wobei er die Frage nach
der Freiheit in den Mittelpunkt stellt. Die Soziobio-
logie und der erkenntnistheoretische Konstruktivis-
mus haben grofie Schwierigkeiten damit, die Frei-
heit des Menschen und seines Realititsbezugs an-
zuerkennen. Die »alte« Ethologie (K. Lorenz etc.)
geht von der »Vorprogrammierung« sozialen Ver-
haltens durch stammesgeschichtlich erworbene
und vererbte Anpassung aus. Die Konsequenz ist
ein »normativer Biologismus«. Die Soziobiologie
vertritt die Auffassung, dass das menschliche Ver-
halten als Anpassung an den natiirlichen Auslese-
prozess der Evolution im streng darwinistischen
Sinn zu verstehen sei.

An den genannten monistischen » Anthropologi-
en« iibt der Verf. anschlieBend Kritik, indem er den
Menschen als Mingelwesen charakterisiert: »Die
Reflexionsfihigkeit des Menschen und sein damit
verbundener Freiheitsspielraum sind die Folge evo-
lutiver Entwicklungen und unterscheiden ihn vom
Tier. Der Mensch ist instinktreduziert, dafiir aber
mit einer hohen Lernfihigkeit ausgestattet.« (51)

Im zweiten Kreis thematisiert der Verf. hand-
lungstheoretische Gedanken. Handeln stellt ein
zielgerichtetes, motiviertes Tun aufgrund intellek-
tueller verantwortlicher Leistungen dar. Der Han-
delnde weill somit, was er tut. Wer spricht, erhebt
vier Geltungsanspriiche: Wahrheit, Wahrhaftigkeit,
Richtigkeit und Verstindlichkeit. Der Adressat ist
frei, diese Geltungsanspriiche zu akzeptieren oder
zuriickzuweisen.

Im dritten, erkenntnistheoretischen Kreis defi-
niert der Verf. eine Handlung zunichst als ein In-
terpretationskonstrukt (82), da das Verhalten der
Menschen in Abhéngigkeit von Kontextbedingun-
gen interpretiert wird. »Bereits die Recherche his-
torischer Fakten ist von den Erkenntnisvorausset-
zungen der aktiven Personen bestimmt und durch-
triankt; umso mehr die Bewertungen.« (96). Gleich-
wohl weist der Verf. einen radikalen Konstruktivis-
mus zuriick, da dieser nicht umhin kann, eine Reihe
realistischer Annahmen machen zu miissen, ohne
die er nicht bestehen kdnnte. Das Wollen des Men-
schen ist eben nicht vollstindig in erkenntnistheo-
retischer und neurophysiologischer Hinsicht vor-
hersehbar und zwingend nachvollziehbar.

Im vierten Abschnitt (Kreis) geht der Verf, auf
geschichtstheoretische Fundamente ein, wobei er
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auch hier eine radikale geschichtskonstruktivisti-
sche Theorie ablehnt: »Geschichte, die ihre Wirk-
lichkeit verloren hat, verliert ihre Bewiltigungs-
wiirdigkeit.« (116). Mit H. M. Baumgartner defi-
niert der Verf. Geschichte als Bewusstseinsphéino-
men menschlicher Bewiltigung des Vergangenen
im Hinblick auf mogliche Sinngebung fiir heute
und morgen (135). Die Vergangenheitsbewilti-
gung wird sodann als notwendiger Prozess zur
Identitiitsbildung und zur Klirung von Interakti-
onsverhiltnissen beschrieben.

Im fiinften Kreis thematisiert der Verf. die sozio-
logische Dimension seiner Thematik. Im Vorder-
grund steht die Frage nach dem Verhiiltnis von so-
zialem System und Individuum. Inwiefern tragen
nachkommende Generationen Verantwortung fiir
ein friiheres Systemhandeln? Ausfiihrlich geht der
Verf. auf die Systemtheorie von Niklas Luhmann
ein, deren Einseitigkeit er aufzeigt und mit dem ra-
dikalen Konstruktivismus auf eine Stufe stellt:
»Der Abschied vom Individuum und die Zuschrei-
bung von Verursachungen an Systeme konnte ge-
eignet sein, alle moralischen Maf3stdbe verschwin-
den zu lassen.« (186) Aus diesem Grunde weist der
Verf. darauf hin, dass offensichtlich tiber-systemi-
sche Regeln vonnéten sind, an denen sich nicht nur
die Operationsweise des Systems, sondern auch das
systemische Agieren von Individuen zu bemessen
hat. Alle Teilsysteme miissen in einer gesamtge-
sellschaftlich geteilten und praktizierten Bedeu-
tung von Vergangenheitsbewiltigung ibereinkom-
men. Ansonsten wiirde Schuld génzlich entperso-
nalisiert und gesamtgesellschaftliche neutralisiert.

In einem sechsten Kreis werden ethische Kriteri-
en aufgefiihrt, wobei der Verf. zunidchst die Vor-
stellungen von Luhmann iiber Moral zuriickweist.
»Was Niklas Luhmann mit dem Terminus >Moral«
bezeichnet, scheint mir angemessener mit >subjek-
tiver Meinungs, »personlicher Uberzeugung< oder
>interiorisierten Konventionen< benannt zu wer-
den.« (245). In positiver Hinsicht beschreibt der
Verf. Moral als Frucht der Hominisation, da diese
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in der Freiheit und in der Reflexionsfihigkeit des
Menschen begriindet liegt (260). Der Verf. geht auf
diskursethische Begriindungsmodelle ein, wobei er
den »diskursiven Charakter einer transzendental-
pragmatischen Moralbegriindung«  hervorhebt.
SchlieBlich fiigt der Verf. den »Beitrag einer christ-
lichen Moral und einer theologischen Ethik« an.
In einem siebten Kreis wendet sich der Verf.
schlieBlich praktischen Fragen zur Vergangen-
heitsbewiltigung zu, wobei er zahlreiche Beispiele
nennt.

Es ist das Verdienst des Verf., die Thematik
»Vergangenheitsbewiltigung« aus dem Blickwin-
kel verschiedenster Disziplinen angegangen zu ha-
ben. Treffend wurden hierbei zahlreiche Defizite in
verschiedenen Theorien aufgezeigt. Monistisches
Denken ist dem Verf. in jeder Hinsicht fremd.
Wiihrend der Verf. jedoch die Unzulinglichkeiten
des systemtheoretischen Ansatzes von N. Luhmann
deutlich herausstellt, verschwimmen seine Kontu-
ren bei der Bewertung der Diskursethik beziiglich
deren Nutzbarmachung fiir seine Thematik. Hier
hitte man sich ein deutlicheres Profil (Gréfie und
Grenzen) in der Bewertung der Diskursethik wiin-
schen konnen.

Es erstaunt, dass der Verf. den »Beitrag einer
christlichen Moral und einer theologischen Ethik«
(285-293) unter der Rubrik »Exkurs« abhandelt.
Will sich der Verf. vielleicht vor dem Vorwurf ei-
ner »theologischen Sondermoral« schiitzen? Seine
deutliche Kritik an konstruktivistischen Theorien
hiitte ihn dazu bringen kénnen (miissen), den Bei-
trag der christlichen Moral stringent in seine ge-
samten Ausfiihrungen einzubauen. Der Verf. ist
darum bemiiht, jenseits aller Beliebigkeit eine ra-
tional unbeliebige Art des Umgangs mit Geschich-
te ausfindig zu machen. Insofern hiitte es nahe gele-
gen, die vom Verf. genannten Begriffe der »Wahr-
heit« und »Wahrhaftigkeit« nidher zu entfalten, wo-
mit der Verf. den ethischen Beitrag seiner Aus-
fiihrungen stirker hétte unterstreichen konnen.
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Der Wiener Historiker Dr. Franz Graf-Stuhlho-
fer hat in dem Baptistenpastor Arnold Koster eine

bisher kaum beachtete Personlichkeit des christli-
chen Widerstands gegen den Nationalsozialismus
entdeckt. Seine Primirquellen waren iiber 500 Pre-
digten Késters im Archiv der Wiener Baptistenge-
meinde, die in vorliegendem Buch erstmals vorge-
stellt und historisch bearbeitet werden. Graf-Stuhl-
hofer geht sehr kritisch mit seinen Quellen um, in-
dem er sich eingehend mit verschiedenen Echt-
heitszweifeln auseinander setzt, ehe er diese als
unbegriindet zuriickweist (190—194).



