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transzendentalpragmatischen Diskursethik Karl-
Otto Apels erteilt Saberschinsky eine entschiedene
Absage. Er weist nach, dass der Ansatz zwar mit
dem richtigen Anspruch einer Letztbegriindung
ethischer Urteile letztlich doch — ganz entgegen sei-
nes Selbstverstindnisses — selbst metaphysisch be-
griindet. Die Ubertragung des kantischen Apriori
auf angeblich unhintergehbare Kommunikations-
bedingungen verdreht das kantische Verstindnis
und leistet keine Losung aus dem Begriindungsdi-
lemma. Noch einen Schritt weiter gedacht, ist auf-
grund dieser Belege gerade auch allen diskursethi-
schen Schwirmern in der Theologie entgegenzu-
halten, dass Apel selbst dem naturalistischen Fehl-
schluss unterliegt, wenn dieser aus dem apriori-
schen Sein idealer Kommunikationsbedingungen
das Soll der Diskursrationalitit ableitet. Im Schlus-
spliddoyer tritt Saberschinsky fiir eine Legitimation
der Menschenrechte nach dem thomasischen Ana-
logiemodell ein. Auf eine solch gute Begriindung
dieser Konsequenz musste man lange warten. Die
aufgezeigte Spannung zwischen unverriickbaren
Prinzipien und konkreten Umsetzungen von Men-
schenrechten fordert eine bleibende Hinterfragung
aller Kodifizierungen durch die Sozialethik. Diese
argumentiert mit der Vernunft und griindet aus
christlicher Sicht letztlich im Geheimnis der Gotte-
benbildlichkeit.

Menschenrecht griindet in der Menschenwiirde.
Das sollte jedem Menschen guten Willens ein-
leuchten. Die Begriindung der Wiirde im Glauben
ist zumindest eine plausible Riickfithrung, die im
verniinftigen Diskurs Gehor verdient. Weihbischof
Anton Losinger hat dies kiirzlich im Rahmen des
deutsch-amerikanischen Kolloquiums in Wildbad-
Kreuth bewiesen, als er eigene Ansitze zur Weiter-
fithrung der naturrechtlichen Begriindung der Men-
schenrechte ins Gespriich brachte. Die Katholische
Soziallehre braucht und darf sich mit ihren Positio-
nen nicht verstecken. Sie ist auch in der pluralen
Gesellschaft gut begriindet kommunikabel. Das
macht Mut, auf Basis der Ergebnisse der vorliegen-
den Studie sich selbst in diese Diskussion mit An-
dersdenkenden einzumischen. Max Weber wiirde
es freuen, umso mehr all jene, fiir deren Menschen-
rechte sich die Katholische Soziallehre einsetzt —
und damit uns alle, die wir Menschen sind.

Elmar Nass, Aachen

Miiller, Johannes Baptist: Werteverfassung und
Werteverfall — Eine kulturkritische Betrachtung
(Studien und Texte zur Erforschung des Konserva-
tismus), Berlin: Duncker & Humblot 2000, 128 S.,
ISBN 3-428-10328-9, € 24,00.

Gibt es in unserer Gesellschaft noch einen Kon-
sens iiber elementare Grundwerte, ein »gemeinsa-
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mes Sittengesetz« (Christopher Dawson), einen ob-
jektiv giiltigen, jeden verpflichtenden Wertekata-
log? Oder ist nicht eher ein »Supermarkt der Mo-
ral« das Signum unserer Zeit, auf dem ein jeder sich
nach eigenem Geschmack bedient? Ein Markt, auf
dem eine grenzenlose und irgendwie auch aus-
tauschbare Vielfalt an Sinn- und Werteangeboten
zu haben ist? Legt eine Analyse unserer Wertever-
fassung es nahe, von einem »Werteverfall« zu spre-
chen oder haben wir es vielleicht »nur« mit einem
»Wertewandel« oder einer »Werteverschiebung«
zu tun, die man nicht zwingend als defizient inter-
pretieren muss?

Diesen und dhnlichen Fragen widmet sich die
vorliegende »kulturkritische Betrachtung« von Jo-
hann Baptist Miiller. Sie erschien als Band 2 der
»Studien und Texte zur Erforschung des Konserva-
tismus« des Miinchner »Instituts fiir konservative
Bildung und Forschung«.

Wenngleich Miiller selber die Werteverfassung
der modernen Gesellschaft als offensichtlich defi-
zitdr beurteilt, 14sst er doch sowohl Verfechter wie
auch Kritiker der Werteverfallsthese zu Wort kom-
men. Dabei ist die Fiille der herangezogenen Werke
und Autoren — insbesondere aus dem 20. Jahrhun-
dert — beeindruckend. Insgesamt weist das Litera-
turverzeichnis mehr als 330 Einzeltitel aus.

Der Verfasser versucht zu zeigen, wie in der
Geistesgeschichte der Neuzeit der Boden fiir den
aktuellen Normenpluralismus (bzw. Werterelati-
vismus) bereitet wurde. Die Abkehr vom — theo-
nom ausgerichteten — mittelalterlichen Werteden-
ken habe wesentliche Ursachen in den neuzeitli-
chen Strémungen des Nominalismus, des Huma-
nismus, der Aufklirung und des Liberalismus. Das
sich und seine Werte selber — autonom — bestim-
mende Individuum, ein unlimitiertes (teilweise
auch nur negatives) Freiheitsverstdndnis sowie eine
»progressive« Interpretation des sich »aufwirts«
entwickelnden Geschichtsprozesses riicken nun in
den Vordergrund. Evolutionismus und Sozialdar-
winismus, schlieBlich aber auch Marxismus und
Nationalsozialismus werden als epigonale Ausliu-
fer jenes neuzeitlichen Denkens aufgezeigt, das
sich radikal gegen die »okzidentale Wertetraditi-
on« wendete.

Dabei bedient sich Miiller hier — wie iiberhaupt
in seiner kurzen Abhandlung — der Methode der Zi-
tation zahlreicher Quellen. Und er ldsst keinen
Zweifel daran, dass er die neuzeitliche und moder-
ne Entwicklung des Wertebewusstseins fiir de-
struktiv hilt. Die »Kulturrevolution der Neuen Lin-
ken« in den 1970er Jahren sieht er folgerichtig da-
her als eine der — vorerst? — letzten geistig-politi-
schen Bewegungen an, »die Hand an das Gebiilk
der klassischen Werteordnung legten« (S. 90).
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Allerdings gebe es immer wieder auch Rufe zur
Neuorientierung und die Suche nach »Auswegen
aus der Wertekrise, die — so Miiller — viele Auto-
ren in einer »Neubesinnung auf die alten Tugen-
den« bzw. einer Wiedererweckung der »Tradition
des christlichen Abendlandes« (S. 99/100) sehen.
Womit zwar keineswegs ein berechtigter Pluralis-
mus der Perspektiven und Uberzeugungen in Abre-
de gestellt, aber doch auf das Unzureichende einer
bloBen »Beliebigkeitsmoral« hingewiesen werden
soll.

Die angebliche Fragwiirdigkeit objektiv giiltiger
ethischer Normen (etwa wegen deren historischem
Missbrauch) weist der Vf. mit Leszek Kolakowski
zuriick. Kolakowski habe zu Recht darauf aufmerk-
sam gemacht, »dass auch die fragwiirdigste In-
dienstnahme von Tugendnormen keineswegs ihre
prinzipielle Illegitimitét unter Beweis stellt. So ho-
re die Freiheit keineswegs auf, »ein Wert zu sein,
weil sie als eine Losung, die Ausbeutung, Unter-
driickung und Terror heiligen sollte, missbraucht
worden ist«. Dasselbe gilt in nicht minderem Mafe
fiir die moralische Botschaft des Christentums.
»Die Evangelien horen nicht auf, die Hauptquellen
unserer Moral zu sein, weil sich ihrer skrupellose
Fanatiker bedient haben<.« (S. 106)

Eine begriindete Antwort auf die Frage, »ob wir
auch fiirderhin in Gefahr sind, uns im Labyrinth ei-
nes schier uniibersichtlichen Wertewirrwarrs zu
verlieren« (S. 108), gibt Miiller zwar nicht, spricht
aber am Ende doch von der »berechtigten Hoff-
nung« auf eine »ethische Metanoia«, die »sich auf
trotz allem noch vorhandene christliche Strukturen
zu stiitzen in der Lage ist« (ebd.).

Burkhard Haneke, Rihrmoos

Wertgen, Werner: Vergangenheitsbewdiltigung:
Interpretation und Verantwortung. Ein ethischer
Beitrag zu ihrer theoretischen Grundlegung (= Po-
litik- und Kommunikationswissenschafiliche Verdf-
fentlichungen der Gérres-Gesellschaft, Bd. 20),
Paderborn: Schoningh 2001, 416 S., ISBN 3-506-
76830-1, € 55,22.

Mit vorliegender Schrift, die als Dissertation von
der Philosophischen Fakultit der Universitiit des
Saarlandes in Saarbriicken angenommen worden
ist, greift der Verf. eine Thematik auf, die gesell-
schaftlich hiufig diskutiert wird, mit der jedoch
keineswegs ein allgemein akzeptiertes Konzept
verbunden ist. Aufgrund der Disparitit der Ansiitze
zur Vergangenheitsbewiltigung will der Verf. »ei-
nen Beitrag zu einer allgemeinen Theorie der Ver-
gangenheitsbewiltigung« (17) liefern. Im Wesent-
lichen benennt der Verf. drei Kernprobleme: Ist der
Mensch grundsitzlich in der Lage, verantwor-
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tungsethisch zu handeln? Was bedeutet Vergan-
genheit fiir Menschen und Gesellschaft iiberhaupt?
Wie funktionieren soziale Systeme, und wie lisst
sich in ihnen Verantwortung ansiedeln?

Der Verf. hat seine Untersuchung in sieben
»Kreise« eingeteilt, die er in systematischer Hin-
sicht abhandelt. Der erste Kreis betrifft die anthro-
pologischen Grundlagen, wobei er die Frage nach
der Freiheit in den Mittelpunkt stellt. Die Soziobio-
logie und der erkenntnistheoretische Konstruktivis-
mus haben grofie Schwierigkeiten damit, die Frei-
heit des Menschen und seines Realititsbezugs an-
zuerkennen. Die »alte« Ethologie (K. Lorenz etc.)
geht von der »Vorprogrammierung« sozialen Ver-
haltens durch stammesgeschichtlich erworbene
und vererbte Anpassung aus. Die Konsequenz ist
ein »normativer Biologismus«. Die Soziobiologie
vertritt die Auffassung, dass das menschliche Ver-
halten als Anpassung an den natiirlichen Auslese-
prozess der Evolution im streng darwinistischen
Sinn zu verstehen sei.

An den genannten monistischen » Anthropologi-
en« iibt der Verf. anschlieBend Kritik, indem er den
Menschen als Mingelwesen charakterisiert: »Die
Reflexionsfihigkeit des Menschen und sein damit
verbundener Freiheitsspielraum sind die Folge evo-
lutiver Entwicklungen und unterscheiden ihn vom
Tier. Der Mensch ist instinktreduziert, dafiir aber
mit einer hohen Lernfihigkeit ausgestattet.« (51)

Im zweiten Kreis thematisiert der Verf. hand-
lungstheoretische Gedanken. Handeln stellt ein
zielgerichtetes, motiviertes Tun aufgrund intellek-
tueller verantwortlicher Leistungen dar. Der Han-
delnde weill somit, was er tut. Wer spricht, erhebt
vier Geltungsanspriiche: Wahrheit, Wahrhaftigkeit,
Richtigkeit und Verstindlichkeit. Der Adressat ist
frei, diese Geltungsanspriiche zu akzeptieren oder
zuriickzuweisen.

Im dritten, erkenntnistheoretischen Kreis defi-
niert der Verf. eine Handlung zunichst als ein In-
terpretationskonstrukt (82), da das Verhalten der
Menschen in Abhéngigkeit von Kontextbedingun-
gen interpretiert wird. »Bereits die Recherche his-
torischer Fakten ist von den Erkenntnisvorausset-
zungen der aktiven Personen bestimmt und durch-
triankt; umso mehr die Bewertungen.« (96). Gleich-
wohl weist der Verf. einen radikalen Konstruktivis-
mus zuriick, da dieser nicht umhin kann, eine Reihe
realistischer Annahmen machen zu miissen, ohne
die er nicht bestehen kdnnte. Das Wollen des Men-
schen ist eben nicht vollstindig in erkenntnistheo-
retischer und neurophysiologischer Hinsicht vor-
hersehbar und zwingend nachvollziehbar.

Im vierten Abschnitt (Kreis) geht der Verf, auf
geschichtstheoretische Fundamente ein, wobei er



