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Die vielgepriesene »multikulturelle Gesell-
schaft« hat auch in unserem Land liingst den christ-
lichen Wertkonsens beiseite geschoben. Nicht nur
in der zusammenwachsenden Welt, sondern kon-
kret in Deutschland stoBen christliche, atheistische,
islamische w.a. Weltanschauungen aufeinander,
wenn die Fragen nach Menschenwiirde und Men-
schenrecht auf der Tagesordnung stehen. Bekann-
termaflen gehen die Begriindungen und Men-
schenbilder dabei weit auseinander, was sich z.B.
in der Rolle der Frau, der Gespriichskultur oder in
der Diskussion um schrankenlose Forschung an
menschlichem Leben niederschligt. Die jeweiligen
Weltbilder sind die Grundlage fiir die Argumentati-
on. Diese zusammenzufiihren, scheint unméglich.
Max Weber schon forderte fiir die wissenschaftli-
che Diskussion die Offenlegung der eigenen Prii-
missen vor dem Einstieg ins Gespriich. Zugleich
setzte er sich fiir die Geltendmachung christlicher
Standpunkte im Diskurs ein. Dieses Anliegen ist
heute aktueller denn je, da viele Medien die Kir-
chen mit ihren Positionen zunehmend wie einen
Blumenschmuck von einer anderen Welt vorfiihren
wollen. Die vorliegende Dissertation, die von
Wolfgang Ockenfels OP betreut wurde, ist ein Mei-
lenstein fiir eine ebenso selbstbewusste wie gut be-
griindete Argumentation um die Begriindung der
Menschenrechte und somit fiir eine dringend not-
wendige Relevanz der katholischen Position fiir die
ethischen Meinungsbildungsprozesse der Gegen-
wart.

Ein pointierter Problemaufriss gibt die Richtung
des folgenden Spannungsbogens vor: »Mit der Fra-
ge nach der universellen Geltung der Menschen-
rechte ist die Frage nach deren Begriindung aufge-
worfen« (14). Diese soll nicht den anderen iiberlas-
sen werden, sondern als theologische entdeckt wer-
den. Als Begriindungsansatz der Katholischen So-
ziallehre wird das Naturrecht herausgestellt, zu
dessen Verstindnis der Begriff des Gemeinwohls
zu klédren sei. Im ersten Teil folgt eine ebenso tief
schiirfende wie zielbewusste Analyse der Enzykli-
ken »Rerum novarum«, »Quadragesimao anno«
sowie der Sozialverkiindigungen Pius XII. und Jo-
hannes Pauls II. Die Auswahl folgt dem im Titel
vorgegebenen Anspruch der Arbeit. So kénnen auf
beschrinktem Raum die Grundlinien der Men-

schenrechtsbegriindung in der Katholischen Sozi-
allehre herausgearbeitet werden, ohne dass Beziige
zu anderen Texten und Pépsten unterschlagen sind.
Umfangreiche Zitate aus den Dokumenten im Ori-
ginal und mit Ubersetzung erschweren zwar gele-
gentlich den Lesefluss, dienen dem interessierten
Leser aber als liberzeugende Belege wie als Fund-
grube fiir die Herausbildung einer eigenen Urteils-
bildung zur katholischen Position. Uberhaupt wird
dem Leser in diesem Teil die Verantwortung zuge-
traut, die logischen Beziige der pipstlichen Men-
schenrechtsbegriindung selbst zu beurteilen. Die
analytische Strenge dieses Teils macht zugleich
seine Stirke aus. Jeder Mensch guten Willens — und
der sollte ja durch die Sozialverkiindigung der Kir-
che angesprochen sein —, der sich ernsthaft mit der
Begriindung der Menschenrechte auseinander
setzt, wird diese ideologiefreie Priisentation mit
gutem Gefiihl zur Hand nehmen, wenn er an der
lehramtlichen Position interessiert ist. Im zweiten
Teil folgt die systematische Reflexion, die das zu-
vor analysierte Verstindnis von Naturrecht und die
Begriindungsfragen mit historischen wie aktuellen
Beziigen kritisch hinterfragt und schlieBlich zu ei-
nem Mut machenden Resiimee fiihrt. Der Duktus
folgt einer iiberzeugenden methodischen Stringenz,
die wohl bewusst Spannung erzeugt. Leser, die im
analytischen Teil schon eine innere Unruhe ver-
spiiren konnten, weil sie nach schnellen Antworten
auf die Eingangsfragen suchten, seien auf diesen
zweiten Teil verwiesen. Nach einer Abkehr von
spit- und neuscholastischen Verfremdungen des
thomasischen Naturrechts enthiillt Alexander Sa-
berschinsky erst zunehmend sein deutliches Be-
kenntnis zu einer Begriindung der Menschenrechte
nach dem Analogiemodell des Aquinaten. Eine L6-
sung des Dilemmas um eine ebenso theologisch
haltbare wie universell zustimmungsfihige Letzt-
begriindung der Menschenrechte steht nicht am En-
de. Vielmehr ist es die Einsicht, dass die theolo-
gisch-naturrechtliche Begriindung iiber ihren Ver-
nunftbegriff fiir alle Menschen guten Willens nach-
vollziehbar und somit relevant ist fiir den aktuellen
Meinungsbildungsprozess.

Der analytische Einstieg mit »Rerum novarum«
im 1. Teil stellt die historischen Einfliisse — sei es in
einer Hinfiihrung oder in einem eingeschobenen
Exkurs — auf die inhaltlichen Akzente der Men-
schenrechtsbegriindung in der Enzyklika heraus.
Die weltanschaulichen Hintergriinde kommen da-
mit in den Blick. Die Einfliisse der Neuscholastik
(Eigentums- als Naturrecht) mit StoBrichtung ge-
gen aufkeimenden Kollektivismus werden plausi-
bel gemacht. Dieser Deutung ist eine exzellente
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Analyse des thomasischen Naturrechts (= Ver-
nunftrecht) gegeniibergestellt. Das Verhaltnis von
ewigem Gesetz zu Naturrecht und positivem Recht
aus Sicht des Aquinaten kann hier komprimiert und
verstiindlich nachgelesen werden. Allein die allzu
schnell gezogenen Parallelen zu Kant und autono-
mer Moral passen nicht ganz ins Bild. In »Quadra-
gesimo anno« entdeckt der Autor ein Ineinander
der Sozialprinzipien mit strukturenethischer Aus-
richtung. Das Naturrecht vereine individuelle Frei-
heit und Sozialbindung des Menschen. Die gottge-
gebene Finalitit sei vom Menschen iiber die Ver-
nunft erkennbar. Hier hiitte sich die Konturierung
des von Pius XI. vertretenen Menschenbildes ange-
boten. Nichtsdestotrotz ist das bis heute aktuelle
kirchliche Verstindnis einer Institutionenethik auf
den Punkt gebracht. Karl Homann und seine
Okonomistisch-institutionenethischen Schiiler, die
an dieser Stelle eine vergleichende FuBnote ver-
dient hétten, miissen erkennen, dass ihr Ansatz be-
reits mit der Enzyklika »Quadragesimo anno« vor-
weggenommen wurde, hier aber mit einer iiberzeu-
genden Betonung menschlicher Verantwortung:
»Das moralische Handeln der Einzelnen muf ein-
flieBen in eine gemeinsame Ordnung ... Diese Ord-
nungen tragen dazu bei, dass der Einzelne >mora-
lisch entlastet< wird. ... Doch liegt die Grenze der
Institutionen darin, dass sie Einerseits nicht auf die
ethische Gesinnung der Einzelnen verzichten und
andererseits nicht iiber diese subjektiven Gesinnun-
gen verfiigen konnen, weil sie nur die Rahmenbe-
dingungen des Zusammenlebens regeln« (163/64).
Fiir Pius XII. ist der personalistische Einfluss von
Gustav Gundlach iiberzeugend herausgestellt. Die
exakte Wiedergabe der theologisch spitzfindigen
Diskussion um das Gemeinwohl sollte Missver-
standnisse und ideologische Fehldeutungen zu die-
sem Begriff kliren helfen. Bei Johannes Paul I1. er-
kennt Saberschinsky die personalistische Linie zu
Recht wieder, die man auch auf Johannes Messner
zurtickfithren konnte. Menschenrechte folgen der
Wiirde der konkreten Person. Vernunft und Offen-
barung ermdéglichen diese Erkenntnis. Doch wie
soll das universal kommuniziert werden? Der aus-
gezeichnete Einblick in die naturrechtliche Argu-
mentation der kirchlichen Sozialverkiindigung mit
treffsicherer Analyse relevanter Problemfelder
macht gespannt auf die systematischen Vorschlige
des Autors im 2. Teil.

Der Leser erhiilt nun Antworten zur Verhiltnis-
bestimmung und Bewertung der im analytischen
Teil angerissenen Denkeinfliisse auf die fiir die
Menschenrechtsbegriindung wesentlichen Fragen.
Die Differenzen des Naturrechtsbegriffs in Scho-
lastik (Thomas) und Neuscholastik sind scho-
nungslos offengelegt. Die Seinsordnung konkret zu
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verstehen, darin liege die »Siinde« der Neuschola-
stik. Naturalistischer Fehlschluss und Verlagerung
der Metaphysik von Prinzipien auf die konkreten
Dinge sind die Konsequenzen. Berechtigte Kritik
an dieser Position (David Hume) gilt aber nicht —
wie treffend belegt — fiir die thomasische Position.
Entgegen der sonst durchschimmernden Sympathi-
en fiir die autonome Moral fordert Saberschinsky
hier zu Recht eine Riickbesinnung auf das Natur-
rechtsverstindnis des Thomas ohne die Brille der
Aufkldrung. Deutlich herausgestellt ist die Korrela-
tion zwischen Glaube und Vernunft, da beide im
selben Gott ihren Ursprung haben. Dem personali-
stischen Ansatz wird die mangelnde Verbindung
von Individual- und Sozialfunktion im Gemein-
wohlverstindnis nachgewiesen. Die unmissver-
sténdlich klare Position iiberzeugt: »Es geniigt
nicht, allein auf die naturhafte Sozialanlage des
Menschen hinzuweisen, sondern sie muss auch
grundlegend im Denkansatz rezipiert werden«
(307). Damit folgt Saberschinsky dem Ansatz eines
Sozialpersonalismus, wie er von Arthur F. Utz und
Wolfgang Ockenfels vertreten, von Alois Baum-
gartner aber geleugnet wird.

Ein Feuerwerk begrifflicher Schiirfe und an-
schaulicher Vorstellung des komplexen Zusam-
menhangs der »Analogia entis« erwartet den Leser
im folgenden Kapitel. Die Analogien des thoma-
sischen Naturrechtsmodells finden sich bestechend
einleuchtend erklért. Das Spannungsverhiltnis aus
konstantem Naturgesetz und dynamischem Natur-
recht ist lehrbuchmiBig entfaltet. Es leuchtet un-
mittelbar ein, dass der Autor eine Begriindung der
Menschenrechte allein aus der konkreten Person
und seiner individuellen Freiheit angesichts der un-
verdnderlichen Prinzipien (Individual- und Sozial-
natur) fiir unzureichend halten muss. AnschlieBend
wird mit der Meinung aufgerdumt, die Kirche sei
ein Gegner der Menschenrechte. Die urspriingli-
chen Bedenken richteten sich gegen den individua-
listischen Begriindungsansatz, der historisch gese-
hen antikirchlich verwurzelt ist. Dass diese lehr-
amtlichen Vorbehalte nicht ganz unberechtigt ge-
wesen sind, sehen wir heute in der zunehmenden
Individualisierung und der damit verbundenen Ent-
solidarisierung nicht nur in den westlichen Indu-
striegesellschaften. Es wird zu Recht betont, dass
die katholische Soziallehre die Unbedingtheit
menschlicher Rechte gerade einfordert, sie aber
nicht in einer schrankenlosen Freiheit begriindet.
Die zutreffende Pointierung geht jedoch nicht so
weit wie Arthur F. Utz, der am Beispiel des mogli-
chen Adoptionsrechts gleichgeschlechtlicher Paare
die Konsequenzen des individualistischen vor dem
sozialverantwortlichen Ansatz der Menschen-
rechisbegriindung provokativ zugespitzt hat. Der
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transzendentalpragmatischen Diskursethik Karl-
Otto Apels erteilt Saberschinsky eine entschiedene
Absage. Er weist nach, dass der Ansatz zwar mit
dem richtigen Anspruch einer Letztbegriindung
ethischer Urteile letztlich doch — ganz entgegen sei-
nes Selbstverstindnisses — selbst metaphysisch be-
griindet. Die Ubertragung des kantischen Apriori
auf angeblich unhintergehbare Kommunikations-
bedingungen verdreht das kantische Verstindnis
und leistet keine Losung aus dem Begriindungsdi-
lemma. Noch einen Schritt weiter gedacht, ist auf-
grund dieser Belege gerade auch allen diskursethi-
schen Schwirmern in der Theologie entgegenzu-
halten, dass Apel selbst dem naturalistischen Fehl-
schluss unterliegt, wenn dieser aus dem apriori-
schen Sein idealer Kommunikationsbedingungen
das Soll der Diskursrationalitit ableitet. Im Schlus-
spliddoyer tritt Saberschinsky fiir eine Legitimation
der Menschenrechte nach dem thomasischen Ana-
logiemodell ein. Auf eine solch gute Begriindung
dieser Konsequenz musste man lange warten. Die
aufgezeigte Spannung zwischen unverriickbaren
Prinzipien und konkreten Umsetzungen von Men-
schenrechten fordert eine bleibende Hinterfragung
aller Kodifizierungen durch die Sozialethik. Diese
argumentiert mit der Vernunft und griindet aus
christlicher Sicht letztlich im Geheimnis der Gotte-
benbildlichkeit.

Menschenrecht griindet in der Menschenwiirde.
Das sollte jedem Menschen guten Willens ein-
leuchten. Die Begriindung der Wiirde im Glauben
ist zumindest eine plausible Riickfithrung, die im
verniinftigen Diskurs Gehor verdient. Weihbischof
Anton Losinger hat dies kiirzlich im Rahmen des
deutsch-amerikanischen Kolloquiums in Wildbad-
Kreuth bewiesen, als er eigene Ansitze zur Weiter-
fithrung der naturrechtlichen Begriindung der Men-
schenrechte ins Gespriich brachte. Die Katholische
Soziallehre braucht und darf sich mit ihren Positio-
nen nicht verstecken. Sie ist auch in der pluralen
Gesellschaft gut begriindet kommunikabel. Das
macht Mut, auf Basis der Ergebnisse der vorliegen-
den Studie sich selbst in diese Diskussion mit An-
dersdenkenden einzumischen. Max Weber wiirde
es freuen, umso mehr all jene, fiir deren Menschen-
rechte sich die Katholische Soziallehre einsetzt —
und damit uns alle, die wir Menschen sind.

Elmar Nass, Aachen

Miiller, Johannes Baptist: Werteverfassung und
Werteverfall — Eine kulturkritische Betrachtung
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Gibt es in unserer Gesellschaft noch einen Kon-
sens iiber elementare Grundwerte, ein »gemeinsa-
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mes Sittengesetz« (Christopher Dawson), einen ob-
jektiv giiltigen, jeden verpflichtenden Wertekata-
log? Oder ist nicht eher ein »Supermarkt der Mo-
ral« das Signum unserer Zeit, auf dem ein jeder sich
nach eigenem Geschmack bedient? Ein Markt, auf
dem eine grenzenlose und irgendwie auch aus-
tauschbare Vielfalt an Sinn- und Werteangeboten
zu haben ist? Legt eine Analyse unserer Wertever-
fassung es nahe, von einem »Werteverfall« zu spre-
chen oder haben wir es vielleicht »nur« mit einem
»Wertewandel« oder einer »Werteverschiebung«
zu tun, die man nicht zwingend als defizient inter-
pretieren muss?

Diesen und dhnlichen Fragen widmet sich die
vorliegende »kulturkritische Betrachtung« von Jo-
hann Baptist Miiller. Sie erschien als Band 2 der
»Studien und Texte zur Erforschung des Konserva-
tismus« des Miinchner »Instituts fiir konservative
Bildung und Forschung«.

Wenngleich Miiller selber die Werteverfassung
der modernen Gesellschaft als offensichtlich defi-
zitdr beurteilt, 14sst er doch sowohl Verfechter wie
auch Kritiker der Werteverfallsthese zu Wort kom-
men. Dabei ist die Fiille der herangezogenen Werke
und Autoren — insbesondere aus dem 20. Jahrhun-
dert — beeindruckend. Insgesamt weist das Litera-
turverzeichnis mehr als 330 Einzeltitel aus.

Der Verfasser versucht zu zeigen, wie in der
Geistesgeschichte der Neuzeit der Boden fiir den
aktuellen Normenpluralismus (bzw. Werterelati-
vismus) bereitet wurde. Die Abkehr vom — theo-
nom ausgerichteten — mittelalterlichen Werteden-
ken habe wesentliche Ursachen in den neuzeitli-
chen Strémungen des Nominalismus, des Huma-
nismus, der Aufklirung und des Liberalismus. Das
sich und seine Werte selber — autonom — bestim-
mende Individuum, ein unlimitiertes (teilweise
auch nur negatives) Freiheitsverstdndnis sowie eine
»progressive« Interpretation des sich »aufwirts«
entwickelnden Geschichtsprozesses riicken nun in
den Vordergrund. Evolutionismus und Sozialdar-
winismus, schlieBlich aber auch Marxismus und
Nationalsozialismus werden als epigonale Ausliu-
fer jenes neuzeitlichen Denkens aufgezeigt, das
sich radikal gegen die »okzidentale Wertetraditi-
on« wendete.

Dabei bedient sich Miiller hier — wie iiberhaupt
in seiner kurzen Abhandlung — der Methode der Zi-
tation zahlreicher Quellen. Und er ldsst keinen
Zweifel daran, dass er die neuzeitliche und moder-
ne Entwicklung des Wertebewusstseins fiir de-
struktiv hilt. Die »Kulturrevolution der Neuen Lin-
ken« in den 1970er Jahren sieht er folgerichtig da-
her als eine der — vorerst? — letzten geistig-politi-
schen Bewegungen an, »die Hand an das Gebiilk
der klassischen Werteordnung legten« (S. 90).



