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Das In fTlottem St1il und mıt eilıner gewIlssen Verve verfaßte Buch des Weıhbıischofs
In Wıen unternımmt den Versuch, den VO /Zweıten Vatıkanum erbrachten Fort-
schritt In der Kırche NECU beleben, mehr aber noch, dıe mıt dem unvollendeten
»SpPrunNZ« enttäuschten Hoffnungen beklagen und en » Weıterdenken« des KOon-
zıils mıt dem Ziel eiıner grundlegenden eIorm der Kırche fordern DiIie Abhand-
lung begınnt mıt einem bıographischen Teıl, In dem dıe Beteiligzung des Verfassers

der Kirchenversammlung (als »Konzilsstenograph«) und se1in geistlıcher erde-
Sang (b1s hın ZU Dıözesanadministrator) angelegentlıch beschrieben werden. Dıie-
SCT Erlebnıisbericht ıst Z Wal mıt dem Sachanliegen des Buches nıcht nahtlos verbun-
den, aber Insofern bedeutsam, als dem Ganzen das charakteristische indıviıiduell-
subjektive Gepräge verleıht, das von eıner nıcht geringen Selbstsicherheit

Zur Demonstration des »gehemmten Sprunges« (vor em UL dıe römiısche
Bürokratie und den »Zentralısmus«) sSınd AaUus der Konzılsmaterie gewählt dıe Lıitur-
giereform, dıe Entdeckung der Kırche als Commun10o, das Neuverständnis VonNn B1ı-
bel, Ehe, verantworteter Elternschaft, Relıgi0onsfreiheit und Ökumene. DIe In das ei-
W ds StereoLype Schema VOoO  — ursprünglıchem Schwung und nachfolgender Trlah-
INUNg, VOoNn konzılı1ıarem Fortschriutt und nachkonziliarer Regression gepreßten eUT-
teılungen vermögen (trotz mancher treffender Bemerkungen, z.B über dıe Relıg1-onsireı1he1lt) weder dıe anrhe1ı des Konzıls och das rrıge der nachkonzıliaren
Entwicklung Sanz ANSCMESSCH ZU Ausdruck bringen, zumal WCNN dıe auTfgetre-
enen pannungen vorzugsweılse psychologıisch erklärt werden, mıt der »Angst«der »Fundamentalisten« einerseıts und dem begeisternden Wagemut der »Erneue-

andererseıts. Unter dem wang der psychologistischen Schematisierung SCIA-
ten viele Urteıile ın dıe ähe der WEI1Al1IC bekannten Gruppierungen »dıe Kırche

entbehren.
sSınd WIT« oder der »Kırche VOoO  — unten«, dıe e1gentlıcher Ser1l1os1ıtät und Urıiginalıtät

Deshalb sınd das LOMN- und kırchenkritische Ganze dieses Buches Fragentellen und manche den authentischen Glauben betreffende Korrekturen anzubrın-
SCH Dem Gläubigen 1st CS erlaubt, auch dıe Aussagen eiınes Amtsınhabers mıt der
Te der unıversalen Kırche und des Konzıls vergleıichen. So ist In der ıturg1-schen Thematık entgegen der Behauptung VON der Geme1inde als »S ubjekt der lıtur-
gischen Feler« (S 36) dıe Konziılsaussage In Erinnerung rufen, dıe lıturgische
Feıer das » Werk Christı, des Priesters, und se1InNes Leıbes, der dıe Kırche 1St« (DE:
darstellt Be1l der Bestimmung der verschıedenen Gegenwartsweisen Chrıstı dürfte
nıcht der Eındruck erweckt werden, daß S1e alle gleichrang1g se1ı1en., weshalb das
» Vor-allem-in-den-eucharistischen-Gestalten« (SC, hervorgehoben werden
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verdıente. IDER Lob der Liturgiereform ist keinem VCTATSCHH, aber CS bleıbt ANSC-
sıchts der lıturg1schen Wıllkür und Banalısıerung Uurc die nachkonzılıare Entwıick-
lung, dıe aum mehr VOINl eiıner einheıtlıchen Liturg1e sprechen erlaubt, SCHNAUSO
einseılt1g, W1e dıe 101 der Auffassung VO  S der Liturg1ie als eINESs »Kunstwerkes«
S 20: 43) dürftig wırkt

ıne zutreitende Beobachtung iiındet sıch In der Feststellung, daß dıe Liıturgliere-
form mıt einem bestimmten Kırchenbi einhergeht. Das Buch kennzeıchnet dieses
mıt der (von ıhm selbst qls »Schlagwort« eingestulten) Oorme »Kırche ıst (Geme1ıin-
schaft« 47/) e1 wırd das Wesen der rein ALIeKLLV besetzten Commun10- Vor-
stellung nıcht eigentlich thematısıert. Es bleıbt be1 der Feststellung: »eIne (Geme1nn-
schaft, dıe nıcht VO  = unfen«- (wıe eıne Demokratıe) kommt, dıe aber auch nıcht Jer-
archısch verordnet werden kann« (S 50) Verständliıcherweıise unterble1 el dıe
konzılıare Kennzeichnung der Kırche als »COMMUNIO hıerarchıca« (PO, 15), ach
der Commun10 auch als Ausdruck der organıschen und hiıerarchıschen Struktur des
Gottesvolkes gelten hat, dıe ebenso das Verhältnis VO  = aps und Biıschofskolle-
o1um bestimmt (LG, 22 Deshalb ist auch dıe Behauptung unannehmbar, daß dıe
beıden Kırchenbilder (der Commun10 und des hierarchıschen Organısmus) CI-

eınbar se]len (S 1/3f CS sSEe1 denn, dalß Ian das hıerarchısche Moment AUuS der Kon-
stitution der Commun10 gänzlıc ausschlıelbt

Diıe hochtheologıische erufung auf dıe Kırche als » Abbild der Irımtät«, welche
ıhre » Vielfältigkeit« In Gegensatz ZUT »rechtlıich CIZWUNSCHCH Uniformität« ZU

Ausdruck bringen soll, geräat auf eın schiefes Geleı1s, WE nıcht erkannt wırd, daß
das Prinzıp und dıe Norm der sogenannten » Vielfalt« besser wWware Unterschieden-
el In der Eıinheıt des Wesens der » Drei« gelegen ist. Deshalb kann auch eın
geblich bestehender Wıderspruch zwıschen eiıner »alleın VON Chrıistus gestifteten«
und eiıner VO ırken des Geılstes bestimmten Kırche konstrulert werden. Die Kır-
che ist dıe tıftung Chriıstı 1mM eılıgen Geıist, insofern der Herr »den VO Vater VCI-

heißenen Ge1st auf dıe Jünger AuUSSCHROSSCH hat« (vgl. Apg 2455 L  9
Wenn dieser Stelle eıne künstlıche Trennung eingefü wırd, ist be1 der Be-

rufung auf den »Sensus ıdel1um« wıederum das Fehlen eıner Unterscheidung fest-
zustellen: enn der »Glaubenssinn« als olcher 1st eın selbständıges » Krıiterium der
Wahrheıtsfindung« (S ID sondern eın CX der geltenden Tradıtion, dessen Ent-
stehen nıcht ohne das authentische Zeugni1s der lehrenden Kırche rklären 1st und
dem deshalb auch keıne Entscheidungsvollmacht In Glaubenssachen zukommt.
Strenger als »Sensus 1de1« gefaßt, annn LL1UT den mıt der Kırche Glaubenden e1-
SCH se1ın und nıcht denen, dıe ıhr subjektives Räsonnement für den Glauben der Kır-
che ausgeben.

Hıer stÖößt dıe beanspruchte Communio-Lehre, dıe aKlısc Urc vielfache Kritik
kırchentreuen Gläubigen und Mıtbıschöfen desavoulert Wwiırd, auch auf theoreti-

sche Grenzen. In dıiıesem usammenhang ware auch dıe Behauptung überprüfen,
daß auf dem Konzıl WwW1Ie ın der »Instruktion ein1gen Fragen ber dıe Mitarbeıt der
Laıien Dıenst der Priester« (1997/) »das Verhältnıis des gemeıInsamen Priestertums
ZU Weıhepriestertum« weıthın »ungelöst geblieben« ist (S 5 Der daraufhın her-
ANSCZOSCHNC Hınweils auf dıe angeblıche » Verbitterung« der Laıen ware unnötig,
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WEeNnNn dıe betreffenden Dokumente zıt1ert und interpretiert würden, anstatt daß S1e 1im
Schwung eıner aflfektgeladenen »Entrüstungstheolog1e« übergangen werden. Be1 e1-
1ICcT ernstlichen Lektüre würde sıch ze1gen, daß dıe betreffenden Dokumente urch-
AUS Wesentliches ber dıe Unterschiıedenheıit und Einheit VON »Gemeimnsamem TIEe-
«und »Priestertum des Dıiıenstes«9 W ds TEeE11C In eın Kırchenbild, das
dıe »COMMUNIO hlerarchıca« nıcht kennt, schwer eingeht.

Posıtiv zunächst dıe Würdigung der VO Konzıl betonten Eıinheıt der en-
barungsquellen VO  = Schrift und Tradıtion dUusSs (S 68) Im Verlauf der Darstellung
wırd TE1NNC eulUlc daß das Buch der Bedeutung der dıe Schrift interpretierenden
Tradıtion nıcht welıter nachgeht (trotz der rwähnung 1) ohl weıl wıederum
dıe authentische Interpretationsvollmacht der Kırche mıtbedacht werden mühbte,
deren Betonung dieser Denkart nıcht gelegen iıst Wıe wen12 dieses Konzept mıt der
Bedeutung der Iradıtiıon rechnet (aus der diese Kırchenversammlung schon heraus-

erscheınt, WCECNN S1e pomtiert als »SpPrung« gekennzeıchnet wırd), ze1igt
dıe Krıitik Konzıil der angeblıch »ängstlıchen« Hınzufügung der Worte
( Sacra Iradıtione« cdıe regula el der eılıgen Schrift In Wiırklıiıchkeıit

geschıieht das nıcht AUus ngst, sondern N Rücksıicht autf das unaufgebbare katholı-
sche TradıtionsprinzIip, zusammengesehen mıt der Auslegungsvollmacht der Kırche,
weıl anders dıe Anerkennung des Sola-scriptura-Prinzips des Protestantismus UuSs-
weıchlıch ware

In dıesem Bereıich der theologıschen Erkenntnislehre trıtt der Mangel fachtheolo-
gischer Reflex1on In dem Band besonders eutlıic zutage. SO wırd z B VO  = eiınem
» Sahz Offenbarungsbegriff« des /Zweıten Vatıkanums gesprochen (S 68). ob-
gleich feststeht, daß das Konzıl In Nachfolge des Irıenter und des Ersten Vatıkanıi-
schen Konzils« (DV, 1) 1L1UT dıe »echte Lehre« über dıe Offenbarung vorlegte. DIie
nıcht bestreıtende Weıterentwıicklung 1e2 In einem betont heilsgeschichtlichen
Verständnis der CNDArUNG, das nıcht sehr einzelne Wahrheıten und nhalte In
den Vordergrun rückt und nıcht 11UT auf »Information« blıckt, sondern auch autf
Kommunıikatıon mıt dem In Worten und Jlaten verwiırklıchten Heılshandeln Gottes

der Menschheıiıt Das hat das letzte Konzıil VOI em dem Begrıiff der
»Selbstoffenbarung (Gottes« gefaßt, den aber In der aCcC auch das Erste Vatıkanum
schon kennt (DH

Völliıg schlief aber gera dıe Aussage, daß dıe Schrift selbst diese UOffenbarung
Gottes ist oder daß sıch »IN iıhr Gott selbst offenbart« 68), eıne Posıtıon, AdUus der
auch tolgen müßte, daß dıe Offenbarung unmıttelbar VO  S jedem einzelnen AdUus der
Schrift empfangen werden könnte, W ds>s S1e In den Selbstvollzug der Subjektivıtät
eingehen lassen müßte Dagegen stellt das 7 weıte Vatıkanum fest » DIie eılıgen
Schriften enthalten das Wort (Gottes und, we1l inspirıert, sınd S1e wahrhaft Gottes
Wort« (DV, 24) Dıie In dem Buch erfolgte Gleichsetzung der UOffenbarung mıt der
eılıgen Schriuft resultiert AUsSs der fehlerhaften Bezıehung des Anfangssatzes des e_
Ssten apıtels VON auf dıe Heılıge Schrift auf dıe der Schrift vorangehende
Offenbarung. Der Anfangssatz »Gott hat In se1ıner (ijüte und Weısheıt beschlossen,
sıch selbst offenbaren und das Geheimnıiıs se1nes Wıllens kundzutun« (DV, geht
nıcht, WIe In dem Buch unterstellt, auf dıe Heılıge Schrift, sondern alleın auf dıe Of-
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fenbarung. Diese ist als »das V Oll (jott Geoffenbarte290  Leo Scheffczyk  fenbarung. Diese ist als »das von Gott Geoffenbarte ... in der Heiligen Schrift ent-  halten« und »liegt in ihr vor« (DV, 11), und zwar letztlich aufgrund der Inspiration,  über die DV ausführlich spricht, die dem Buch aber keiner Erwähnung wert er-  scheint. So bekommt das Buch das zentrale Problem der biblischen Hermeneutik,  daß nämlich »Gotteswort im Menschenwort« enthalten ist, nicht in den Blick.  Die Nichterwähnung der Inspiration steht wohl im Zusammenhang mit der unre-  flektierten Übersteigerung der historisch-kritischen Methode, deren späte Ent-  deckung durch die Kirche enthusiastisch gefeiert wird. Diese Wertung entspricht  nicht dem, was inzwischen wissenschaftlich als »Selbstkritik« (J. Ratzinger) und als  »gemäßigte, adaptierte Form der Kritik« (R. E. Brown) von der neueren (auch prote-  stantischen) Exegese erarbeitet wurde. Vom Ursprung her und nach der Grundlegung  durch den Philosophen des Historismus, E. Troeltsch (+ 1923), ist die historisch-kri-  tische Methode ein Instrumentarium, das mit seinen rationalen Hilfsmitteln (kriti-  sche Analyse, Analogizität allen Geschehens, immanenter Kausalzusammenhang)  keine übernatürlichen Ereignisse und Wahrheiten aufnehmen kann, wohl aber (bei  Vorhandensein eines positiven Vorverständnisses) die natürlich-geschichtlichen  Voraussetzungen dafür zu erspüren vermag.  Von daher wird erklärlich, daß bis in die Gegenwart hinein katholische wie evan-  gelische Exegese im besten Einvernehmen Geschehnisse und Wahrheiten wie In-  karnation, Jungfrauengeburt, Naturwunder, leibliche Auferstehung, Allgemeines Ge-  richt in ihrem Realgehalt leugnen und der Gegensatz zwischen dieser Exegese und  dem Dogma der Kirche überall aufbricht. Das kann nicht viel anders sein, weil der  Glaube weder aus der Philosophie noch aus der Historie oder einer anderen natürli-  chen Wissenschaft hervorgeht, sondern aufgrund der Verkündigung der Kirche ge-  schenkt wird. Hinzu kommt, daß selbst im Fall der Anerkennung eines Glaubensin-  haltes durch den einzelnen Exegeten keine Eindeutigkeit zu gewinnen ist, weder über  die historische Situierung eines Textes noch über seinen verbindlichen Sinn, so daß  dieser immer den vielfachen Interpretationsmöglichkeiten offensteht. Daraus folgt  die Erkenntnis, daß die historisch-kritische Methode theologisch legitim nur unter  dem Vorverständnis und im Licht der Analogie des Glaubens recht zu handhaben ist  und daß deshalb in der Schriftauslegung der Kirche das entscheidende Wort zu-  kommt. Das führt auch zur Zurückweisung der in dem Buch erhobenen übertriebenen  Forderung, daß der einzelne Bischof sich in Glaubensfragen erst mit den Ergebnissen  der historischen Kritik vertraut machen müsse. Er wird sie tunlichst zu Rate ziehen,  aber daraus nicht sein Glaubensurteil ableiten. Hier erscheint der Hinweis nicht unan-  gebracht, daß die Ostkirchen trotz ihrer Distanz zur Bibelkritik den christlichen Glau-  ben in mancher Hinsicht integrer bewahrt haben als die westliche Christenheit.  Zu welchen Fehlschlüssen die uneingeschränkte Anwendung der historisch-kriti-  schen Methode führen kann, belegt das Buch selbst bei seiner kritischen Einlassung  auf das Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis« (1994) und seine Entschei-  dung für die ausschließlich dem Mann vorbehaltene Priesterweihe. Hierzu wird mit  Berufung auf eine Theologie des historizistischen Relativismus gesagt, daß die  »Mehrzahl der katholischen Exegeten den biblischen Befund heute wohlbegründet  anders sehen«, weil nicht sicher sei, daß der Zwölferkreis mit den Aposteln identischIn der eılıgen Schrift ent-
halten« und »liegt In iıhr (D V, I: und ZW al letztlich aufgrund der Inspıration,
ber dıe ausführlıch sprıcht, dıe dem Buch aber keıner rwähnung WEeTIT e_

scheımnt. SO bekommt das Buch das zentrale Problem der bıblıschen Hermeneutik,
daß nämlıch »(Gjotteswort 1m Menschenwort« enthalten Ist, nıcht In den 1@

DiIe Nıchterwähnung der Inspiıratıon steht ohl 1m Zusammenhang mıt der uUuNrec-
flektierten Übersteigerung der hıstorısch-krıitischen Methode, deren spate Ent-
deckung Urc dıe Kırche enthusıastısch gefe1ler WwIrd. Diese ertung entspricht
nıcht dem, W d inzwıschen wıIissenschaftlıch als »Selbstkritik« J Ratzınger) und als
»gemäßıgte, adaptıerte Form der Krıitik« Brown) VO  S der LICUCICIN auCc e_
stantıschen) Exegese erarbeıtet wurde. Vom Ursprung her und ach der Grundlegung
Urc den Phılosophen des Hıstor1smus, Iroeltsch (F ist dıe hıstoriısch-krI1-
tische Methode eın Instrumentarıum, das mıt seinen ratıonalen Hılfsmuitteln krıt1-
sche Analyse, Analogızıtät en Geschehens, immanenter Kausalzusammenhang)
keıne übernatürlıchen Ereignisse und Wahrheıten aufnehmen kann, ohl aber beı
Vorhandenseın eiInes posıtıven Vorverständnisses) dıe natürlıch-geschıichtlıchen
Voraussetzungen aliur erspuren

Von er wırd erklärlıch, daß bıs In dıe Gegenwart hıneın katholısche WIE CVdall-

gelısche EKxegese 1Im besten ınvernehmen Geschehnisse und Wahrheıten WIe In-
karnatıon, Jungfrauengeburt, Naturwunder, leibliche Auferstehung, Allgemeınes Ge-
richt In ıhrem Realgehalt eugnen und der Gegensatz zwıschen dieser kxegese und
dem ogma der Kırche überall autfbricht. Das annn nıcht viel anders se1n, weıl der
(Glaube weder AdUus der 1losophıe och AdUus der Hıstorie oder eiıner anderen natürlı-
chen Wıssenschaft hervorgeht, sondern aufgrun: der Verkündıgung der Kırche g —
schenkt WIrd. Hınzu kommt, daß selbst 1Im Fall der Anerkennung eINEs Glaubensın-
haltes Urc den einzelnen Xegeten keıne Eındeutigkeıt gewınnen 1st, weder ber
dıe hıstorısche Sıtulerung eiInes lextes och über seıinen verbindlıchen Sınn, daß
diıeser immer den vielfachen Interpretationsmöglıchkeıiten offensteht Daraus O1g
dıe Erkenntnıi1s, daß dıe hıstorısch-krıtische Methode theolog1sc egıtım 11UT

dem Vorverständnıs und 1Im 1C der nalogıe des auDens recht handhaben ist
und daß deshalb In der Schriftauslegung der Kırche das entscheıdende Wort
kommt Das auch ZUT Zurückweısung der In dem Buch erhobenen übertriebenen
orderung, dalß der einzelne Bıschof sıch in Glaubensfragen erst mıt den Ergebnıissen
der hıstorıschen 101 vertraut machen MUSSE Er wırd S1e tunlıchst Rate zıehen,
aber daraus nıcht seın Glaubensurteil ableıten. Hıer erscheımnt der Hınweıls nıcht unNnan-

gebracht, daß dıe Ostkırchen ihrer Dıstanz ZUT Bıbelkritik den ı1SsSTlıchen lau-
ben In mancher Hınsıcht integrer bewahrt en als dıe westliche ıstenne1l

/u welchen Fehlschlüssen dıe uneingeschränkte wendung der hıstorisch-kriuti-
schen Methode ühren kann, belegt das Buch selbst be1 se1ıner krıtiıschen Eınlassung
auft das Apostolısche chreıben »Ordinatio Sacerdotalıs« (1994) und se1ıne Entsche1l1-
dung für dıe ausschheßlic dem Mann vorbehaltene Priesterweıhe. Hıerzu wırd mıt
Berufung auf eıne Theologıe des hıstorizıstischen Relatıyısmus gesagl, daß dıe
»Mehrzahl der katholiıschen xegeten den bıblıschen Befund heute wohlbegründet
anders sehen«, weıl nıcht sıcher sel, daß der WOolTierkreı1s mıt den posteln identisch
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ware und dıe Apostel wiırklıch Amtsnachfolger eingesetzt hätten. Darum SEe1I das Do-
kument nıcht schlüssıg (und dıe päpstlıche Entscheıidung ohl nıcht verbindlıch
Hıer WIT: eutilic eıne Glaubensfrage der Entscheidung der Exegeten überantwortet
mıt der zusätzlıchen Begründung, daß Ja dıe hıstoriısch-kritisch arbeıtende Exegese e1-

theologısche Wıssenschaft se1 Das trıfft aber NaC dem oben Gesagten) 11UT
WEn S1IEe sıch als »Glaubenswissenschaft« VO kırchlichen Glauben bestimmt we1lß.
Hıer aber trıtt S1e den Glauben der Kırche auf und CM sıch auf dıe hıstorısche
Wıssenschaft, dıie nıe e1in Glaubensurteil tällen kann (Beıläufig sSe1 vermerkt, daß dıe
1er herangezogene relatıyıstısche theologısche ıchtung In der endlichen Welt und
eıt überhaupt keıne endgültige ahrheıt anerkennt und deshalb immer auf andere
Wahrheıtsgestalten ausweıcht, dıe letztlich alle keıne endgültige Wahrheıiıt zulage TÖTr-
dern können.) An diıesem Punkt wırd CUulllc dalß CS dıe 1IrC Ist, dıe kraft ıhrer
Geıistbegabtheıt den gerade In der Amterlehre weıthın zweıdeutig bleibenden Befund
der Exegese den Jedermann kaleıdoskopartıg se1ıner eigenen Konfiguration
sammenschütteln kann) ZAUE Eındeutigkeıit führt Man sollte auch dıe Gewichtigkeıit
des 1er VON der Kırche getätigten Glaubensemisatzes nıcht unterschätzen: Wer sıch
ıhm In der Amterfrage versagt, muß sıch einem der vielen anderen menschlıchen Op-
ti1onen anschlıeßen: hat sıch damıt aber AUs dieser NC hinausexegesıert.

Besondere Aufmerksamkeit wıdmet das Buch der VO Konzıl erbrachten »11eCUECEN
IC der Ehe« WwW1Ie der »verantworteten Elternschaft« 1Im Gegensatz ZUT angeblıch
nachkonzılı1aren Regression (S 59) Wıe vielen anderen Stellen geraten dıie Re-
Lormforderungen schwammı12 und zweıdeut1g, S WE dıe Kırche ermahnt Wırd,
»andere Formen gelebter Sexualıtät dıfferenzilerter werten« (S 59), ohl
auch anzuerkennen. DiIe VO Konzıil vertretene »verantwortete Elternschaft« (dıe
das Buch ununterschıeden autf dıe Bestimmung der Kınderzahl W1Ie auf dıe Anwen-
dung VON Verhütungsmiuitteln bezıeht 931.) wırd unversehens mıt eıner unbegrenz-
ten GewIissensfreiheit zusammengebracht, weshalb dem /usatz VOIN GS., ber dıe
Notwendigkeıt der usrıchtung des GewIlssens göttlıchen Gesetz wıeder der
NOofone Vorwurf der »Angstlichkeit« gemacht wiırd. Es bleıbt nıcht unerwähnt, da
schon das Konzıl VoNn unerlaubten egen der Geburtenregelung sprach (G5, und
das oberste Lehramt sıch eiıne arstellung dieses Bereıiıches vorbehıielt: CS wırd aber
abwertend hınzugefügt, daß dıe Kırche als »besorgte Multter« iıhre »Kınder och
nıcht In dıe Mündıgkeıt entlassen wıll«. Unter olchen Voraussetzungen wırd VCI-

ständlıch, dalß dıe nachkonzılhliare Ehelehre der Kırche ın »Humanae Vıtae«, » Famı-
harıs Consort10« und »Evangelıum Vıtae« wıederum der 101 anheımfällt, ohne
daß dıe theologısche Begründung der Kırchenlehre ernstlich erortert würde. Es
genugt dıe Behauptung, daß dıe Lehrentscheidung Von »NıEe voll rezıplert WUT-
C«“ (S 97) Hıer trıtt dem ıMN usen Kırchenbi der »Gememnnschaft« offensıicht-
ıch das erkmal der Rezeptionsnotwendigkeıt der Lehrentscheidungen der Kırche
hınzu, der alte gallıkanısche Irrtum, der beweıst, dalß dıe neuerhobenen eIOTMIOTr-
derungen Sal nıcht TCUu SINd, sondern ıhren TUN:! In einem mangelnden lau-
bensverständnis aben, das en /Zeıten akut werden annn

Das Nıchteingehen auf dıe kırchliche Tre bewelst auch, dalß CS mıt der
empfIfohlenen Dıalogbereıitschaft nıcht sonderlıch gul este 1st. Dıie authentische
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Glaubensentscheidung auls VI.. ıe VO  — vielen undıgen als prophetische lat eıner
für dıe wahre Zukunft der Menschheıt Verantwortung tragenden Kırche gewertetl
wurde, wırd als rund für den Schwund der Lehrautorıität und der Glaubwürdigkeıt
der Kırche ausgegeben, dem dann auch nNndıre och dıe sexuelle Fehlentwicklung
In der Gesellschaft angelastet WwIrd. Hıer ware aber erwagen, ob dıe Kausalver-
hältnısse nıcht umgeke anzuordnen und festzulegen waren, daß dıe zweıdeuti-
SC und aKUusCcC ablehnende Haltung ein1ger westliıcher Bıschofskonferenzen den
INDruC der sexuellen Revolution iın dıe Kırche geförde und diese Teıilkırchen
seıtdem In Fragen der Sexualıtät hat sprachlos werden lassen. SO älßt sıch auch dıe
V OIl dem uCcC empfohlene dıfferenziertere 1(®) »anderer Formen gelebter Sexua-
1tät« (S 69) seıtens der Kırche als Eınladung sexueller Freizüg1igkeıt deuten.

Dıie dahınter stehende Aufifassung VO Gewı1ssen, dıe sıch /W dl verbal auf GS,
EeTU: erbringt In anrhne1ı elıne Abkehr VoN der Lehre der Kırche: enn das Buch
kennt 1L1UT dıe subjektive Dımens1ıon des Gewı1ssens, nıcht aber dıe objektive Wırk-
i1ıchKe1 und ahrheıt, der das GewI1issensurteiıl Mal nehmen muß 1er entgeht
dem Buch auch dıe Unangemessenheıt der ede VO »Gewıissensentsche1i1d« g S
genüber dem korrekten prachgebrauc VO »Gewıssensurte1l«.) SO trıtt dıe eru-
{ung auf den Gewissensspruch »Im Angesıcht (GGottes« (S 94; 101) ZW al mıt einem
hochtheologıischen Pathos auf, das sıch aber sofort thısch verflüchtigt, WENN dıiesem
GewIlssen der rechtmäßıige 1derspruc das VO  —_ Gott gegebene Gesetz Natur-
lıcher, VOIN der Kırche gehüteter und chrıistlich überhöhter Sıttliıchkeıit eingeräumt
WIrd. Fıner umsıchtigen Darstellung dieser Zusammenhänge ware auch das aktum
nıcht entgangen, daß ardına Julıus Döpfner Ende SseINES Lebens dıe geläufi-
SC Auffassung ber »Humanae Vıtae« revıdıerte und dıe iıchtigkeıt der Entsche1-
dung auls VI anerkannte (vgl Bıschof OSe Stimpfle, Im Dienst Evangelıum.

Jahre bıschöfliche Verkündıgung und Weısung Ihrsg VO  —_ Schmuttermayer],
Donauwörth 19858, 215 Anm

In dıe Vorstellung VON der Kırche als egalıtärer Gemeninschaft menschliıch-spürba-
TIeTrT und »für das Leben« (S 63:; 198) bestimmter (nıcht aber gottbestimmter) Art
ann natürlıch auch dıe fordernde Tre der Kırche VO  , der Nıchtzulassung wıieder-
verheımrateter Geschiedener den Sakramenten nıcht eingehen. DıIie Forderung ach
röffnung VO  _ > Wegen der Barmherzigkeıit« 60) ist sıch nıcht mehr bewußt, dalß
(abgesehen VON durchaus vorhandenen legıtımen pastoralen Hılfen) dıe sakra-
mentale UOrdnung der Kırche eın Werk der Barmherzı1igkeıt Gottes In Jesus Chrıistus
darstellt Eın neuerlıcher Barmherz1igkeıitserwe1s (jottes oder der Kırche könnte 1Ur

dıe Geltung der Sakramente und den ıllen (Gottes gerichtet seInN. Die anders-
hörende Behauptung, daß mıt dıeser Z/ulassung dıe Unauflöslichke1 der Ehe

nıcht angetastel sel. ann 1L1UT als Ausdruck eıner »Katholızıtät des Als-Ob«
werden.

DiIie Nıchtbeachtung des natürliıchen Sıttengesetzes 1Im ehelıchen en führt auch
eıner Lıberalısıerung der Eınstellung ZU Weltbevölkerungsproblem. Hıer wırd

der Kırche nıchts Geringeres abgefordert als dıe Preisgabe der ıstlıchen aubens-
und Sıttenlehre S 165) e1 überrascht 11U11 nıcht mehr dıe auch 1er angewandte
Klıscheevorstellung VOI der (unmoralıschen) Verhütung als Allheilmittel, dıe VON der
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ser1ösen Forschung ängs wıderlegt ist. Wenn dann gefragt WIrd, ob dıe Kırche nıcht
efahr 1efe, »IN der weltweıten Debatte darüber nıcht ernst werden«
(S 165), darf diese rage doch ohl das Buch zurückgegeben werden.

Wo der Weltauftrag der Kırche In ezug auf dıe Schöpfungsbelange verkannt
wiırd, da ann CS auch ZUT Miıßdeutung des übernatürlich-heilshaften Auftrages der
Kırche der Menschheit kommen. Das geschıeht tatsächlıc dort. der Konver-
tiıtenunterricht en und dıe Intention iıhrer Bekehrung des Verdachts der
Proselytenmachereı In rage geste werden, als WECeNN Jesus nıcht gesagtl hätte »Ihr
werdet meıne Zeugen seın In Jerusalem und In SUNZ Juda und Samarıen bIıs dıe
(irenzen der Erde« (Apg 1,8)

SO wırd enn auch folgerichtig das Neuheıtsere1gn1is des Christentums nıvelhert
und In eınen »gemeınsamen Gottesbund« (S 1458 zurückgenommen. e1 bleıibt
dıe gerade VO  = der krıtischen Kxegese erkannte Eıinsıcht unberücksıichtigt, daß Israel
eıne Sl V OI »Bünden« kannte und seıne Geschichte nıcht 1Ur dıe Geltung des
Bundesgedankens bewelıst, sondern als eıne Geschichte V Ol fortlaufenden Bundes-
brüchen auch das Unzureichende des»Bundes« 9,1) dokumentiert,
daß dıe Vollendung In einem »besseren« 5,06), »N1CUCI1« 5,13) und »eWI1-
SCH Bund« heilsgeschichtlich vorbereıtet W dIl. Der Versuch eiıner Me-
dıatısıerung des Bundes In eınen einz1ıgen gemeIınsamen Bund kommt eiıner
Preisgabe des chrıistliıchen Selbstverständnisses gleich, dıe VO postmodernen ela-
{1v1ISmus und Indıfferentismus nıcht weıt ablıegt.

Deshalb 1st auch das begeıisterte Eıntreten des Buches für dıe Okumene mıt dem
Ziel eiıner »Kanzel- und Altargemeıinschaft« (S 153) theologısch nıcht eindeutig. Miıt
der Berufung auf eınen Thesenvorschlag Zzweler Theologen VOIl 1983 macht sıch das
Buch aktısch dıe Posıtion eıgen, ach der In keıner Teilkırche »e1n atz verwortfen
werden« darf, »der In der anderen Teilkıirche eın verpflichtendes ogma 1St«, wobel
eın posıtıves Bekenntnis dem »Dogma« der anderen Kırche nıcht verpflichtend g —
ordert 1st. derol z. B dıe lutherischen Lehren VOIN der Nıchtex1-

eINeEs besonderen Priestertums oder VoNn der eucharıstischen Gegenwart Christi
alleın be1 der Abendmahlshandlung nıcht verwerftfen und als falsch erklären, müßte 1h-
1910 aber auch nıcht DOSILLV zustimmen. Wıe könnte aber dem eigenen ogma
VO besonderen Priestertum oder VOIN der Permanenz der realen Gegenwart Christi
gläubig festhalten, WE das Gegenteıl nıcht für unwahr halten dürfte? Es 1st oflfen-
sıchtlıch, daß CGS ach einem olchen Eiınıgungsmodell auf Wahrheit und Falschheit
nıcht mehr ankommt Der angefü  © Girundsatz wiırkt besonders auflösend, WENNn
auftf ethısche Fragen übertragen Wiırd, weıl 1er dıe Auffassungen der Konfessionen In
vielen lebenswichtigen Bereichen besonders eutlic auseinandergehen.

Dıiıe Nıchtbeachtung der Wahrheıitsfrage aber 1st insgesamt eın rägema. dieses Bu-
ches. Es geht ıhm In dem sıch selbst zuerkannten Reformauftrag nıcht eıne ET-
NCUCTUNG der Kırche ach Maßgabe ıhres unveränderlıchen Wesens und ıhrer ble1-
benden Wahrheıt, sondern Anderung, Fortschritt, Erneuerung, dıe In Wiırklichkeit
eıner ngleichung dıe säkularısıerte Gesellschaft nahekommt. Es 1st auch scchwer
verständlıch, WI1Ie eıne wahre eIorm der Kırche gelingen könnte beständiıgem
Angehen dıe glaubensverbindlıche Tradıtıon, das lebendige Lehramt
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WI1Ie den aps und damıt dıe Kırche selbst Aus olchen Voraussetzungen
kann keıne wahre Erneuerung der Kırche entspringen, sondern 11UT eıne welıtere Ver-
schlımmbesserung ıhres Zustandes resultieren, W1e S1e se1t dem Konzıil VIeITAC be-
trieben wIırd. DiIe verbale Versicherung des Buches, »65 oinge ıhm nıcht eiıne
mutwillıge Veränderung der Kırche oder S& iıhre Zerstörung« 4/) wırd 111a qals
Ausdruck der Absıcht nıcht anzweıleln. ber In eellen Auseınandersetzun-
SCH geht 6S nıcht subjektive Intentionen und Absıchten, sondern das objektive
Gewicht VOIN geistigen akten und Kräften, Wahrheıt und Irrtum

Daß dem Buch auch das DEWISSE katholiısche »sentıre CC eccles1a« abgeht, ze1gt
sıch olchen Nebenbemerkungen WIEe dem Vergleich der Kırche mıt den Sekten
(wegen »autorıtärer Führungsstruktur, Fanatısıerung, Fundamentalısmus In ıhren e1-

Reıihen«: der krıtiıschen Aussage ber das Ansteigen der Marıen-
frömmigkeıt 128), der (jede Dıskretion verm1ıssen lassenden) Erwähnung der
1elza der Heılıgsprechungen des regıerenden Papstes (S 129), der Aversıon

den »supranaturalıstisch begründeten 7 ölıbat« (S / WIEe der ach der
endgültigen Entscheidung VO  —; »Ordınatıo Sacerdotalıs« erhobenen Oorderung ach
einem »UÜberdenken der lehramtlıchen Aussagen über dıe en der Frau« (S 200)

Merkwürdigerweılse vertrıtt das Buch sSeINESs unablässıgen Konfrontations-
kurses dıe » Iradıonalısten« auch dıe Meınung, dalß sıch dıe (von ıhm aufend
getätigte) Polarısıerung In der Kırche auflösen und eiıner »versöhnten Verschıieden-
he1lt« weıchen MUSSeEe 203) el reicht dıe Anerkennung des Dissenses In der
Kırche bıs der Feststellung, daß dıe heutiıge Lage »WIe eıne Kırchenspaltung« e_

scheınt (S 197/) und daß dıe Gegnerschaft der innerkırchlichen Gruppen stärker AdUS-

geprägt ist als ıhr »Nahverhältnıs eiıner anderen Kırche« 2 welche est-
stellung INan folgerichtig dıe rage knüpfen dürfte, welches »Nahverhältn1s« d1iesem
Buch eigen 1st)

Um verwunderlıcher nımmt sıch danach dıe Forderung AaUS, dalß »dıe verschle-
denen Gruppen und Denkrichtungen« sıch »IN ıhrer Andersartıgkeıt annehmen« und
»voneınander lernen sollen« (S 204) Das wırkt ein1germaßen unvermuttelt ach den
Invektiven dıe »Konservatıven« und »Fundamentalısten«. ber 6S ist mıt e1-
11CT dem relatıyıstıschen Standpunkt des Buches entsprechenden Bedingung e_

hen Die Streıtenden en einander nıcht »den rechten Glauben absprechen« (S
204), W as wıederum eın deutliches TucCKen VO  z der Wahrheıtsirage darstellt

SO bletet das Buch In seıner sıchtbaren Verengung auf eınen subjektiv-kritischen
Reformaspekt WIEe In dem fehlenden geistesgeschichtliıchen 16 für dıe wırklıche
Lage des Chrıistentums In eıner sıch immer mehr säkularısıerenden und immanentI1-
s1erenden Welt keıne gültıgen Rıchtpunkte für eıne legıtıme Vergegenwärtigung der
Kırche In dieser Zeıt Eın sıch selbst überschlagender ( (0)  urs, der eıne einmal
erreichte eIorm des /wangs dauerndem Fortschriutt Sal nıcht ernst neh-
190001 kann, chafft 11UT immer C Verlegenheıten für dıe sıch anpassende und ke1l-
NCNn Wıderstand leistende Kırche Darum geht ennn auch das Buch ber das eIOorm-
anlıegen, das der Vater In seinem Programm ZUT Neuevangelısıerung entwiıckelt,
chtlos hinweg. Es erweIlst sıch iIm TUN! als 5Symptom jener Krankheıt, dıe c

heılen vorgıbt


