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Eıine systematıische Analyse IM Licht des »Christozentrismus«

DIe zeıtgenössische Dıskussion dıe TDSUunde hat inzwıischen »e1ınen gewIlssen
bschluß« gefunden, »aber bıs heute och eın allgemeın anerkanntes Ergebni1s«.
Dıieser Hınweis VON Heınrıch Marıa Köster AaUusS$s dem TrTe 1983 dürfte auch heute
noch zutre{ifen. Dringlıch scheıint darum ach WIe VOT eıne kriıtische Bılanz der DIs-
kussıon, dıe be1 den Entwürfen dıe preu VO Weılzen trennt und den Weg

für eıne erneuertTe systematısche Gesamtschau der Protologıe, der eologı1-
schenN VO  s den Ursprüngen. Genau dıeser anspruchsvollen Aufgabe stellt sıch
eıne Jüngst erschlıenene römiısche Doktorarbeıt, dıe auf dıe Dıskussion 1m franzö-
sıschsprachigen Raum eingeht. Der Autor konzentriert sıch el auf dıe namhafte-
Sten Vertreter der einschlägıgen Debatte In der Nachkonzilszeıit bıs Z Ende der
achtzıger Jahre*

Dıie VO  = Uul1Ss Ladarıa SJ betreute Arbeit des Maıländer Dozenten für Systematı-
sche Theologıe ist ın iıhren Wertungen stark VOIN dem »Chrıstozentrismus« bestimmt,
WIe iIm ıtalıenıschen Sprachraum VON Autoren WI1Ie 1useppe Colombo, Kardınal
Glacomo oder G10rg10 Gozzelino vertreften wIrd. Dieser theologische Ansatz
besticht Uurc dıe Eıgenständıigkeıt der dogmatıschen Methode, dıe sıch nıcht leicht-
hın In den Schlepptau modischer Irends nehmen Läßt, und annn fruchtbaren Er-
gebnıssen ühren DIe Leser der Dıssertation werden darum nıcht L1UT In dıe franzöÖösı-
sche Dıskussion eingeführt, sondern bekommen nebenbe1 auch eınen ulen E1ın-
TUC Von den durchaus nıyveauvollen Stellungnahmen ıtalıenıscher Theologen”.

Köster, Urstand, Fall und TDSUunde In der katholıschen Theologie uUNsSeTECS Jahrhunderts (Eıchstät-
ter Studıen, 26), Regensburg 1983,

Scanzlanı, Solıdarıetä In (CrTIisto complıcıtäa In amo DECCALO orıgınale ne]l recente dıbattıto In arca
francese (Dıiıssertatıio, ser1es LTOINanNa 32), Rom Pontificıo Seminarıo Lombardo 2001 378 d ISBN 88
-  sEuro 20,66 DıIe e1! wırd in der olge abgekürzt mıt S8Zs Aus der elt waäaren
erganzen insbesondere A ol Dubarle, Le peche or1g1inel, Parıs 1999; G5 audry, Le peche dıt or1ginel
(Theologie hıstorıque MS Parıs 2000; aus laızıstıscher IC MI1no1s, Les Ur1igines du Mal Hıstoire
du peche or1g1inel, Parıs 2002

Beıispielhaft hervorgehoben se1 dıe VOoNn Scanzıanı des Ööfteren zıtlerte Tagung VO)  > Dogmatıkprofessoren
N dem Jahre 1995 Assoc1l1azıone Teologıca alıana, Question1 sul PECCALO or1g1inale, hrsg Sanna,
Padua 1996; vgl Ancona, »Quinto dı aggıornamentI /ABIE La questione del PECCALO or1ginale«:
Rassegna dı eologıa 36 (1995)
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»Chrıistozentrismus« bedeutet ach 1useppe Colombo »e1Ine Theologıe, dıe VOIN der
UOffenbarung, VO  = dem Übernatürlichen, ausgeht und der Natur egegnet als NnNotwen-
1ger logıscher Implıkation« Dieser Ansatz egegnet beispielsweise, nıcht ohne
dıe vorausgehenden nregungen Unarl Barth, be1l Henrı de aC und Hans Urs
VON Balthasar. Der ach W1Ie VOTI feststellbare. WEeNnNn auch gemilderte Eıinfluß arl
S7 der dıe gesamte Menschheit In Chrıstus prädestiniert se1ın läßt, ist TeNE
nıcht ohne Probleme”. Chrıstologisch formuliert, geht 6S darum, daß In Jesus Chrı1-
STUS dıe menscniliche und dıe göttlıche Natur ZW. nıcht sınd, aber auch
nıcht vermischt®. Mıtunter ne1gt der »Chrıistozentrismus« ZU »Chr1istomon1smus«,
indem dıe notwendıge Unterscheidung zwıschen Natürlıchem und Übernatürlichem
nıcht das genügende Profil bekommt DıIe relatıve E1ıgenständigkeit der geschöpflı-
chen Wirklichkeiten‘ verdıient bısweılen eıne stärkere Akzentulerung, WIEe auch dıe
folgenden Anmerkungen zeiıgen sollen Als allgemeın rezıplert darf KeMNTEe der Hın-
WEeIS auf den chrıistozentrischen Ansatz der Pastoralkonstitution des /weıten a_
UuUms gelten, der dem Verfasser der Dıssertation als en dient®:

» Latsächlıc klärt sıch 11UTr 1Im Geheimnis des Tleischgewordenen Wortes das Ge-
heimnI1ıs des Menschen wahrhaft aut. Denn Adam, der ensch, das Vor-
usbıld des zukünftigen, nämlıch Christi des Herrn Chrıstus, der GCUuec Adam, macht
eben In der UOffenbarung des Geheimnisses des Vaters und se1ıner Je dem Men-
schen den Menschen selbst voll kund und erschlıeßt ıhm se1ine höchste Berufung.«”

DIe VON Scanzlanı VOLSCHOMIMEN Konzentratiıon eiıner Bılanz Z Erbsündendis-
kuss1ıon aut den französiıschen Sprachraum ist Sınnvoll. da VOIN dort schon VOT dem
/weıten Vatıkanum zahlreıiche Impulse ausgingen. DIies betrifft nıcht zuletzt den
Beıtrag eilhar‘ de ardıns und dessen krıtısche Rezeption. Angeführt werden 1mM
Lıteraturverzeichnis auch deutschsprachige Arbeıten, dıe aber iın den Fußnoten 1L1UT

SParsamn Rate SCZOSCNH werden.
Der Verfasser strukturiert seıne Ausführungen In Tre1I e1le angegeben wırd

zunächst das geschichtliche und theologısche Umtfeld der Dıskussion (S 9—79); den
größten Raum nımmt dıe anschlıeßende Analyse der Beıträge einzelner Iheologen
eIn (S 8 1—253); der drıtte, als »Hermeneutik« benannte Teıl erschlıeßt krıtiısch den
rag der Dıskussıion, geordne ach theologıschen Themen (S 255—334) Der Ab-
andlung vorausgeschaltet ist eıne kurze Eınführung (S 3—8), zusammengefaßt 1Im

Colombo, La ragıone teologıca, Maıland 1995, 144 eologıa che, partendo rıvelazıone,
parte dal soprannaturale incontra 11 naturale COMMEC implıcazıone logıca neCcessar1a«. Ahnlich Bıffi,
»Cristocentrismo: presupposti problemi«: Scarafonı (Hrsg.), Crnstocentrismo. Rıflessione teologıca,
Rom 2002, /—21, Jer »No1 quı rıten1amo propriamente crı1stocentrica la Visione organıca totalızzante

realtä che TCONOSCE nell  umanıt: del en! incarnato 11 PIINC1P10 oggett1vo Su  erno dell‘intera
creaz1o0ne eccezlone alcuna, ın SUO1 1vellı le SUC diımens10n1«. Vgl uch Gozzelino, mM1-
STeTrO dell‘uomo In Cristo Dagg10 dı protologıa, Leumann (Torıno) 1991, 54 — Z

meıne Rezension des Sammelbandes vorwiegend »Chrıstozentrischer« Beıträge VOoNn Frıgato
Hrsg »In Lu1 C] ha scelt1« [Eph 1,41 Studı iın del prof. G10rg10 Gozzelıino (Bıblıoteca dı Sclenze
Relıgi0se 166). Rom 2001 ın Rıvıiısta Teologıca dı Lugano (2002) 2 / —4
Vgl das ogma des Konzıls V  —_ Chalzedon 30)1
Vgl Gaudium ef SPCS 41 b

»Intulzıone dı oNdo«.
Gaudıum el SpCS Vgl Röm 5,14



Solidarita. INn Christus und Komplizität IN Adam A
vorhıneıin VO  > der »Presentazione« des Doktorvaters eın »Ep1102« nımmt
nochmals dıe wiıchtigsten en der Abhandlung auf 1m IC auf eıne zukünftigesystematısche Vertiefung (S 335—343) ıne umfTfangreiche Bıblıographie be-
Schlı1e dıe Arbeıt (S 345—378).

Das geschichtliche und theologische Umfeld der Diskussion

Als Umfeld der Dıskussion skizziert der Verfasser dıe Deutung der TDSUunde VO
Begınn des Jahrhunderts bıs hın Z.UT Konzilszeit. Untersucht werden el dıe
Katechese, dıe Stellungnahmen des Lehramtes und dıe Theologie*“. Eın eigenes Ka-
pıte gılt den Anstößen für elıne Erneuerung der Erbsündenlehre. Eıgens untersucht
wırd sodann der Beıtrag eılhar de Chardıns, dem alle ıIn der olge analysıerten
Autoren In irgendeiner Welse Stellung nehmen.

Als e1spie. tür dıe Katechese werden vorgeste der kleıne) Katechismus 1US
Z der Tfranzösische Eıiınheıitskatechismus “1947) SOWIEe katechetische

Neuansätze, dıe rund das Jahr 1968 eınen Höhepunkt erreichen (S 1-1 Eın
Zeichen der Krıise auf bıschöflicher ene sınd dıe 1967 erschıenenen Leıtlınıen für
dıie Katechese: VOoNn einem Sündenfall wırd bewußt nıcht gesprochen, weıl 1eSs für
dıe Jugendlichen »unüberwındbare Schwierigkeiten« mıt sıch rnnge; dessen
wırd dıe ErTfahrung des Bösen alleın AUus der Uun! des JE einzelnen egründet; als
Unterrichtsziel steht ann 1m Vordergrund der moralısche Ze1igefnger, der autf dıe
persOonlıche Verantwortlichkeit für dıe un:! abhebt DIe unmıttelbar ach 1968 e_
schıenenen Relıg10onsbücher unterschlagen gänzlıc. dıe rage ach den rsprüngen:dıe ede VvVon der »Erbsünde« 1st vermıeden oder wırd gleichgesetzt mıt der Aussage:» Wır sınd alle Sünder«. Es tiinden sıch Handreichungen, welche den Katechi1-
Sten einschärfen: Gebraucht Ja nıcht das Wort »Erbsünde«, enn das ist be1 den Kın-
dern mıt alschen Vorstellungen verbunden! Andernfalls macht ıhr euch ZU Ge-
SDÖ der Leute! 5Symptomatisch für diese Zeıt Ist auch das Erscheinen des > Hollan-
dıschen Katechismus« (1966) dessen Beıtrag SOWIe dıe vatıkanısche Reaktion dar-
autf ın eıner ausführlichen Fußnote gul dargestellt werden 18, Anm ZZ) In der
Katechese der 196er werden Abbrucharbeiten VOTSCHOMMCN, denen aber ZUT rage
der TDSUunNde keıne LICUC zusammenhängende ynthese entspricht (vgl 19)

Unter dem Stichwort »Stellungnahmen des Lehramtes« werden untersucht dıe
des vorzeıtigen TUCAS nıcht abschlıeßen dıskutierten JTexte für das Erste

Vatıkanum (1870) dıe Enzyklıka »Humanıs gener1S« (1950) als »Brennpunkt der
Dıskussion« SOWIE das /7Zweıte Vatıkanum und dıe Lehrtätigkeıit VOIN aps Paul VI
(S In dem für dıe Dıskussıion auf dem Ersten Vatıkanum vorbereiteten
Schema »de Doectrina catholi1ca« wıdmen sıch TeN Lehrkapıte den Fragen \

Nıcht eıgens berücksichtigt werden dıe Verkündıgung In der Predigt und dıe Liturgie, dıe aut Flick und
Alszeghy bezüglıch uUNsSeTCS Ihemas ıne geringe Bedeutung en 10, Anm 4, mıt Inwels auftf
Flıck/M. Alszeghy, pSCCAaLO orıgınale, Brescı1a 1974, Zum lıturgıschen Zeugn1s vgl jedoch
Lukken, Or1ginal SIN In the Roman lıturgy, Leiıden 1973
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stand, Ursünde und Erbsünde!!. Betont werden darın dıe FEinheit des Menschenge-
schlechtes, dıe dem Urstand eigene rhebung des Menschen ZUT übernatürlıchen
Gnadengemeinschaft mıt Gott SOWI1Ee der Monogen1smus als Voraussetzung der Erb-
sündenlehre!?. DIe Einheıt der Menschheıt SOWIeEe der Monogen1smus werden mıt e1-
NeM Anathem verte1digt. Scanzıanı irrt allerdings, WE behauptet WO
Berufung auf Rondet), der zweıte Teıl des Schemas se1 nıcht mehr diskutiert worden
(S 20) Zweıftellos wurden dıe einschlägıgen Lehrkapıtel nıcht abschließen 1SKU-
tıert, aber durchaus schon während der Dıskussion In der Konzilsaula angesprochen.
DIe neuerdings UrC aus Schatz dokumentierten Reaktionen 1im Umifeld der kon-
zıllaren Aussprache zeigen abelı, daß der lext des Schemas auf heftige Krıitik st1eß
Dies TEL wen1ger AUsS lehrmäbigen Gründen denn AdUusS didaktıschen otıven. Un
ter anderem wurde monı1ert, das Schema bezıehe sıch (bezüglıch des gemeınsamen
rsprungs der Menschheı1 auf dıe Irrtümer der Deutschen«1

Eıne Analyse als für das Erste Vatıkanum bletet Scanzılanı bezüglıch der
Enzyklıka »Humanı gener1S« SOWIEe (mıt reichen Literaturangaben!) deren eZepP-
t10n (S —532) DiIe VO  — der Enzyklıka monIlerten Iırtümer beziehen sıch mıt Vorzug
(wenngleıc nıcht ausschlıeßlich auf den französıschen Sprachraum (S 2A00) 1US
XIL betont bekanntlıch, CS sSe1 nıcht ersichtlıch, W1e sıch dıe Hypothese des Polyge-
NıSmUuUSsS mıt der Erbsündenlehre VE (DH Wiıchtig 1st außerdem der Hın-
WEIS auf dıe geschichtliche Aussageabsıicht der biblischen Urgeschichte (wobeı eıne
Andeutung auf dıe spezıelle lıterarısche Gattung, dıe eın Polızeiprotokoll lst,
durchaus nıcht fehlt) (DH Scanzıanı Schlıe sıch (1im Gegensatz etwa Pıe-
iro Parente) der ertung VON Augustinus Bea wonach gemä »Humanı geNeET1IS«
durchaus dıe Möglıichkeit en sSen, daß auch der Polygenismus mıt der ursprunghaf-
ten Einheıt des Menschengeschlechtes vereiınbart werden könnte (S 281) Während
aufgrund des nıcht verabschıiedeten Schemas auf dem Ersten Vatıkanum der Polyge-
N1SmMUuUS In den dogmatıschen Lehrbüchern dıe Qualifikation haeresi DroXImMda erhal-
ten konnte, erscheımnt erse1lbe (zumındest ach der genannten Deutung VO  = »Huma-
Nı gener1S«) 11UT mehr als sententia temerarıda, W as der theolog1ischen Dıskussıion
(l Möglıichkeıten blete1

/u den bereıts VOT der Dıiskussion auf dem 7 weıten Vatıkanum zurückgewlesenen
lexten der Vorbereitungskommissionen gehört auch das Schema dogmatıca de de-

11 Cap 15197 (Mansı 50, vgl
Scanzlanı unterläßbt in se1ner Auflıstung dıe er Irıent herausgehende) etonung der Erbsünde als

»wahrer und eigentliıcher Sünde«, W dasSs In der Konzılsaula auf Krıitik STIEC In der Tat 1st »Sünde«, Was be-
reıits das Miıttelalter wußte, e1n analoger Begrıflt, wonach persönlıche Schuld und Erbschuld klar voneınan-
der unterschıeden werden ollten vgl KÖster, Urstand, Fall und Erbsünde. In der Scholastık (HDG
11/3b), Freıburg Br. 1979, S27 Dies ware be1l der unseres Erachtens 1mM Prinzıp durchaus zutreffenden)
Feststellung eachten, dıe der TDSUunNde dıe Eıgenschai einer eigentliıchen un! zuerkennt, wobel
präzisiıeren Wware 1Im Sinne eINes Sündenzustands, der In der DFLVAtLO gratiae besteht auf TtTund der ersten
Sündentat.

Schatz, Vatıcanum I I1 Von der Eröffnung bIıs ZUTr Konstitution » De1l Fiıllus«, ader-
born 1993, 83,

Zur dogmatıschen Qualifikation des Monogen1smus In den neuscholastıschen Lehrbüchern vgl dıe
Hınweilise be1l KöÖöster, Urstand, Fall und TDSUunNde Von der eformatıon bıs ZUT egenwaı (HDG
11/3 C reiburg Br. 1982, 1991 ne Rücksıcht auf dıe eıt VOTL der ach »Humanı gener1S«).
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pOSLLOelDUUFE custodiendo, das der TDSUunde e1in e1igenes Kapıtel wıdmet. DiIe Be-
deutung des Monogen1smus wırd darın (1m Vergleich »Humanı gener1S«) sprach-
ıch verschärtt. In den Konzılstexten selbst findet sıch dann, WIEe SCanzıanı richtig
hervorhebt, eın einz1ger spezıe. dem ema der TDSUunde gew1dmeter Abschnıiıtt
(S 33) Wohl aber g1bt 6S mehreren Stellen ein1ıge kurze Hınwelse. Angesıchts der
hermeneutischen TODIeEemMe der 60er re scheınt 1e6S$ verständlıch. erklärt aber
vielleicht auch teilweıise eıne Zu optimıstische We  eutung, dıe manche Interpre-
ten der Pastoralkonstitution (yaudıum el SDES vorwerfen !> und dıe zumal In der Re-
zeption des Konzıls dıe TDSUnNde allZzuoO den and chlebt Allerdings wırd 111a

hıinzufügen MUSSECN, daß dıe wen1ıgen und SPparsamcen Hınwelse des Konzıls selbst
das überlieferte og2ma durchaus bestätigen (S 341)

Für dıe Lehrtätigkeıit aps auls VI 1st wiıchtig dıe Ansprache auf dem S5Symposı-
VOIN Nemı1 (1966) ZU ema der »Erbsünde angesichts VOoO  = Wıssenschaft und

Denken der Gegenwart« In Gegenwart VOoNnNn arl Rahner und anderen be-
kannten Theologen (Alszeghy,1 Benaoıt, Labourdette betont Paul VE
sentlich schärfer als noch 1US XII dıe »Unversöhnlichkeit« iInconciliabilitda)
zwıschen Polygenismus (der nıcht bewlesen se1l) und Erbsündenlehre Der aps
wollte Keineswegs dıe einmütıge Überzeugung der anwesenden Theologen bekräft1-
SCNH, welche dıe TDSUunde VO Monogen1smus loszukoppeln suchten!‘. Im >Credo
des Gottesvolkes« (1968) hebt Paul VI In einem eigenen Paragraphen euttlic her-
VOTL, daß (eine Orme der Väterzeıt aufgreiıfend »IN dam alle gesündıgt haben«
und dalß dıe un ams (gemäß den Worten des Irıdentinums) übertragen wırd
>durch Fortpflanzung und nıcht Urc Nachahmung« 411)

Für den Bereich der Theologıe wWwIırd als repräsentatıv zıt1ert der in der Tat bedeut-
Sd_lL1llec Lexiıkonbeıtrag VoNn Gaude]l ADZUAH)18 Als » Anstöße für dıe Erneuerung«
werden annn namhaft gemacht dıe w1issenschaftliıchen Entdeckungen (dıe Evoluti-
onstheor16e), dıe Phılosophıie, dıe Auslegung der als »CaUuUsa determıinante« und
das »theologısche Fundament«, dem ach SCanzıanı Priorität zukommt er besser:
zukommen sollte) (S /—5 Bezüglıch der Evolutionstheorie wırd betont, daß 1Im
Grunde erst Johannes Paul 1L mıt selner Ansprache VOTI der Päpstlıchen ademı1e
der Wıssenschaften (1996) eıne iredliche Lösung geschaffen habe dıe Evolution Se1
keıne Hypothese, sondern aufgrun der Konvergenz verschlıedener Beobach-
(ungen als sıcher betrachten; allerdings gebe CS materılalıstische (reduktive und

Vgl azu Ratzınger, Theologıische Prinzıpienlehre, München 1982, 388, 395—4009; Scheffczyk,
Aspekte der Kırche In der KrIıise. Um dıe Entscheidung für das authentische Konzıl, Siegburg 1993, 116;
ders., »Gaudıum el Spes Dıe Kırche ın der Welt VOIl heute« Rehder/M (Hrsg.), Abschied VO
Hımmell. Im Spannungsfeld VOIl Kırche und Welt, Aachen 1999, 15—35, besonders »Darum ist dıe
Weltauffassung der Pastoralkonstitution uletzt doch VO'  . einem starken Uptimısmus domiınıert, der dıe
Dıalektik des bıblıschen Weltverständnisses nıcht hervortreten älst. Das hat Rahner Sünden-
artıkel«< (GS, SW der Pastoralkonstitution gerugt Als Deutscher könnte dıe deutschen Konzılsväter
Uun!| Periıtı uch dıe Trage tellen, ob S1e enn VOIN der Analyse der gegenwärt  ıgen Welt ın >Das nde der
Neuzeit« Sal keıne Kenntn1is hätten.«

Dies wırd, deutlıcher als be1 Scanzlanı, herausgestrichen VO  — KöÖöster (Anm. 53
So uch 39, Anm. 83, der 1€6S$ freilıch VOIN der Sache her entschärfen sucht.

Gaudel, »Peche orı1ginel«: Mne (1933) 275606
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»spirıtualıstische« Deutungen der Evolution \ wobeı dıe letzteren dıe Eınwırkung des
göttlıchen Schöpfers betonen| 50) Was dıe »moderne Phiılosophie« angeht, dıe
ach Henrı Rondet dıe Bedeutung des Arıstoteles soll, meınt Scanzlanı 1L1UT

sehr Knapp: In der zeitgenössischen Philosophıie g1bt 6S csehr unterschiedliche und g —
gensätzlıche Strömungen ®S 52)

Was dıe Exegese angeht, findet sıch eıne AauSSCcWOSCHC LÖsung der einschläg1-
SCH TODIEmMeEe bereıts 1im Ansatz be1 Marıe-Joseph agrange (1897) der dıe g —
schichtlıche Aussageabsıicht VO  —_ GenesıI1ıs D 2 betont und gleichzeıtig den symbol-
haften ar.  er vieler Eiınzelzüge (S 531) KEınen vergleichbaren Ansatz aDSse1Ls
VON der modernen Problematık finden WIT bereıts innerhalb der patrıstıschen 1ıbel-
auslegung““. Dıiıe Bedeutung der lıterarıschen Gattungen wırd, ach den stärker
striıktıven Dekreten der Bıbelkommuissıon 1US .. ZU1 eıt V OIl 1US XII her-
vorgehoben“‘. Für das theologısche Fundament eıner theologıschen Erneuerung VCI-

welst Scanzıanı (sehr global) anderem qautf eıne christozentrische Einheıitsschau
der Heıilsgeschichte, wobe1l ıhm vielleicht dıe ynthese Henrı1ı de Lubacs vorschwebt
75
ec aufschlußreic ist dıe Analyse des Beıtrages VO  = Teılhard de Chardın SJ (S

— dessen beträchtliche chwächen keıne chonung erfahren. Das OSsSe e_

scheınt be1 Teılhard qals »Rückseıte der Schöpfung«, Was sıch ın der kosmıiıschen Ent-
wicklung VO  ; der 1elhe1 ZUT Einheıt hın manıfestlieren soll Begrenztheıt, bel und
Uun:| werden 1er mıteınander vermischt. Verloren geht S] etzten es dıe u_

sprünglıche Güte der Schöpfung, ja dıie Gutheıt Gottes selbst Allerdings sSe1 eilhar‘
mıt der eugnung VOIl Urstand und ereignishafter Ursünde nıcht konsequent, WENN

selbst eıinmal VO  — dem verhängn1isvollen Einfluß der ersten Sünden In der Ge-
schıichte spreche. Dıie 1Im en eılhards enthaltenen Spannungen würden aller-
ings geglättet VOIN Schmitz-Moormann (1969) der dıe och nıcht ZUT e1ıte gelang-
ten Denkanstöße des französıschen Paläontologen systematısch zuspıtze.

19 Daß dıe Phılosophıe auf L1UT Seıiten abgehandelt wiırd, Mag be1l einem ez1dıie christozentrischen An-
Satz verständliıch se1n, erscheımnt ber doch unbefriedigend angesichts des phılosophıschen Horı1izontes, der
uch be1 den ın der olge untersuchten Theologen äher erschlossen werden könnte (und eınen eıl VO  -

deren eiekten erklärt) DIies 1st allerdings keıne einfache Aufgabe und be1l der Anlage der Dissertation
uch N1ıC unbedingt erwarten. Interessan ware beispielsweıse 1ne ückfrage, inwıeweıt dıe be1l KO-
ster (1983) (Anm DAn DAS benannten »paratheologıschen« Versionen der Erbsündenlehre ıne Rolle
gespielt en (Kıerkegaard, Heıidegger nter das ICAWO: »Philosophie« heßen sıch ohl uch dıe
stark spekulatıven Ansätze der Tiefenpsychologıe verrechnen. Auf einzelne phılosophısche Anregungen
(0)901801 hıe und da spater och zurück, beispielsweıse be1 der Beschreibung des Werkes Von Rondet: O>
nann werden jer Spinoza, ant (stark etionN! egel, Kıerkegaard und Wel wen1ger bekannte franzÖs1-
sche Personalısten: 107, Anm. 100; RDE Miıt S1ıgmund Freud und 1C0eur befaßt sıch Grelot 130,
134

Vgl auke, Heılsverlust In dam Statiıonen griechıscher Erbsündenlehre Irenäus Orıgenes
Kappadozıer 58), aderborn 1993, passım.

Enzyklıka » Dıivıno Afflante Spirıtu« (1943) (DH 3825—3831); Antwort des Sekretärs der Bıbelkom-
1Ss1ıo0nN Kardınal Suhard (1948) (DH
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Die Repräsentanten der theologischen Diskussion

Für dıe Analyse der französischen Erbsündentheologie stellt Scanzlanı (000| 1amnl-
und repräsentatıve Vertreter ZUT Dıskussion VOT, wobel be1l jedem Theologenauch dıe geschichtliche Entwicklung der Posıtion 1INs 1C stellt ıne erschöpfende

Berücksichtigung er Beıträge des Iranzösischen S5Sprachraums 1st nıcht angezıelt
(und ware auch nıcht sınnvoll). Erst 1Im drıtten Teıl der Arbeıt erfolgt dann eın 1(@®
auf das systematısch geglıederte Ganze. Dieses orgehen bringt manche 1edernNno-
lungen mıt sıch, scheınt aber angesıichts der Komplexıität des Ihemas durchaus SINN-
voll Vermieden wırd auch, die sehr vielfältigen Posıtionen (deren Typısıerungendem Verfasser durchaus bekannt SINd: ÖI1) VOIN vornhereın In fertige Schubladen
hineinzuzwängen“

S Die »kreative Ireue« ZU. Aqguinaten hei Labourdette
Als erster Vertreter der Dıskussion erscheımnt Marıe-Michel Labourdette

(1908—1990), dessen Ansatz der klassıschene besonders ahe 1st und sıch be-
schreıben älßt als »kreatıve Ireue Ihomas« VOoN quın 5/—-103) Im Unter-
schıed einem ersten umfassenden Werk, das 1Im Gefolge VON »Humanı gener1S«
VOT em dıe Bedeutung VOIN Urstand und Ursünde verteidigt“”, Ölffnet sıch der Au-
Or späater ne dıe Ereignishaftigkeit des Genannten verleugnen) der Möglıch-
eıt eINes polygeniıstischen rsprungs, der auf dem Konzıl VON ITIient och eın
ema seın konnte4+ Wiıchtig scheınt, In Anlehnung dıe bıblıschen Studıen VO  z
Grelot, daß der Weg ZUT Erkenntnis der TDSUunde ber das Heılswerk Christ1 führt
Für dıe Urstandsgnaden reicht eın keimhaftes Gegebenseınn. DiIe >Sünde der Welt«,
das Gesamt der den einzelnen Menschen negatıv beeinflussenden erKun und Um-
welt, dısponiert auf dıie persönlıche un: hın, annn aber als außerer Faktor nıcht dıe
Übertragung der TDSUunde erklären.

Die kollektive Adamsgestalt hei Rondet
Für se1ıne Ablehnung eiıner indıyıduellen Adamsgestalt beruft sıch schon eilhar:

de Chardin? auf seinen 1tbruder Henrı1 Rondet SJ (1898—1979), eın Hauptvertre-
ter der VON anderen benannten »nouvelle theolog1e«. Seıine ersten Beıträge WCI-
den schon 1ImM Jahr 1943 veröffentlich: (S 04124 uch dıe bekannteste IHNONO-

graphısche Studıe, dıe erst 1967 veröffentlich: wurde, reicht 1Im Kern auf dıe gleiche
eıt zurück?”. Henriı Rondet ist vielleicht der Hauptbezugspunkt für dıe einschlägige

Das gleiche orgehen findet sıch hnlıch bereıts be1l KöÖöster (1983) (Anm D der ach einer Vorstellung
ausgewählter Repräsentanten der Dıskussion (S che euformulıerungen der Protologıe systematısc.
ersuc| »Im Kreuzfeuer der wechselseıtıgen Krıtik« (S23 M.- Labourdette, Le peche or1gınel el les or1gınes de I*homme., Parıs 1953

mıt der Erbsündenlehre vereinbar se1 100
Labourdette geht SOSar och weıter, WENN ©Ol behauptet (1973), daß uch eın polyphyletischer Ursprung
Vgl TI Anm. 194
Vgl uch Köster (1983) (Anm. SAn

Rondet, Le peche orıgınel ans la tradıtiıon patrıstıque el theolog1que, Parıs 1967
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Intervention aps 1US XII »Humanı SCNCITIS« Der französısche Jesult VCI-

sucht Dıalog mıt der zeıtgenössıschen Phiılosophie bezüglıch poS1ılıver Ansatz-
punkte Vergleich ZUT Erbsündenlehre el wırd fündıg IC auf C1INC

wechselseıtıge Verantwortlichkeıit der Menschen Bösen, nı aber als
hauptsächliches Hıindernis dıe geschichtliche Deutung der Adamsgestalt wahr, dıe
bereıts Kant als Symbol jeden Menschen der Gegenwart angesehen habe??
Leıden und 'Tod werden ZW. als dem Menschen konnatural wahrgenommen, aber
gleichzeıtig auch als überproportional bezüglıch der menschlıchen Erwartungen
Dıiese philosophısche Aporıe Rondet löst sıch 11UT der katholischen Erbsün-
enlehre

In der Monographıie V Oll 196 / wırd der me1lste Raum CINSCHOMUN VOINl dem IrTra-
dıtionsbefun VOI Augustinus VOI em VO  — der griechischen Theologıe DIS
ZU Erst ann vertieft sıch Rondet Augustinus und (unter mgehung des
Miıttelalters) unmıttelbar dıe Mentalıtät der Gegenwart Labourdette vermerkt kTI1-
tisch SCIM Jesuıtischer Miıtbruder gebe dem Phiılosophen Kant el mehr Kaum als
dem Konzıl VO  S Irıent (S aM Anm 1L28) Als patrıstische Ansatzpunkte für e
uiInahme des Evolutionısmus betrachtet Rondet renäus der dıe Stammeltern als
»Kınder« beschre1bt und dıeS VOIN der »doppelten Schöpfung« be1 Gregor VO  s

yssa (S 113) en Ansätze Sınd TEe111C gelınde gesagt mıt schweren Ssystema(tı-
schen Problemen verbunden (dıe VOoN Scanzıanı nıcht näher thematısıert werden) dıe
persönlıche Verantwortlichkeıt für dıe enun (be1 renäus)30 dıe Güte der
Schöpfung und dıe Heilsbedeutung geschichtlicher Entscheidungen, W as annn
dıe Inkarnatıon selbst Ende auflöst (beı Gregor VON yssa)31 Ausgerechnet Gre-
SOI VOoO  S yssa dessen Protologıe der geschichtlichen Konkretheıt der Heilsge-
schichte Keineswegs gerecht wırd erscheınt be1 Rondet als Geburtshelfer dıe Ursün-
de als Kollektivsünde erklären »Adam« wırd mıL der Menschheıt gleichgesetzt
(S 113 116) Mıt der Konzeption der »doppelten Schöpfung« 1ST be1l Gregor VOIl

yssa auch dıeeVOIl der Apokatastasıs verbunden dıe viel auftrıtt als
be1l Orıgenes und mI1T mannıgfachen systematıschen eieKten verwoben 1ST (insbe-
sondere Verkennung des Personalen der Bedeutung der Leiblichke1i
schon für dıie Indıyıduation)32

DIe VO  _- den geschichtlichen Partıkularıtäten absehende Gesamtmenschheıt des
Nysseners bringt CIM problematısches Gerüchlein dıe nacC Scanzıanı) wiıchtigste
Erkenntnis Rondets wonach dıe un ams 11UT recht verstanden werden annn
C dıe Einheıt er Menschen Jesus Chrıstus dem SIC geschaffen sınd (S
1 Rıchtig 1ST zweıftfellos der Gedanke der ınalen Eınheıt Chrıstus zweıdeut1ig
bleıibt allerdings der Hınwels auf das »Geschaffense1in« »10 (Chrıstus« dıe Cchöp-
Iung als solche 1ST VOIl dem göttlıchen en der na unterscheıden auch WEeNnNn

Dies äßt sıch erschlıeßen AUS den Hınweılisen be1l 108
/u ant vgl KÖöster (1982) (Anm 14) 149 151 154 158 1er 15%
Vgl au Heılsverlust (Anm 20) 226 DE dıe kriıtiıschen Anmerkungen VO  n} Grelot 68

Anm 204
Vgl aul Heılsverlust (Anm 20) besonders 581 584

52 Vgl au Heıilsverlust (Anm 20621 624
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der se1It der Väterzeıt bekannte Tradıtionsstrang den Vorrang verdıent, dalß chöp-
fung und Begnadıgung des ersten Menschen zeıtlıch zusammenTtallen (und nıcht
nacheiınander stattfinden, WIe dıe andere Rıchtung annimmt)>°. Der Verzıicht auf dıe
Dıfferenzierung zwıschen Natur und na für dıe Rondet gerade be1l den griechl-
schen Vätern vielfältige Zeugnisse hätte iinden können) ann eıner Auffas-
SUuNs VON der Prädestination (nıcht der Auserwählten, ondern) der Gesamtmensch-
eıt »In Chrıistus«, dıe der arth’schen Konzeption äahnelt WIeEe eın Eı dem anderen:
(jott sehe alle Menschen er Zeıten In Chrıstus, dem aup des mystischen Le1ıbes

115) Dieser gnadentheologische Kollektivismus, der dıe Prädestination und den
allgemeınen Heılswillen Gottes mıteinander verwechselt, wırd VOIN Scanzıanı belo-
bıgt qls » Primat des allgemeinen Heılswillens Gottes« S Anm BS)

Der Autor krıitisiert immerhın Gc den SCHIE Rondets VON Urstand und
Ursünde 121) In der Rückführung der Menschheıitseinheit autf das göttlıche Vor-
WI1IsSsen sıeht Scanzlanı mıt den Jesulten (T) IC und szeghy eın problematisches
Erbe des Molınısmus, dessen phılosophische Lösung nıcht befriedigen könne. Wiıch-
12 1st VOT em dıe theologısche 101 Rondet geht tür dıe Eıinheit der Menschheıt
nıcht VoN der Heıilsgeschichte daUs, sondern VvVon dem extiernen Faktor des göttlıchen
1sSsens. Auf dıese Weılse wırd letztendlich Gott selbst für dıe un verantwortlich
gemacht » Der dıialektisch ythmus scheımnt sıch eher eiıner hegelıanıschen Syn-
these der Geschichte anzunähern denn der og1 der chrıstlıchen Freiheit« S 22)
uberdem sSe1 Tür Rondet dıe Eıinheıt In der TDSUunde nıcht VO ezug auf Chrıistus
hın verstehen, sondern VO göttlıchen Wıssen 1m allgemeınen (S 123) Diese
Krıtik scheınt TeIe® EXZESSIV, enn der französısche Jesuıt spricht eutlc (wıe g_
rade eben betont) VO »Geschaffensein In Chrıistus« (S 118) Die Gleichsetzung
zwıschen dam und der Menschheıt konnte be1l Rondets Schüler Martelet (und be1ı

Blandıno) In logıscher olge ZUT unsınnıgen ese führen, wonach bereıts dam
(wıe WITr mıt der Gesamtschuld der Menschheıit belastet auf dıe Welt kam Da-
ach erben nıcht dıe Kınder dıe Schuld ıhrer ern, sondern dıe ern ıhre eigene
zuküniftige Schuld und| dıe Schuld ıhrer Kınder (Labourdette) (S 123

Der Ansatz hei Christus für die Erschliehung der UnNi AmMSsS nach Grelot
Diıe Fruchtbarkeit eInes Or g1när bıblıschen Ansatzes ze1ıgt sıch 1m Werk VOon

Pıerre Grelot (* (S 124—145)° Der bıblısche Bericht VO Sündenfall In Gen
ist ach Grelot keıne nalıve Volkserzählung, sondern gehö ZUT Weısheıitsliteratur

der salomonıschen Zeıt Dem bıblıschen Verfasser geht CS darum, den usgangs-
punkt anzugeben für dıe Geschichte in Raum und Zeıt, In dıe WITr hıneingestellt sSınd

128) Mıt dem geschıichtlichen Urspung der un: SInd auch bestimmte Formen

33 Vgl azu Hauke, Heılsverlust (Anm. 20) 69 /1; KöÖöster (1979) (Anm L2) 42—47; (1982) (Anm 14) 5}5
(Offenheıit der rage auf dem Irıdentinum); 200 (Neuscholastık).

egen diıese Verwechslung vgl Scheffczyk, Die Heıilsverwiırklıchung in der na Gnadenlehre
Dogmatık VI), Aachen 1998, ISl

Sıehe uch KÖster (1983) (Anm 200 Vgl besonders Grelot, Reflexion SUuT le probleme du peche
or1ıg1ınel, JTournaı 1968; ders.., eC orıgınel el redemption examınes partır de l”’epitre AdU X Romaıns, Pa-
T1S 1973
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des Polygenısmus vereinbar 133 hnlıch außert sıch arl Rahner, der dıe Indı1-
V1dueIle Adamsgestalt Urc dıe UMAanıtas OFLZ2INANS ersefzt 143, Anm 252
Betont wırd damıt dıe Geschic  ıchkeıit V Oll Urstand und Ursünde, auch WE be-
züglıch der präternaturalen Urstandsgaben e1ın exıstentilalıstischer Zungenschlag
auftaucht: Tod und Leıd werden heute 11UT anders »erfahren«, als 1eS$ 1m Urstand der
Fall SCWOSCH ware (S 130f, Anm 203) Wiıchtig und exegetisch bestens verılızıer-
bar ist der Angangspunkt be1l der rlösung ıIn Chrıstus, VON dort AUS$S ZUT »Kom-
plızıtät In Adam« gelangen Als unmıttelbare Ursache für dıe Vermittlung der
TDSUunde erscheınt dıe »Sünde der elt«, dıe iıhrerseıts auf dıe »Sünde Adams«
zurückweiıst 139

Dıie Zusammenschau Von Tradıtion UN Neuansädtzen nach Baumgartner
Charles Baumgartner bletet keıinen orıgınellen Ansatz, bemuüuht sıch aber, dıe ira-

diıt1onelle Theologıe und dıe Denkwege mıtei1nander verbinden
145Sa Urstand und Ursünde werden, In Anlehnung Grelot, ereiıgnıshaft
verstanden. Betont WIrd eı dıe Urstandsgnade in iıhrer eschatologıschen Dimensı1ı-

als »Prophezeiung der Endze1t«. Ursünde und >Sünde der Welt« erscheiınen als
gemeınsame Ursache der TDSUunNde

Die Gleichsetzung Von »Erbsünde« und Allgemeinheit der Un hei Vanneste

DiIe Posıtion des elgıers Alfred Vanneste (* äahnelt (trotz ein1ger 1ıMneren-
zen) der des »spanıschen Herbert Haag«, Alejandro de Vıllalmonte OFMCap
(* der dıe Erbsündenlehre als (Janze enNtsSorgen möchte und den Scanzılanı
gleich mıtbehandelt 154—185)°® Im NierschN1e: seınem kapuzınıschen DIs-
kuss1onspartner möchte Vanneste TE111C dem Namen nNaC dıe Erbsündenlehre
beıbehalten

Vanneste e1in be1 Augustinus und der Synode In Karthago V Oll 4158 dıe Erb-
sünde egründe dıe allgemeıne Notwendigkeıt der rlösung Urc Chrıistus Dıiese
intentLiO profundior sSe1 aber auch gesıichert, W auf eıne » Vererbung« der un:
verzıchtet werde: entscheıdend se1 dıe Unıiversalıtät der ünde, dıe mıt dem
Menschseın selbst gegeben Sse1 162) Der ensch se1 »metaphysısch« ähıg, nıcht

sündıgen, »geschichtlich« aber nıcht, W1e dıe Erfahrung ze1ge. Dieses Paradox
wırd ann aber nıcht weıter egründet. Vanneste bringt SOSaI das Kunststück ert1g,
dıe menschilıche Solıdarıtät In der un:! (dıe CS nıcht gebe dıe Unıiversalıtät
dıe anzunehmen se1) auszuspielen (S 166, Anm 336)

Dıie Sıtuation der Kınder wırd be1l Vanneste als Grenzfall angesehen, ber den INan

besser schweigen SO In gewIlsser Weıise sSe1 das ınd noch eın ensch Es eT1N-

Den Begrıff der »Komplizıtät« als Gegenbegriff >Solıdarıtät« übernıimmt Scanzlanı VOIN Grelot
1361; Anm 226

Vgl besonders aumgartner, Le peche or1g1nel, Parıs 1969
Vgl bereıts KÖster (1983) (Anm 1955 1197 ( Vanneste):; A0 (de Vıllalmonte). Nachzutragen ware

das neueste Werk (das keıne Refr:  atıon darstellt) VOINl de Vıllalmonte, Cristianısmo SIN pecado ON g1-
nal, Salamanca 1999
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de sıch In einem »vortheologischen /ustand«, Jenseı1ts VOoN na und Uun! Dıies
In anscheinend auch dıe getauften Kınder, WECeNN behauptet wırd, dıe Kındertau-
fe Vergebung der Sünden« geschehe nıcht 1Im IC auf eın VEISANSCNCS Erbe
der ünde, sondern beziehe sıch auf dıe zukünftigen Sünden der Erwachsenen  59  } Das
ınd Se1 ensch und Sünder bloß vıirtuell

De Vıllalmonte, mıt dem Vanneste se1t Begınn der achtzıger Ne schriıftlich dıs-
kutlert, ehnt dıe Erbsünde ab und behauptet, Jeder ensch komme 1Im Zustand der
heilıgmachenden Gnade Z.UT Welt Abgeleıtet wırd dıese Konzeption VOIl einem (de
generlerten) »Christozentrismus«. der dıe gesamte Menschheıit VON vornhereın In dıe
Prädestination einschlıelt Der Übergang VO »Paradies« ZU »Sündenfall« voll-
zıieht sıch ach dem spanıschen Kapuzıner Urc dıe persönlıche un (S 170)

Vanneste verteidigt die Rechtgläubigkeit der Konzeption de Vıllalmontes, meınt
aber. se1ın Gesprächspartner vernachlässige dıe Allgemeinnheıt der un en
Theologen kennen LUr persönlıche Sünden, dıe auf dıe JC indıvıduelle Entscheidung
zurückgehen. De Vıllalmente weıß jedoch das Menschseıin des Kındes und teılt
ıhm aufgrun des enschseıins dıe Na während für Vanneste das ınd och
eın ensch ist und sıch darum un: oder na neutral verhält

ıne prımıtıve Verkürzung der hıistorischen Hermeneutik geschıieht ıIn der ese
Vannestes, wonach das ogma der TDSUunde sıch 1m Grunde auf den zweıten Kanon
des Konzıls VoNn Karthago reduzılert ® 1761) er dıe vorausgehende Ge-
schıichte der Erbsündenlehre, auch In dem VOoNn Augustinus unabhängigen oriechl-
schen Bereich“®, och dıe Bedeutung der darauf Lolgenden Jahrhunderte (wıe 1
betont) werden hıerbeli erNStgenommen. Unterschlagen werden auch dıe paulınısche
Adam-Christus-Parallele und dıe Praxıs der Kındertaufe Scanzıanı bemerkt krıtısch,
daß de Vıllalmonte konsequenter denkt als Vanneste, WECNN aufgrund selıner e-
matıschen Prämissen auch dıe Universalıtät der un eugnet (S 1851) Unzure1-
en sSEe1 der angel eıner menschlıchen Vermittlung des einzelnen In seıner Bezle-
hung Christus. Dıie Posıtion VON Vanneste sSe1 indıvıdualistisch und pessimıstisch,
WECeNN dıe un:! schon für das Menschseın qals olches unvermeıdlich se1n soll Der
Rekurs auf dıe Futurıbilien beı der Kındertaufe) erwelse sıch als Folgeerscheinung
der molınıstischen SCLENLLIA media (S 182) Dieser Krıtik können WIT ohne weıteres
zustimmen.

Dıie evolutive Perspektive der Erbsündenlehre heı M.-J Nıcolas

Marıe-Joseph Nıcolas O 9 nıcht verwechseln mıt Jean-Herve Nıcolas O 9 dem
gleichnamigen Verfasser eInes bekannten dogmatıschen Handbuches*!, bemüht sıch

dıe konsequente Erschließung der Erbsündenlehre In einem evolutiven Horızont,
ohne e1 (1im erklärten Gegensatz Teılhard) Schöpfung, un und Entwiıcklung
mıteinander II  N (S 85—195) Dıie Bedeutung des Schöpfungsaktes, der

1/74)
Vanneste., »La nouvelle theologıe du peche or1ginel«: EthL. 249—277, Jer 269 (S 65: vgl

Vgl auke, Heılsverlust (Anm. 20)
41 Jn£ Nıcolas, 5 ynthese dogmatıque: De la Irmute la Trinıite, T1bourg 1985
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dıe Geschöpfe ZUT Mıtwiırkung In ıhrer Entwıicklung aufrufe, Sse1 in eıner evolutıven
Welt och besser verstehen als in eiıner statıschen Konzeption S 1806({, Anm
417) Nıcolas meınt, schon aufgrund der soz1lalen Dımensıion des Menschen sSe1 über-
aup L1UT eın polygenetischer rsprung der Menschheıt denkbar (humanıtas OFL-
2inansS), keineswegs aber en Monogen1smus (S 1891) Für dıe Übermittlung der
un! trıtt dıe Stelle der Natur (ın der klassıschen Lehre) dıe Solıdarıtäi mıt der
Gemeinschaft (S 188 1)7

1€e Erbsünde als »S ünde der Welt« nach Dubarle

Der Interpretation des Schriftzeugn1isses wıdmet sıch dezıdıiert, hnlıch Ww1Ie Pıerre
Grelot, der Exeget Andre-Marıe Dubarle (>l< (S 96—-219)*° 196 / veröf-
fentlıchte der Dominıikaner das Schlußkapıtel se1nes Standardwerkes ber das
Schriftzeugnis ZUT Erbsündenlehre In der ersten Auflage VO  —_ 1958 W al CGS och der
Zensur ZU pfer gefallen. Dıie Ereignishaftigkeıt VOIN Urstand und Ursünde wırd
durchaus anerkannt, auch ın der Kontroverse mıt Herbert Haag (S 201 10 Anm 470)
Die Kernthese ubarles besteht darın, dalß »nach der IC der eılıgen Schrift« dıe
TDSUunde fortgesetzt und weıtergegeben wırd Urc dıe >»Sünde der elt« (S 197)
ach Meınung des französıschen Exegeten <1bt s schon 1m eıne Mehrzahl VOIN

Erbsünden, dıe sıch VOIN Generatıon Generatıon weıtervermiıtteln und ın ıhrem
Gewicht zunehmen er auch abnehmen) können (S 201) Dubarle orä obendreın
eıne längst versunkene ese des Augustinus wıeder aus anaC ıst CS möglıch, daß
dıe Kınder nıcht L1UT dıe un! ams erben, sondern auch dıe der ern Demnach
können dıe ern für ıhre Kınder dıe TDSuUunde ste1gern oder vermıindern 204 f)44

Dıie zıt1erte augustinısche ese beruft sıch insbesondere auf ’945 und ist
sammenzuhalten mıt der prophetischen Erkenntnis der Exılszeıt, wonach dıe Kınder
nıcht der un ıhrer Väter wıllen sterben‘  46 Was Dubarle als Vererbung VOIN

»Sünde« ansıeht (innerhalb der Geschichte STraelS), dürfte eher unte den Begrıff der
Sündenfolgen fassen se1ın obwohl 1mM selbst dıe terminologısche Kennzeıch-
NUNS der Wiırklichkeit »Sünde« och uneminheıtlıch ist und erst V Oll der Septuagınta
auf den Begrıiff der hamartıa hın konzentriert wird)*”. Das Geflecht VO  —_ soz1laler Be-
einflussung und persönlıcher Stellungnahme in der Uun! ann aber nıcht einfachhın
mıt der TDSuUunde gleichgesetzt werden. DiIe augustinısche Deutung, auf dıe sıch Du-
arle beruft, nımmt in der Begründung der TDSunde schon be1 Augustinus selbst

Vgl besonders M.-J Nıcolas, Evolution el Chrıistianısme, de Teılhard de Chardın Ihomas d’Aquın,
Parıs 1973
43 Vgl A Dubarle, Le peche or1ginel ans ‘“Ecriture, Parıs 1958; 1967 (dt Übers. der ersten

Aufl nter dıe Uun!| verkauft, Düsseldorf ders.., Le peche or1gınel Perspectives theolog1ques
(Cogıitat10 el 118), Parıs 1983 lerweıterte Neuauflage, be1 Scanzlanı och nıcht erwähnt: 219991

Vgl Enchirıdiıon 1: Op ımperf. Jul1ianum (u
Vgl Dt 5,9 »Be1 denen, dıe mMIr e1n! sınd, verfolge iıch dıe Schuld der ater den Söhnen und der

drıtten und vlierten Generatıon; be1 denen, dıe miıich hıeben und auf meı1ne Gebote achten, erwelse ich ] au-
senden me1ıne Huld.«

Jer 31,29 i vgl Ez 32i auke, Heılsverlust (Anm. 20)
Vgl auke, Heıilsverlust (Anm. 20) 58
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keıne tragende CIn und ist Uurc dıe systematısche Vertiefung seı1it dem Miıt-
telalter längst uberho für dıe Wesensbestimmung der sSunde ıst maßgeblıch der
Hınwels auf dıe »Beraubung der Gnade« (augustinısch sachentsprechend: dıe HMO
anımae), dıe aufgrund der Ursünde geschieht: dadurch kommt dem Iransmiss1ıions-
schema L1UT och elıne untergeordnete Zu DIe TDSUunNde ist eıne prıvatıve
Wırklıichkeit und keine posıtıve Qualität, dıe WIe eın Tintenfleck In dıe Chromoso-
ILEN eingeht”®.

Wenn Dubarle dıe TDSUunde mıt den »Erbsünden« sraels gleichsetzt, ann regt
sıch In der lat sofort Wiıderspruch, schon aufgrund der Schrifttexte selbst?!. Der
Exeget selbst ann Von en feststellen, Gott könne unmöglıch der un:! e1-
11CSs anderen ırgend Jjemanden für eWw1g verdammen (S 205) In der Jlat »regıonale«
»Erbsünden« können nıcht begründen, daß dıe Erlösungsgnade Christi eıinen unıver-
salen /ustand der Uun! uftheben muß, dıe Menschen reiten Das Ärgernis
der TDSUunde macht Dubarle derart schaffen, daß behaupten annn DiIe Erbsün-
de etireIitfe das irdısche eben, Sschlıehe aber keineswegs VOoO ew1ıgen en dUus»s
2061)

An dıe Stelle eıner prıvatıven Bestimmung der TDSuUunde (als Beraubung der
Urstandsgnade) Dubarle NsSCHAILV Lou1ls L1g1er, VOI dem auch 1ef
Schoonenberg abhängt dıe »Sünde der Welt«., dıe OSse Umwelt, dıe als »Masse der
Sünden« gekennzeıichnet wırd 211=213. Z Scanzılanı kntisiert dıe eNnlende
Sıngularıtät der Ursünde Dubarle verwechsle dıe geschıchtlıchen Erscheinungsfor-
ILECN der TDSUnde mıt der TDSUNde selbst deren ontologısche Bestimmung ann
nıcht eiınfachhın auft psychologıische und kulturelle Mechanısmen zurückgeführt
werden (S 216—218)

Der neomanıchdische Ansatz VonNn Martelet
Gustave Martelet SJ (* 1st Schüler Von Henrı Rondet, dessen Thesen WEeI1-

terentwıckelt (S ODA Dementsprechend wırd »Adam« mıt der
sündıgen Menschheıiıt ldentifiziert. Eınen Urstand und dıe besondere Bedeutung e1-
ICN Ursünde o1bt CS darum nıcht Bereıts angedeutet en WIT dıe sınguläre Ese,
wonach (ott Jjedem Neugeborenen alle Sünden der Menschheıt anrechne und darum
schon der ensch »umhüll VON dem Gerichtsurteil (GGottes« A Welt kommt
Bereıts dam W dl mıt der TDSUunde (S 223)

Der Urstand wırd reduzılert auf dıe allgemeıne Berufung der Menschheit ZU eWl1-
SCH eben, eıne erufung, dıe schon Urc dıe Tatsache der Schöpfung selbst mıtge-
geben sSe1 er ensch 1st demnach immer schon In Chrıistus auserwählt 2206)

Vgl Scheffczyk, Urstand, Hall und TDSUunde Von der Schrift bıs Augustinus (HDG S A, el
Freıburg Br 1982, 216, Anm

Zur scholastıschen Dıskussion vgl KÖster (1979) (Anm 12) 125140 /Zum » Wesen der Erbsünde« be1l
Augustinus vgl auke, Heılsverlust (Anm. 20) D

Dubarle lehnt dıe Bestimmung der TDSunde als Drivatıo gratiae ab 209
Vgl ©O Anm.
Vgl Martelet, Lıbre reponse scandale. Le aute or1g1inelle, la souffrance el la IMOTT, Parıs

1986
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Diıe Schöpfung ist undenkbar (!) ohne dıe Inkarnatıon 236) DıIe Menschwerdung
(jottes geschieht nıcht ZUT Heılung der ünde, sondern als Antwort auf das Argernis,
das VOIN Tod und Leıd aufgeworfen WwIrd. Tod und Leıd aber gehören (als bıiologısche
oren ZUT Geschöpflıichkeıit (S Q 234) ach artele wırd olglıc der Sohn
Gottes ensch nıcht ZUl rlösung VO  —_ der ünde, sondern einen angel der
Schöpfung zurechtzubiegen. er iIranzösısche Jesuit selbst meınt enn auch, e1gent-
ıch SE1 (jott (und nıcht der Mensch) für das oSse verantwortlich S 240, Anm 613)
Diese Auffassungen, dıe Scanzıanı heftig kritisıiert (S 23/—241), bringen 1im Grunde
wıeder den Manıchäismus INs Boot den schon VOT anger eıt e1in unsäglıcher Kır-
chenvater Naimnens Augustinus überwunden hatte).

Der protologische Synkretismus VonNn Bur

Die analytısche Untersuchung einzelner Autoren SCANI1e mıt Jacques Bur
(>k Verfasser eıner synthetischen Übersicht ZUT Erbsündenlehre (S DAl
250)”° |DITS Ursünde ist für diesen Iheologen aNnlıc WIEe be1 Rondet und ele
gleichzusetzen mıt der >Sünde der Welt«. 1C eutlic wırd be1l dem synkretist1-
schen Ansatz VO  = Bur. W1Ie mıt cdieser Auffassung dıe anfanghaft gegebene Ur-
standsgnade verbinden ist dıe Rondet und Martelet Konsequenterweı1se ab-
ehnen) Systematısch ungeklärt ble1ibt insbesondere dıe Übertragung der TDSUunde

249)

Die systematische Auswertung der Diskussion

ach der geschichtliıch-analytischen Übersicht wıdmet sıch Scanzlanı eiıner
systematıschen Auswertung der Erbsündendiskussion Geordnet wırd der Befund
In vier Bereıiche: Urstand, Ursünde, TDSUunNde und dıe chrıstologıische Perspek-
t1ve (worın der »chrıstozentrische« Ansatz des Autors ZU USdTuC kommt)
(S 255—334)

4 | Dıie christologische Prägung des Urstandes

Scanzıanı betont e dıe unauIgeDbbare des Urstandes als Vorausset-
ZUNS für dıe Erbsündenlehre 56=281)P7 DiIe TDSUunde ist in ıhrem Kern nıchts
anderes als der Verlust der Urstandsgnade auf dıe hın auch dıie »präternaturalen (Ja-
ben« bezogen SIN DiIe Erkenntnıis, daß cdıe Urstandsgnade entwıcklungsbedürftig
WAdLIl, wırd VO  - Scanzılıanı anscheiınend als Errungenschaft eiıner evolutionären Welt-
sıcht gewertet (S —26/)el behauptet eologe, In einem »f1x1stischen
Weltbild« se1 dıe na iIm Urstand auf vollendete und vollkommene Weıise gegeben
53 Bur, Le Pech: rıginel: Ce YUUuC l‘Eglise vraıment dıt, Parıs 1988

7u dıiıesem ema vgl uch auke, » Das Paradıes Iraum der Wahrheıt”? DIe Dıskussıion dıe
heilsgeschıichtliche Waiırklıchkeıit des Urstandes In der modernen Theologie«: Bäumer (Hrsg.) Im
Rıngen dıe ahrheıt, Weılheim-Bıerbronnen 1997, (817—840.
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worden>>. Diese nıcht verılızlerte Behauptung trıfft allenfalls ZEWISSE Aspekte der
He des Urigenes und Gregors Vvon yssa (dıe »Lieblingsväter« der nouvelle th  €e0-
[021€), dıe alur tfreilich andere Motive en als en »statısches Weltbild« Für dıe
reale Theologiegeschichte gehö (Treilıch ın unterschiedlicher Intensıtät und chat-
t1erung) dıe Entwicklung ZU Kernbestand der Urstandslehre, egınnen mıt der
Väterzeıt (einschlıeßlich des Prügelknaben Augustinus)”®. Der Entwicklungsgedan-ke bezüglıch des Urstandes erwelst sıch dabe1l als orıg1näres und systematısch NOTL-
wendi1ges Datum der Theologie: ware der Urstand schon dıe vollendete Geme1n-
schaft mıt (Jott (etwa In der VOonNn Origenes und Gregor VOoO  —; yssa behaupteten (J0t-
tesschau), ann ware dıe olge e1ıne uflösung der Heıilsgeschichte Zzugunsten eINes
(tendenzıell ew1gen) Kreıislaufes, der nıcht ZU personalen Gottes- und Men-
schenbild paßbt Dıe Entwicklung 1Im Urstand gehö ZUT spezılısch menschlıchen Sı
tuatıon, dıe auf das Geschenk der Na In Freıiheıtensoll, mıtwırken
können der Erreichung er dem schuldhaften Scheıitern) der Vollendeten (Ge-
meılinschaft mıt dem dreıifaltigen Gott Diese Tatsache stellt UNsSsSeTES Erachtens en
nlıegen Ins 1C das gerade den theologischen Absıchten VOIN Scanzılanı e_
genkommen könnte: auszugehen 1st tür dıe Theologıie nıcht VO Jeweıligen Welt-
bıld, sondern Von den orıg1nären Gegebenheiten der Offenbarung In Christus. Der
1(&| auf dıe Evolution hat LUr das Bewußtseıin für den »dynamıschen« Charakter
der Urstandsgnaden geschärtt, nıcht aber diese Erkenntnis hervorgebracht.

Was dıe präternaturalen enCI (insbesondere dıe Freiheit VO leiblıchen
lode und der ungeordneten Begılerlichkeit), betont Scanzlanı SC CS ande-
le sıch mıt der (heilıgmachenden) na verbundene Möglıchkeıiten und nıcht

Priviılegien, welche das enschseıin ZUT höchsten Vervollkommnung rheben
265) 1C zustimmen können WIT TE1NC der VOI Bur übernommenen Meınung,
der Verlust der präternaturalen en habe nıcht dıe Bedingungen des Lebens VCI-
ändert, sondern 1Ur deren (subjektive) Erfahrung?”.

Zugute halten dürfen WIT Scanzılanı freilich dıe energısche etonung eıner ere1g-
nıshaften, »dynamıschen« Gegebenheı des Urstandes. Z/Zurückgewiesen werden dar-

dıe einschlägigen Vorschläge VOIN Rondet, Martelet, Dubarle und Vanneste, dıe
das urständlıche Paradıes 1Im Mülleımer der Theologiegeschichte CNtISorgen möchten
(S 267-274) artelet, der In vielen Publıkationen eıne »Christologisierung« al-
ler theologıschen Iraktate betont (nıcht selten »chrıstomonistisch« auf Kosten der
kosmologischen rägung), richtet sıch der harte Vorwurft: diıeser eologe »vertritt
eıne Anthropologıe, dıe VO ezug autf Chrıistus absıeht«. Er scheıine einen Men-
schen behandeln, »der abseıts VON Chrıistus gedacht wırd und erst In einem ZWEI-
ten Moment auf Chrıistus bezogen wırd, der dann dıe Von der kreatürlichen Be-

262 » 61 ıIn luce la dımensione dınamıca Girazıa Ur1g1inarıa offerta all‘uomo Se In una
Visione fissista de]l mondo, la grazla OT121N1 venıva descrıtta COINC immediata attuazıone dı le SUC
potenzlalıtäSolidarität in Christus und Komplizität in Adam  250  worden®°. Diese nicht verifizierte Behauptung trifft allenfalls gewisse Aspekte der  Lehre des Origenes und Gregors von Nyssa (die »Lieblingsväter« der nouvelle theo-  logie), die dafür freilich andere Motive haben als ein »statisches Weltbild«. Für die  reale Theologiegeschichte gehört (freilich in unterschiedlicher Intensität und Schat-  tierung) die Entwicklung zum Kernbestand der Urstandslehre, beginnend mit der  Väterzeit (einschließlich des Prügelknaben Augustinus)°°. Der Entwicklungsgedan-  ke bezüglich des Urstandes erweist sich dabei als originäres und systematisch not-  wendiges Datum der Theologie: wäre der Urstand schon die vollendete Gemein-  schaft mit Gott (etwa in der von Origenes und Gregor von Nyssa behaupteten Got-  tesschau), dann wäre die Folge eine Auflösung der Heilsgeschichte zugunsten eines  (tendenziell ewigen) Kreislaufes, der nicht zum personalen Gottes- und Men-  schenbild paßt. Die Entwicklung im Urstand gehört zur spezifisch menschlichen Si-  tuation, die auf das Geschenk der Gnade in Freiheit antworten soll, um mitwirken zu  können an der Erreichung (oder dem schuldhaften Scheitern) der vollendeten Ge-  meinschaft mit dem dreifaltigen Gott. Diese Tatsache stellt unseres Erachtens ein  Anliegen ins Licht, das gerade den theologischen Absichten von Scanziani entge-  genkommen könnte: auszugehen ist für die Theologie nicht vom Jeweiligen Welt-  bild, sondern von den originären Gegebenheiten der Offenbarung in Christus. Der  Blick auf die Evolution hat nur das Bewußtsein für den »dynamischen« Charakter  der Urstandsgnaden geschärft, nicht aber diese Erkenntnis hervorgebracht.  Was die präternaturalen Gaben betrifft (insbesondere die Freiheit vom leiblichen  Tode und der ungeordneten Begierlichkeit), so betont Scanziani zu Recht, es hande-  le sich um mit der (heiligmachenden) Gnade verbundene Möglichkeiten und nicht  um Privilegien, welche das Menschsein zur höchsten Vervollkommnung erheben (S.  265). Nicht zustimmen können wir freilich der von Bur übernommenen Meinung,  der Verlust der präternaturalen Gaben habe nicht die Bedingungen des Lebens ver-  ändert, sondern nur deren (subjektive) Erfahrung57‚  Zugute halten dürfen wir Scanziani freilich die energische Betonung einer ereig-  nishaften, »dynamischen« Gegebenheit des Urstandes. Zurückgewiesen werden dar-  um die einschlägigen Vorschläge von Rondet, Martelet, Dubarle und Vanneste, die  das urständliche Paradies im Mülleimer der Theologiegeschichte entsorgen möchten  (S. 267-274). An Martelet, der in vielen Publikationen eine »Christologisierung« al-  ler theologischen Traktate betont (nicht selten »christomonistisch« auf Kosten der  kosmologischen Prägung), richtet sich der harte Vorwurf: dieser Theologe »vertritt  eine Anthropologie, die vom Bezug auf Christus absieht«. Er scheine einen Men-  schen zu behandeln, »der abseits von Christus gedacht wird und erst in einem zwei-  ten Moment auf Christus bezogen wird, der dann die von der kreatürlichen Be-  >5 S, 262: »... si mette in luce la dimensione dinamica della Grazia Originaria offerta all‘uomo. Se in una  visione fissista del mondo, la grazia delle origini veniva descritta come immediata attuazione di tutte le sue  potenzialitä ... ora ... la grazia & vista come un dono reale, ... destinato ad uno sviluppo ...«® Vgl. z. B.  Scheffczyk, Erbsünde (1982) (Anm. 48); Köster (1979) (Anm. 12); (1982) (Anm. 14); (1983) (Anm. 1);  Hauke, Heilsverlust (Anm. 20) passim, v. a. 698 f (Zusammenfassung).  S65n laloro perdita [dei doni preternaturali] non ha causato >»nuove condizioni< di vita: piuttosto,  ha segnato il modo di esperirle.«OTaSolidarität in Christus und Komplizität in Adam  250  worden®°. Diese nicht verifizierte Behauptung trifft allenfalls gewisse Aspekte der  Lehre des Origenes und Gregors von Nyssa (die »Lieblingsväter« der nouvelle theo-  logie), die dafür freilich andere Motive haben als ein »statisches Weltbild«. Für die  reale Theologiegeschichte gehört (freilich in unterschiedlicher Intensität und Schat-  tierung) die Entwicklung zum Kernbestand der Urstandslehre, beginnend mit der  Väterzeit (einschließlich des Prügelknaben Augustinus)°°. Der Entwicklungsgedan-  ke bezüglich des Urstandes erweist sich dabei als originäres und systematisch not-  wendiges Datum der Theologie: wäre der Urstand schon die vollendete Gemein-  schaft mit Gott (etwa in der von Origenes und Gregor von Nyssa behaupteten Got-  tesschau), dann wäre die Folge eine Auflösung der Heilsgeschichte zugunsten eines  (tendenziell ewigen) Kreislaufes, der nicht zum personalen Gottes- und Men-  schenbild paßt. Die Entwicklung im Urstand gehört zur spezifisch menschlichen Si-  tuation, die auf das Geschenk der Gnade in Freiheit antworten soll, um mitwirken zu  können an der Erreichung (oder dem schuldhaften Scheitern) der vollendeten Ge-  meinschaft mit dem dreifaltigen Gott. Diese Tatsache stellt unseres Erachtens ein  Anliegen ins Licht, das gerade den theologischen Absichten von Scanziani entge-  genkommen könnte: auszugehen ist für die Theologie nicht vom Jeweiligen Welt-  bild, sondern von den originären Gegebenheiten der Offenbarung in Christus. Der  Blick auf die Evolution hat nur das Bewußtsein für den »dynamischen« Charakter  der Urstandsgnaden geschärft, nicht aber diese Erkenntnis hervorgebracht.  Was die präternaturalen Gaben betrifft (insbesondere die Freiheit vom leiblichen  Tode und der ungeordneten Begierlichkeit), so betont Scanziani zu Recht, es hande-  le sich um mit der (heiligmachenden) Gnade verbundene Möglichkeiten und nicht  um Privilegien, welche das Menschsein zur höchsten Vervollkommnung erheben (S.  265). Nicht zustimmen können wir freilich der von Bur übernommenen Meinung,  der Verlust der präternaturalen Gaben habe nicht die Bedingungen des Lebens ver-  ändert, sondern nur deren (subjektive) Erfahrung57‚  Zugute halten dürfen wir Scanziani freilich die energische Betonung einer ereig-  nishaften, »dynamischen« Gegebenheit des Urstandes. Zurückgewiesen werden dar-  um die einschlägigen Vorschläge von Rondet, Martelet, Dubarle und Vanneste, die  das urständliche Paradies im Mülleimer der Theologiegeschichte entsorgen möchten  (S. 267-274). An Martelet, der in vielen Publikationen eine »Christologisierung« al-  ler theologischen Traktate betont (nicht selten »christomonistisch« auf Kosten der  kosmologischen Prägung), richtet sich der harte Vorwurf: dieser Theologe »vertritt  eine Anthropologie, die vom Bezug auf Christus absieht«. Er scheine einen Men-  schen zu behandeln, »der abseits von Christus gedacht wird und erst in einem zwei-  ten Moment auf Christus bezogen wird, der dann die von der kreatürlichen Be-  >5 S, 262: »... si mette in luce la dimensione dinamica della Grazia Originaria offerta all‘uomo. Se in una  visione fissista del mondo, la grazia delle origini veniva descritta come immediata attuazione di tutte le sue  potenzialitä ... ora ... la grazia & vista come un dono reale, ... destinato ad uno sviluppo ...«® Vgl. z. B.  Scheffczyk, Erbsünde (1982) (Anm. 48); Köster (1979) (Anm. 12); (1982) (Anm. 14); (1983) (Anm. 1);  Hauke, Heilsverlust (Anm. 20) passim, v. a. 698 f (Zusammenfassung).  S65n laloro perdita [dei doni preternaturali] non ha causato >»nuove condizioni< di vita: piuttosto,  ha segnato il modo di esperirle.«la grazla vista COINC ONO reale,Solidarität in Christus und Komplizität in Adam  250  worden®°. Diese nicht verifizierte Behauptung trifft allenfalls gewisse Aspekte der  Lehre des Origenes und Gregors von Nyssa (die »Lieblingsväter« der nouvelle theo-  logie), die dafür freilich andere Motive haben als ein »statisches Weltbild«. Für die  reale Theologiegeschichte gehört (freilich in unterschiedlicher Intensität und Schat-  tierung) die Entwicklung zum Kernbestand der Urstandslehre, beginnend mit der  Väterzeit (einschließlich des Prügelknaben Augustinus)°°. Der Entwicklungsgedan-  ke bezüglich des Urstandes erweist sich dabei als originäres und systematisch not-  wendiges Datum der Theologie: wäre der Urstand schon die vollendete Gemein-  schaft mit Gott (etwa in der von Origenes und Gregor von Nyssa behaupteten Got-  tesschau), dann wäre die Folge eine Auflösung der Heilsgeschichte zugunsten eines  (tendenziell ewigen) Kreislaufes, der nicht zum personalen Gottes- und Men-  schenbild paßt. Die Entwicklung im Urstand gehört zur spezifisch menschlichen Si-  tuation, die auf das Geschenk der Gnade in Freiheit antworten soll, um mitwirken zu  können an der Erreichung (oder dem schuldhaften Scheitern) der vollendeten Ge-  meinschaft mit dem dreifaltigen Gott. Diese Tatsache stellt unseres Erachtens ein  Anliegen ins Licht, das gerade den theologischen Absichten von Scanziani entge-  genkommen könnte: auszugehen ist für die Theologie nicht vom Jeweiligen Welt-  bild, sondern von den originären Gegebenheiten der Offenbarung in Christus. Der  Blick auf die Evolution hat nur das Bewußtsein für den »dynamischen« Charakter  der Urstandsgnaden geschärft, nicht aber diese Erkenntnis hervorgebracht.  Was die präternaturalen Gaben betrifft (insbesondere die Freiheit vom leiblichen  Tode und der ungeordneten Begierlichkeit), so betont Scanziani zu Recht, es hande-  le sich um mit der (heiligmachenden) Gnade verbundene Möglichkeiten und nicht  um Privilegien, welche das Menschsein zur höchsten Vervollkommnung erheben (S.  265). Nicht zustimmen können wir freilich der von Bur übernommenen Meinung,  der Verlust der präternaturalen Gaben habe nicht die Bedingungen des Lebens ver-  ändert, sondern nur deren (subjektive) Erfahrung57‚  Zugute halten dürfen wir Scanziani freilich die energische Betonung einer ereig-  nishaften, »dynamischen« Gegebenheit des Urstandes. Zurückgewiesen werden dar-  um die einschlägigen Vorschläge von Rondet, Martelet, Dubarle und Vanneste, die  das urständliche Paradies im Mülleimer der Theologiegeschichte entsorgen möchten  (S. 267-274). An Martelet, der in vielen Publikationen eine »Christologisierung« al-  ler theologischen Traktate betont (nicht selten »christomonistisch« auf Kosten der  kosmologischen Prägung), richtet sich der harte Vorwurf: dieser Theologe »vertritt  eine Anthropologie, die vom Bezug auf Christus absieht«. Er scheine einen Men-  schen zu behandeln, »der abseits von Christus gedacht wird und erst in einem zwei-  ten Moment auf Christus bezogen wird, der dann die von der kreatürlichen Be-  >5 S, 262: »... si mette in luce la dimensione dinamica della Grazia Originaria offerta all‘uomo. Se in una  visione fissista del mondo, la grazia delle origini veniva descritta come immediata attuazione di tutte le sue  potenzialitä ... ora ... la grazia & vista come un dono reale, ... destinato ad uno sviluppo ...«® Vgl. z. B.  Scheffczyk, Erbsünde (1982) (Anm. 48); Köster (1979) (Anm. 12); (1982) (Anm. 14); (1983) (Anm. 1);  Hauke, Heilsverlust (Anm. 20) passim, v. a. 698 f (Zusammenfassung).  S65n laloro perdita [dei doni preternaturali] non ha causato >»nuove condizioni< di vita: piuttosto,  ha segnato il modo di esperirle.«destinato ad uNnO SV1luppo «Vgl
Scheffczyk, TDSUnNde (1982) 48): K Öster (1979) (Anı 2): (1982) (Anm 14); (1983) D:
Hauke, Heılsverlust (Anm 20) passım, 698 f (Zusammenfassung).

265 n la loro perdıta |de1ı Onı preternaturalı L1O1 ha Causato >110U00OVEe CONd1Z10N1< dı ıta pluttosto,
ha SegNaLO 11 modo dı esperirle.«
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grenztheıt geweckte ngs tıllen soll« S 2/71) DiIe eugnung des Urstandes be-

Ing den Verlust dessen, W d den Gehalt der TrDsSsunde ausmacht, nämlıch dıe Be-

raubung der na| (S 25
Der Vorschlag für eıne Neuaufnahme der Urstandslehre S 274—281) deutet das

Paradıes als reale und geschichtliche Bestätigung der Schöpfung VOIN seıten Gottes,
wobe1l auch dıe Gutheıt des Geschaffenen bestätigt werde 277) Gott habe den
Menschen nıcht 11UT gul geschaffen, sondern als seıinen Freund und Bundespartner

Colombo Z Anm 65) Hıerbe1i müßte INan allerdings stärker differenzıeren
zwıschen Schöpfung und na das Konzıl VOIl TIrıent hat nıcht das Geschaffensem
In der na definıiert (das durchaus bessere theologische CGründe für sıch nführen
ann als dıe Gegenthese), sondern dıe »Einsetzung« ın Heıiligkeıt und Gerechtigkeıt
(wobeı en ble1ıbt, ob dıese »Einsetzung« schon mıt der Schöpfung verbunden W dl

oder erst bald danach gegeben wurde)5 9 DıIe eLtonun der geschichtlichen Wırk-
ıchkeli des urständlıchen Paradıeses el sıch TeE1LC be1 Scanzlanı mıt der (von
der »christozentrischen« Eschatologıe VOIl Balthasars inspiırlerten) Behauptung: CIM
»irdısches Paradıes« habe CX nıe gegeben, sondern 1LLUT »dıe Gemeinschaft mıt (Gjott
in Chrıstus«. DDas Paradıes sSEe1 eın Ort, sondern eıne Person, nämlıch Jesus Chrıistus
(S 276, UD Be1l er Anerkennung der christologischen Finalısıerung der Pa-

radıesesgnade (dıe WIT im übrıgen schon be1 den V ätern finden) stellt sıch JeTr cdıe

rage W al der Urstand eıne Sıtuation in der Geschichte, aber außerhalb des
Raumes?

In dıesem Detaıl ze1gt sıch dıe Schwierigkeıt eiıner Christozentrik auf Kosten der
naturhaften und kosmologıischen Dimens1ıon der Wiırklichkeıit DiIe Begegnung mıt
Jesus Chrıstus 1öst dıe Koordinaten VO  S Raum und eıt nıcht auf. sondern S1e
VOTaUS, S1e In der verklärten Welt verwandeln. [)as Ernstnehmen der materıel-
len Welt und der mıt dem Tod begrenzten menschlichen Freiheitsentscheidung ıst
TEINC schon eın Problempunkt in den Theologıen des Orıgenes und des Gregor VON

ySssa, dıe nıcht gerade dıe besten Adressen darstellen für dıe Entwıcklung eıner AUS-

CWOSCHCH Christozentrik®°.

Die Irsünde als gescheıterte Gnadenvermittlung

ZArD Die rage des Monogen1ismus
Das Moment der Ursünde wırd e1gens betont dem TE der »geschelıterten

Vermittlung« der Gnade) 281—-307) Scanzlanı meınt, WI1Ie UNLSONO dıe durchge-
sehenen französıschen Theologen, daß dıe Bedeutung der Ursünde VO Monogenı1S-

Vgl KÖOöster (1982) (Anm 14) 55
T10SC ZUT »akosmıschen« Eschatologıe außern sıch Pozo, eologıa dell‘aldıla, Cinisello Balsamo

1990, 45 e /Ziegenaus, Dıie Zukunft der Schöpfung In ott. Eschatologıe Ka Dogmatık Aa-
chen 1996, 168 (gegen ıne »christologische Engführung«).

Vgl auke, Heılsverlust (Anm 20)
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1LL1US werden könne. e1 geht och (mıt Bur) einen Schriutt weiıter:
dıe TDSUNde beinhalte notwendıigerwelse dıe Eılinheıt der SalNzZeCh Menschheıt, aber
nıcht dıe Eıinheit des biologischen Ursprungs®‘*. Was dıe Menschen mıteinander
verbıinde, Se1 vielmehr dıe ogleiche übernatürliche Berufung ZUT Eıinheıt In Jesus
Chrıstus. Zustimmend zıtlert wırd Colzanı »DIie Eıiınheılt des Menschen
geschlechtes gründet sıch auf relıg1öse Motıve, nıcht auf dıe Tatsache der LZeu-
ogung«0,

Diese Behauptung ist uUuNseTes Erachtens problematısc LeO Scheffczyk und arl
Rahner beispielsweıse en /{ W dl dıe Möglıchkeıit eInes polygenetischen rsprungs
CI WOSCH, 1eS$ aber 1L1UT bestimmten Bedingungen: gesichert seın muß eiıne Ont-
ıch und zeıtlıch zusammenhängende Eınheıt, In der auch eın gemelInsames Versagen
(der »humanıtas OT1ZINANS« bzw. e1Ines iıhrer Repräsentanten) VOT (Gjott ANSCHOIMI
werden annn  65 Kann dıe Unheıilssolidarıtät der Menschheıiıt alleın AaUus ıhrer geme1n-

Berufung autf Chrıstus hın rklärt werden? diıeser Ansatz oben«
nıcht vielmehr mıt einem geschichtliıch verankerten Ansatz unten« In eINs g_
hen, mıt einem einheıtlıchen rsprung? Kann dıe Zielursache (»auf Chrıstus
hın«) einfachhın dıe vorausgehende Wırkursache (»von dam her«) vergleichgülti-
gen? ach Leo Scheffczyk 1st dıe Erbsündenlehre »chrıstozentrisch und 1stofinal

konzıpleren«. »Man ann aber nıcht, daß dıe > Erbsünden<-Lehre Nier Ab-
sehen VON ıhrer urgeschichtlichen Vorgegebenheıt alleın auf dıe Zuerst anzuerken-
nende Bedeutung Jesu Chrıist1 gründen Se1 [Flıck/Alszeghy], W d dıe heilsge-
schıchtliıche Perspektive verwırren müßte.«

oreılıg ware CS ohl ach WI1Ie VOIL, den Monogenen1smus VOIN der Paläontologıe
her einfachhın auszuschließen®> SCcCanzıanı hätte auch In selner ertung den » Kate-
chısmus der Katholıschen Kırche« berücksichtigen müssen  ' der 1Ur dıe Möglıch-
61 284 »Ultımamente, il |peccato or1g1inale ] ımplıca >necessarı1ıamente |*unıtäa dı l’umanıtä«<,
110ON L‘unıtäa >1 or1g1ıne DI0l021Ca<.«

Colzanı, Antropologı1a teologica, Bologna 1988, 39() (S 284)
63 Vgl Scheffczyk, » Weltevolution und Sündenfall« Diakon1ia Pısteos de Aldama, Granada
1969, 163 54, 1eT 178 l; Rahner, »Erbsünde und Monogen1smus«: Keger, Theologıie der Erb-
sünde (QD 44), Freıburg Br. 1970, 176—233: ders.., »Monogen1smus«: HIL (197/3) 100—104; KOÖster
(1983) (Anm Z IW In selner neuesten ausführlıchen Stellungnahme hält Scheffczyk TE1NC uch eınen
polyphyletischen Ursprung für möglıch also den Ursprung der Menschheıit AUsSs mehreren räumlıch V Oll-
einänder unabhängı1ıgen Menschenformen), obgleic die naturwıssenschaftlıchen Gründe alilur N1IC
durchschlagend selen: Schöpfung als Heılseröffnung. Schöpfungslehre Dogmatık 11), Aachen
1997, AD

Scheffczyk, Schöpfungslehre (1997) (Anm 63) 4231.
Vgl Jordana, »E orıgen de] hombre Estado actual de la invest1gacıon paleoantropolög1ica«: Scripta

Theologıca (1988) 1er 94—96; Braun, »>Eva- die uttererMenschen?« FKIh3 (1988)
298f; Ferrer rellano, El mi1ister10 de los origenes, Pamplona 2001, 44 / —483; ıne gute HNEUETE Ooku-
mentatıon des bıologıschen eiundes (wonach dıe rage en scheın' bıeten unker/S Scherer, Evo-
lution. Eın krıtisches ‚ENTDUC| Gileßen 1998, 245—269; für ausgeschlossen hält den Monogen1smus da-

(unter Berufung auf e1lhar: de ardın Lüke, » Als nfang schufott a< Bıo- Theologıie. eıt
Evolution Homuinisatıon, aderborn 199 7, 258 (vgl 227-—2306).
Der KKK wırd 1L1UT eingangs In eiıner Fußnote erwähnt als MUGC des »D1ialogs« zwıschen tradıtioneller

Lehre und zeıtgenössischer Dıiskussion (S AD Anm 93) Für dıe systematısche Auswertung wırd das
wichtigste NECUECTEC Zeugni1s des ordentlıchen Lehramtes NI1IC| zıtlert.
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eıt des Monogen1smus erwähnt DZW. (1m Unterschıe 7U deutschen Erwachsenen-
katechismus  67) dıe theologısche Dıskussion darüber ausblendet®®:

»Das Menschengeschlecht hıldet aufgrund des gemeınsamen Ursprungs eiIne Fın-
heıt Denn ott >hat AdUus einem einz1gen Menschen das Menschengeschlecht
erschaffen« (Apg 17,206)« (KKK 360)

DiIe »SaNZC Harmonie der Urgerechtigkeıt, dıe der Plan (jottes für den Menschen
vorgesehen hatte, ging Urc dıe un:! ULNlScCICTI Stammeltern verloren« (KKK 379)

» Der Bericht VO SündenfTfall verwendet eıne bıldhafte Sprache, beschreıbt JE-
doch eın Urere1gn1s, das Begınn der Geschichte des Menschen stattgefunden hat
DıIe OUOffenbarung o1bt ul dıe Glaubensgewi1ßheıt, daß dıe Menschheıtsge-
schichte Urc dıe Ursünde gekennzeıchnet Ist, dıe uUuNnseTe Stammeltern ireiwiıllıg
egangen haben« (KKK 390)°?

In der Fulßnote diesem lext werden ausdrücklıch (neben dem Konzıl VO  —_ TT
ent) dıe Enyzklıka »Humanı gener1S« erwähnt SOWIE dıe Ansprache auls VI auf
dem 5Symposium VON Nem1, WOTrIN der aps den Polygenısmus für »unversöhnbar«
mıt der Erbsündenlehre erklärt ewWw1 handelt CS sıch 1er nıcht eın definıertes
ogma, aber 1gnorleren sollte eiıne systematısche ynthese uUNscICeIMm ema sSOl-
che Aussagen doch ohl nıcht Z/um Verständnıs der Katechismustexte hılfreich
scheımnt auch eiıne Aussage des Hauptredaktors, Chrıstoph chönborn, AUus dem re
1991

»Es ist schwer einzusehen, WIeEe dıe gleiche ur en Menschen als menschlı-
chen Personen zukommen soll, WECeNN S1e nıcht In eiıner gemeınsamen, VO gleichen
rsprung empfangenen menschlıchen Natur verankert ıst

Dıe Annahme eINes real ersten Menschenpaares ist enVO Glauben gefordert
!] und VOIN der Vernunft her nıcht wıldersınn1g; für dıe naturwıssenschaftliche und
hıstorısch arbeıtende Paläontologıie wırd diese Annahme unbeweılnsbar bleıben, 1st
aber auch DOSItLV nıcht auszuschlıießen.«

/u edenken 1st In diıesem /Zusammenhang auch dıe theologısche Bedeutung des
Bundesgedankens: der Bund (ijottes miıt Israel verbındet mıt der Stammvatergestalt
rahams:; auch der Bundesschlu mıt dem Haus aVl hat ZU Ausgangspunkt e1-

hıstorische Gestalt Der Alttestamentler Joseph Scharbert begründet immerhın

Katholıischer Erwachsenenkatechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kırche, hrsg VOIN der Deutschen
Bıschofskonferenz, Bonn eic 1985, 134 » Wırd 1e6S festgehalten d dıe Ursünde Begınn der eınen
Menschheıtsgeschichte und deren unıversale Wırkung], ann ist dıe Tage, ob Monogen1ısmus der Poly-
geN1ISMUS, ıne rein wıssenschaftlıche Tage, ber keıne rage des aubens.«
68 Vgl CAhONDOTN, »Kurze Eınführung In dıe Jer eıle des Katechismus«: Ratzınger/C. Schönborn,
Kleıine ınführung ZUTN Katech1ismus der Katholıschen Kırche, München 1993, 59—94, 1ler »Eın be-
sonders heıikles Thema ist das des Sündenfalls Eıne eigene Kommıissıon sıch ausglebig mıt der ext-
fassung diıeses Abschnıiıttes beschäftigt. Es kann N1IC. Aufgabe des Katechiısmus se1n, CUG theologische
Ihesen, dıe nıcht ZU gesicherten aubensgut der Kırche gehören, vertreten Daher beschränkt sıch
der Katechı1smus arauf, das darzulegen, W d gesicherte Glaubenslehre 1St.«

Vgl uch dıe Hınweilise auf dam als »erster Mensch« SOWI1e »Adam und Eva« ın KKK 404, Z161
CAhONDOTrN, »Die kırchliche Erbsündenlehre 1m Umriß« ers d., /ur kırchlichen Erbsündenlehre,

Eınsiedeln/Freiburg Br. 1991, 1er Vgl uch den Frıbourger Domuinıikanerk Nıcolas
(1985) (Anm 41) 344 f.
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VO Bundesgedanken her das auffallende Phänomen, daß dıe ythen des alten Or1-
ents weder eIn erstes Menschenpaar kennen och dıe Kulturvölker dieses Bereıiches
den Sündenfall eInNes en Menschen gemeIınsamen Stammvaters annehmen  al  F

Der Bundesgedanke 1st verbinden mıt dem Prinzıp der Stellvertretung: W1e
Chrıstus In seinem Gehorsam stellvertretend eintrıtt für dıe gesamte Menschheıt,
ann analog auftf e1in urständlıches Handeln des tammvVvaters zurückgeschlossen WCI-
den, das autf unheı1ilvolle Welse der Erlösungstat Christı vorausgesetzt iıst usgangs-punkt aIiur 1st ıe Heılserfahrung In Jesus Chrıstus, dıe VO stellvertretenden
Sühneleıden des Erlösers ausgehend dıe analoge Voraussetzung 1mM adamatıschen
aup der Menschheit erschlıeßt. Leo Scheffczyk betont, daß auch be1 einem pOoly-
genetischen odell »dıe Bedeutung des eınen indıviduellen JTrägers der Christusre-
prasentanz nıcht geschmälert oder aufTgegeben werden muß «Ö andernftTalls »dıe
Preisgabe des >eINeN« der Spıtze der Menschheit auch eıne Dekomposition der
Adam-Christus-Typologie mıt sıch führen deren negatıve Folgen nıcht gering
veranschlagt werden dürfen«/?

Mıt anderen Worten: bezüglıch der Nıchtnotwendigkeit des Monogen1smus für
dıe Erbsündenlehre scheımnt eine größhere Vorsıicht ANSCMESSCH, als S1e dıe ertung
VOINl Scanzıanı bezeugt.

As D ıne Übertragung der TDSUunde UG dıe >Sünde der elt«
Unser eologe betont das besondere Gewicht der ersten ünde, möchte aber

(ähnlıc WIe Pıerre Grelot) dıe Ursünde und dıe »Sünde der Welt« als geme1iınsame
Ursache der TDSUunde ZenM (S 297—299). Andernfalls gäbe D eıne »statısche«
IC der rbsünde, WOrın sıch der Verlust der abe unverändert weıtervermiuittle (S
Z DIiese Argumentatıion scheınt nıcht überzeugend: der Verlust der eılıgma-
henden nade, der e1lhabe göttlıchen eDen, 1st eiıne prıvatıve Wırklıichkeit
und keıne posıtıve Qualität, dıe sıch verändert . DIe Urstandsgnade 1St Ure dıe e_
sTe un e1ın für llemal verloren. Was sıch ändert, sınd dıe geschıichtlichen Aus-
drucksformen DZW. dıe Folgen der TDSUunde Der SCcanzlanıs, dıe TDSUunde
»dynamıslieren«, scheıint dıe ontologısche rundlage nıcht respektieren.

egen e1in Hınzufügen der »Sünde der Welt« ZUT Vermittlung der TDSUunde lassen
sıch auch dıe Argumente anführen, dıe dıe Konzeption 1et Schoonenbergs
geltend gemacht werden/* Der Gedanke des inneren Betroffenwerdens (n SUn-
dıgwerdens) UG dıe Sünden anderer 1st ebensowen12 egründen W1e e1in Auto-
matısmus der na| Wıe ware etiwa egründen, daß auch Kınder VO  — vorbıldlı-
chen chrıstlıchen ern der auTtfe bedürfen? au dıe Ableıtung der TDSUunde Von

Scharbert, Prolegomena eINes Alttestamentlers ZUT Erbsündenlehre (QD S reiburg Br 1968,
281; vgl 36—44

Scheffczyk, »Zur christozentrischen (chrıstocephalen) Interpretation der Tbsünde« Ernst/W.
Felereis (EIrsSec); enkender Glaube In Geschichte un! Gegenwart Erfurter eo Studien 63)., Le1ipz1ig
1992, 343—356, 1er 355

SCcanzlanı stimmt dem anderer Stelle durchaus 306
Vgl KöÖster (1983) (An: 219—221; ayes, Antropologia del hombre caldo. pecado OT1-

gınal, adrıd 199 260—264; Scheiffczyk, Schöpfungslehre (Anm. 63) 4 4372
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der »Sünde der Welt« nıcht letztlich auf eın pelagıanısches generatione, sed
imıtat1one« hınaus?

/u Uurz greift (aus den gleichen Gründen) dıe sıch autf (Justav S1ıewerth erutiende
eSE: wonach das ınd V Oll den ern auf unbewußte., instinktive Weıse in seinem
ıllen dıe TDSUNde empfängt (S 304, Anm 139) DDa TT weıtläufig Ihomas VOINl

quın INns pıe gebrac wırd, sollte klargestellt werden, daß der Agquımnate dıe » Wıl-
lentlichke1it« der TDSUunde nıcht dıe ern bındet, sondern den ıllen des
Stammvaters’  5  A Das Bleıben oder dıe Tilgung der TDSUunde In den Untersche1idungs-
jahren des Kındes äng ach Ihomas VO  S der persönlıchen usrıchtung auf Gott ab,
dıe (modern formulıert) 1im Horızont derna stattfindet/©. Sıewerth selbst schreıbt
übrıgens ausdrücklıch, daß dıe V Oll Dubarle zıt1erte »Gene1gthe1t« des Kındes »nıcht
mıt der »Erbsündigkeıt« uUuNnseTeTI Natur identisch Ist, sondern ıhren notwendıgen
Folgen gehört«77

ıne seltsame Krıtik (als FEcho VO  — 010MDO außert Scanzıanı der thomıistı-
schen orme (beı Labourdette und 1colas), wonach In dam dıe Person (d.h dıe
persönliıche Sünde) dıe (menschlıche) Natur sündıg macht, während be1l den ach-
kommen ams dıe (adamıtısche) Natur der Person dıe un übertrage: » Natur«
se1 1er als rein objektives Datum gegeben, ohne Jeden ezug Chrıstus, daß dıie
Idee eıner »Natursünde« sıch dem Nominalısmus annähere 302 i vgl 103)
Be1l Ihomas VOIN quın steht dıe MeEeNSC  IC Natur aber In eıner konkreten Heılsge-
schıichte, dıe immer schon eınen ezug ZUTr na hın aufwelst und damıt (Chm-
STUS Dıie sunde ist überhaupt 1L1UT uUurc dıesen ezug erklären  /ö  E den Scanzla-
nı eutlic betont (S 305

Dıie Wesensbestimmung der FrDSUNde

Scanzılanı beobachtet sehr riıchtig, daß der Gehalt der TDSunde selbst, ihre We-
sensbestimmung, den VON den Neuentwürfen wenıgsten bedachten Aspekt der
Erbsündenlehre darstellt (S 308) Diesem angel Se1 abzuhelfen (S 307—-328)

In erese wırd der Gehalt der TDSUNde als »Beraubung der Gnade« beschrIıie-
ben Dıie Konkupiszenz erscheınt nıcht als Teıl der rbsünde, sondern als deren Fol-

Wiıchtig ist dıe analoge Verwendung des Sündenbegrıffes. Unzureichend sınd dıe
Vorschläge VOIN Dubarle und Vanneste, dıe »Erbsünde« nıcht als PrLVatıO gratiae
kennzeıchnen, sondern als allgemeıne Sündıgkeıt bZzw. sündıge Sıtuation (S
322-—325) Der vielleicht umfassendste NECUCIC Versuch In dıesem Bereıich VOIN C

Vgl KöÖöster (1979) (Anm. 12) 591.
Vgl SIN HS 89 O; Seckler, NSUN. und Jaubenswiulle ach Ihomas VO) quın, Maınz 1961

Sıewerth, DIie chrıstlıche Erbsündenlehre Entwickelt autf TUN! der Theologıe des hl Ihomas VON

quın, KEınsıedeln 1964, (Hervorhebung VO)  5 Hauke) /u S1ewerth vgl uch Scheffczyk, Schöpfungs-
re (Anm 63) 4726

/ur thomasıschen Erbsündenlehre vgl 7. B Köster (1979) (Anm K2) passım; ayes (Anm 74)
150—159; Y P Torrell, »Nature eft gräce hez Ihomas d’Aquın«: Revue homıiste 109 (2001) 167—202.
Das Gesagte edeute nıcht, dalß Ihomas dıe rstandsgnade ausdrücklich als gratia Christi kennzeichnen
würde:; dıe Thomistenschule unterscheıdet bekanntlıch (1m Unterschıie den Skotıisten) dıe »(GGnade
(Gjottes (des Schöpfers)« (1im Urstand der nge. und Menschen) VO  — der »Gnade (Chrıst1) des Erlösers«.
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und szeghy untersche1det Tre1I Dımensionen der TDSuUunde der personale AspektIn der Unfähigkeit, Gott lhıeben und dıe persönlıche un meıden: dıe ontıiısche
Dımension, dıe Beraubung der Teılnahme göttlıchen eben; dıe geschichtlıch-
gemeınschaftliche Dımension als Zeichen des Bezuges aut dıe persönlıche un
ams und dıe Sünde enr Menschen 326) Scanzıanı möchte ql dem eıne STAn-
ker chrıstolog1ische Färbung geben, dıe be1 der Bestimmung der na| ansetzt
schon 1Im Urstand 1st VOoON der na Chrıstı sprechen (S S, W ds TE1INC 1N-
zwıschen durchaus schon als sententia COMMUNLS gelten ann

Kritische Rückfragen weckt eın Exkurs über das Los der ungetauft verstorbenen
Kınder Z11=8 18) ach Scanzlanı hat dıe TDSUunde keıne negatıven Folgen für
das ew1ge Heıl, we1l e1In Priımat des allgemeınen Heılswillens Gottes gegeben sSe1 (S
5161; hnlıch 25 der Verfasser VON der Prädestination er Menschen In
Chrıstus sprıicht). Dagegen 1st SCHAIIC betonen, daß der allgemeıne Heılswille
(jJottes nıcht dıe Wırklıichkeit der TDSUnde überspringt, sondern konkrete ıttel
deren Überwindung ZUT Verfügung stellt, insbesondere dıe auife In echnung
tellen 1st TE1NLC auch das Verlangen der Kırche (votum Ecclesiae) In iıhrem solıda-
riıschen (SO richtig 314) Damıt ist aber nıcht dıe Tatsache dUus der Welt g —
chafft, daß dıe TrDSUnNde In den ungetauft verstorbenen Kındern bleıibt (wenn eın
under der na geschıeht) und damıt dıe Teiılnahme der übernatürlichen Ge-
meınnschaft mıt Gott In der VLSLO beatifica verwehrt 1st Gerade 1eS$ betont dıe re
VO »L1imbo«, dıe unls wenıgstens als dem Gewicht der TDSUunde ogısch CNISPrE-
chende theologıische Hypothese notwendig scheint®® Immerhın betont auch das VoNnNn
Scanzılanı urz angegebene Lehrschreiben der Glaubenskongregation, daß dıe aufTfe
der einz1ge sıchere Weg Ist, den Kındern den Eıngang In dıe ew1ıge Selıgkeıt e_

langen®  .

Vel Se1ıbel, »Der ensch als (jottes übernatürliıches Ebenbild und der Urstand des Menschen«:
Mysteriıum Salutıs I1 (1967) 8618—843, 1er 820—824, 830—832; Gozzelıno (Anm 420: auke, Paradıes
(Anm. 54) 83I=837: Scheiffczyk, Schöpfungslehre (1997/) (Anm 63) 423 /Z/u den patrıstıschen Wurzeln,
zusammenfTfassend: auke, Heılsverlust (Anm 20) 696 —698 Den ezug autf Chrıistus betont uch der
KKK ne formell VOIN »Gnade Chrıisti« sprechen): Schönborn (Anm 08) » Neu un! ausdrücklıch

eaCchten Ist dıe STar'! christologische Zentrierung des TIThemas >Man muß Chrıstus als den ue der
(nade kennen, dam als den ue. der UnN! erkennen« > DIe Te VOIN der Erbsünde 1st Cr
Ww1issermaßen dıe ehrseıte der frohen Botschaft, daß Jesus der Retter er Menschen ist, daß alle des
e1ls bedürfen« 389).« och deutliıcher (zum Urstand) KKK 359

/7u diesem ema vgl Journet, La volonte dıvıine salvıfıque SUT les petits enfants, Bruges 1958:;
Scheffczyk, »Limbo«: IT (1997) 9361: Beıtıng, » Ihe Idea of Limbo In Ihomas Aqu1inas«: TIhe
IThomist 672 (1998) 2 244 Düren, Der Tod als nde des irdıschen Pılgerstandes, Buttenwıliesen
2001 479—491; Saa Bon1no, »La heorıe des lımbes le mystere du surnature]l he7z saınt TIhomas
d’Aquin«: Revue OMI1ISTtEe 102 (2001) 131—166, 1eTr I5 »Ja doctrine des lımbes plaıde faveur de la
COonsıstance relatıve d’un ordre naturel defıinı Dal SCS finalıtes PTODICS, Dal L‘ordıinatıion prochaine la fın
naturelle, Cce qu’elle peut obtenır Dal 0)0| actıvıte PTODPIC, ce don Jouilt LE  ame des lımbes. La radıcale
gra| de Oordre surnaturel n en  Ö TreSSOTT YJuUC MIeEUX.«

Instructio »Pastoralıs aCct10« (1980), Nr. 13 »5ua ıtaque docendı el agendı ratione Ecclesia Ostend!ı
nullam alıam NOVvVISsSe viam, praeter baptısmum, ad GCeTt® procurandum parvulıs ingressum In aeternam bea-
tıtudinem H (Congregatıio PIO Doctrina Fıdel, Documenta inde Concılıo Vatıcano Secundo expleta
edıta,>Vatıkanstadt 1985, 182) Vgl uch KKK 403, 1250 1261
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Der Vorrang Christi als »Ursprung und Ziel der Erbsündenlehre«

Das Kernanlıegen Scanzılanıs ze1gt sıch In seınen usführungen ber den Vorrang
Christi als Ursprung und Ziel der Erbsündenlehre 328—334) Diesem nlıegen
ist prinzıplell zuzustiımmen, obwohl dessen konkrete Durchführung ein1ge TODIeEemMe
aufwelst. Der Verfasser möchte die Einheit des göttlıchen Heıilsplans In Chrıistus
»wledergewinnen« 1m Unterschied ZU vorausgehenden »hamartıozentrischen«
(auf dıe un:' konzentrierten) odell » DIe entscheıdende Vertiefung besteht darın,
dıe Christi für den Menschen nıcht sehr auf dıe un: zurückzuführen WI1IEe
1m harmartıozentrischen odell sondern auf dıe Schöpfung, indem dıe Inkarnatı-

selbst damıt verknüpft WIrd. Diese Errungenschaft ist WITKIIC bedeutsam und
führt uns ZUT ese V OIl der Prädestinatiıon In Christus« 330:; vgl 338)

In diesem Zıtat steckt, ohne daß 1€eS iIim Zusammenhang euttlic wırd, dıe klassı-
sche Streitfrage zwıschen Thomıisten und Skotisten über das Motıv der Inkarnatıon:
ıst Chrıstus ensch geworden, uns VOIlNl der un: erlösen oder uns auch
unabhängıg VO  — der un seinem göttlıchen en teilhaben lassen? Scanzla-
nı plädiert anscheinend für dıe Posıtion des Skotus, W as sein CC Ist, aber a_

gumentatıv abgesichert werden müßte Unserer Meınung ach sprechen dıe besseren
TUN! für dıie Posıtion des Thomas, dessen Ansatz eiıner echten Christozentrik
nıcht bestrıitten werden sollte  ö2 Dıe VOIN der un:! veranlaßte Inkarnatıon stellt auch
deutliıcher dıe Übernatürlichkeit der Menschwerdung und der na INS TC

Von eiıner »Prädestination« er Menschen In Chrıstus sprechen, hat (abgese-
hen VOINl der Apokatastasıslehre des Orıgenes und seıner Schüler, dıe eıne andere ler-
mıinologıe wählen) eın Fundament ın Schriuft und TIradıtion. Anderntfalls ware dıe
Apokatastasıs schon vorprogrammıert, WI1IEe be1ı arlar auf den dıe ede VO  —_ der
unıversalen Prädestination zurückgeht®”. ıne Prädestination er Menschen In
Chrıstus g1bt CS nıcht, ohl aber den allgemeınen Heıilswillen Gottes, der sıch bereıts
1m Gnadengeschenk des Urstandes außert, der als zeıtlıch mıt der Schöpfung-
menfallend rklärt werden darf.

Eıne sachentsprechendere Christozentriık als be1l Scanzlanı, ohne unterirdısche
Eıinflüsse VO  e Orıgenes und arl Barth, 1ındet sıch 1Im 1C auf dıe Erbsündenlehre
1im Werk Leo Scheffczyks, der se1ıt 19972 betont VOIN eiıner »christozentrischen« oder
»Christocephalen« Deutung der TDSuUunde spricht®“. Voraussetzung aliur ist dıe Deu-
(ung der Paradıesesgnade als >CGinade Christı des Hauptes«. on der Urstand W al

auf den 02058 IncCarnandus hın ausgerichtet. Der bıblısche dam »nNımmt In dieser
christocephalen Perspektive für dıe eıt VOT der Erscheinung und Menschwerdung
des Sohnes den atz des sıchtbaren Zeichens und Symbols der Hauptesstellung
Christ1i e1n, dıe sıch in eiıner sakramental verfaßten eiılsordnung auch sıchtbar VCI-

Örpern sollte«®> Wıe bereıts cheeben In den »Mysterıien des Christentums« her-

Vgl Aazu alot, Gesu Lıberatore Cristologıa 1L, Florenz 1983, Il
5 Vgl Scheffczyk, Gnadenlehre (Anm 34) 205—240

Vgl Scheffczyk (1992) (Anm IZ): Schöpfungslehre (1997) (Anm 63) 421—4926 Ansätze dieser
IC finden sıch schon ın früheren Veröffentlıchungen Scheffczyks, Eınführung In dıe Schöpfungs-
ehre,; armsta: 1987, 147f.

Scheffczyk (1992) (Anm 7Z) 346



Solıidarıta INn Christus und Komplizität INn Adam 265
ausstellt, verknüpfte Christus »SeIn 1Im Schöpfungsplan verankertes Hauptseıin In be-
ZUS ZUT Menschheit mıt dem Bıld >Adams<« und 1eß 6S ıhn ıhm »Zzeıchenhaft auf-
leuchten«®  6  e Dıie HMauptesstellung ams ist darum In der überragenden Hauptesstel-
lung Chrıisti begründet. Dıie Ursünde erscheınt »als Absage das Hauptseıin Chrı-
St1«, und dıe TDSUunde 1st nıcht 1L1UT Abwendung VoN Gott, sondern auch Irennung
VO Haupte Christus, »das >IN Adam« repräsentiert wurde« Dıie menschlıche Zeu-
SUuNg verlhert Urc dıe Ursünde iıhre gnadenvermuittelnde Funktion®® ber dam als
YpUuS erscheımnt Christus nıcht 1Ur als Zıel, sondern In geWwIlsser Weılse auch als Ui-
Tu des Menschen

Das Schlußwort der Dissertation steht dem 11 » Von der Solıdarıtä: In
Chrıistus ZUT Komplıizıtät In Adam« (S 335—343) Der Verfasser betont, dalß ke1-
NCSWCLS eıne systematısche »theologısche ynthese« vorlegen WO  € sondern sıch
auf ein1ge Wınke für dıe zukünftige Arbeiıt eschränke, dıe »Im Lichte Chrıisti« e_
Lolgen habe Dadurch ergebe sıch eine Vereinfachung der Dıskussion, dıe VO Zen-
irum der Offenbarung ausgehe. Beleuchtet werde Urc dıe Erbsündenlehre das Ver-
hältnıs zwıschen Chrıistologie und Anthropologie. 1C VON dam sel auszugehen,
sondern VOoNn Christus. Dies stellt TeULC darf angemerkt werden, keıne absolute
Neuheıt dar, sondern Iindet eınen klassıschen Ausdruck schon be1l Paulus und den
Kırchenvätern. Akzeptabel scheımint der Vorschlag des Verfassers, dıe Stelle des
Begriffes der (negatıven »Solıdarıtät In Adam« den der »Komplızıtät« setizen,
der pervertierten Eınheıt
es In em bletet dıe Doktorarbeıt VONN Scanzıanı interessantes Materı1al für dıe

Dıskussıion ZUT Erbsündenlehre Beachtlich SInd dıe Verteidigung der Ereignishaftig-
eıt VOoN Paradıes und Sündentfall SOWIe (trotz der genannten Eiınschränkungen) dıe
chrıstozentrische Perspektive, dıe eıne systematısche Vertiefung der Protologıe CI -
au

Op Cal 345
Op. CI 349
Op. CI 353
Op Cit.; 356


