
Kanonistische Anmerkungen
ZU Verhältnıs VOIN Unıiversalkırche

und Partıkularkırche

Von olfgang LIioz‘he‚ Rom
DiIe schon se1lt eıt kontrovers dıskutierte rage ach dem rechten Ver-

hältnıs VOIN Unıiversal- und Partıkularkırche berührt wesentliıche Strukturen der Kır-
chenverfassung. nNnsofern Cr deren Vertiefung hılfreich se1n, dıe bereıts VoNn

verschledenen ugängen her eingehend dıskutilerte ekklesiolog1ische Perspektive
dıe Komplementäre kanonıstische erweıtern, da dıe angesprochene Problematı
ansonsten aum In ıhrer vollen theologıschen und verfassungsrechtliıchen Tragweıte
erkennbar werden annn

/Zur Problemstellung

Ausgangspunkt der gegenwärtiıgen Dıskussıion War eıne lehramtlıche arstel-
lung. In einem VON aps Johannes Paul I1 gutgeheıßenen und ZUT Veröffentlıchung
angeordneten chreıben dıe 1SCNOTe der katholıschen Kırche über ein1ıge spek-

der Kırche als Commun10 hatte dıe Kongregatıon für dıe Glaubenslehre 28
Maı 1992 dıe erufung auf den Communi0o-Begrıff des Il Vatıkanıschen Kon-
zıls entwıckelte Auffassung zurückgewılesen, dıe Universalkırche könne wesentliıch
als Zusammenschluß und Summe VOIN Teıilkırchen verstanden werden. Demgegenü-
ber IC c das Lehramt der Kırche für angezeıgt betonen. dalß dıe Universalkır-
che nıcht das Produkt teilkirchlicher Commun10 Sel1, sondern »vielmehr 1m 1gentlı-
chen ıhres Geheimmnisses e1ıne jeder einzelnen Teilkırche ontolog1sc und zeıtlıch
vorauslıegende Wirklichkeit« *.

Diıese Aussage ref bekräftigt NC den Vorwurf eINes erstarkenden Zentralıs-
IL1LUS auf unıversalkırchlicher Leıtungsebene charfen 1derspruc hervor. Bereıts
die Jerusalemer Urgemeinde, wurde dem Schreıiben der Glaubenskongregation ent-
gegengehalten, se1 Universalkırche und Ortskırche in einem SCWOSCHH, möglıcher-
welse habe CGS V Oll Anfang mehrere Ortskırchen neben Jerusalem gegeben;
VON eiınem Vorrang der Universalkırche gegenüber der Ortskırche könne VON er
weder AaUus theologıscher och AdUus hıstoriıscher Perspektive dıe ede se1ın

— Kongregatıon für dıe aubenslehre, Cchreıben dıie Bıschöfe der katholiıschen Kırche ber einıge
Aspekte der Kırche als Commun10 »Communil1lon1s nOot10« (25 Maı In AAS (1993), 838R—_S5U
(deutsche Fassung Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz, Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls, 107), Nr.

Kasper, Zur Theologıe und Praxıs des bıschöflichen mtes, 1ın Schreer Ste1i1ns (Hg.), Auf e1-
Cı Kırche se1InN. ırklıchkeıiten Herausforderungen W andlungen. Festschrift für Bischof Dr.

0SE Homeyer, München 1999, 2248
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In Erwıderung azu wurde VOT eıner horizontal verkürzten Sıchtweise der Kırche

als bloßem Miıt- und Umständen auch Gegeneinander partıkularer UOrganısatı-
onseıiınheıten innerhalb eines mehr oder wen1ger empırısch strukturıjerten Ganzen g_
warnt Das Befreiende gegenüber eiıner sıch letztlich auft sıch selbst reduzıerenden
partıkularıstischen Schwärmere]l bestehe darın, daß dıe Kırche Jesu Chrıstı VOIN
ıhrem Ursprung her als sowohl unıversales und einz1gartıges WIEe konkretes Subjekt
In der geschıichtlıchen Wiırklichkeit anzutreffen se1

In Reaktıon darauf wurde dıe Behauptung bekräftigt, dal das Verhältnıs VOIN Uni1-
versalkırche und Partıkularkirche angesichts zunehmend zentralıstıscher Tendenzen
In der römıschen Kurıe und eıner Verherrlichung des Pluralısmus In der pastoralen
Praxıs offenkundıg AaUs$s der Balance geraten Se1 Angesıchts dieser Problematık
komme der Kompromi1ßformel VO  = der ontologıschen und hıstorıschen Sımulta-
ne1ltät VOIN Unıiversalkırche und Ortskırchen Insofern eıne Schlüsselrolle Z als
dieser Voraussetzung unıversalkırchliche Normen ECXDIET gehandhabt und der JE-
weılıgen pastoralen Sıtuation VOT leichter angepaßt werden könnten. Dies se1l
dem Okumeniıscher Rücksıcht bedeutsam, denn »dıe ökumenische Zielvorstel-
lung ist Ja nıcht dıe unıformistische Eınheıtskırche, sondern dıe eıne Kırche in VOI-
söhnter Verschiedenheit«: das Bemühen dıe Wıederherstellung der Einheıit er
Getauften MUuUSSe en »dıe Communio-FEinheıt der Kırchen, oder besser: dıe Com-
MUnN10 Eıinheıt der Kırche« Z.UT1 /Z1e] haben”?. Dıieses Konzept entspräche dem VOor-
bıld deren Kırche, dıe dem bıblıschen Befund zufolge AdUus einzelnen Ortskırchen
bestanden habe, In denen Urc dıe Eınbindung In eın »Commun10-Netz« dıe eine
Kırche prasent SCWESCH se1

Aus dem gleichen rund exIistiere dıe Unıhnversalkırche nıcht in sıch selbst, S0O11-

dern 11UT da, S1e sıch ın den Ortskırchen verwiırklıche. ıne den Ortskırchen VOI-

auslıegende Universalkırche dagegen sSe1 reine Abstraktıon:; insofern S1e jedoch VOIl

den Ortskırchen gebilde werden, Se1 S1IE nıcht eıne abstrakte, sondern eıne g —
SCANIC  IC konkrete Wırklıchkeıit: In jeder Ortskıirche selen VON er alle anderen
Ortskıirchen vermuittels der Aaus ıhnen bestehenden Universalkırche präsent7. Vor dıe-
SC Hıntergrund se1 dıe Kırche » arl ehesten mıt eiıner Ellıpse mıt Z7Wel rennpunk-
ten vergleichbar«, da s1e In einem periıchoretischen Ineiınander zugle1ıc ortskırchlic
und unıversalkirchlich verfaß se1

Ratzınger, L’Ecclesiologıa Costituzıione »Lumen gent1um«, IN Fisıchella Hg.) Concsılıo
Vatıcano I{ Recezione attualıtä alla luce de]l Gıiubileo, Cinıisello Balsamo 2000, 66—81 (deutsche Fas-
SUNS ber dıie Ekklesiologıe der Konstitution >1 umen genti1um«, In Die J agespost, Sonderdruc März

Kasper, Das Verhältnıs VOIN Universalkırche und Ortskırche Freundschaftlıche Auseinandersetzung
mıt der Krıtik VON Joseph Kardınal Ratzınger, 1n Stimmen der eıt 218 (2000), 795-804, 802
> Ebd., 802
° Ebd., 798

Koch, T1Mal und Epıskopat In der G eıner trinıtätstheologıschen Ekklesiologıe, ıIn Gerosa
BPatrıarchale und synodale Strukturen ın den katholischen Ostkırchen, Münster Hamburg London
2001, 9—30, Za
° Ebd., 9 und 21.
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Aus diıesen Ansätzen wurde In Jüngster Zeıt dıe eCsEe abgeleıtet, dıe Unı1iversal-

kırche se1 nıchts anderes als das instıtutionelle Band, Urc das dıe Lokalkırchen
tereinander verbunden werden?. DiIie Ausbıldung unıversaler Strukturen gehe auf dıe
ahrung zurück, daß dıe Eıinheıt eiıner stet1g wachsenden Zahl lokalkırchlicher
ubjekte anders nıcht dauerhaft gewährleıstet werden könne und SCe1 olglıc das Er-
gebnıs eıner sekundären Entwicklung; Insofern könne csehr ohl davon au  Cn
werden, »daß Anfang der Kırche eıne eNrzZa okaler uUuTIbruche gestanden
hat, dıe Geme1undecharakter annahmen und 1im Mıteiınander den Verbund der eınen
unıversalen Kırche (lat >COMMUNI1O eccles1arum«<) bıldeten«

Damıt scheımnt dıe 1er 11UT In ihren wesentliıchen Grundzügen sk1ızz1erte Dıskussı1i-
be1l ıhrem Ausgangspunkt angelangt sSeIN. Zumindest eINESs dürfte auf

dıesem Weg aber doch eutlic geworden SeIN: daß nämlıch dıe wıederholta_
SCHC esEe eıner hıstorıscher Sımultane1ntät und ontologıscher Gleichrangigkeıit VOIl

Unınversalkırche und Partıkularkırch: nıcht WITKIIC gee1gnet Ist, das Verhältnıs dıe-
SCT beıden grundlegenden kırchlichen Strukturprinziıpen In ekklesi0ologıisch und VCI-

Lassungsrechtlıc überzeugender Weılse darzustellen. Aufgrund selner Fıxierung auf
das Verhältnıis zwıschen unıversalkırchliıchem und partıkularkırchlıchem Prinzıp
WI1Ie den damıt verbundenen kırchenpolıtischen Implıkationen ble1ibt be1 dieser Kon-
zeption der Commun10 Eccles1iarum völlıg O  em wodurch dıe Commun1o0 der artı-
kularkırchen untereinander objektiv egründe und instıtutionell werden
soll Entweder können dıe Partıkularkırchen theoretisch auch ohne dıe Eınbindung
In dıe Universalkırche auskommen und AaUsSs sıch selbst heraus dıe eine, heılıge, ka-
tholısche und apostolısche Kırche als ın sıch vollständıge ubjekte wırksam C
genwärtigen, Ooder S1e können CS eben ıch'[11 Wenn SI1C S können, kommt dem PaI-
larkırchlichen Prinzıp e1in Vorrang gegenüber dem unıversalkırchlichen WECN

S1e CGS nıcht können, dem unıversalkırchlichen Prinzıp e1in Vorrang gegenüber dem
partıkularkırchliıchen.

nsofern wiırft dıe Kompromi1ibformel mehr Fragen autf als S1e löst Kann
111a denn WITKIIC ernsthaft annehmen, daß dıe In der Praxıs oftmals ebenso Span-
nungsreiche WIe fruchtbare Dynamık der beıden Prinzıpen der Vorraussetzung
ihrer leichursprünglıichkeıt und Gleichrangigkeıit eıner entspannten Balance
führen würde oder müßte INan nıcht vielmehr damıt rechnen, daß S1e sıch gegensel-
t1g entwerten”? W ären dıe drängenden robleme., dıe sıch AdUus dem vielerorts und In
vielerle1ı Hınsıcht beobachtenden Antagon1smus zwıschen unıversalkırchlicher
Norm und pastoraler Praxıs ergeben, damıt tatsächlıc iıhrer Überwindung näher
oder lediglich kaschlert? Könnte dem oft beklagten Ause1lınanderdriften VON Unıiver-
salkırche und Partıkularkırche auf diese Weıse Eıinhalt geboten werden oder würde
CS besiegelt? dıe erhoffende Wiıederherstellung der Eıinheıt er Chrısten
mıt einem Mal nıcht eher als dıplomatısches und verwaltungstechnısches enn als

Waldenfels, In der Nachfolge Jesu Zlr Selbstidentität der Kırche, 1InN: Stimmen der eıt 220 (2002),
23—306,

Ebd., 33
| 1 Vgl Kongregatıon für dıe aubenslehre, »Communi1lon1s nOot10«, Nr
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theologısches Problem betrachtet werden? Und würde I1a dıe Universalkıirche
einschlıeßlich all ihrer bestehenden Instıtutionen und Strukturen nıcht auf eıne
Projektion der Communio Eccles1iarum reduzıiıeren? Was blıebe zuletzt überhaupt
VOIN der UnıLversalkirche als e1genständiger ontologıscher Größe?

/Z1el der nachfolgenden usführungen 1st CS nıcht, dıe mıt der rage ach dem
Verhältnıs VON Unıirversalkirche und Partıkularkirche zweıftfellos verbundene Proble-
matık In al] iıhren spekten systematısch und erschöpfend behandeln Es soll le-
dıglıch der bescheidene Versuch ternommen werden, AdUus der Perspektive des ka-
nonıschen Rechts heraus auf ein1ıge hermeneutische Engführungen der eingangs Sk17-
zıierten Dıskussion hinzuwelsen und deren weıtere Vertiefung ANZUITCSCH.

Der Vorrang des partiıkularkirchlichen
gegenüber dem terrıitorialkirchlichen Prinzıp

Eıne sıch be1l oberflächlicher Betrachtung auftf den rein termiınologıschen Bereıch
eschränken scheinende Engführung Crl das Gegenüber der Unıiversalkırche.,

das im Verlauf der Dıskussion immer mehr auTt den Begrift der Okal- oder Ortskır-
che  12 verkürzt worden ist KorrekterweIise müßte 111a dagegen dıe einzelnen eNe
des Gottesvolkes, »In denen und AdUus denen« nach Cd  S 368 CIC »dıe eıne und eINZI1-
SC katholıische Kırche besteht«., als Partıkular- oder Teilkırchen (Eccles1iae partıcula-
res) charakterisıeren 13

Rıchtig Ist, dal dıe Umschreıbung und Organısatıon der Partıkularkirchen ach
terriıtorlialen Krıterien den Regelfall arste  9 da gemä Ca  3 8 CC »der Teıl
des Gottesvolkes, der eıne Dıözese DZW. eıne andere Teıilkırche bıldet, gebletsmäßlg

abzugrenzen Ist, daß alle In dem Gebilet wohnenden Gläubigen umfaßt«.
Daneben aber hat der kırchliche Gesetzgeber In Cd\'  > 372 2 e vorgesehen, daß
auch » Teilkırchen errichtet werden, dıe nach dem Rıtus der Gläubigen oder einem
anderen vergleichbaren Gesichtspunkt unterschıeden SINd«. In dıesem Fall erfolgt
dıe Umschreıibung der betreffenden Partıkularkıirche In erster Lıinıe ach personalen
Krıterien.

Dıe Dıözese, dıe eiınen terrıtorı1al umschrıiebenen Teıl des Gottesvolkes umfaßt,
stellt Grundform und Vollgestalt der Partıkularkırche dar Darüber hınaus exIistle-
ICcH ach C d}  > 3068 CIC weıtere Formen terrıtor1al umschriebener Partiıkularkıiırchen

Vgl Kasper, Das Verhältnıs VON Unı versalkırche und Ortskırche (Anm 4) 795 und SUOT.; Koch,
Primat und Ep1ıskopat ın der Sıcht einer trinıtätstheologıschen EKklesiologıe (Anm 13—22; alden-
fels, In der Nachfolge Jesu (Anm

Vgl I CE®: IL Vatikanısches KOnZzıl, Lumen gentium, NT. Zr Kongregatıon für ıe Jau-
enslehre, Commun1on1is not10, NT.

Vgl ymans, Kanonisches eC| Lehrbuch aufgrund des eX lurıs ('anoniıcı (begründet Von

Eıchmann, ortgefü VOIl Mörsdorft), Band 1L, Paderborn München Wıen /ürıiıch 1997, 5—323;
Arrıeta, Dırıtto dell’organızzazıone eccles1astıca, Maıland 1997 Pontificıo Ateneo anta (@r0O-

heute Pontific1ıa Universıtä Santa Croce], Facoltä dı Dırıtto Canon1co, Talttatı dı Dırıtto Canon1i1-
C'  n 5 24.7—3409
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WI1Ie etiwa Gebietsprälaturen, Gebietsabteıen, Apostolısche Vıkarıate, Apostolısche
Präfekturen SOWIEe auf Dauer errichtete Apostolısche Adminıstrationen, dıe AUus hı-
storıschen. polıtischen oder organısatorıschen Gründen nıcht DZW. och nıcht ZUT

Vollgestalt der Diözese entfaltet SInd.
Dıie rrıchtung VON Partıkularkırchen, dıe ach vornehmlıc personalen Krıiterien

determinıiert sınd, stellt dagegen eınen pastoral oder organısatorisch begründeten
Ausnahmefall dar  I5 S1e bedürfen In der ege zusätzliıch ıhrer personalen auch
eiıner terrıtorlalen Umschreibung Dies gılt etwa für ritusgebundene Partıkularkıir-
chen, dıe 1Im gleichen Territoriıum W1Ie bereıts ex1istierende Ortskırchen beste-
hen, oder für die gewöÖhnlıch aut natıonaler ene errichteten Miılıtärordinarılate. Eil-

Sonderstellung kommt In dıesem Kontext der einz1ıgen bıslang errichteten Perso-
nalprälatur welche keıner prinzıplellen Begrenzung terrıtor1laler unterliegt
und neben einıgen verbandsrechtlichen Charakterıistika dıe Züge eiıner ursächlıch
personal determıminıerten Partiıkularkırch: trag.1

Gleichwohl annn zusammenfassend festgehalten werden, dal das territorlalkırch-
11@) Prinzıp ungeachtet seıner zweiıftfellos berechtigten Dominanz geme1ınsam mıt
dem personalkırchlichen eıne dem partiıkularkırchlichen Prinzıp untergeordnete Ka-
tegorıe darstellt, da jede Ortkirche 7 W äal iImmer auch Partıkularkırche., nıcht jede Par-
tikularkırch aber zugle1ic Ortskırche ist. Aus dıiıesem rund können dıe beıden Be-
orıffe nıcht ınfach SYNODNYIN verwendet werden.

Der Vorrang des bischöflich-apostolischen
gegenüber dem partikularkirchlichen Prinzıp

Selbst 1Im Fall eiıner in dıözesaner Vollgestalt errichteten Ortskırche gehö das ıhr
zugrunde lıegende Territoriıum nıcht iıhrer Wesensbestimmung. ach C dl  S 369
CIC wırd dıe DIiözese und analog azu jede andere Partiıkularkırche vielmehr da-
Urc gekennzeıchnet, daß S1e eınen bestimmten Teıl des Gottesvolkes umfaßbt, der
dem Bıschof In Zusammenarbeıt mıt seinem Presbyterıum weıden anvertraut
ist!/ Das Vorhandenseıin und dıe hierarchıische Zuordnung dieser Tre1I Wesensele-

Teıl des Gottesvolkes, Presbyteriıum und Bischof bılden Voraussetzung
und rundlage dessen, W as eıne Partiıkularkıirch' ausmacht!®.

Entscheıidende Bedeutung kommt in dıesem Zusammenhang dem Amt des B1ı-
schofs Seıine apostolısche Sendung und Vollmacht als >>p PrOpr1uUS« ist e 9

Vgl ymans, Kanonisches eC| Band I1 (Anm. 14), 325—3268: Arrıeta, Dırıtto dell’organı-
zzazıone eccles1astıca (Anm 14), 36() und 363—366

Vgl hlerzu de Fuenmayor, Gömez-Iglesı1as, Jlanes, DIe Talatur Opus De1 Zur echtsge-
Sschıchte eines Charısmas Darstellung, okumente, atuten, Essen 1994 Münsterıischer Kommentar
ZU CX lurıs Canonı1c1, Beıiheft 150

Vgl C dl  S 107 S 1 CEO: IL Vatıkanısches Konzıil, Christus Dominus, Nr. T
Vgl ymans, Kanonısches eCc and I1 (Anm 14), 319—322; Arrıeta, Dırıtto dell’organı-

Zzzazıone eccles1i1astıca (Anm 14), 347349
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Urc welche sıch dıe Partıkularkirche Von Cn anderen Gemeinschaften In der Kır-
che eiwa Vereinen VOoNn Gläubigen oder Instituten des geweılhten Lebens
grundsätzlıch untersche1det. Eın bestimmter Teıl des Gottesvolkes hat 11UT dann den
Charakter eıner Partıkularkirche WEeNN In ıhr das bıschöfliche Amt oder zumındest
eıne rechtlıch gleichgestellte Ersatzform gegeben ist!?.

Zurecht Ist daher 1mM Rahmen der den vorlıegenden Ausführungen zugrundelıe-genden Dıskussion wlıederholt und In bemerkenswerter FEinmütigkeıt darauf inge-wliıesen worden, daß dem rechten Verständnis des Bıschofsamts eıne Schlüsselrolle
für dıe Lösung der Problematik das Verhältnis VOoON Unıhversalkıirche und Partıku-
larkırche zukommt?®.

Als Nachfolger der Apostel Ist jeder Bıschof gemä 375 o 1 CIC »Lehrer des
aubens, Priester des eılıgen Gottesdienstes und Dıener ın der Leitung«“', also mıt
dem Bereıch der kırchlichen Heıilssendung betraut“? DıiIie damıt verbunde-

Bevollmächtigung ZU Hırtendienst In der Kırche 1st In der Bıschofsweihe sakra-
mental grundgelegt und VO  5 ıhrem Wesen her zunächst nıcht auf eıne bestimmte
Teilgememnschaft des Volkes Gottes eingeschränkt. S1e annn allerdings erst dann
voller e  I1cChNer Entfaltung kommen, WEn S1e auf eıne Partıkularkirche hın deter-
inlert WITd. SO verfügt der Dıözesanbischof, In dem das bıschöfliche Amt ın se1ıner
Vollgestalt entfaltet lst, ach ( d  S 381 S ] CC In der ı1hm anvertrauten Dıiözese über
»alle ordentlıche, eigenberechtigte und unmıttelbare Gewalt«, dıe ZUT usübung se1-
11CSs Hırtendienstes erforderlich ist2>

Jene 1SCNOolTfe dagegen, dıe nıcht mıt der Leıtung einer Partıkularkirche betraut
SInd, en Z W. dıe gleiche Vollmacht hiınsıchtlich des Lehr- Heılıgungs- und Lel-
tungsdienstes empfangen, können dıese Jedoch VO  S Rechts 1L1UT In einge-
schränktem Maß ausüben. Um den INATrTuUuC vermeıden, 6S handele sıch In dıesen
Fällen 1SCNOTe einer 1Im ontologısch-sakramentalen Sinn untergeordneten Kate-
gorle, 1st CS seıt alters her üblıch, iıhnen gleiıchsam ersatzwelse den 1fe eiıner er-
SCRANSCHNCNHN Ortskıirche verleihen**. Auf diese Welse kommt eutilic ZU Aus-
druck, daß sıch dıe bıschöfliche Vollmacht nıcht AdUusSs dem olk (jottes ableıtet, SONMN-
dern auf dieses hıingeordnet ist. Anders ausgedrückt: Als Hırten der Kırche bezıehen
dıe 1SCANOTIe ıhre Legıtimation nıcht AdUus eıner ıhnen anvertrauten Partıkularkıirche.
sondern N dem Empfang der sakramentalen Bıschofsweihe. deren usübung UG
dıe VON der zuständıgen Autoriıtät übertragene kanonısche Sendung dıe entweder In

Vgl ymans, Kanonisches eC| Band I1 (Anm. 14), 22
Vgl beispielsweise Ratzınger, ber dıe Ekklesiologıe der Konstitution »Lumen gent1um« (Anm

O; Kasper, Das Verhältnıis VO  i Unıiversalkırche und Ortskırche (Anm 4), /795; Koch, Primat und
1skopat In der Sıcht eıner trınıtätstheologıschen Ekklesiologıe (AnmBVgl IL Vatıkanısches Konziıl, Lumen gentium, Nr.

22w ymans, Kanonisches eCc Band {{ (Anm. 14) 278
273 Vgl C dl  5 178 CEO: IL Vatıkanısches Konzıil, Lumen gentium, Nr.

Wenn dıe In der kanonistischen Lıteratur vorwıegend vertretene ese zuträfe, dıe Zuwelsung VOIl
Tiıtularbistümern dıe 1mM Wesen des Bıschofamts grundgelegte Hınordnung auf ıne Partıkularkirche VCI-

deutliche, ware kaum erklären, WalUulll uch dıe 1mM Bıschofsrang stehenden Leıter Von Teılkırchen, dıe
nıcht DZW och nıcht ZUT Vollgestalt der 1Özese entfaltet sınd (ZB Gebietsäbte und Apostolısche 1ka-
re) ebenfalls den Tıtel e1Ines untergegangenen Tıtularbıistums und nıcht den der ihnen anvertrauten e1ll-
kırche lragen. Vgl ymans, Kanonisches eCcC Band {{ (An: 14), S29 Arrıeta, Dırıtto dell’or-
ganızzazıone eccles1astıca (Anı 14). 372
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der Zuwelsung eıner konkreten Jeiılgemeinschaft des Volkes (jottes oder aber In e1l-
191001 anderen kırchlichen Amt bestehen annn  25 näherhın determiıinılert WIrd.

ugle1ıc mıt der Übertragung der apostolıschen Vollmacht, 1Im Namen Chrıisti
ehren, eılıgen und leıten, erfolgt ach CdA  S 3736 (TG »kraft der sakramentalen
en und der hıerarchischen Gememschaft mıt dem aup und den Ghedern des
Kollegı1ums der 1schöfe« dıe Eingliıederung In das Kollegıum der ıschöfe, In dem
das Kollegıum der Apostel dauerhaft fortbesteht 2© Mıtglıeder des Bıschofskolleg1-
U1l  N sınd olglıc alle und 1L1UT jene, dıe diese beıden Krıterien sakramentale Bı-
schofsweihe und In der hıerarchıschen Commun1o0 begründete anonısche Sendung
ıtüllen Zurecht 1st arum testgestellt worden, daß der Bıschof iImmer zuerst Mıt-
glıe: des Bıschofskolleg1ums Ist; diese Mıtgliedschaft bıldet dıe Voraussetzung afür,
daß ıhm dıe Leıtung eiıner bestimmten Partıkularkirche anvertraut werden kann  Z Of-
enkundıg nıcht haltbar 1st dagegen der ebentfalls vertretene Umkehrschluß, demzu-
olge der Bıschof In dieses Kollegıum gerade deswegen aufgenommen werde, we1l CT
selbstverantwortlicher Hırte eıner Ortskirche se1 Dagegen spricht alleın schon dıe
Tatsache, daß ZWAar Jeder gültıg geweıhte und In Commun10 plena stehende Bıschof
eiıner Partıkularkirche dem Bischofskollegiums angehört, nıcht Jedes ıtglıe des Bı-
schofskolleg1ıums dagegen mıt der Leıtung eiıner artıkularkırche betraut ist

Zusammenfassend annn testgehalten werden: Ebenso WI1Ie dıe Dıiözese TuUundiorm
und Vollgestalt der Partıkularkırch: 1st, stellt das Amt des Dıiö6zesanbıischofs rund-
form und Vollgestalt des Bıschofsamts dar. och ebensowen1g, WI1Ie dıe territor1i1ale
Determinierung eiıner Partıkularkırche iıhrer Wesensbestimmung gehört, gehört
dıe usübung des Hırtendienstes für elıner bestimmten Partıkular- Oder Ortskıir-
che ZUT Wesensbestimmung des bıschöflichen Amts

Der Vorrang des uniıversalkirchlichen
gegenüber dem partıkularkirchlichen Prinzip

Das Bıschofsamt 1st also wesentlıch Urc dıe sakramentale und kKollegıale Eın-
glıederung In das Bıschofskolleg1um gekennzeıichnet. Nıemand ann AaUSs e1igener
Vollmacht Bıschof se1ın und auch nıcht Uurc eıne bestimmte Teilgemeinschaft des
Volkes Gottes dazu bevollmächtigt werden. Dıie mıt dem Bıschofsamt verbundene
Vollmacht geht vielmehr AaUuUs dem Bischofskollegium hervor und verbiındet über dıe
zwıschen den einzelnen Gliedern des Kolleg1ums In dessen aup bestehende 1er-
archıische Commun1o0 dıe einzelnen Partıkularkirchen untereinander.  29 SO W1Ie der

Il Vatıkanisches Konzıl, Lumen gentium, ofta explıcatıva praevıa, Nr. Z vgl Arrıeta, Dırıtto
dell’organızzazione eccles1astıca (Anm. 14), 371

Vgl Cal  S CEO:; Il Vatıkanısches Konzıl, Lumen gentium, Nr.
Koch, Primat und Episkopat ıIn der Sıcht elıner trınıtätstheologischen Ekklesiologie (Anm /

Ebd
Als Bestätigung dessen wırd INan dıe bıs in dıe elt der frühen Kırche zurückreichende und gemä C Al  S

1014 CI DZW. Cal  5 746 C® ach WIEe VOT geltende Vorschrift werten können, derzufolge dıe Bı-
schofsweıiıhe VO)  S wenıgstens re1 Bıschöfen rteılen ist.
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aps als aup des Bıschofskollegiums »das ımmerwährende, sıchtbare Prinzıp undFundament für dıe Eıinheit der Vıelheit von Bıschöfen und Gläubigen« Ist, sınd dıeeinzelnen Bıschöfe »Sıchtbares Prinzip und Fundament der Eıinheıt In ıhren JTeılkır-chen, dıe ach dem Bıld der Gesamtkirche gestaltet sind« .}

ach Cal  S 336 CIC 1st das Bıschofskollegium mıt seinem aupt, demapst, und nıemals ohne ıhn Jräger der höchsten und vollen Gewalt ın der Unınver-salkirche  31 nsofern stellt CS offenkundig eıne Institution unıversalkirchlichen (C’ha-rakters dar. Da aber der Bıschof als Mıtglıed des Bıschofskollegiums dıe Unıiversal-kırche In der Partikularkirche vertritt und dazu beiträgt, daß In ıhr »dıe eıne, heıilıge,katholische und apostolısche Kirche gegenwärtig wırd und wırkt« (can. 369 @IO .geht Lolglich das Bıschofsamt N der UnıLversalkirche hervor und führt In S1e hın-eın Vor diesem Hıntergrund wırd deutlıch, daß 68 sıch be1 der Universalkirche
tatsäc  IC eıne
handelt. ** Jjeder Partikularkirche ontologısch vorausliegende Wırklichkeit

Wenn dazu 1Im Schreiben der Kongregation für dıe Glaubenslehre ber ein1geAspekte der Kırche als Communio näher ausgeführt wırd, daß dıe Partıkularkirchen
als Jeweilige Verwirklichungen der Universalkirche AdUus dıeser ervorgehen und »1h-

Kırchlichkeit in ıhr und dUus 1hr« haben, erweIlst sıch 1Im 1C auf dıe unıversal-
kırchliche Bedingtheıit des Bıschofsamts dıe Rıchtigkeit und Bedeutung auch dieser
Lehraussagen.

Als eindeutiger eleg alur ann ferner das Verfahren der Bıschofsbestellung her-
ANSCZOSCH werden, das Im Verlauf der Kırchengeschichte nıcht ohne Ttrund immer
stärker VOIN der partıkularkırchlichen ene auftf übergeordnete Instanzen verlagertworden 1st. Wenn damıt auch nıcht dıe gesamte In der lateinıschen Kırche derzeıt
geltende Verfahrensordnung präjudızıie: 1st, nng diese doch zumındest In ANSC-Weıise ZU UuSdrucC daß das Bıschofsamt nıcht N der Partıkularkirche
hervorgeht, sondern Aaus der VON aps und Bıschofskollegium geilragenen Universal-
kırche

hne den Rahmen dieser auft dıe kanonistische Perspektive beschränkten Aus-
führungen wollen, äßt sıch der Vorrang des unıversalkırchlichen g —genüber dem partıkularkirchlichen Prinzıp auch In hıstorischer Hınsıcht unschwer
verılızlıeren: ährend ZUT Stützung der ese eiıner Sımultaneität VOoNn UnıLversal-
und Partıkularkirche immer wlieder aut das neutestamentliıche Zeugn1s verwıiesen
Wwırd, demzufolge für dıe Zeıt deren Kırche eıne weıtgehende Gleichgewichtung
VonNn unıversaler und Okaler Bedeutung des Kırchenbegriffs festgestellt werden kön-S relatıviert sıch dieser Befund 1mM IC auf dıe unıversale Verfassung des Bı-
schofskollegiums, in dem das VONN Chrıistus selbst Begınn se1Ines öffentlichen Wiır-

LL Vatıkanısches Konzıl, Lumen gentium, Nr. 28
Vgl ( dl  S 49 CEO: IL Vatıkanısches KOnZzıIl, Lumen genti1um, Nr. Z dass., Christus Domuinus, Nr.
Vgl Can I CLEO: Il Vatıkanısches Konzıl, T1STUS Dominus, Nr. 1 Kongregation für die

Glaubenslehre, CommunıionIıis not10, NrT.
Ratzınger, ber dıe Ekklesiologıe der Konstitution »Lumen gent1um« Anm S,

Vgl Kongregation für dıe Glaubenslehre, Communionis not10, Nr.
Ebd.
Vgl beıispielsweise Kasper, Das Verhältnıis VOIN Unı rversalkirche und Ortskirche (Anm 4), 197
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ens gegründete Apostelkollegiıum hıstoriıscher Kontinuıntät fortbesteht 37 Ortskır
chen oder Geme1inden dagegen hat Chrıistus mıt Sıcherheıit nıcht gegründe ıhre Ent-
stehung äßt sıch frühestens für dıe nachösterliıchen eıt ANSEeTZ!

USDILILC

Wıe bereıts angedeutet soll mı1T den vorlıegenden usführungen keineswegs der
Anspruch rhoben werden alle Fragen 1INDIIC auf das rechte Verhältnıs VOoN

Universalkırche und Partikularkırche erschöpfend behandelt und gelöst en
Angesichts VOINN Natıonalısmus und Globalısıerung gleichermaßen Zerrutteten
Welt tut dıe Kırche gul aran derartıge (GGefahren nıcht verdrängen und sıch
INeET wıeder IICU auf dıe wesentlıchen Strukturen ıhrer Glauben begründeten E1n-
eıt besinnen

hne dıe ber ZWC1 Jahrtausende bewährten Verfassungsstrukturen der KıIır-
che irgendeiner Welse Z weıfel ziehen wollen erscheınt VOT em CAN6 Ver-
tıiefung der rage notwendi1g, ob und InWwWw1eWEeITL sıch das partikularkiırchliche Prinzıp
auf göttlıches er zurückführen äßt Anders ausgedrückt eht dıe Gründung VO

institutionellen Seelsorge und Organıisationseinheıiten innerhalb der und C111-

Kırche auf den ıllen Chrıstı zurück oder fanden diese erst uUurc das nachö-
sterlıche ırken der Apostel allmählıch FEıngang dıe kırchlıchen Verfassungs-
strukturen?°® Tatsache 1Sst daß dıe Heılıge Schrift Z W al klaren Verkünd1igungs-
und Taufauftrag Chrıstı nthält jedoch keıinerle1 explızıte Weısung ZUT ründung
VO  —_ Kırchen oder Geme1linden Daran anschließend WAalIc untersuchen Inwıeweıl
dıe en Kırchen und Geme1inden tatsäc  1(® bereıts als terrıtor1iale Glıederungen
der christliıchen Glaubensgemeinschaft verstanden werden können Wenn etiwa der
postels Paulus dıe Korinther ZUT Einheıt ermahnen muß we1l CINLISC sıch auf ıhn
berufen andere auf Apollos oder Kephas und wıeder andere auf Chrıistus dann Ze1
1€eS$ nıcht 1Ur dıe mIL übertriebenen Betonung personaler Krıterien einherge-
henden eiIahren sondern belegt zugle1ıc daß erartıge onzepte der frühen KIr-
che zumındest C1INC SCWISSC gespielt en

Was dagegen unzweiıfelhaft feststeht 1ST dıe unıversale Sendung, mıt der
Chrıistus dıe VON ıhm eingesetzten Jräger apostolıscher Vollmacht betraut hat SC1-

LICII Namen begannen SIC dıe TO. Botschaft verkünden »und versammelten
dıe unıversale Kırche, dıe der Heırr ıI den Aposteln gegründe und auf den eılıgen
Petrus, ıhren Vorsteher., gebaut hat, wobel Chrıstus Jesus selbst der Eckstein ist«*

Vgl 14—19:; LK 6, 12-16:; vgl hlerzu uch IL Vatıkanısches Konzıl, Lumen gentlhum, Nr.
Vgl Hervada, Dırıtto Costituzionale Canon1co, Maıland 1989 Centro Accademıiıco Romano

anta ('roce |heute Pontific1ı1a UnıLiversıtä anta Croce]l, Facoltäa dı Dırıtto Canon1co, Trattatı dı irıt-
Canon1co, D} j15

9 Vgl Mt 10 Mk 16 15 Mt 28 19 f Mk 3
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41 11 Vatıkanısches Konzıil Lumen gentum NT 19


