Kanonistische Anmerkungen
zum Verhailtnis von Universalkirche
und Partikularkirche

Von Wolfgang F. Rothe, Rom
. e

Die schon seit geraumer Zeit kontrovers diskutierte Frage nach dem rechten Ver-
hiltnis von Universal- und Partikularkirche beriihrt wesentliche Strukturen der Kir-
chenverfassung. Insofern diirfte es zu deren Vertiefung hilfreich sein, die bereits von
verschiedenen Zugingen her eingehend diskutierte ekklesiologische Perspektive um
die komplementire kanonistische zu erweitern, da die angesprochene Problematik
ansonsten kaum in ihrer vollen theologischen und verfassungsrechtlichen Tragweite
erkennbar werden kann.

1. Zur Problemstellung

Ausgangspunkt der gegenwirtigen Diskussion war eine lehramtliche Klarstel-
lung. In einem von Papst Johannes Paul II. gutgeheienen und zur Verdffentlichung
angeordneten Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber einige Aspek-
te der Kirche als Communio hatte die Kongregation fiir die Glaubenslehre am 28.
Mai 1992 die unter Berufung auf den Communio-Begrift des II. Vatikanischen Kon-
zils entwickelte Auffassung zuriickgewiesen, die Universalkirche kénne wesentlich
als Zusammenschluf3 und Summe von Teilkirchen verstanden werden. Demgegenii-
ber hielt es das Lehramt der Kirche fiir angezeigt zu betonen, daB} die Universalkir-
che nicht das Produkt teilkirchlicher Communio sei, sondern »vielmehr im Eigentli-
chen ihres Geheimnisses eine jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und zeitlich
vorausliegende Wirklichkeit«'.

Diese Aussage rief — bekriiftigt durch den Vorwurf eines erstarkenden Zentralis-
mus auf universalkirchlicher Leitungsebene — scharfen Widerspruch hervor. Bereits
die Jerusalemer Urgemeinde, wurde dem Schreiben der Glaubenskongregation ent-
gegengehalten, sei Universalkirche und Ortskirche in einem gewesen; moglicher-
weise habe es sogar von Anfang an mehrere Ortskirchen neben Jerusalem gegeben;
von einem Vorrang der Universalkirche gegeniiber der Ortskirche kénne von daher

weder aus theologischer noch aus historischer Perspektive die Rede sein?.

! Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischdfe der katholischen Kirche iiber einige
Aspekte der Kirche als Communio »Communionis notio« (28. Mai 1992), in: AAS 85 (1993), 838-850
(deutsche Fassung: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls, 107), Nr. 9.

2 W. Kasper, Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes, in: W. Schreer / G. Steins (Hg.), Auf ei-
ne neue Art Kirche sein. Wirklichkeiten — Herausforderungen — Wandlungen. Festschrift fiir Bischof Dr.
Josef Homeyer, Miinchen 1999, 32-48.
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In Erwiderung dazu wurde vor einer horizontal verkiirzten Sichtweise der Kirche
als bloBem Mit- und unter Umstinden auch Gegeneinander partikularer Organisati-
onseinheiten innerhalb eines mehr oder weniger empirisch strukturierten Ganzen ge-
warnt. Das Befreiende gegeniiber einer sich letztlich auf sich selbst reduzierenden
partikularistischen Schwirmerei bestehe darin, daB die Kirche Jesu Christi von
ihrem Ursprung her als sowohl universales und einzigartiges wie konkretes Subjekt
in der geschichtlichen Wirklichkeit anzutreffen sei’,

In Reaktion darauf wurde die Behauptung bekriftigt, daB das Verhiltnis von Uni-
versalkirche und Partikularkirche angesichts zunehmend zentralistischer Tendenzen
in der rémischen Kurie und einer Verherrlichung des Pluralismus in der pastoralen
Praxis offenkundig aus der Balance geraten sei*. Angesichts dieser Problematik
komme der Kompromififormel von der ontologischen und historischen Simulta-
neitidt von Universalkirche und Ortskirchen insofern eine Schliisselrolle zu, als unter
dieser Voraussetzung universalkirchliche Normen flexibler gehandhabt und der je-
weiligen pastoralen Situation vor Ort leichter angepalit werden konnten. Dies sei zu-
dem unter okumenischer Riicksicht bedeutsam, denn »die 6kumenische Zielvorstel-
lung ist ja nicht die uniformistische Einheitskirche, sondern die eine Kirche in ver-
sohnter Verschiedenheit«; das Bemiihen um die Wiederherstellung der Einheit aller
Getauften miisse daher »die Communio-Einheit der Kirchen, oder besser: die Com-
munio Einheit der Kirche« zum Ziel haben’. Dieses Konzept entspriche dem Vor-
bild der friihen Kirche, die dem biblischen Befund zufolge aus einzelnen Ortskirchen
bestanden habe, in denen durch die Einbindung in ein »Communio-Netz« die eine

Kirche prisent gewesen sei®.

Aus dem gleichen Grund existiere die Universalkirche nicht in sich selbst, son-
dern nur da, wo sie sich in den Ortskirchen verwirkliche. Eine den Ortskirchen vor-
ausliegende Universalkirche dagegen sei reine Abstraktion; insofern sie jedoch von
den Ortskirchen gebildet werden, sei sie nicht eine abstrakte, sondern eine ge-
schichtlich konkrete Wirklichkeit; in jeder Ortskirche seien von daher alle anderen
Ortskirchen vermittels der aus ihnen bestehenden Universalkirche prisent’. Vor die-
sem Hintergrund sei die Kirche »am ehesten mit einer Ellipse mit zwei Brennpunk-
ten vergleichbar«, da sie in einem perichoretischen Ineinander zugleich ortskirchlich
und universalkirchlich verfaBt sei®.

3 J. Ratzinger, L'Ecclesiologia della Costituzione »Lumen gentium, in: R. Fisichella (Hg.), Il Concilio
Vaticano II — Recezione e attualita alla luce del Giubileo, Cinisello Balsamo 2000, 66—81 (deutsche Fas-
sung: Uber die Ekklesiologie der Konstitution »Lumen gentiume, in: Die Tagespost, Sonderdruck Mirz
2000).

4W. Kasper, Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche — Freundschaftliche Auseinandersetzung
mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in: Stimmen der Zeit 218 (2000), 795-804, 802.

> Ebd., 802.

6 Ebd., 798.

7K. Koch, Primat und Episkopat in der Sicht einer trinitéitstheologischen Ekklesiologie, in: L. Gerosa u.a.
(Hg.), Patriarchale und synodale Strukturen in den katholischen Ostkirchen, Miinster — Hamburg — London
2001, 9-30, 21.

¥ Ebd., 9 und 21.
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Aus diesen Ansitzen wurde in jiingster Zeit die These abgeleitet, die Universal-
kirche sei nichts anderes als das institutionelle Band, durch das die Lokalkirchen un-
tereinander verbunden werden’. Die Ausbildung universaler Strukturen gehe auf die
Erfahrung zuriick, dal die Einheit einer stetig wachsenden Zahl lokalkirchlicher
Subjekte anders nicht dauerhaft gewihrleistet werden kénne und sei folglich das Er-
gebnis einer sekundiren Entwicklung; insofern konne sehr wohl davon ausgegangen
werden, »dafl am Anfang der Kirche eine Mehrzahl lokaler Aufbriiche gestanden
hat, die Gemeindecharakter annahmen und im Miteinander den Verbund der einen
universalen Kirche (lat. communio ecclesiarumc) bildeten«.'©

Damit scheint die hier nur in ihren wesentlichen Grundziigen skizzierte Diskussi-
on erneut bei ihrem Ausgangspunkt angelangt zu sein. Zumindest eines diirfte auf
diesem Weg aber doch deutlich geworden sein: da8 ndmlich die wiederholt vorgetra-
gene These einer historischer Simultaneitit und ontologischer Gleichrangigkeit von
Universalkirche und Partikularkirche nicht wirklich geeignet ist, das Verhéltnis die-
ser beiden grundlegenden kirchlichen Strukturprinzipen in ekklesiologisch und ver-
fassungsrechtlich iiberzeugender Weise darzustellen. Aufgrund seiner Fixierung auf
das Verhiltnis zwischen universalkirchlichem und partikularkirchlichem Prinzip so-
wie den damit verbundenen kirchenpolitischen Implikationen bleibt bei dieser Kon-
zeption der Communio Ecclesiarum vollig offen, wodurch die Communio der Parti-
kularkirchen untereinander objektiv begriindet und institutionell getragen werden
soll. Entweder konnen die Partikularkirchen theoretisch auch ohne die Einbindung
in die Universalkirche auskommen und aus sich selbst heraus die eine, heilige, ka-
tholische und apostolische Kirche als in sich vollstindige Subjekte wirksam verge-
genwirtigen, oder sie konnen es eben nicht!!. Wenn sie es konnen, kommt dem par-
tikularkirchlichen Prinzip ein Vorrang gegeniiber dem universalkirchlichen zu, wenn
sie es nicht kénnen, dem universalkirchlichen Prinzip ein Vorrang gegeniiber dem
partikularkirchlichen.

Insofern wirft die genannte Kompromifformel mehr Fragen auf als sie 16st: Kann
man denn wirklich ernsthaft annehmen, dafl die in der Praxis oftmals ebenso span-
nungsreiche wie fruchtbare Dynamik der beiden Prinzipen unter der Vorraussetzung
ihrer Gleichurspriinglichkeit und Gleichrangigkeit zu einer entspannten Balance
fithren wiirde oder miifte man nicht vielmehr damit rechnen, daf sie sich gegensei-
tig entwerten? Wéren die dringenden Probleme, die sich aus dem vielerorts und in
vielerlei Hinsicht zu beobachtenden Antagonismus zwischen universalkirchlicher
Norm und pastoraler Praxis ergeben, damit tatsichlich ihrer Uberwindung niher
oder lediglich kaschiert? Konnte dem oft beklagten Auseinanderdriften von Univer-
salkirche und Partikularkirche auf diese Weise Einhalt geboten werden oder wiirde
es besiegelt? Miiite die zu erhoffende Wiederherstellung der Einheit aller Christen
mit einem Mal nicht eher als diplomatisches und verwaltungstechnisches denn als

° H. Waldenfels, In der Nachfolge Jesu — Zur Selbstidentitit der Kirche, in: Stimmen der Zeit 220 (2002),
23=36,135:

10Ebd., 33.

' vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, »Communionis notio«, Nr. 8 .
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theologisches Problem betrachtet werden? Und wiirde man die Universalkirche
einschlieBlich all ihrer bestehenden Institutionen und Strukturen nicht auf eine bloRe
Projektion der Communio Ecclesiarum reduzieren? Was bliebe zuletzt tiberhaupt
von der Universalkirche als eigenstindiger ontologischer GroBe?

Ziel der nachfolgenden Ausfiihrungen ist es nicht, die mit der Frage nach dem
Verhiltnis von Universalkirche und Partikularkirche zweifellos verbundene Proble-
matik in all ihren Aspekten systematisch und erschopfend zu behandeln. Es soll le-
diglich der bescheidene Versuch unternommen werden, aus der Perspektive des ka-
nonischen Rechts heraus auf einige hermeneutische Engfiihrungen der eingangs skiz-
zierten Diskussion hinzuweisen und deren weitere Vertiefung anzuregen.

2. Der Vorrang des partikularkirchlichen
gegeniiber dem territorialkirchlichen Prinzip

Eine sich bei oberflichlicher Betrachtung auf den rein terminologischen Bereich
zu beschrinken scheinende Engfiihrung betrifft das Gegeniiber der Universalkirche,
das im Verlauf der Diskussion immer mehr auf den Begriff der Lokal- oder Ortskir-
che'? verkiirzt worden ist. Korrekterweise miiBte man dagegen die einzelnen Teile
des Gottesvolkes, »in denen und aus denen« nach can. 368 CIC »die eine und einzi-
ge katholische Kirche besteht«, als Partikular- oder Teilkirchen (Ecclesiae particula-
res) charakterisieren!?,

Richtig ist, da die Umschreibung und Organisation der Partikularkirchen nach
territorialen Kriterien den Regelfall darstellt, da geméB can. 372 §1 CIC »der Teil
des Gottesvolkes, der eine Diozese bzw. eine andere Teilkirche bildet, gebietsmiiBig
genau abzugrenzen ist, so daB er alle in dem Gebiet wohnenden Glidubigen umfaBt«.
Daneben aber hat der kirchliche Gesetzgeber in can. 372 §2 CIC vorgesehen, daB3
auch »Teilkirchen errichtet werden, die nach dem Ritus der Gldubigen oder einem
anderen vergleichbaren Gesichtspunkt unterschieden sind«. In diesem Fall erfolgt
die Umschreibung der betreffenden Partikularkirche in erster Linie nach personalen
Kriterien.

Die Diozese, die einen territorial umschriebenen Teil des Gottesvolkes umfaBt,
stellt Grundform und Vollgestalt der Partikularkirche dar'®, Dariiber hinaus existie-
ren nach can. 368 CIC weitere Formen territorial umschriebener Partikularkirchen

12vgl. W. Kasper, Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche (Anm. 4), 795 und 800f.; K. Koch,
Primat und Episkopat in der Sicht einer trinititstheologischen Ekklesiologie (Anm. 7), 13-22; H. Walden-
fels, In der Nachfolge Jesu (Anm. 9), 33.

13 yol. can. 177 §1 CCEO; II. Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 23; Kongregation fiir die Glau-
benslehre, Communionis notio, Nr. 9.

4 vgl. W. Aymans, Kanonisches Recht — Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici (begriindet von E.
Eichmann, fortgefiihrt von K. Morsdorf), Band II, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1997, 315-323;
I. L. Arrieta, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, Mailand 1997 (= Pontificio Ateneo della Santa Cro-
ce [heute: Pontificia Universita della Santa Croce], Facolta di Diritto Canonico, Trattati di Diritto Canoni-

co, 3), 347-349.
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wie etwa Gebietsprilaturen, Gebietsabteien, Apostolische Vikariate, Apostolische
Priifekturen sowie auf Dauer errichtete Apostolische Administrationen, die aus hi-
storischen, politischen oder organisatorischen Griinden nicht bzw. noch nicht zur
Vollgestalt der Diozese entfaltet sind.

Die Errichtung von Partikularkirchen, die nach vornehmlich personalen Kriterien
determiniert sind, stellt dagegen einen pastoral oder organisatorisch begriindeten
Ausnahmefall dar'®. Sie bediirfen in der Regel zusitzlich zu ihrer personalen auch
einer territorialen Umschreibung. Dies gilt etwa fiir ritusgebundene Partikularkir-
chen, die im gleichen Territorium wie bereits zuvor existierende Ortskirchen beste-
hen, oder fiir die gewdhnlich auf nationaler Ebene errichteten Militérordinariate. Ei-
ne Sonderstellung kommt in diesem Kontext der einzigen bislang errichteten Perso-
nalprilatur zu, welche keiner prinzipiellen Begrenzung territorialer Art unterliegt
und — neben einigen verbandsrechtlichen Charakteristika — die Ziige einer ursdchlich
personal determinierten Partikularkirche triigt!®.

Gleichwohl kann zusammenfassend festgehalten werden, daB das territorialkirch-
liche Prinzip ungeachtet seiner zweifellos berechtigten Dominanz gemeinsam mit
dem personalkirchlichen eine dem partikularkirchlichen Prinzip untergeordnete Ka-
tegorie darstellt, da jede Ortkirche zwar immer auch Partikularkirche, nicht jede Par-
tikularkirche aber zugleich Ortskirche ist. Aus diesem Grund konnen die beiden Be-
griffe nicht einfach synonym verwendet werden.

3. Der Vorrang des bischdflich-apostolischen
gegeniiber dem partikularkirchlichen Prinzip

Selbst im Fall einer in didzesaner Vollgestalt errichteten Ortskirche gehort das ihr
zugrunde liegende Territorium nicht zu ihrer Wesensbestimmung. Nach can. 369
CIC wird die Di6zese und analog dazu jede andere Partikularkirche vielmehr da-
durch gekennzeichnet, daB sie einen bestimmten Teil des Gottesvolkes umfalt, der
dem Bischof in Zusammenarbeit mit seinem Presbyterium zu weiden anvertraut
ist!”. Das Vorhandensein und die hierarchische Zuordnung dieser drei Wesensele-
mente — Teil des Gottesvolkes, Presbyterium und Bischof — bilden Voraussetzung
und Grundlage dessen, was eine Partikularkirche ausmacht'®,

Entscheidende Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Amt des Bi-
schofs zu. Seine apostolische Sendung und Vollmacht als »pastor proprius« ist es,

15 Vgl. W. Aymans, Kanonisches Recht — Band IT (Anm. 14), 325-328; J. L. Arrieta, Diritto dell’organi-
zzazione ecclesiastica (Anm. 14), 360 f. und 363-366.

16 Vgl hierzu A. de Fuenmayor, V. Gémez-Iglesias, J. L. Illanes, Die Prilatur Opus Dei — Zur Rechtsge-
schichte eines Charismas — Darstellung, Dokumente, Statuten, Essen 1994 (= Miinsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, Beiheft 11).

17Vgl. can. 177 §1 CCEQ; I1. Vatikanisches Konzil, Christus Dominus, Nr. 11.

18 Vgl. W. Aymans, Kanonisches Recht — Band II (Anm. 14), 319-322; J. I Arrieta, Diritto dell’organi-
zzazione ecclesiastica (Anm. 14), 347-349.
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durch welche sich die Partikularkirche von allen anderen Gemeinschaften in der Kir-
che — etwa Vereinen von Glaubigen oder Instituten des geweihten Lebens —
grundsitzlich unterscheidet. Ein bestimmter Teil des Gottesvolkes hat nur dann den
Charakter einer Partikularkirche, wenn in ihr das bischofliche Amt oder zumindest
eine rechtlich gleichgestellte Ersatzform gegeben ist!”.

Zurecht ist daher im Rahmen der den vorliegenden Ausfiihrungen zugrundelie-
genden Diskussion wiederholt und in bemerkenswerter Einmiitigkeit darauf hinge-
wiesen worden, dafl dem rechten Verstidndnis des Bischofsamts eine Schliisselrolle
fiir die Losung der Problematik um das Verhéltnis von Universalkirche und Partiku-
larkirche zukommt2C.

Als Nachfolger der Apostel ist jeder Bischof gemif can. 375 §1 CIC »Lehrer des
Glaubens, Priester des heiligen Gottesdienstes und Diener in der Leitung«?!, also mit
dem gesamten Bereich der kirchlichen Heilssendung betraut??. Die damit verbunde-
ne Bevollmiéchtigung zum Hirtendienst in der Kirche ist in der Bischofsweihe sakra-
mental grundgelegt und von ihrem Wesen her zunichst nicht auf eine bestimmte
Teilgemeinschaft des Volkes Gottes eingeschriinkt. Sie kann allerdings erst dann zu
voller rechtlicher Entfaltung kommen, wenn sie auf eine Partikularkirche hin deter-
miniert wird. So verfiigt der Didzesanbischof, in dem das bischéfliche Amt in seiner
Vollgestalt entfaltet ist, nach can. 381 §1 CIC in der ihm anvertrauten Ditzese iiber
»alle ordentliche, eigenberechtigte und unmittelbare Gewalt«, die zur Ausiibung sei-
nes Hirtendienstes erforderlich ist>.

Jene Bischofe dagegen, die nicht mit der Leitung einer Partikularkirche betraut
sind, haben zwar die gleiche Vollmacht hinsichtlich des Lehr- Heiligungs- und Lei-
tungsdienstes empfangen, konnen diese jedoch von Rechts wegen nur in einge-
schrinktem Maf ausiiben. Um den Eindruck zu vermeiden, es handele sich in diesen
Fiillen um Bischofe einer im ontologisch-sakramentalen Sinn untergeordneten Kate-
gorie, ist es seit alters her iiblich, ihnen gleichsam ersatzweise den Titel einer unter-
gegangenen Ortskirche zu verleihen®®. Auf diese Weise kommt deutlich zum Aus-
druck, daf sich die bischéfliche Vollmacht nicht aus dem Volk Gottes ableitet, son-
dern auf dieses hingeordnet ist. Anders ausgedriickt: Als Hirten der Kirche beziehen
die Bischofe ihre Legitimation nicht aus einer ihnen anvertrauten Partikularkirche,
sondern aus dem Empfang der sakramentalen Bischofsweihe, deren Ausiibung durch
die von der zustidndigen Autoritit iibertragene kanonische Sendung — die entweder in

v Vegl. W. Aymans, Kanonisches Recht — Band II (Anm. 14), 321.

20ygl. beispielsweise J. Ratzinger, Uber die Ekklesiologie der Konstitution »Lumen gentium« (Anm. 3),
6; W. Kasper, Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche (Anm. 4), 795; K. Koch, Primat und
Episkopat in der Sicht einer trinitéitstheologischen Ekklesiologie (Anm. 7), 14 f.

21yl 1I. Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 19.

223 . Aymans, Kanonisches Recht — Band II (Anm. 14), 328.

= Vel. can. 178 CCEO; II. Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 27.

24 Wenn die in der kanonistischen Literatur vorwiegend vertretene These zutrife, daf die Zuweisung von
Titularbistiimern die im Wesen des Bischofamts grundgelegte Hinordnung auf eine Partikularkirche ver-
deutliche, wiire kaum zu erkldren, warum auch die im Bischofsrang stehenden Leiter von Teilkirchen, die
nicht bzw. noch nicht zur Vollgestalt der Diozese entfaltet sind (z.B. Gebietsiibte und Apostolische Vika-
re), ebenfalls den Titel eines untergegangenen Titularbistums und nicht den der ihnen anvertrauten Teil-
kirche tragen. Vgl. W. Aymans, Kanonisches Recht — Band Il (Anm. 14), 329: J. I. Arrieta, Diritto dell’or-

ganizzazione ecclesiastica (Anm. 14), 372 f.
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der Zuweisung einer konkreten Teilgemeinschaft des Volkes Gottes oder aber in ei-
nem anderen kirchlichen Amt bestehen kann? — niherhin determiniert wird.

Zugleich mit der Ubertragung der apostolischen Vollmacht, im Namen Christi zu
lehren, zu heiligen und zu leiten, erfolgt nach can. 336 CIC »kraft der sakramentalen
Weihe und der hierarchischen Gemeinschaft mit dem Haupt und den Gliedern des
Kollegiums der Bischofe« die Eingliederung in das Kollegium der Bischofe, in dem
das Kollegium der Apostel dauerhaft fortbesteht.?® Mitglieder des Bischofskollegi-
ums sind folglich alle und nur jene, die diese beiden Kriterien — sakramentale Bi-
schofsweihe und in der hierarchischen Communio begriindete kanonische Sendung —
erfiillen. Zurecht ist darum festgestellt worden, daB der Bischof immer zuerst Mit-
glied des Bischofskollegiums ist; diese Mitgliedschaft bildet die Voraussetzung dafir,
daB ihm die Leitung einer bestimmten Partikularkirche anvertraut werden kann.2” Of-
fenkundig nicht haltbar ist dagegen der ebenfalls vertretene UmkehrschluB3, demzu-
folge der Bischof in dieses Kollegium gerade deswegen aufgenommen werde, weil er
selbstverantwortlicher Hirte einer Ortskirche sei’®. Dagegen spricht allein schon die
Tatsache, daB zwar jeder giiltig geweihte und in Communio plena stehende Bischof
einer Partikularkirche dem Bischofskollegiums angehért, nicht jedes Mitglied des Bi-
schofskollegiums dagegen mit der Leitung einer Partikularkirche betraut ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Ebenso wie die Didzese Grundform
und Vollgestalt der Partikularkirche ist, stellt das Amt des Didzesanbischofs Grund-
form und Vollgestalt des Bischofsamts dar. Doch ebensowenig, wie die territoriale
Determinierung einer Partikularkirche zu ihrer Wesensbestimmung gehort, gehort
die Ausiibung des Hirtendienstes fiir einer bestimmten Partikular- oder gar Ortskir-
che zur Wesensbestimmung des bischéflichen Amts.

4. Der Vorrang des universalkirchlichen
gegeniiber dem partikularkirchlichen Prinzip

Das Bischofsamt ist also wesentlich durch die sakramentale und kollegiale Ein-
gliederung in das Bischofskollegium gekennzeichnet. Niemand kann aus eigener
Vollmacht Bischof sein und auch nicht durch eine bestimmte Teilgemeinschaft des
Volkes Gottes dazu bevollmichtigt werden. Die mit dem Bischofsamt verbundene
Vollmacht geht vielmehr aus dem Bischofskollegium hervor und verbindet iiber die
zwischen den einzelnen Gliedern des Kollegiums in dessen Haupt bestehende hier-
archische Communio die einzelnen Partikularkirchen untereinander.?’ So wie der

2 I1. Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, nota explicativa praevia, Nr. 2; vgl. J. I. Arrieta, Diritto

dell’organizzazione ecclesiastica (Anm. 14), 371.

26 Vgl. can. 49 CCEO; II. Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 22.

;; K. Koch, Primat und Episkopat in der Sicht einer trinitiitstheologischen Ekklesiologie (Anm. 7), 14.
Ebd.

% Als Bestiitigung dessen wird man die bis in die Zeit der friihen Kirche zuriickreichende und gemi8 can.

1014 CIC bzw. can. 746 §1 CCEO nach wie vor geltende Vorschrift werten konnen, derzufolge die Bi-

schofsweihe stets von wenigstens drei Bischofen zu erteilen ist.
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Papst als Haupt des Bischofskollegiums »das immerwihrende, sichtbare Prinzip und
Fundament fiir die Einheit der Vielheit von Bischofen und Gldubigen« ist, sind die
einzelnen Bischofe »sichtbares Prinzip und Fundament der Einheit in ihren Teilkir-
chen, die nach dem Bild der Gesamtkirche gestaltet sind«. 3¢

Nach can. 336 CIC ist das Bischofskollegium zusammen mit seinem Haupt, dem
Papst, und niemals ohne ihn Triger der héchsten und vollen Gewalt in der Univer-
salkirche®!. Insofern stellt es offenkundig eine Institution universalkirchlichen Cha-
rakters dar. Da aber der Bischof als Mitglied des Bischofskollegiums die Universal-
kirche in der Partikularkirche vertritt und dazu beitriéigt, dal in ihr »die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche gegenwirtig wird und wirkt« (can. 369 CIC)?2,
geht folglich das Bischofsamt aus der Universalkirche hervor und fiihrt in sie hin-
ein®®, Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daB es sich bei der Universalkirche
tatsachlich um eine jeder Partikularkirche ontologisch vorausliegende Wirklichkeit
handelt.3*

Wenn dazu im Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber einige
Aspekte der Kirche als Communio nither ausgefiihrt wird, daB die Partikularkirchen
als jeweilige Verwirklichungen der Universalkirche aus dieser hervorgehen und »ih-
re Kirchlichkeit in ihr und aus ihr« haben, erweist sich im Blick auf die universal-
kirchliche Bedingtheit des Bischofsamts die Richtigkeit und Bedeutung auch dieser
Lehraussagen.®

Als eindeutiger Beleg dafiir kann ferner das Verfahren der Bischofsbestellung her-
angezogen werden, das im Verlauf der Kirchengeschichte nicht ohne Grund immer
stirker von der partikularkirchlichen Ebene auf iibergeordnete Instanzen verlagert
worden ist. Wenn damit auch nicht die gesamte in der lateinischen Kirche derzeit
geltende Verfahrensordnung prijudiziert ist, bringt diese doch zumindest in ange-
messener Weise zum Ausdruck, daB das Bischofsamt nicht aus der Partikularkirche
hervorgeht, sondern aus der von Papst und Bischofskollegium getragenen Universal-
kirche.

Ohne den Rahmen dieser auf die kanonistische Perspektive beschriinkten Aus-
fiihrungen sprengen zu wollen, léBt sich der Vorrang des universalkirchlichen ge-
geniiber dem partikularkirchlichen Prinzip auch in historischer Hinsicht unschwer
verifizieren: Wahrend zur Stiitzung der These einer Simultaneitit von Universal-
und Partikularkirche immer wieder auf das neutestamentliche Zeugnis verwiesen
wird, demzufolge fiir die Zeit der friihen Kirche eine weitgehende Gleichgewichtung
von universaler und lokaler Bedeutung des Kirchenbegriffs festgestellt werden kon-
ne, relativiert sich dieser Befund im Blick auf die universale Verfassung des Bi-
schofskollegiums, in dem das von Christus selbst zu Beginn seines éffentlichen Wir-

3011, Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 23.

3 Vg, can. 49 CCEO: II. Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 22; dass., Christus Dominus, Nr. 4.
32 Vg, can. 177 §1 CCEO; 1L Vatikanisches Konzil, Christus Dominus, Nr. 11; Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Communionis notio, Nr. 9

220 Ratzinger, Uber die Ekklesiologie der Konstitution »Lumen gentium« (Anm. 3), 6.

3 Vel. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Communionis notio, Nr. 9.

35
35 Ebd.
36 Vgl. beispielsweise W. Kasper, Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche (Anm. 4), 797 f.
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kens gegriindete Apostelkollegium in historischer Kontinuitit fortbesteht.3” Ortskir-
chen oder Gemeinden dagegen hat Christus mit Sicherheit nicht gegriindet; ihre Ent-
stehung 14t sich frithestens fiir die nachosterlichen Zeit ansetzen.

5. Ausblick

Wie bereits angedeutet, soll mit den vorliegenden Ausfiihrungen keineswegs der
Anspruch erhoben werden, alle Fragen im Hinblick auf das rechte Verhiltnis von
Universalkirche und Partikularkirche erschopfend behandelt und geldst zu haben.
Angesichts einer von Nationalismus und Globalisierung gleichermalien zerriitteten
Welt tut die Kirche gut daran, derartige Gefahren nicht zu verdridngen und sich im-
mer wieder neu auf die wesentlichen Strukturen ihrer im Glauben begriindeten Ein-
heit zu besinnen.

Ohne die iiber zwei Jahrtausende bewihrten Verfassungsstrukturen der Kir-
che in irgendeiner Weise in Zweifel ziehen zu wollen, erscheint vor allem eine Ver-
tiefung der Frage notwendig, ob und inwieweit sich das partikularkirchliche Prinzip
auf gottliches Recht zuriickfiihren l46t. Anders ausgedriickt: Geht die Griindung von
institutionellen Seelsorge- und Organisationseinheiten innerhalb der einen und ein-
zigen Kirche auf den Willen Christi zuriick, oder fanden diese erst durch das nacho-
sterliche Wirken der Apostel allmihlich Eingang in die kirchlichen Verfassungs-
strukturen?>® Tatsache ist, daB die Heilige Schrift zwar einen klaren Verkiindigungs-
und Taufauftrag Christi enthélt, jedoch keinerlei explizite Weisung zur Griindung
von Kirchen oder Gemeinden.>® Daran anschlieBend wire zu untersuchen, inwieweit
die frithen Kirchen und Gemeinden tatsdchlich bereits als territoriale Gliederungen
der christlichen Glaubensgemeinschaft verstanden werden kénnen. Wenn etwa der
Apostels Paulus die Korinther zur Einheit ermahnen muB, weil einige sich auf ihn
berufen, andere auf Apollos oder Kephas und wieder andere auf Christus, dann zeigt
dies nicht nur die mit einer iibertriebenen Betonung personaler Kriterien einherge-
henden Gefahren, sondern belegt zugleich, daB derartige Konzepte in der friihen Kir-
che zumindest eine gewisse Rolle gespielt haben.*

Was dagegen unzweifelhaft feststeht, ist die universale Sendung, mit der
Christus die von ihm eingesetzten Triger apostolischer Vollmacht betraut hat; in sei-
nem Namen begannen sie die frohe Botschaft zu verkiinden »und versammelten so
die universale Kirche, die der Herr in den Aposteln gegriindet und auf den heiligen
Petrus, ihren Vorsteher, gebaut hat, wobei Christus Jesus selbst der Eckstein ist«*!.

31 Vgl. Mk 3, 14-19; Lk 6, 12-16; vgl. hierzu auch II. Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 19.

38 yg]. J. Hervada, Diritto Costituzionale Canonico, Mailand 1989 (= Centro Accademico Romano della
Santa Croce [heute: Pontificia Universita della Santa Croce], Facolta di Diritto Canonico, Trattati di Dirit-
to Canonico, 1), 13-15.

3 vgl. Mt 10, 7; Mk 16, 15; Mt 28, 19 f.; Mk 3, 14; Joh 20, 21.

401 Kor 1, 10-12.

4111, Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, Nr. 19.



