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Dynamık und Stabıilıtät des Gottesbildes 1M Menschen
ach Thomas VON quın

Von Elisabeth LR/einhara't‚ Pamplona
Das bıblısche ema des Gottesbildes 1mM Menschen zıieht sıch W1e e1in en

Urc dıe gesamte CATrI1S  iıche nthropologıe, VOINl der griechıschen und lateinıschen
Patrıstik das Miıttelalter INAUrCcC bıs ZU zweıten Vatıkanıschen Konzıl, Cs 1st eıne
Konstante In der ne Johannes auls I1 und interessıiert weıterhın dıe Theologen.‘
Abgesehen VOIN ein1ıgen Meinungsverschiedenheıten ber einzelne Aspekte wırd die-
SCS bıblısche ema VOIN der Theologıe allgemeın akzeptiert und ist er In SEWIS-
SCINH Sınn zeıtlos. Deshalb ist CX möglıch, auf Beıträge eiıner belıebıgen Zeıtspanne
zurückzugreıfen, wobel das Miıttelalter nıcht auszuschlıeßen Ist; SahZ 1im Gegenteıl,
das ema ıst praktısch immer präsent, WENNn VO Menschen dıe ede ist Im Fol-
genden soll das Gottesbild 1m Menschen be1ı I homas VOIN quın beleuchtet werden,
und Z W ar In seınen dynamıschen spekten 1m Z/Zusammenhang miıt dem Ruf ZUTl 'oll-
ommenheıt.

Dıie Bedeutung der Gottebenbildlichkeit
INn der thomasıschen T’heologie

Zunächst lässt sıch dıe rage ach der Bedeutung der bıblıschen Aussage ber das
Bıld Gottes iIm Menschen Gen E VON außen her Uurc dıe Häufigkeıt des Z

in den erken des Ihomas VO  s quın INCSSCI, und In einem zweıten Schriutt dıe
tellung der Gottebenbildlichkeit VO  z innen her oder VOIN der gedanklıchen Struktur
se1INes systematıschen Hauptwerkes, der Summa Theologiae AaUs beleuchten

Meiıstens erscheımnt das Bıbelwort 1Im Z/Zusammenhang mıt der Erschaffung des
Menschen und der Ahnlichkeit der Geschöpfe mıt Gott. ein1ıge Male In einem Trınıta-
riıschen Kontext und vereıinzelt ın der Chrıstologıe SOWIEe ın der Sittenlehre.*

Der exf wurde für dıe »Colloquıia Mediıaevalıa«, 16217 September 2001 ın Olsztyn Polen) einge-
reicht.
1e dazu, den Artıkel »Gottebenbildlıchkeit«, LLL VO  e Leo Scheiffzcyk, LThK, 4, 8/4-87/5, VO theo-

logısch-dogmatıschen Standpunkt her, SOW1e den ausführlıchen Artıkel »Bıld Gottes«, IRE 6, 491515
In dem uch näher auf dıe Jüdısche Iradıtion un! auf das reformatorische Denken eingegangen wiırd.

Von Stellen, erscheınt das Zıtat mal 1m Kontext der Erschaffung des Menschen und einmal In Be-
ZUe auf dıe göttlıche Vorsehung; mal bezüglıch der Gottähnlichkeit der Geschöpfe; mal 1mM /usam-
menhang mıt der T1INıta) und uch mal In der Sıttenlehre Zur Besprechung der verschıedenen Zıtate,
sıehe Elısabeth Reıinhardt, La »IMA20 CreationLS« Santo T’omäas, Dıss. (pro manuscrıipto), Universidad
de Navarra, Facultad de eologia, Pamplona 1977, AS W
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Bezüglıch des Wesens und der Attrıbute Gottes wırd der Genes1is-Text 1M Sınn des
Exemplarısmus und der nalogıe zıtlert. Interessant Ist, dass eiıner Stelle VON
der Gottähnlichkeit der Geschöpfe 1Im allgemeınen dıe ede Ist, Gen 262 und

Joh 3, als auctorıtates kommentarlos nebeneınander geste sind,? W dsS zweıfellos
den Öhepunkt der Gottähnlichkeit eines ırdıschen Geschöpfes bedeutet und
gleich rsprung und Endzıel des Gottesbildes 1mM Menschen. Im Plural des (GenesI1s-
/Zıtats sıeht Ihomas eıne trinıtarısche Referenz: als UOffenbarung der Irıinıtät und als
Hınweils darauf, ass der ensch eın eschöp des eınen und dreieinıgen (Gottes ıst.
Der ensch ist der eele ach Bıld Gottes. In diıesem /Zusammenhang erscheımnt
mehrmals der augustinısche Gedanke der nalogıe zwıschen der Irıade In der
menschlichen SS und dem dreiein1gen Gott Was den Menschen als eschöp be-
trıfft, wırd mıt des /Zıtats darauf hingewlesen, ass dıe eele jedes Menschen
dırekt VOIN Gott geschalfen wırd und ass dıe Gottebenbildlichkeit beıden Ge-
schlechtern zusteht. In chrıstologıischer Bezıehung besagt das /ıtat, ass der Gottes-
sohn ein vollkommenes Abbiıld des Vaters Ist, während der ensch e1in unvollkom-

Bıld Gottes 1st und deshalb dıe Schrift den Ausdruck ad ımagınem Deı1
gebraucht. In der Sıttenlehre bezıieht sıch das Genes1is-/Zıtat auf dıe naturbedingte
ur des Menschen. dıe auch se1lıne tellung In der Schöpfung bestimmt
und eın geordnetes Streben des Menschen ach Gottähnlıchkeıit, also innerhalb der
gottgegebenen Urdnung, empfehlt.

Methodologisch gesehen, nımmt das Genesı1is-Zıtat eıne bedeutende tellung In
der theologıschen Argumentatıon des Ihomas en häufig wIırd als auctorıtas für
cdıe Realıtät des Gottesbildes 1M Menschen verwendet und mehrmals verbürgt CS den
trinıtarıschen Siınn oder verstärkt eıne vorher angeführte Behauptung. Im (jJanzen g...
sehen ist der ext VOIN entscheı1idendem Gewicht und VON bedeutender theologıscher
JeiTe

Dıieser IC auf dıe /Zıtatstellen bringt 210 sowohl dıe inhaltlıche als auch
cdıe methodologische Bedeutung des Schrıiftwortes In der thomasıschen Theologıe
Tage

Systematıisch wırd dıe Gottebenbildlichkeit des Menschen iIm ersten Teıl der
Summa I’heologıiae behandelt Der Iraktat De homine (QQ /75—102) zielt VOIN

nfang auft dıe Gottebenbildlichkeıit hın und g1pfelt In der Erschaffung des
Menschen (QQ 0-9 deren Zie] und Vollendung dıe IMA2O Del ist. Dıie arauf-
folgenden TIThemen (QQ beschreıben den Urstand, In dem dıe ersten Men-
schen erschaffen wurden: der Sündenfall dagegen findet sıch erst 1Im moralıschen
Teıl der Summa (I-IL, Al und 11-IL, 162-163).

STh 4,
In der Eıinleitung ZUT 03 he1ißt » De tine S1ve termıno production1s hOm1n1s, dicıtur factus ad

imagınem el simiılıtudınem De1.« Eıne spezıelle Abhandlung ber das 1e] und dıe Vollendung findet sıch
1m Schöpfungstraktat NUTr eiım Menschen, UrCc seine besondere Geı1ist-Körper-Konstitution und se1ıne
Hınordnung auf ott als Endzıel, das UrCc. se1ın freles Handeln erreichen soll, ci. Elısabeth eInNarı
La »IMAZO CreationLiS« Aanto Tomads, Cıt., 29373
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Der der 03 deutet ass dıe Del und dıe Sıimılıtudo den Menschen
konstitutiv bestimmen sowohl natürlıch als auch übernatürlıch Wenn dıe Gotteben-
bı  1C  el 1eTr statısch betrachtet 1ST anderen Teılen der Summa dynamısch
WIC AUS dem Prolog der Prıma Secundae ersehen 1ST auf den WIT spater eingehen
werden Im ersten Teıl wırd dıe konstitutive Bıldbeziehung exemplar und exempla-
[[U  S dargestellt während Zzweıten Teıl dıese Bezıehung AdUS der Perspektive des
handelnden Menschen gedacht 1ST (Gjott 1ST 1er als Endzıel ZUSCHCH während das
freıe Handeln des Menschen als Vervollkommnung und ewegung Gott (MOtus
rationalıs Crealurae eum das Hauptthema 1ST DIiese Vervollkommnung o1pfelt

der heata
In der gedanklıchen Struktur der S5umma T’heologiae spielt dıe Gottebenbildlıch-

eıt des Menschen A lle nıcht auf den ersten IC erkennbare Wılhelm Metz
hat VOT kurzem darauf hıngewılesen WIC weı1t diıeser Gedanke dem Aquımaten SC1-

NCT theologıschen Gesamtschau und er Plan der Summa prasent Wl Dem-
ach erı der Exemplarısmus der thomasıschen Gesamtschau nıcht 11UT dıe Theo-
ogıe epıstemologısch als subalterne Wissenschaft der Del el heatorum SOINl-

dern auch inhaltlıch der Artıkulation der offenbarten anrheı nämlıch der
ensch als (jottes enhat den irdıschen Geschöpfen CiNe besondere Be-
Jı1ehung Gott 1St ynamısc. auch SCINCIMN Iun dem chöpfer hnlıch und
Freıiheıt auf iıhn hingeordnet während SC Weg Urc dıe Menschheıt Chriıstı e_
zeichnet 1St und Urc Chrıstus den Gott Menschen und Erlöser SC1IHNECIL Sınn erhält
DıIe Bedeutung der Bıldbezıiehung erscheınt er SC Plan des thoma-
sıschen Hauptwerkes, jedoch nıcht ı abstrakter Weıse, sondern heilsge-
schichtliıchen Perspektive.5 er zweıte Teıl ist teleologısch ausgerıichtet, nämlıch das
Endzıel und dıe dynamıschen Prinzıpien — na und ugenden —, CS CII

chen ugenden dıe 6S 11UT wahren Sınn sınd WE SIC V OIl der CAFılas belebt
sınd

Das dreifache Gottesbild Menschen

Was den Begrılf z betrıfft, geht TIThomas VO  — der Definıtion des Hılarıus AaUusSs

»1IMAaASO est SPECCICS ndıfferens C1US ICc1 ad QUaM imaginatur«’, dıe verschlede-
LICI Stellen philosophısch und theolog1isc vertieit, SOdass sıch Cc1nN ziemlıch exakter
Begrıff der be1l Ihomas erarbeıten lässt Hıer sollen 11UTr dıe grundlegenden

CT ılhelm Metz Die Architektonik de] Summa Theologiae des Thomas VonN quın Zur Gesamtansicht
des thomasischen Gedankens, eil1lxX Meıner Verlag, Hamburg 1998, 16—32 Metz hat das Ergebnıis SC1-

LICT Analyse dann ı pragnanter Weıse ormulıe:) »Bestimmung der beıden relata exemplar nd ı
(Prıma ars Darstellung iıhrer elatıo selbst. als ewegung der auf ıhr exemplar hın (Secunda
NS} ufhebung der relatıo ı die Identität VO  — exemplar nd ı der onkretion Chnsti=‚ wel-
che Identität dıe ewegung der als CiNE iıhr etztes Jje]l erreichende SaNZCH TSLI tıftet (Tertia
Pars)« bıd 372

ılhelm Metz Die Architektonik der Summa I’heologıae des Thomas ONn quın CIl s
Liber de Synodis SC de Ide Orientalium 490 B
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Merkmale dieses Bıldbegriffes erfasst werden © Vorbedingung 1ST dıe spezılısche
Ahnlichker zwıschen exemplatum und exemplar oder WeN1gSTeENS gemä
hen und ausdrücklichen Zeıchens der Gattung, WIC be1 KÖörperwesen dıe Fıgur ist
Wenn das exemplatum gleicher Natur mMIıt dem exemplar 1ST 1ST das Bıld vollkom-
1LLICN WIC der Irımtät der So  Z Abbiıild des Vaters 1ST WEn nıcht 1ST CS CM
vollkommenes Bıld ad WIC e1m kreatürlıchen Bıld (jottes (Engel
und Mensch) der Fall 1ST Da das Bıld alıo ECXDFESSUM 1ST basıert 6S auf
kausalen Relatıon dıe gleichzeıitig Wırkursache vorbıldliıche Ursache und weck-
ursache 1ST DIiese Relatıon eIInde sıch SaCAI1C (relatio realis) eschöp als
konstitutive bhängigkeıt NC chöpfer und gedanklıch (relatio secundum 0_
nem) (jott

Die spezıfısche hnlıchkeit MmMIıt Gott gemä SDECLES indıfferens besteht
der Ge1lstnatur enn diese 1ST dıe »letzte Dıfferenz« der gestuften Gottähnlichkeit
der Geschöpfe Der nge 1St Urc (Ge1istnatur CIn vollkommenes g_
schöpflıches Bıld Gottes der ensch dagegen 1ST SCINCT Ganzheıt Bıld (jottes
SCH SCILIICT Gelstseele UuUrc dıe G1 der Ge1lstnatur (ottes teiılnımmt DIe RM kÖör-
perlıchen Geschöpfe CISCH 11UTr EINE S5Spur Gottes auf (vestig1um Jedoch SCINECT
Ge1lst örper-Natur zufolge I1ST der ensch als SaNzZCI (jottes en obwohl dıe-
SCS sıch der Ge1lstnatur entspricht er s RC dıe substantıelle Eınheıt den
SaNzZCH Menschen als Person Dieser ontologısche Stützpunkt fü  < Ihomas der
Schlusstfolgerung, ass der ensch SCINCT Ganzheıt qls Gelst KÖörper- Wesen (jott
ahnlıcher da vollkommener 1ST als 1L1UT dıe Ge1istseele alleın und sıeht der über-
natürlıchen abe der Unsterblichkeıit des Leıibes Kongruenzgrund natürlıcher
Art

Der ensch 1SL en (jottes sowohl Sıinn der Wesenseımheiıt als auch der
TeN göttlıchen Personen gemä der augustinıschen TIrınıtätslehre dıe Ihomas quf-

In der Irımität 1sSt der Sohn als vollkommenes Abbild des Vaters dıe MA20
doch 1ST zugle1c das Urbild (exemplar) der Schöpfung, statısch und dy-
namısch gesehen denn »>OINN1a PCTI psum facta SUNL« (Joh Deshalb lässt sıch
dıe Bezıehung des Menschen ZUTl zweıten Person der Irıtät anhand der thoma-
sıschen Jlexte W auch nıcht wörtlich be1l I homas-— etiwa ausdrücken homo ad
LDEFr Verbum GUL est Filius el MAa20 Patrıs Dıiese Bezıehung beinhaltet C1-

besondere Affınıtät des Menschen ZU Gottessohn sofern dıe mMmensCcC  1C
Natur ANSCHOMMMNECN hat dıe als solche Del 1ST

Das Bıld (jottes Menschen 1ST Urc dıe bereıts erwähnte kausale Bezıehung
auf ıhn hingeordnet und ZW al dreiıfacher WeIlse VOIN der Natur her besteht

Elısabeth Reinhardt La IMASCH de DIios el hombre I »IEMASO CrealioOnLiS« Aanto Tomas de
Aquino Excerpta Dissertationibus NSacra Theologıa kunsa, amplona 1985 379 466 DIe
nachfolgenden Ausführungen gehen auf dıese Studıe zurück und werden deshalb nıcht einzeln belegt
I Cf bıd 443 445

(1 Elısabeth Reinhardt El Verbo-Imagen Ia de Ia naturaleza humana creada »>ad
Dei: Ia doctrina de Anto Tomas de Aquıino Cristo H1J0 de Dios edentor del hombre 11 1MpO-
Ss1O Internacıonal de eologia, Pamplona 1992 62726535
11 Hıermıit 1ST NIC! dıe hypothetische NAlIura DUra geme11nt sondern dıe geschichtlich reale SCI VOT der
ach dem Sündenfall WE uch qualitativ verschiıeden
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der »aptıtudo naturalıs ad intellızendum e amandum Deum«: »eTl aeCc est 1psa atu-
menti1s, JUAC est COMMUNIS omnıbus NOomınıbus«: autf übernatürlicher ene. »SC-

cundum quod OMO AaCTIU vel habıtu Deum cognoscıt el amaLt, sed imperfecte«;
und Schlıeblıc ebenfalls auf übernatürliıcher Basıs, WeNnNn der ensch se1ın Z1iel end-
gültıg erreıicht hat » Tert10 mMOdo, secundum quod OMO 1Deum AaCTU cognoscıt ef
amat perfecte ef SIC attendıtur imago secundum sımılıtudınem glor1ae«. Auf diese
Tre1 Stutfen wendet Ihomas dıe AUSs der (slLossa Ordinarıa stammende Oorme ıma20]
creationıs, recreationıis el SImIlıtudinıis DIe Grundstufe der IMAZO findet sıch In
en Menschen, dıe zweiıte uTie In den Gerechten, dıe drıtte 1L1UT In den Seligen.*“

Diese Dreigliederung ist grundlegend für dıe statısche WIEe auch für dıe dynamı-
sche Betrachtung des Gottesbildes 1m Menschen. S1ıe deutet gleichzeıntig auf dıie Be-
deutung des menschlıchen andelns hın, enn alle Tel1 Stufen der IMA2O sınd auf
das Jun, und 7 Wäal Erkennen und Lıieben, ausgerıichtet, wobel (Gott das Obyjekt oder
Z1el ıst Dieses gottbezogene Handeln vollzıeht sıch auf verschledener Basıs, nNnam-
ıch auftf natürlıcher und autf übernatürlıcher ene

Uurc dıe IMAZO Creationls ist Jeder ensch ZUT na und ZUT ew1ıgen Selıgkeıt
eTfähıgt (CADPAaAX gratiae, heatae CO2NLHONLS); allerdings eıne ähıgkeıt, dıe
weder en CC beinhaltet och dıe Möglıchkeıt, AUS e1igener Kraft auf dıe über-
natürliche ene gelangen, enn diese rhebung annn L1UT Gott vollzıehen auf der
Basıs der potentia oboedientialtıs.

ährend dıe IMAZO Creationlis ZUT Natur des Menschen gehö und er PCIIMA-
ent lSt, annn dıe IMA2O0 recreationis Oder das (Gnmadenleben AUus e1igener Schuld VCI-
loren werden, doch dıe 7U kreatürlıchen Bıld gehörende Eıgnung ZUT na abı-
litas ad gratiam) ermöglıcht das Wiıedergewıiınnen des übernatürlıchen Lebens Die
IMAZO Creationis beinhaltet auch dıe Befähigung ZU1 Gotteskindschaft, Ja SO Sar be-
hauptet Ihomas VON quın, ass der ensch Urc das kreatürliche Gottesbild eıne
SEWISSE, WEeNnNn auch sehr unvollkommene Gotteskindschaft besıtzt und In diıesem
Sınn fılius creatiıone ist. 15 Auf dıe Wechselbezıehung der re1l Stufen wırd später, 1im
usammenhang mıt den dynamıschen spekten, eingegangen.

Der Ruf zur Vervollkommnung
Setzt dıe Gottebenbildlichkeit elıne persönlıche Beziehung zwıschen Gott und

ensch voraus” In der Beschreibung der IMAZO ıst diese Beziıehung zumındest 1M-

C SIh IL 93, Allerdings WIT! diese Dreıiteilung ach der Glossa Ordinarıia TSTI ın der Summa Theo-
logiae und ın den ZUr selben eıt entstandenen Schriften verwendet. Im Sentenzenkommentar (1 Sent d
Q, 172 ZU) eıspıiel, wırd dıe IMA2O Creationis qls Ahnlichkeit der göttlıchen Ge1lstnatur verstanden.
en! dıe IMA20 Siımılıtudinis auf dıe Analogıe der Potenzen der eele ZULI Trinıtät der Personen aNngC-
WAan! wird; dıe IMA20 recreationls dagegen besteht In unverdienten Anlagen und ott wırd durch dıe
menschlıchen Akte nachgeahmt.

C Elısabeth Reıinhardt, »H1 jOS de Dios DOF CFeACLON« »AJOS de DIi0s DOFr adopciön«, segun Tomas de
Aquino, In Jose Lu1s JTlanes et al S El DiIi0s Padre de Nuestro Senor Jesucristo, S1mMpos10 In-
ternacıonal de JTeologia, Unıiıversidad de Navarra, amplona 2000, 58 1—-593



Dynamık und Stabilität des Gottesbildes IM Menschen 209
plızıt vorhanden, enn könnte INan ohl nıcht VON einem triınıtarıschen Bıld
och VONN elıner Gotteskindschaft, och VON der ew1gen Selıgkeıt als Z1el sprechen.
ber hat eın persönlıcher Ruf Gottes jeden Menschen stattgefunden, dem Fol-
SC das Bıld Gottes 1Im Menschen selner gelangen So DIe Beantwortung
diıeser rage führt notwendigerweise ZUT Prädestination und ZUT Heı1ilsökonomıie.
och stehen diese Wahrheiten be1 Ihomas 1Im /usammenhang mıt dem Bıld (jottes
1Im Menschen?

Dıie kompletteste Darstellung diıeser Zusammenhänge Iindet sıch 1Im Kommentar
ZU Römerbrief (Rm Ö, 8ö—3 Ihomas usführt WIe denen, dıe Gott lıeben
es ZU Guten gereicht. ‘“ Sowohl der mfang des VON Gott erwılesenen (Giuten
OMNILA) als auch dıe Bezlehung selbst (dıligentibus eum 1st VON der 1e be-
stimmt. Seıtens des Menschens 1st CS dıe Je Gott, dıe etzten es abe des
1m Menschen wohnenden eılıgen Gelstes Ist, der ıhm den rechten Weg weıst: dıe
Antwort Gottes auft das Ja-Sagen des Menschen diesem Ansporn des eılıgen
Ge1lstes ist wlıederum dıe 1e Seltens Gottes ist dıe Prädestination der TWAa  en
gegeben, dıe ebentfalls und VonNn Anfang In der 16 gründet. *”

Dıe Prädestination 1st den Worten des Römerbriefes gemä chrıstologıisch Orlen-
t1ert und, W1e Ihomas klarstellt, nıcht etwa UG dıe VOIN (jott vorhergesehenen Ver-
diıenste des Menschen bedingt dıie Christusähnlichkeit (conformes fieri IMAaZIn 21L
SUL) ist nıcht Vorbedingung, sondern Ziel und Wırkung der Prädestinatıon. ema
Eph D (»Praedestinavıt 1105 In adoptionem ılıorum De1«) besteht diese Ahnlichkeit
oder conformitas In der option als Kınder Gottes, und Z{ Wal Urc dıe Teilnahme

Erbe und anz des Gottessohnes, denn indem CT dıe eılıgen mıt dem IC
der na erleuchtet, gleicht SIE sıch

Dıiese Ahnlichkeit wırd VONN Thomas och näher bestimmt. Es handelt sıch nıcht
LUTr eıne außere, SUOZUSaSCNH objektive Angleıchung, sondern auch eiıne innere
Ahnlichkeit: dem Bıld des es ähnlıch, der selbst MAa20 INVLSLDIULS Dei Ist, also
als Apposıtıon verstanden; und dem Sohn hnlıch dadurch, ass WIT se1in Bıld In Uulls

iragen, also In einem transıtıven SIinn. Die Prädestination bewirkt dıe Gotteskıind-
schaft Urc den Sohn (jottes und In ıhm Ihomas stellt 1er eınen Vergleich neopla-
tonıschen Eınschlags auft: WIe Gott nıcht 1Ur selbst gul, sondern Urheber es Guten
Ist, wollte auch der Sohn als Erstgeborener vielen Brüdern iıhnen se1ıne

E,XDOsSILtLO In epistolam aul ad Romanos, ect. VI, arıet(lL, 695—7 (Im Folgenden als Rom
zıtiert). Dieser Kommentar sStammıt sehr wahrscheımlıich AUS dem zweıten Lehraufenthalt des Ihomas In
Parıs, ISO AaUuUSs den Jahren‘cT. James Weısheıpl, Friar Thomas Aquino, Blackwell, Oxford
19/S SR ach dem Stand der Forschung Ist och N1ıC entschıeden, ob der
Römerbriefkommentar ıne Exposıtio, Iso e1in VO  z IThomas überarbeıteter lext ist dıe Herausgeber der
Editio eOoNnina dieses KOommentars vertreife die Ansıcht, ass 00 e1] (Kap 1—8) ıne EXposttio und der
est ıne Reportatio Regıinalds VOIN Pıperno Ist; dagegen meınen andere Forscher, dıe sıch den off1ı-
1ellen Katalog VO  — 13 halten, Aass der exf ıne EXpOosıtio 1st. Was den Zeıtpunkt des 'OT-

dieses lextes erı ist sıch dıe Forschung ebenfalls nıcht eIN1g: entweder., ach 5ynave, Rom
Bder Parıs m(Weısheıpl, esc) McGuckiın) der Neapel (Mandonnet,
enu, Torrell) Dıese Angaben verdanke iıch Rev Apollınaıre Cibaka.

Cr S'Th 28 ;ott 16 wählt, estimm !
Der exfi des Römerbriefes (Rm 8,28) wırd In diesem INn uch 1m christologischen eı1l der Summa

Theologiae kommentiert, ct. I17 S
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Sohnschaft mitteilen.!” Deshalb, WeTI Ür dıe ewı1ge (Generatıion »Eingeborener«
Ist, wırd Urc dıe Miıtteilung der na| Uullls ZU »Erstgeborenen vielen
Brüdern« olglıc sınd WIT Brüder Chrıstı sowohl Urc UNseIc Teılnahme se1ıner
Sohnschaft als auch Urc seıne Annahme der menschlıchen Natur, dıe ıhn uUunNls ahn-
ıch macht !® DıIie Gotteskiındschaft eröffnet Urc dıe na den /ugang ZUT TIrmtät
be1 gleichzeltiger Unterscheidung der Personen.

Diese Prädestination VOIN ew1g her konkretisiert sıch in der Zeıt. Zzuerst Urc den
Ruf und ann Urc dıe Rechtfertigung. Der Ruf ergeht außerlich Urc den redi-
SClI, WIe ZU eıspie Chrıistus seıne Apostel rıef, und innerlıch, Urc eıne gEIS-
t1ges Gespür (instinctus mentiS), ÜUre den (Gott das MensSCNAHIiIcChAe Herz ZUT eJahung
In Dıngen des aubDbens und der Tugend9 ohne dıesen inneren Ruf würde sıch

Herz Gott nıcht zuwenden. Am Anfang des Römerbrief-Kommentars wurde
bereıts VOIN diesem zweıtfachen Ruf gesprochen VON außen her und VON innen (per
Interiıorem Inspirationem) und e1 das Ziel des uTes betont, nämlıch dıie echt-
ertigung und Heiligung.““ Der Ruf ıst In den Prädestinierten wırksam, eben deshalb
we1l S1e ıhm Lolgen.

Die Rechtfertigung geschieht MC dıe Eingljeßung der na S1e kann frustriert
werden In denen, dıe nıcht ausharren, jedoch nıemals In den Prädestinierten *! DIiese
werden VON Gott geehrt (magnificatio), schon Jetzt urc ıhren Fortschriutt In Tugend
und na und Ende Urc dıe ewı1ge Selıgkeıit. Die Vergangenheıitsform des
er‘ (magnificavit) versteht Ihomas eiınerseılts als Sıcherheit für dıe Zukunft und
andererseıts bezüglıch Jener, dıe das /Z1el schon erreicht haben .2 Dıie AUusSs der (Cjottes-
kındschaft kommende Ahnlichkeit mıt Chrıistus vollzıeht sıch In unvollkommener
Weılse schon Jetzt UrC dıe nade, und In vollkommener Weılse in der Glorie.  25 Das
Evangelıum 1st gerade deshalb dıe »Irohe Botschaft«, we1l S1e dıe Bındung des Men-
schen Gott (CONLUNCLLO homints adeum verkündet, dıe sıch In dreıfacher Weıse
vollzıeht Urc dıe Menschwerdung, UrCc dıe Gotteskindschaft und Urc dıe eWI1-
C Selıgkeıt (per gratiam UNLONILS, DEr gratiam adoptionis, DEF gloriam fruitionis).““

Compendium theologiae, 214., Marıett1, 429
C: 1V .4

19 IL, ad »T1l1atıo adoptiva est quaedam partıcıpata siımılıtudo fil1atıonıs naturalıs, sed f1it ın nobıs
appropriate O atre, quı est princıpı1ıum naturalıs iılıatıonıs ef PCI donum Spiırıtus Sanct], quı est 100(0)8 Patrıs
ef Filu; secundum Gal 4, > Miısıt Deus Spiırıtum Fılı in corda nostra, clamantem : Abba, Pater<«.

Rom, L, ect I arlett],
21 Wenn Ihomas VOINl den »Prädestinierten« spricht, meınt amlıt, ass ın ott 11UT ıne einz1ge Prä-
destination für alle Menschen g1bt, ber ass ott VON ew1g her we1ıß, WCI ın ireler Entscheidung seiınem
Ruf 01g und WT NIC| cf. S In L, Z dıe thomasıschen usführungen diıesem ema folgen dem Be-
chluss des Konzıls VO  — Quierzy 1ImM Jahr S55 621624

Dıesen /Zusammenhang VOIl Prädestinatıon, Ruf und Rechtfertigung Ihomas schon 1m Sentenzen-
kommentar anläßlıch des Bußsakraments dargestellt, jedoch wenıger ausführlıch, c1. Sent. 1 C Ik
I Sol IL Hıer werden dıe 1e7r egrıffe VO  — An in Verbindung geselzt un!| unterschıeden, mıt

folgendem Schluss »unde Ilorum uOT, QUAaC ıbı NUunTtur, praedestinatıio est ilustification1s In
lustiıficante, Vocatıo autem est 1ıdem lustiıf1cat1ion1, ratiıone dıfferens, dıctum est: sed magnıificatıo est
ilustificationıs complementum, SIVe referatur ad perfectionem gratiae, SIve ad perfectiıonem glorl1ae.«
23 (ı SIN {11 45

Rom, L, lect. L, Marıett1, n.2
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Der Ruf ZUT Vervollkommnung ergeht alle, wenngleıch nıcht alle und 1er

stÖßt I111an auf das Gehe1imnis der Vorherbestimmung dem Ruf folgen. Worın be-
steht LIUN diese Vollkommenheit Cr Vervollkommnung, WECeNNn WIT S1e als Prozess
verstehen)” Am kürzesten Sagl ohl Ihomas VOoON quın In einem Ouodlibetum
»perfect10 homıiınıs in carıtate consıstıt, UJUaC homınem Deo coniungit«.  Z Dıie
vorher erwähnte Bındung Gott vollzıeht sıch also aut en Urc dıe Jebe, mıt

derna und vollendet sıch auch In der J1ebe, Ja das Maß der aufen
erlangten 1e bestimmt das Mal der Aufnahmebereitschaft der Seligkeit.“©

Am Ende der Secunda secundae 154) geht Ihomas systematısch auf dıe Fra-
SC der Vollkommenheit e1In, indem Zzuerst Von feststellt, ass SIE In der
1e besteht und dann sorgfältig zwıschen » Vollkommenhe1t« und dem SOSCNANN-
ten >Stand der ollkommenhe1t« unterscheı1det, auft den In den etzten vier Artı-
keln eingeht. DIe 1e verbindet uns mıt Gott als dem Endzıel des menschlı-
chen Gelstes und 1st zugle1c das »Band der Vollkommenhe1it« (Kol 3:14), ındem S1e
alle anderen ugenden In eıne vollkommene Eıinheit bindet.?/ DIie Vollendung des
chrıistlichen Lebens fü  Z Ihomas weıter dUus besteht alsSO schlechtıin (Sımplici-
fer) In der J1ebe, und In den anderen ugenden L1UT In geWIlsser Hınsıcht (secundum
quid).“©

In welchem Maß dıe Vollkommenheit autf en möglıch 1st oder nıcht, wırd
1im zweıten Artıkel besprochen. Dazu F eıner Unterscheidung. ıne uUuNUumM-
schränkte, grenzenlose Vollkommenheit der Gotteslhebe das eı vıiel WI1Ie Gott
lhıebenswert ıst 1st keinem eschöp möglıch, sondern gehö Gott alleın ıne
zweıte e 1st dıe Ganzheıt selıtens des Liebenden, sofern dıe 1e ach dem
SaNZCH KöÖönnen immer 1Im Vollzug Ist, doch dies 1st aufen nıcht möglıch, sondern
L1UT In patrıa. ıne drıtte ulTfe besteht In der 1ebe, dıe selıtens des Lı1ebenden weder
ganzheıltlıch och dauernd iIm Vollzug Ist, sondern darauf zıelt, Hındernisse
entfernen oder überwınden. Diese Vollkommenheıt e1gentlıch, eın Streben
danach ist auf en möglıch, und Z W. In eıinem ersten Gang Ur Ausschluss
der schweren un:! und In einem welılteren Urc Verme1ı1dung all dessen,
W dS dıe gänzlıche Bındung (Gott hındern könnte.*? All 1e6S$ bezıieht sıch sowohl
auf dıe (Gjottes- als auch auf dıe Nächstenlıebe, ohne welche dıe 171e (jott nıcht
möglıch ist. 20 Praktıiısch gesehen, besteht dıe 1e In erster Linıe In der üllung
der Gebote und In zweıter Linıe oder instrumental. In den Sogenannten evangelı-
schen Räten }}

Bezüglıch des Standes der Vollkommenheıt, der hıer nıcht äher behandelt WCCI-
den soll, Se1 1Ur erwähnt, ass für Ihomas dieser an als außerlich anerkannte Ver-

uo| ( ad Dıeser ext stammt AUS dem zweıten Lehraufenthalt des Ihomas ın Parıs und ‚Wal
Ostern 1269, cft. James Weısheıpl, Friıar Thomas “Aquino, cıt., 36 /

CR Saa 1 2
SIh I1-I1 184, und

28 1bıd., ad
(: 1bıd.,
( 1b1d., ad
CI 1bıd.,
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pfliıchtung och nıcht dıe Vollkommenheıt verbürgt, denn manche Sınd ohne diese
ach außen bestätigte Verpflichtung vollkommen, während andere, dıe sıch 1Im an
der Vollkommenheıt efiınden, 6S nıcht sind.”?

Der allgemeıne Ruf ZUl1 Vervollkommnung wWwIrd In einem fiIrüher entstandenen
exf VOIN eınem anderen Gedanken her beleuchtet, nämlıch VON dem bekannten Wort
Christi »Estote CISO VOS perfect1, sıcut Pater vester caelest1is perfectus «< (Matth
5,48) Im entsprechenden Schrıftkommentar s1ıeht Ihomas dıe Vervollkommnung AaUus

der Perspektive der Gotteskindschaft, und Z W alr als Nachahmung, dıe auf eıne wach-
sende Ahnlichkeit zielt.°

Dıiıe Dynamlik des Gottesbildes als progressive Ahnlichkeit

ährend dıe Gottebenbildlichkeit 1m ersten Teıl der Summa Theologiae eher sSta-
tisch betrachtet wiırd, erscheınt S1e W1Ie schon erwähnt 1im zweıten Teıl In ıhrem
dynamıschen Potential, enn 1er geht CS das freıe Handeln des Menschen als
Vervollkommnung und ewegung Gott hın (MOtus rationalis Crealurae INn eum
Dies trıtt bereıts 1im Prolog der Prıma secundae JTage Der ensch ist sowohl dem
Wesen ach als auch In se1ıner Aktıvıtät Gottes Ebenbild34 1(®) 1L1UT besteht eıne
spezıfische Ahnlichkeit In essendo, sondern auch In operando. Zu diesem Prolog be-
merkte mıt eCc Re  ald Garrıgou-Lagrange, ass 1e6S der höchstmöglıche ick-

35punkt der Moraltheologıe sel
Wenn WIT en eCe der Summa vergleichen, auf, ass IThomas im ersten

Teıl sıch für seıne Definıition der IMAZO auf Hılarıus und für dıe Ausarbeıtung der tT1-

1bıd.,
Lectura LD Matthaeum, V, ect 1 arıett1, SEA »>Eistote Hıc ponıtur conclus1o; quası

dicat Monul VOS ad perfectionem evangelıcam, CT SO estfofe perfect1<«; Glossa >In arıtate De1l proX1m1«
SıcCut ef ater vester caelestis perfectus est. Glossa 5S1C imıtatiıonem Otal, 11011 aequalıitatem«; quası
dicat: Hoc quod 1X1 facıatıs, ut mereamın1ı SSC fılın Patrıs caelest1is PCI adoption1s gratiam.« In diıesem
Kommentar untersche1det Ihomas zuerst zwıschen der Vollkommenheıt In der Gilorıie und auf rden: und
innerhalb der ırdıschen Vollkommenheıt dıe auf naftfurlıcher ene erlangte und dıe Urc dıe na CI -

reichte, wobel wıederum den nNterschı1e' zwıschen der perfectio STALUS Ordinıls, praelationis, relı-
210N1S) und der perfectio meriıtı unterscheı1det, dıe alle eITL und den SaNzZCH Menschen, innerlıch und
ach außen ın seiınem Handeln angeht. Dieser Kommentar geht wahrscheımnlc auf den ersten Parıser
Lehraufenthalt zurück und ist zwıschen datıeren (L James Weısheıpl, Friar Thomas
d’Aquino, Cit.; Obwohl sıch ıne Reportatio handelt, stimmt der ext mıt der thomasıschen
Auffassung ıIn anderen Schriften übereın.

SIN L-11, Prol »Quia, sıcut Damascenus 1Cı1t, OMO factus ad imagınem De1l dıcıtur, secundum quod
PCI imagınem s1ıgnıfıcatur intellectuale ef arbıtrıo 1berum el PCI potestatıvum; praedıctum est
de exempları, scılıcet de Deo, ei de hıs QqUaC processerunt dıvyına potestate secundum 1US voluntatem,
restat COoNsıderemus de 1US imagıne, es de homıine, secundum quod ıpse est SUOTUIND' prInCI-
pDIum, quası 1berum arbıtrıum habens el ODCIUIM potestatem.« Das 1ta| des Johannes VON Damas-
kus ist dem Werk De fide orthodoxa, 1 CIl 94, 920, entnommen.

Reginald arrıgou-Lagrange, De beatıtudine, De actıbus humanıs el habitibus, Commentarıus In
Summam T’heologicam Thomae [-ITL, 1—54, arlett1, Taurını OS
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nıtarıschen Aspekte auftf Augustinus stützt, während 1Im moralıschen Teıl dıe Defini1-
t10n des Johannes VOonNn Damaskus, also dıe griechische Patrıstik wegweısend ist.?©

Diıese Gegenüberstellung beıider JIradıtionen hatte Thomas schon 1mM etzten Arti-
kel der mMOoNnNOographischen rage 93 VOTSCHNOMMECN, In dem CS den Unterschie:
zwıschen IMAZO und Sımılitudo g1Ng: dıe Ahnlichkeit als Vorbedingung des Bıldes
(ut praeambulum) und dıe nachfolgende Ahnlichkeit (ut Subsequens) als Vervoll-
kommnung des Bıldes Dıiese Unterscheidung Ist metaphysıscher und ern sıch
auf das Gute jeder einzelne ensch ist als Selendes grundsätzlıch gul, doch
g1bt CS e1n darauffolgendes Gutseımn. WenNn WIT ZU e1Ispie eınen Menschen
der Vollkommenheit se1ıner Tugenden besonders gul nennen.  SM Um diese zweıte Be-
deutung der Ahnlichkeit unterstreichen, zıtlert Thomas den exf des Johannes
VOonNn Damaskus, aber länger als 1Im Prolog der Prıma secundae, indem der
Definıition den Hınweis autf dıe Sımılıtudo Virtutis hınzufügt, deren Mal nıcht e_geben sondern offen ist als Möglıchkeitsbereich des freiıen Handelns.  55

Es wurde bereıits darauf hingewlesen, dass dıe Betrachtung des Menschen als
en Gottes für dıe gesamte ora riıchtungweisend 1st, denn jeder Eınzelne ist
der Urheber se1InNes e1igenen andelns Diese dynamısche IC der Gottähnlichkeit
ist 1m Ansatz bereıts in der 03 iinden, und Z W al In zweıfacher Hınsıcht. Trst
einmal, weıl das innere Handlungsvermögen dıe Potenzen dıe innertrinitarıschen
ervorgänge wlederspiegeln, WIEe Ihomas, VOoON der augustinıschen Irınıitätslehre
ausgehend, CN Zweıtens, weiıl das Gottesbild mehr den en als den Potenzen
entspricht. In den tıkeln H- diıeser Ouaestio hat TIThomas das Bıld (jottes als Bıld
des eınen und dreleinigen Gottes 1mM 1C das en der ensch 1st auf dıe ew1ge Se-
1gkeıt als etztes Zie] hıngeordnet, 1st Urc se1ıne Ge1lstnatur azu gee1gnet und
»WITd« 1im vollen Sinn ZU Bıld Gottes, indem sıch In en des Erkennens und
Liebens Gott hinwendet.?

Wıe bekannt, der Damaszener UrC se1ıne Kompilatorische Arbeıt hauptsächlich AUus Florıle-
gıen ıne ziemlıch SCHNAUC Kenntnis der griechıschen Kırchenväter, cT. Basılıus Studer, Die theologische
Arbeitsweise des Johannes VOonNn Damaskus (»Studıa Patrıstica eft Byzantına«, Buch-Kunstverlag
1956,

Den Unterschile: zwıschen grundlegendem und nachfolgendem (Gutsein Thomas schon nfang
der Summa metaphysısch dargelegt (1 d ad en Sejlendes Ist substantıell betrachtet (ens sımpliciter)
gerade deswegen uch gul, ber 11UT In geWw1ISsem Inn (bonum secundum qul weıl och N1IC dıe
SaANZC iıhm möglıche Perfektion ıreicht hat; WE dieses 1e] UTC! dıe entsprechende 1V1tal erlangt,
ISO 1mM akzıdentellen Bereıch der des AAA secundum quld, 1st bonum sımpliciter der vollkommen Eın
Dıng Ist Iso dem ersten Akt entsprechend e1in schlechthın Selendes und dem zweıten Akt gemä schlecht-
hın gul Dıies ist VOIl grundlegender Bedeutung für dıie sıttlıche Vervollkommnung des Menschen und für
dıe Entwicklung des Gnadenlebens, da sıch al] 168 1M akzıdentellen Bereıch vollzıeht.

Das vorıge 1Ttal ist 1er erweiıtert und lautet »1d quod est secundum imagınem, intellectuale sıgnıficat,
arbıtrıo 1ıberum DCI potestatıvum: quod secundum sımılıtudınem, viırtutis, secundum quod

hominı poss1ıbıle est inesse, sıimılıtudiınem.« (SIh 93, c}
Wıe Metz hervorhebt, wırd 1er der ensch in se1lner 1eife VON ott her und auf ott hın DC-

aC ıIn SCHAUCT Übereinstimmung mıt der thomasıchen TIrıinıtätslehre selbst. Ist dıe Irımtät In der Gottes-
lehre SOZUSagscnh der Miıttelpunkt der Prımaar ann INan 1Im Gottesbild der 93, 5—8 innerhalb
des Gesamttraktats VO) Menschen den zweıten Miıttelpunkt des Gedankenganges der Prima Pars erken-
NC  S (M. ılhelm Metz, Die Architektonik der Summa Theologiae des Thomas VON QqUIN, cit!
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Dıie Vervollkommnung des Menschen Uurc dıe wachsende sımılıtudo vırtutum
und VOT em der 1e als »Band der Vollkommenhe1t« (Kol 3,14) 1st dıie persönlı-
che Antwort auftf den Ruf ZUT Gotteskindschaft Diese Vervollkommnung geschieht
gemä dem trinıtarıschen odell und Uurc dıe Teilnahme göttlıchen en mi1t-
tels derna Dass diıese Vervollkommnung nıcht 1Im Eınzelgang erreichbar 1st S01 -

dern In lebendiger Bezıehung ZU dreieinıgen (Gott und den Mıtmenschen, ann
1111l AdUusSs den entsprechenden /usammenhängen VOI em der Gotteskındschaft
klar ersehen, WI1Ie bereıts ausgeführt wurde.

Zu den dynamıschen spekten des Gottesbildes gehö auch dıe Bezıehung des
Menschen den anderen ırdıschen Geschöpfen, dıe ıhm gerade aufgrund seıner
ikonıschen Konstitution VO chöpfer wurden, denn S1e Sınd propter hO-
mınem geschaffen.““ urc se1ıne besondere Konstitution als Bıld (jottes ist azu
bestimmt., innerhalb der Ordnung der Zweıtursachen und der göttlıchen Lenkung der
iırdıschen ınge mitzuwirken *  ]

Da JeT nıcht alle dynamıschen Aspekte erwähnt werden können, Se1 1Ur allge-
meın bemerkt., ass Thomas das MeEeNSC  IC Handeln Sub ratione Deıl betrachtet,
nämlıch des erlösten, gerufenen und ZU Gnadenleben erhöhten Menschen, der da-
be1 seıne natürlıchenen den Verstand und freıen ıllen gebraucht, dıe gerade
In der IMAZO Creationis wurzeln und auf das Endzıel gerichtet SINd. Deshalb soll abh-
schlıeßend eiıne Zusammenschau der rel Stufen des Gottesbildes versucht werden.

Stabiılıtdat und Dynamık
Bısher ist 1L1UT VON eiıner Dynamık 1Im Sınn der Vervollkommnung gesprochen WOI-

den ıne negatıve Dynamık sollte INan jedoch nıcht übersehen, enn dıe vielfache
Unvollkommenhe1 1Im Menschenleben 1st augenscheımlıch. er stellt sıch dıe Fra-
DC, ob dıe IMAZO Del verherbar Ist und WECNN Ja, WIe weıt und In welchen spekten.

Dıiese Fragestellung übergeht Thomas keineswegs. Wır finden S1e zunächst In der
1m Artıkel wırd gefragt, ob das Bıld (jottes ın jedem Menschen vorhanden

ist. Für dıe posıtıve Beantwortung steht Ps 38 139] » Verumtamen In imagıne PCI-
ransıt NOomMO«; als egenargument gılt eiınerseılts dıie Prädestination und dıe Angleı-
chung das Bıld des Gottessohnes (Rm S, 29), cdıe nıcht autf alle Menschen zutrıfft,
und andererseıts dıe unde, dıe den Menschen (Gjott unähnlıch macht, 1st doch dıe
Ahnlichkeit Grundbedingung eInes jeden Bıldes Darauf Ihomas allge-
me1n mıt der Dreıiteilung des Bıldes Creationis, recreationıs, Sımılıtudiınıis und
EL, ass dıese Eınwände 1L1UT dıe übernatürliche Dımens1ıon en, nämlıch
secundum conformitatem gratiae el gloriae.

Wıe weıt dıe Uun!| dıe Gottähnlichkeıit und damıt das Gottesbild 1Im Menschen
beeıinträchtigt, wırd anderen Stellen ausgeführt. on In rüheren en be-

SIh 91, AÄC
41 (Si. STIh 96, 1—2; Elısabeth Reıinhardt, La ımagen de DIio0s el hombre IU »IMA20 CreationLS« segun
Aanto Tomads de AÄGquUino, KXcerpta Diıissertationıibus iın Sacra Theologıa, Cit« 454 —456

Cr SINh 93, 4C; ad Ya
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hauptete IThomas, dass Z WarTr dıe Gottähnlichkeit Urc dıe un:! vermındert wırd,jedoch das naturgegebene Bıld unverlıerbar ist. 6 e1 übersieht keineswegs das
Problem der vulnera peccatı, dıe der Natur des Menschen ach der TDSUnde anhaf-
ten, doch untersche1det 10 Aspekte 1m bonum NAlurae dıe Prinzıpien der Natur
selbst; dıe der menschlichen Natur eigene Ne1gung ZUT JTugend; und sSschheblıc der
Urstand, der In dem Sınn auch en natürlıches Gut ass den ersten Menschen
ZUT Weıtergabe der menschlıchen Natur gesche W dal. Dıe Naturprinzipien WI1Ie Ver-
stand und freier wurden UTE dıe Ursünde wedernoch vermindert,der Urstand 21n ollkommen verloren, und das zwıschen beıden Extremen lıegendenatürlıche Gut, nämlıch dıe Ne1igung ZUT Tugend, g1ng nıcht verloren, wurde jedochvermindert.“* Hätte der ensch selne Ratıonalıtät mıt em Wäas dazugehört verlo-
ICN, ware nıcht eınmal der Uun: ähıg CADAX peccatı), dıe Ja den Verstand und
freıen ıllen voraussetzt.“> Was dıe vermınderte Ne1gung ZUT J1ugend ern  y er-
sche1ıdet Ihomas ZWEeI Aspekte, nämlıch Von iıhrem Ursprung her und auf das Ziel
hın Vom Ursprung, das SIl Von der menschlıchen Natur her gesehen, wırd diese
Ne1gung ÜK dıe Uun:! nıcht beeinträchtigt; Was jedoch das Ziel anbelangt, ist S1e
eNınde und diese Behinderung ann unbegrenzt se1in dadurch, dass iImmer
CKUC Hındernisse auftreten. jedoch ann dıe Ne1gung selbst nıe erlöschen, da S1e In
der menschlıichen Natur wurzelt.*© Diese Unterscheidung 1st VOoN besonderer edeu-
tung für dıe Potentijalıtät des naturgegebenen Gottesbildes (1iMA20 creationıs).

Diese grundlegende Ahnlichkeit besteht, WI1IEe geSsagl, In der natürlıchen 1gkeıt,Gott erkennen und lıeben Diese Fähigkeıt Ist zugle1ıc eıne potentia oboedien-
f1ae oder Aufnahmebereitschaft für das übernatürliche Irken Gottes In der Men-
schenseele.“/ en 1st dıe eele: objektiv gesehen, iImmer tür das ırken (Gjottes OT-
fen (naturalıter gratiae CADaxX  48), obgleıc beiım ZUT Vernunft gelangten Menschen

nter 1Inwels auf Ps 38 S59l sSte. In De Veritate »quı1a 19(0)8! pOtest imagınem ıttere anıma, ‚UN-
dum iıllud Psal 38, In Iımagıne pertransıt homo« und »Conformıtas Imag1nıs attenditur scundum potentlas
naturales, YJUAaAC SUNT e1 determinatae natura; iıdeo Jla conformıtas SCINDCTI Sed secunda confor-
mıitas, JUAC est sımılıtudinıs, est pPCI gratiam, el habıtus virtutum, ad QUaC Oomnı1a ordınantur PCTI
CIium voluntatıs, quı In SUua potestalte consıstıt: et 1ıdeo Ista conformıtas 11011 SCINDECT aneiti« (De er

20 6, ob]J Z ad CT. en SN 4, ad In dıesen frühen Schriften unterscheidet I1homas, wWw1e
schon bemerkt, zwıschen der IMAZO als ZUT atur und der sımılıtudo als ZUTr Übernatur gehörıg och auf
Jeden Fall Ist das naturgegebene Bıld, das spater IMAZO Creationis‚NIC verherbar, und behaup-
tet azu (STh 98, Zc) »EKa nNnım YJUaC SUNT naturalıa homin1,U subtrahuntur antur homıiını PCI
ECCALUM«; hnlıch Sn ÖD o

1-I1 6I, Ic
Ibıd., 2cC
Ibıd.
ber el Iten VO  —_ Potentialıtät De erıt. S, ad 4) »Una naturalıs, QUaC potest PCT atu-

rale In um reducı Est autem Iıa potentl1a oboedientiae, secundum UYUaM In ura fier1 DOTeSL
quıdquıd ın fer1 volueriıt (reator.« Dıiese Aufnahmebereıtschafi wiırd spater SCHAUCT beschrieben (De
erN! 29, ad »Ccapacıtas Creaturae diıcıtur secundum potentiam receptibilıtatis YJUaC est In 1DSa. Est

duplex potentı1a creaturae ad recıpıendum. Una naturalıs UUaAC pOLESL tofa iımplerI1; quı1a aeC 101
extendı 1S1 ad perfectiones naturales. Iia est potentia obedientiae, secundum quod potest recıpere
alıquid Deo: el talıs capacıtas NON potest implerı, quı1a quıdquıd Deus de Teatura facılati UC remanet In
potentia recıplendiı Deo.«

C: SIh 1-I1 MS
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dıe freıe Zustimmung erforderlıc. ist urc diese ontologısche Stabıilıität der IMAZO
Creationlts ist dıe übernatürliıche Vervollkommnung (IıMAZO recreationlsS) immer
möglıch: das (madenleben ist Z7W al verlıebar, ann jedoch immer wledergewonnen
und auch vervollkommnet werden.

Im Zusammenhang der übernatürlıchen Vervollkommnung soll och eın bleiben-
der Aspekt erwähnt werden, nämlıch der sakramentale (Chrakter als permanentes,
unauslöschlıches Zeichen der Ahnlichkeit mıt Chrıstus, den TIThomas 1im drıtten Teıl
der S5Summa Theologiae 63) ausarbeıtet. Eın Zeichen der Zugehörigkeıt T1S-
{uS, das auch des Verlustes der heiılıgmachenden na bestehen ble1bt, In dıe-
SC SOZUSaSCH als negatıves Zeichen.“

UuUrc dıe ogrundlegende, naturgemäße »Gottesfähigkeit« 1st jeder ensch auch
ZUT ew1gen Selıgkeıt gee1gnet (CAapaxX heatae CognitOoNLS), und annn S1e In der lat CI-

reichen, WE 1Im Besıtz der na ist (1ıMAZ2O0 recreationıs), sSe1 Gs auf gewÖhnlı-
che Weılse MNO dıe Entwiıcklung des (madenlebens mıt der normalen, VOIN

Gott gegebenen Gnadenmiuttel, oder auf außergewöhnlıche Weıse Urc eınen beson-
deren (nadenerweIls (Gjottes.

DiIe endgültige Vervollkommnung des Gottesbildes 1im Menschen wırd ann In
der genannten IıMAZO Sımılıtudinis vollzogen, dıe WIEe das naturgegebene Bıld
verherbar ist Zwiıischen den beıden »>Bıldern« mıt der ıhnen eigenen Stabıilıtät 1e2
dıe Geschichte des einzelnen Menschen, In der sıch der Ruf ZUT Vervollkommnung
Urc dıe persönlıche Antwort (Gott verwirklıcht DıIe CONLUNCLLO homiIints ad
Deum ist VOI seıten (Gjottes immer en und wırksam;: VON seıten des Menschen be-
steht S1e grundsätzlıch und objektiv gesehen, vollzıeht sıch aber nıcht ohne das e1ge-

Zutun
DiIe Geschichte des Menschen ist also en auf das Endzıel der ew1gen Selıgkeıt

hın, In dem Sınn, »dass« CS erreicht werden annn och dıe Dynamık des e1igenen
andelns spielt ebenfalls eıne für das »WIEC« oder dıe Intensıität der IMA2O
sımılıtudinis, JE ach dem Trad der Vervollkommnung In der Je Gerade dıe 1Im
Erdenleben erreichteSbestimmt dıe Aufnahmemöglıchkeıt für dıe Anschauung
(jottes und damıt für dıe ew1ge Selıgkeıt, WIe bereıts erwähnt >© Dieser rad der e..

reichten Gotteshebe bezıeht natürlıch dıe Nächstenlhebe mıt e1n, SOWI1Ee auch das
chalien des Menschen In se1ıner irdıschen Tätıgkeıt, indem dıe anderen ırdıschen
Geschöpfe auf Gott hınordnet, Ww1e zumındest indirekt>! AUS der thomasıschen
He hervorgeht.

SO Sınd Stabıilıtät und Dynamık des Gottesbildes 1im Menschen ach TIThomas VON

quın iIimmer aufeınander bezogen und abgestimmt. Gerade dıe ontologısche rund-
lage und nıcht zuletzt dıe SCHAUC spekulatıve Arbeiıt ermöglıchen eıne weıt gefasste
und Tex1ible Anthropologıe, dıe nıcht zeıtbedingt i1st Man ann In der lat VOIN eıner
Anthropologıe Sub ratione Del1 sprechen und Iiındet S1e besonders In der Summa
T’heologiae artıkuliert.

Kıne historisch-spekulatıve ynthese diesem ema, wobel der theologische Beıtrag des Ihomas VOIN

quın hervorgehoben wiırd, iindet INan be1 osep Ignası S5aranyana, C’aracter sacramental Sacerdocıi0 de
Cristo, In CI (1977) 5415883
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