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»EsS g1bt nıchts Gutes, außer INan tut 5 —.
(Erıch Kästner)

/ Moraltheologische nfragen eın weıt verbreıtetes Mıssverständnıiıs

Von AUsS Arntz, u2sburg

Den Schriftsteller M® KÄästner hat dıe Frankfurter Allgemeıne Zeıtung 1im Jahr
2000 AUsSs Anlass des 100 Jahrestages se1ıner Geburt als eınen hoffnungslosen
Moralıisten klassılızıert. 1C zuletzt das 1im 1te n  n Zıtat des Autors, das 1IN-
zwıschen spriıchwörtlıchen C'harakter erreıicht hat, dürfte tür dıe Etikettierung mıt-
verantwortlich seIN.

In der modernen Welt en Moralısten keınen leichten an Sıe stehen 1Im Ver-
aC es eiıner übertrieben moralıschen Bewertung unterwerfen und sıch mıt
den Lebensbedingungen eıner pluralıstıschen Gesellschaft nıcht WITKI1IC abgefun-
den en

Allerdings hat der zunehmende Bedarf ethıscher Orıentierung In einer sıch 1mM-
LLICT unübersıichtlicher präsentierenden Wirklichkeit inzwıschen einer ehabılı-
tıerung der praktıschen Phılosophie und der geführt, VON der auch dıe oral-
theologıe profitieren annn Sollte s dem theologıschen Ethıker gelıngen, das eigene
konstruktiv-provokatıve Profil der christlichen Ora In dıe ethıschen Debatten der
Gegenwart einzubringen, annn der Gefahr entgehen, eın hoffnungsloser Mora-
lıst werden.

Fraglos gewınnen Antworten auf moralısche Fragen VOT em In etzter Zeıt
nehmend Bedeutung. In eiıner hochtechnıiısıerten, globalısıerten und indıvıdualı-
s1erten Gesellschaft 1L1UT einıge der Schlagworte LECMNNECMN wächst dıe eth1-
sche Nachfrage. och angesıichts dieser ertreulıchen Marktentwicklung ware G

alsche Bescheı1idenheıt, würde sıch dıe ethısche Dıskussıion auf dıe ktuell kontro-
VCOIS debattierten Fragen ZUT 10€e1N1 und den damıt verbundenen polıtıschen We1l1-
chenstellungen beschränken

Im Gegenteıil: Diıe Aufforderung, ethısche Fragen ohne Scheuklappen dıskutie-
ICI, darf nıcht azu führen, Fragen ach den anthropologıischen Leıtvorstellungen In
den Bereıch vorwıssenschaftliıchen Denkens verweisen  ] und damıt moralısch

Vgl Der Natıonale Ethıkrat, Stellungnahme 7U MmMpo! menschlıcher embryonaler Stammzellen, In
http://www.nationalerethikrat.de/mitteilung20dez0 htm 15 03 Völlıg inakzeptabel Ist er dıe
IM extft vorgeliragene ese der Befürworter e1INes Imports embryonaler Stammzellen »Auch dıe Beru-
fung auf ein und iıdeologieanfällıges > Menschenbild« führt nıcht WEeIlter« Völlıg übersehen
wırd In dıesem /Zusammenhang, ass der postulıerte erzZıic auf Fragen ach dem zugrunde lıegenden
Menschenbild zugunstien e1lner vermeıntlich iıdeologiefreien Objektivıtät seilinerseılts ıne wenngleıch
negatıve anthropologıische Optıon arste dıe legıtiımatıonsbedürftig ist.
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margınalısıeren. Aus fundamentalmoralischer Perspektive 1st dıe moralısche Re-
levanz des Jeweıls zugrunde lıegenden Menschenbildes erinnern.

Aus theologıscher Perspektive geht CS VOT em darum, dıe damıt verbundenen
gegenwärt  1gen Herausforderungen anzunehmen. aus Demmer ermahnt völlıg
ec. dıe e1igene ‚un sıch diıeser Aufgabe nıcht entzıehen: » Der Moraltheologe
ist als theologıscher Denker angefragt, 1Ur wırd VOT eiıner krıtischen Offentlich-
eıt bestehen können. Sıch In rein ethıschen Kategorıien bewegen INa verlockend
se1n, löst aber den erwarteten Anspruch nıcht ein.« Der 1er reklamıerte Anspruch
sıeht sıch In eiıner pluralıstıschen Gesellschaft jedoch mıt eiıner entsche1denden
Schwierigkeıit konfrontiert, dıe In einem ersten Schriutt präzısıeren 1st

Von der Unmöglichkeıit, Moral predigen
>Moral predigen 1st leicht, ora egründen 1st schwer!'«  S behauptet, 1m Jahre

1840, der Phılosophur Schopenhauer In selıner »Preisschriuft über dıe rundlage
der Moral« och mıt dıiıesem ext hat CI keınen Preıs (Offensichtlich sınd
weder beım redigen, noch beım Begründen der ora iırgendwelche Lorbeeren

Wenn das bereıts VOT mehr als 150 Jahren eıne unbestreıtbare Realıtät WAäl,
dann dürfte sıch dıe Ausgangslage heute aum gebessert en So sah sıch der Phı-
losoph Günther Patzıg dazu veranlasst, Schopenhauers Motto aktualısıeren, 1nN-
dem VOT wen1gen Jahren feststellte »Moral predigen ıst sınnlos, ora begründen
unmöglich.«“

Spätestens dieser Stelle Ist jedoch Wıderspruch angeze1gt, zumal das alltäglı-
che Leben? das Gegenteıl bewelst. Wır sınd A gewohnt und halten CS für selbstver-
ständlıch, uUuNseIec eigenen Handlungen und dıie uUuNscICT Mıtmenschen bewerten:
Wır en und tadeln, WIT ıllıgen oder mıßbillıgen S1e Damıt seizen WIT Zzwel ınge
VOTaus ( Menschen können den Unterschie: zwıschen gul und OSse WISssen:
und (@) 1st jedem Menschen grundsätzlıch einsichtıg, ass das Gute iun und das
oOse lassen ıst. Wır sınd jedenfalls zutilefst davon überzeugt, berechtigt se1n,
Menschen nach den Gründen für ıhr Handeln Iragen dürfen und können. Denn
dıe rage, W as gul und Was böse ıst, halten WIT sowohl für dıskursfähig, als auch für
dıskussıonswürdig.

T1C KäÄästner nımmt In dıeser rage eıne are Posıtion eın Er meınt: »Es g1bt
nıchts Gutes, außber INan {ut es!« uch WEeNNn sıch dieses /ıtat großer Belıe  en e_

freut, bleıibt dıie rage nach se1ıner moralphılosophıischen und moraltheologıischen
Legıtimation. Denn CS könnte Ja se1n, dass eG$s sıch ın Irklıchker eın weıt VCI-

breıitetes Missverständnıiıs handelt

Demmer, Fundamentale Theologıe des Ethischen SthE 82), reiburg VUe 1999,
Schopenhauer, Preisschrift ber dıe Grundlage der oral, nıcht gekrönt VO  > der Könıiglıch Dänıschen

S50cletät der Wissenschaften, Kopenhagen, Januar 1840, ıIn Ders., erT!| /ürcher Ausgabe,
VI, /üriıch 1977, 1L43=315; bes 231238
Patzıg, hne Metaphysık, Göttingen 1983,

Vgl Anzenbacher, Was iıst Ethık? Eıne fundamentalethısche Skızze, Düsseldorf 1987, O;
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7wel Kernthesen können azu beitragen, dıesem Miıssverständnıs auf dıe S5Spur
kommen. S1e lauten: »ES 1st anstrengend, böse SCEIN« SOWIE: »Gut se1n, bedarf
E Wen18«.

»Es 1St anstrengend, OSEC SCIN«

EKın kurzer Hınwels auf dıe ıturg1e der Kırche soll Anfang stehen. /u Begınn
der Eucharıstiefeier kommt eın ZUT Sprache, das heutzutage eher selten
hören ıst. das Schuldbekenntnis Der Gebetstext spricht Klartext »Ich bekenne Gott,
dem Allmächtigen, und en ern und Schwestern, ass ich Gutes unterlassen
und Böses habe ).«

Miıt den Worten T1C Kästners könnte 11L1all »KEs g1bt nıchts Gutes, außer
111a {ut esl« ber diese Übereinstimmung trugt Denn das Schuldbekenntnis
eınen SallZ anderen Akzent als der Schriftsteller. Das Schuldbekenntnis formulıert
pomtiert dıe Auffassung: Das Gute leıdet VOT em darunter, ass CS nıicht
wırd, weıl die Menschen stattdessen BÖöses tun

Mıt eCc könnte 111a einwenden, TY1IC Kästner habe mıt seinem Zıtat auf
dieses moralısche Dılemma aufmerksam machen wollen Das ist aum bestreıten.
ber das Schuldbekenntnis geht eınen Schriutt weıter. Es ädt eiıner moralphıiloso-
phıschen und moraltheologıischen Grundlagenbesinnung eın Im lıturzıschen Be-
kenntnIıs wırd eutlic Das (jute exıstıiert, auch WE CS nıcht VOIlNl den Menschen g —
tan WIrd. Das Gute wırd also 1mM ursprünglıchen Sınn des Wortes nıcht erst WG
menschlıiches Iun verwirklicht Im Gegenteıil: Das Gute 1eg dem menschlichen
Handeln ermöglıchend VOTaus Das ıst der fundamentale Unterschie den Aus-
ührungen IC Kästners. Denn ist der Meınung: »KEs g1bt nıchts Gutes, außer
INa tut es!« olglıc entsteht das Gute wırd verwiırklicht erst Uurc dıe konkrete
mMenschlıche lat och diese moralphılosophısche esSe ist bestreıten.

1e1ImenNnr 1st das Gegenteıl wahr: Das Giute exıistiert unabhängı1g VOoO Handeln des
Menschen, a1sSO auch dann, WC S nıcht wırd. Seine Exıstenzberechtigung ist
unabhängı1g VO menschlıchen Handeln

»Es g1bt nıchts Gutes, außer INan tut @6« (Janz und Sar nıcht Es <1bt jede enge
Gutes, das nıcht sondern unterlassen wWIrd. Das ist e1in fundamentaler Unter-
schled Deshalb lautet eın erster gewiıchtiger Eınwand TY1IC Kästners ese
Das Gute 1st nıcht In erstier Linıe das rgebnıs, sondern dıe Voraussetzung uUunNnNsSseICSs
andelns

Das 1st nämlıch der entscheıdende Unterschile: zwıschen Gut und OSsSe Das OSse
exIıistiert NUT, WENN WITr CS tun Das oOSse gehö nıcht ursprünglıch In dıe Welt, weıl 6S

e1gentlıch keıne Exıistenzberechtigung hat® Augustinus hat diesen Gedanken INar-

Für Augustinus, der zwıschen dem moralischen und dem physischen bel unterscheıdet, ann das
malum pPhySICcuUmM durchaus dem Wıllen (jottes entsprechen, insofern als Prüfung der schlichtweg als
Beıtrag ZUT Harmonie des Ganzen verstanden wiırd. Anders e1ım malum morale, das mıt dem ıllen des
Schöpfers unvereınbar Ist.
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ant auf den Punkt gebrac und charakterısıert das OSse als »prıvatio essendı el
boni«  / Abwesenhe1 des (Gijuten und als Seinsmangel.

Der hohe Abstraktionsgrad dieser Aussage wırd In der Sprache der Jugendlichen
treiTfsıcher übersetzt, WEn diıese als USArTuC des Miıssfallens »Das ist echt
nıcht« Damıt 1st das Wesen des Bösen präzıse benannt: Das oSse ist »echt nıcht
« Auf der Basıs cdieser metaphysıschen Begründung und ontologıschen 1Tieren-
zıierung, ist das Gute iun und das OSe lassen.

olglıc lautet der naturrechtlich fundıerte (irundsatz des (jew1ssens:
»bonum facıendum malum vitandum«®. Diesem Grundprinzıp sınd alle weıteren
normatıv-ethischen Überlegungen nach- DZw. untergeordnet. es andere ist In g_
WwI1IsSser Weılse zweıtrang1g: Gesetze., Regeln oder Normen. Entscheıiden ist VOT em
dıe ogrundlegende Entschıedenheıiıt für das Gute Für das Gute annn INan sıch jedoch
11UT ann entscheıden, WEeNnNn CGS das Gute WITrKI1IC o1bt, WE 65 alsSO auch dann eX1S-
tıert, WE CS nıcht WIrd. eTame derNICn nähmen
WIT dıe Beurteijlungskriterıien, festzustellen W d gul und W dsS SCHIeEC ist‘?

Der theologısche Ethıker wırd den ontologıschen Vorrangs des (Juten mıt der
Exı1istenz Gottes In Verbindung bringen und aran interess1ert se1n, diıesen Gedanken
innerhalb eiıner trinıtätstheologisch sens1ıbılısıerten Schöpfungstheologıe (0)5

ten Das (iute exıstıiert, weıl Gott gul ist. Die tradıtıionelle Moraltheologı1e spricht
nıcht VON ungefähr VO SUIMNUFN honum. Um der Rıchtigkeıit wıllen 111USS der Satz
e Kästners olglıc modifızıert werden: »Es g1bt nıchts BöÖses, außer INan tuft
esT« Im Gegensatz ZU. Guten das OSse der Verwirklıchung, we1l CS AaUus sıch
selbst heraus keıne Existenzgrundlage und Berechtigung hat

DiIe vorangehenden Überlegungen führen damıt eıner für dıe und dıe MoO-
ralpädagogık entscheıdenden rage Warum tun dıe Menschen Böses’? Vıelleicht 1st
CS wenngleıch ungewöhnlıch ratsam, auch diıeser Stelle zunächst eıner VCI-

en! einfachen Antwort Aufmerksamkeıt schenken, dıe In der moraltheolog1-
schen TIradıtiıon fest verankert ist Die Menschen {un BöÖöses, obwohl S1Ee eigentliıch et-
W ds (jutes wollen FÜür Augustinus entsteht das moralısche bel dadurch, ass se1ın
Jäter e1in höheres Gut eInes nıedrigeren wıllen mi1issachtet oder ablehnt!©. uch

moralpsychologischer Rücksıiıcht ist diıese Aussage VO  —_ Bedeutung. In der
überwältigenden Mehrheıt Ssınd dıe Menschen nämlıch der Auffassung, Gutes i{un
sel e1in vielfaches beschwerliıcher und anstrengender, als Böses iun Wenn dem
WITrKIIC 1St, dann 1st In der Tat verlockend, den leiıchteren, den bequemeren,
den Schnelleren Weg ZU Erfolg gehen. och das ist eın folgenschwerer Irrtum,
der nıcht selten schwerwiegende Konsequenzen hat Denn ıIn Wırklıc  el ıst CS

nıcht Das Gegenteıl ist wahr: Es 1st viel schwerer, Böses iun
Der Dıiıchter Bertolt Brecht hat das In einem Gedicht sehr reifend ZU USdruCcC

gebrac

Augustinus, Confessiones 111 TAZ IPIE 2,688]1:; De natura ONnl II 42,556| Vgl uch Ihomas VO  _

quın, S.th 1-I1, IS
Ihomas VON quın, 1-11
Dazu Greshake, Der dreie1ine ott. Eıne trinıtarısche Theologıe, Tre1burg Br. 1997, 22A2375
Augustinus, De natura onı |PL 4255061
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Dıie CS des Boösen
An meliner Wand Ääng ein Japanısches OlZzwer,
S eINES hösen Dämons, hemalt muıtA
Mitfühlend sehe ich
Die geschwollenen Stirnadern, andeutend
Wıe anstrengend LST, höse SCeIN.

Bertolt Brecht 1st zutiefst überzeugt, ass CGS anstrengend 1st, OSse SeIN. FTag-
ıch 1st NUT, ob diese Posıtion mehrheıtsTfähıg ist eht S1e nıcht der Realıtät VOI-
be1? Wiıderspricht dıese ese nıcht der alltäglıchen Erfahrung‘”

Eın schlagfertiges Argument für dıese Kernthese 1st be1l Robert Spaemann 1n-
den Er meınt: » Wer lügt, braucht e1n Gedächtniıs ).« In Wırklıc  eıt macht
erst dıe Lüge das en Komplızıert. Die ahrheı ingegen 1st einfach!? Dıie Wahr-
eıt macht fre1, en CS pomtiert 1Im Johannesevangelıum (Joh 5,32)

olglıc ist der erngedanke nachdrücklich unterstreichen: Es 1st anstrengend,
OSse se1In. we1ıl das oSse chwach ıst Nur der ensch ann 6S stark machen.
Mächtig wırd CS erst Urc Uuns, indem WIT uUunlls fre1 für das oSse entsche1ıden. hne
cdıe Unterstützung des Menschen ist das OSe kraftlos Es hat L1UT eıne Ta dıe
Schwerkraft Die zieht immer ach

Vor dem Hıntergrund dieser Überlegungen wırd eulllıc sowohl dıe
ralphılosophısche Realıtät als auch dıe ethısche Alltagswirklichkeıit VO Satz AUS$
dem Schuldbekenntnis besser getroffen wırd als Urc das bekannte /Zıtat T1IC
Kästners. Das moralısche Grundproblem wırd 1Im Confıteor präzıser erfasst. Denn
1Im Handeln der Menschen kommt CS prımär ZUT Unterlassung des Guten und erst
kundär ZUT freıen Wahl des Bösen. Tst dıe unterlassene gute Tat chafft dem Bösen
den nötıgen Freiıraum, den CS ZAUI Entfaltung braucht Das OSe hat In Wiırklichkei
keıne Attraktıvıtät. keıne Anzıehungskraft: CS 1st In gewIlsser Weılse eiıne Scheinwirk-
IC  er

Dıese Erfahrung ist elementar für das moraltheologische Verständnıs der un
Die Zerstörung der sıttlıchen Persönlıc ist nıcht das rgebnıs eiıner einzelnen,
isolıerten andlung, sondern vielmehr dıe olge eInes angsam fortschreıitenden
Zersetzungsprozesses  15  . Menschlıiche Bosheıt Ist eın einmalıger Akt, sondern be-
ginnt zume!1ıst damıt, dem (Gijuten nıchts mehr ZUZutrauen; nıcht mehr auf dıe urch-
setzungskraft des (Gjuten 1im eigenen en und 1m en anderer Men-
schen. Dıie un: begınnt mıt eınem fundamentalen Vertrauensverlust. S1e Ist eın
Zeichen des Miısstrauens.

hne rage Keın ensch wırd sıch davon freisprechen können, manchmal BöÖöses
tun ber weltaus äufiger ist das ethısche Kernproblem uUNsSeTICS Alltags anders

gelagert Wır unterlassen C5S, Gutes tun Chancen ZUT (jottes- und der Nächstenlıe-
be verstreichen ungenutzt, we1l WITr hınter uNnseIicnN Möglıchkeıiten zurückbleiben

1 1 Die edichte Bertolt Brechts ıIn eiInem Band, Ta  ur! 1981
In dıesem Zusammenhang ıst dıe Eıinheit der Iranszendentalıen aufmerksam machen. Vgl azu
Coreth, Metaphysık, Innsbruck Y64, 303399
Ausführlich und umfassend Demmer, Entscheidung Uun! Verhängnıis. DiIie moraltheologısche Te

Von der un 1m NC christologischer Anthropologie, aderborn 1976,
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Eın wichtiges theologıisches Ax1ıom der Scholastık lautet: »Bonum est dıffusıyvum

SU1« ” wonach sıch das Gute AUs sıch selbst verstromt. Diesem thısch relevanten
Motıv würde Bertolt Brecht zustimmen und ergänzen: Das OSse ist schwer. Nur das
Gute 1st leicht Ihomas VON quın und dıe tradıtıionelle Moraltheologıe hätte mıt
dieser ese auf se1ıner Seıite ber ann diese Auffassung auch gegenwärtig och
überzeugen? Was bedeutet dieser Denkansatz für das theologısche Profil der unda-
mentalmoral?

(rJut SEeIN, bedarf wenı2
Wenn INan dıe gängıgen bıblıschen Texte dieser CSsSEe konsultiert, ist dıe

Zurückhaltung In derCaum übersehbar. Mehr och Das Lukasevangelıum ist
skeptisch. Schlıeßlic rag da eın ausgewlesener Fachmann: »Meıster, W das

111USS iıch (un, das ew1ge en gewınnen /« (Lk |DITS Antwort Jesu e_

O1g nıcht sofort Zunächst kontert CT mıt eıner Gegenfirage: » Was steht 1mM Gesetz «
(Lk ber diese rage wurzelt nıcht In eıner unmotıivıerten Gesetzesobser-
Valnlz Jesus scheımnt vielmehr überzeugt se1n, dass 111all WI1IsSsen annn W dsS CS edeu-
teL, Giutes iun

och mıt dieser Rückfrage ann AB den ele  en nıcht AdUus der Fassung bringen.
Dıe korrekte Antwort kommt sofort: » u sollst den Herrn, deınen Gott, heben mıt
SaNZCH Herzen und SanzZcCI eele: mıt al] deıner Ta und all deınen Gedanken, und
Deıinen achAsten sollst du lıeben WI1e diıch selbst!'« (Lk 1 , Z

ber Jesus lässt sıch nıcht mıt eıner rıchtigen Katechiı1smusantwort abspeısen. Er
ble1ibt nıcht be1 der STAUCH Theorıe stehen, sondern seıne Antwort 1st pr  1SC
»Handle anaC und du wiırst eben« (Lk Miıt anderen Worten: Wer das Gute
erkannt hat, der muß CS auch t{un Das 1st eıne echte Gewiıssensfirage. Das (iute ıst
eıne Herausforderung. Es ordert zunächst den Verstand, dann den ıllen und
Schhelblıc das Herz heraus. Das ist e1in höchst bedeutsamer fundamentalmoralischer
Dreıischritt. Das Gute 1st nıcht Zzuerst eın rgebnıs meı1ınes Wiıllens, SsOondern VOIL em
eıne Herausforderung des Denkens für me1n Handeln
en hat der kurze Dıalog Aaus dem Lukasevangelıum programmatıschen (2nas

rakter. Der exf verdeutlıcht: Es genugt nıcht, dıe Gebote auswendıg kennen. Man
IL1LUSS S1e efolgen. Das el DIie Entschiedenheıt für das (jute 111USS In dıe onkre-
ten Realıtäten des Alltags übersetzt werden. Miıt dem 1te » Deuten und handeln«*>
benennt aus Demmer sehr präzıse dıe theoretische Herausforderung WI1Ie auch das
praktısche Rısıko eInNes geschichtlich vermıiıttelten Erkenntn1isprozesses der sıttlıchen
Wahrheit

Bonaventura, Itinerarıum Mentis In Deum, Cap MI siehe uch Kremer, Dionysıius Pseudo-Areopa-
gıta der Gregor VOIN Nazıanz? Zur Herkunft der Formel »Bonum est dıffusıyvum SU1«, 1N; Theologıe und
Philosophie 63 (1988) SI YS8S)
IS Demmer. Deuten und handeln Grundfragen und Grundlagen der Fundamentalmoral SthE ö
Freiburg Ve 1985
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Im Englıschen en auswendıg lernen learn Dy heart Genau darum geht CS
Die Gebote Sınd miıt dem Herzen lernen. DIie rage ach der üllung des ebo-
(es der Gottes- und der Nächstenliebe ist nämlıch allererst eıne Herzensangele-
genheıt. Deshalb erteılt Jesus dem Gelehrten eıne eindrücklıche Nac  ılfestunde In
Sachen Nächstenlıebe, indem ıhm dıe Geschichte VO armherzıgen Samarıter
TzÄählt

S1ıe ıst eın Musterbeı1spıiel narratıver Ethik und eın Paradebeıspiel afür, WwW1e INan
das OSe stark macht, WE 111a Gs unterläßt. das (Giute tun Denn auf dıe rage
Was tun dıe Gesetzeslehrer”? annn INan 11UT S1ıe tun nıchts. Und das
ist iıhr Problem das Nıchtstun. Der Samarıter ingegen soTfort. Er überlegt nıcht
lange Se1in Eınsatz ist Sspontan.

Das 1st entsche1ıdend. Volles, verwiıirklıchtes Menschseın fındet sıch be1l Men-
schen, dıe mıt Leichtigkeıit das Gute tun Das ist dıe einhellıge Überzeugung VOIN
Platon und Aristoteles1® DiIe kürzeste Definıtion der Tugend lautet: mıt Leichtigkeıt
das Gute tun Ihomas VO  = quın sSschlı1e sıch dıeser Posıtion vorbehaltlos an und
unterstreıicht dıe Auffassung: Gut se1In, 6S wen1g.

raglıc ist NUT, OD damıt dıe Lebenswirklichkeit moderner Menschen In der Welt
VON heute tatsächlıc getroffen ist. Dıie alltäglıche ıfahrung scheıint das SCHNAUC (Ge-
genteıl lehren 1C selten werden dıe Gebote und Moralvorschriften als Last
empfunden.

Im Evangelıum wırd eutlic WwW1e glasklar Jesus diıese Gefahr gesehen hat Das
Gesetz macht unfrel. Es dıe C dıe besten Kräfte Deshalb besteht dıe Ver-
schärfung des Gesetzes Urc die Bergpredigt nıcht In Vorschrıiften, sondern
WIe aus Demmer TeIIeN bemerkt In der Radıkalıtä derTe und Güte 18 Jesus
Tfordert zuallererst eıne GUE Gesinnung des Herzens  o  f S1e geht dem Handeln CI -

möglıchend VOTaus DIie größere Gerechtigkeıt der Bergpredigt besteht In der TO
und Weıte des Herzens, dıe jedoch theologısc egründe ist.

An dieser Stelle wırd e1in ethısches Dılemma ıchtbar Die befreiende Ta der
Botschaft Jesu, In diıesem Fall der Jesu, ist leıder innerhalb der theologıischen

und In der kırchliıchen Moralverkündıgung uUuNnseTeT Tage nıcht immer sıchtbar.
Den weltweiıt posıtıven Reaktionen auft Stellungnahmen und Verlautbarungen den
oroßen soz1ıalethıschen Ihemen W1e Frıeden. Gerechtigkeıt und Menschenrechte
steht eıne außerst krıitische Oöffentliche Rezeption Fragen der Ehe- und Sexualmo-
ral der Kırche gegenüber.

Arıstoteles, 1097 O18 »( das menschnlıiıche Gut (und amı das Glück) ist der Tugend gemäße
Tätıgkeıit der eele., und g1bt mehrere ugenden: der besten und vollkommensten Tugend gemäße ät1g-
keıit.«

1ugend iıst der »habıtus operatıvus DONI«.
Aus ethıscher IC Demmer, Deuten und handeln Grundlagen und Grundfragen der Fundamental-

moral StIhE 5 Freiburg Ve 1985, 100—105
Vgl Schnackenburg, Die sıttlıche Botschaft des Neuen Jlestaments HIHKNT UupPp. D

reiburg Br 1986, 118 » DIe Neuheit der sıttlıchen Botschaft Jesu besteht gerade darın, das gesetzlıche
Denken überwınden und dem sıttlıchen Handeln ıne ber das Gesetz ausgreıfende Weıte VOI-
schaffen.«
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Das bleıibt nıcht ohne Auswirkungen: »In Großbritannien erga eıne MECUWUEGTE m-

rage 18- bIıs 54-Jährigen, ass 1L1UT / dem Satz zustiımmten, ass {dıe ırch-
1(® Lehrmeinung darüber, W d moralısch richtig oder talsch 1St, eınen oroßen
Eıinfluss auf meın en hat<, und viele konnten sıch 1Ur ZWEe1 Oder Te1 der Zehn
Gebote erinnern.«

Wıderlegen solche Zahlen nıcht den proklamıerten ethıschen und anthropo-
logıschen UOptimısmus? Ist cdıe ese. wonach das OSsSe Sschwer, das (iute ingegen
leicht 1st, letzt doch nıcht mehrheıtsfähig” diıeser Dıskurs Se1-
CT inhaltlıchen Krııtik HC Kästners Aussage Ende In der gleichen Sack-

des hoffnungslosen Moralısten?
Dazu ist eın IO auf die viel beschworene Krise der ora und iıhre Gründe NOTL-

wendiıg.

Krıse der OFra der Chance für die Freiheit?

»Dıie Deutschen 'olk ohne oral? Am Ende des Jahrtausends steckt dıe Gesell-
schaft In einer tiefen ethıschen Krıse Am greiıfbarsten ıst dıe Entwıcklung
eiıner Wert-losen Gesellschaft In der Wırtschaft Miıt dem Zerfall der OIfentlı-
chen ora geht eiıne tıefe Verunsicherung der Bürger über iıhre prıvaten eth1-
schen abstabe einher. Dıie Eros1ıon herkömmlıicher cANham- und Moralvorstel-
lungen lässt sıch auch den nachmıttägliıchen Talkshows blesen Der Konsens
arüber, W d gul und W d böse Ist, schwindet, In der Polıtik spielt das Gemeimwohl
aum eıne o  C In der Wiırtschaft dommnıert der Eıgennutz. Sınd dıe Deutschen eın
olk ohne Moral?«41 Diıese provokatıve rage stellt In selner vorletzten Ausgabe des
ahres 1999 das amburger Nachrıichtenmagazın Der Spiegel

Irotz dieses gewıchtigen Kronzeugen CS sıch, eiıner anderen Spur Lolgen:
der Shell-Studie »Jugend 2000« uch diese Studıie kommt zumındest W dS dıe bın-
nenkırchliche Perspektive betrıifft einem ernüchternden rgebnıs. Miıt IC auf
dıe Vollendung der deutschen Einheıt lautet das Fazıt »Insgesamt en WIT eıne
Entwicklung hınter uns, dıe den (chrıstlıchen) Kırchen wen12 Chancen beläßt,
den derzeıtigen Bedingungen und In den bısherıgen Formen Eınfluß auf dıe Junge
Generation gewInNNeEN.«

Dennoch bleten sıch insbesondere be1l den Wertvorstellungen wiıchtige inhalt-
lıche Anknüpfungspunkte für dıe theologische Ethık In den Wertvorstellungen der
Jugendlichen verdichten und fokussıeren sıch ıhre Überzeugungen VO Guten und
Von einem gelıngenden menschlıchen en Denn das (Gute besteht nıcht als ab-
strakte ethısche Idee, sondern 6$ wırd verwirklıcht UrGC Wertentscheidungen und

Wılkınson, Kınder der Freıiheıt Entsteht 1ne CUu«cC indıvıdueller und sozlaler Verantwortung?,
1IN: Beck (Hg.), Kınder der Freıiheıt, Frankfurt 1997, Jjer

Vgl Der Spiegel Nr. 51 (1999)
Fischer/ Y Friıtzsche/ W. Fuchs-Heıinrıtz/R. Münchmeıer, Hauptergebnisse, ın Deutsche

(E2.), Jugend 2000, I Opladen 2000, 1121 1ler ZU
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wertorlientlierte Handlungen“”. DIe Shell-Studıe bletet In dıiıesem Z/Zusammenhang e1-
nıge bemerkenswerte Erkenntnisse.

Shell-Studie „Jugend 2000°°
25241
23
ar a —
211

181
ı E  K (  l u  I ÜE ml

17 y—m— — — —— |
BerufJLJLUE A AutonomieModernität Authentizi: Attraktivität GesamtMenschlichkeit Frauen

ännerSelbstmanagement
In dem sozlologıschen Verfahren wurden insgesamt 4 546 Jugendliche iIm eT

zwıschen 11524 ahren befragt. el funglerten fünf Parameter ZUT welteren e_
renzlerung der Gesamtgruppe (1) er re1l Gruppen), @) Geschlecht, (3) HFr-
werbsstatus (sechs Kategorıien), (4) Bundesland (sechze Kategorien), (5) (Geme1n-
degröße un Kategorıien).

Im TC auf das Ergebnıiıs fallen zunächst dıe en Parameter für Autonomie
Menschlichkei und Authentizität“* auft. Mıt J(@® auf den viel-

Tach dıagnostizıerten Werteverftfall 1st zunächst dıe Vorläufigkeıt der eıgenen wert-
orlentlerten Verortung festzuhalten: Patchwork-Identity lautet e1ın wiıchtiges ICH-
WO  } In dıesem /Zusammenhang. ntgegen dem oberflächlichen Ersteindruck VCI-

fallen be1 den Jugendlichen keineswegs dıe Werte sıch. sondern brüchig ıst deren
intrapersonelle also lebenssıtuationsübergreiıftende Dauerhaftigkeıt und überıindI1-
V1dUueIle Gültigkeıt. Letztendlich schrumpfen In demokratischen Gesellschaften dıe
allgemeın als egıtım erachteten und deswegen DOSILLV sanktıonıerten Werte auftf mM1-
nımale Verfahrensgrundsätze

hne rage bedarf der In der Untersuchung zugrunde lıegende Wertebegrı eiıner
krıtiıschen ethıschen Analyse och unbeschadet olcher moralphılosophıscher Prä-
zıslerungen wırd dıe gegenwärtige ethısche Herausforderung In eıner immer unüber-
SIC  1eCHeTr werdenden Lebenswelt sehr gut sıchtbar. Der Sozliologe Ulrich Beck cha-
rakterıisıiert dıe aktuelle Problematık durchaus provokant: »Wır yle1den« (also)

23 Coreth,; Metaphysık, Innsbruck 1964, 474 »E1ınen Wert aber, der nıcht 1UTr auf einen Teilbereich
menschlıchen rebens, sondern auf dıe gesamtmenschlıche Selbstentfaltung des Menschen als Men-
schen bezogen Ist, LIENNEIN WIT eınen (objektiv) sıttlıchen Wert.«

Für Taylor, Das Unbehagen Al der oderne, TaAankTuU: 1995, {ungıert der Begrıiff Authenti-
zıtät als »Bezeıchnung des eute aktuellen Ideals« (a Q} 23)



131»Es 210t nichts (GJutes, außer MNan ul es!« (Erich Kästner)
Freiheit und nıcht eıner Krise.«2> Für ıhn »artıkulıert sıch, verpackt In der ede
VO >Werteverftall«, anderes, nämlıch dıe ngs VOT der Freıiheit ) «26

Damıt ist dıe gegenwärtige Spannungssituation In der Gesellschaft und auch 1N-
nerhalb der Kırche benannt. Pointiert tormuhert lautet dıe Kernthese: ESs g1bt keınen
Werteverfall, sondern Wertekonflıkte ber Wertekonflıkte sınd immer auch Auto-
r1täts- und damıt Freiheitskonflikte Das 1st der Alltag In eıner pluralıstıschen Gesell-
schaft ern streıten mıt iıhren Kındern und ehrer mıt ıhren Schülern und deren El-
te  z über Wert- und Sinnorientierungen. Für vorgegebene Autorıtäten wırd dıe Lage
dadurch zweiıfellos nıcht einfacher, sondern komplizierter.“” ber der eIN-

tormulıerten ese 1st gerade deshalb nıcht sınnlos, dıe ora egrün-
den, da Begründungen für Handeln heute mehr enn JE gefragt SInd.

Ulriıch Beck spıtzt seine ese och weıter und me1ınt: DIie » Verschiebung
VON tradıtıonellen Werten freiheıitlichen Werten 1S dıe entscheıdende Verän-
derung«“® der egenwart. elen Wılkınson. dıe Leıliterın elınes unabhängıgen de-
moskopıschen Forschungsinstitutes In London, sk1ı7z1ert dıe Lage Es vollzıeht
sıch nämlıch augenblıcklıch c keıne und wehr VON der ora INS-
gesamt sondern VON eiıner Urc dıe unbefragte Verpflichtung auf vorgegebene
Iradıtiıonen gekennzeıchneten ora hın eiıner indıvıduelleren, ehrlicheren Mo-
ral ) «29

Solche Überlegungen beinhalten Konfliıktpotenzıal. Zugespitzt lautet dıe Bot-
schaft Dıie Jugendliıchen VON heute sınd nıcht unehrlıcher. ungerechter, unrelig1öser
als iıhre ern oder Großeltern Der Zugewınn Freiheıt fü  z nıcht ZU Wertever-
fall, sondern Wertekonflıkten ern, Lehrerinnen und Lehrer Erzıieherinnen
oder dıe Seelsorger rleben augenblicklich eınen Begründungsnotstand. Angesıchts
der 101 der nachwachsenden Generatıiıon fehlen oft dıe Argumente ZUT Legıtıima-
tıon des gesellschaftlıchen und kırchlıchen STAIUS GUO Vorbilder sınd für dıe Werte-
erzıiehung ach WI1Ie VOT unerlässlıch. och auch eın Vorbild 111 egründe seIN.
SOonst wırd CN autorıtär. Was ware Tradıtıon ohne Faszınation?

el 1st nıcht VON vornhereın ausgemacht, dass das Neue immer ec hat ber
Lebenseinstellungen und Grundorientierungen für uUNscCIC en mMuUSSsSen In Freıiheıit
ergriffen und nıcht wang aANSCHNOMMECN werden. Eın olcher Freiheitsgewınn
ist AaUus 1STlıcher IO egrüßen.

Z Beck, Kınder der Freıiheıt Wıder das Lamento ber den Werteverfall, In Ders. (Hg.), Kınder der
Freiheit, Frankfurt 199 /, 90—33, Jer
26 Ebd

Mommsen, Christliıche und Teleologıe. EKıne Untersuchung der ethıschen Normierungstheo-
rıen VO  — German GrIisez, John Fıinnıs und Alan Donagan M’IhA 25 Altenberge 1993, T iragt zutref-
fend, ob dıe Krıse der Ora N1IC: vielmehr uch »( 1ne Krise derjen1ıgen akademıschen Dıszıplın, dıe
dıe Prinzıplen moralıschen andelns ZU Gegenstand hat €< se1ın könne.  28 Wılkınson, Kınder der
Freiheit. NnNtste. ıne eue Ethık individueller und sozlaler Verantwortung?, In eck(Kınder der
Freıheit, Frankfurt 99 /, Kl25 jer
ZUA La ©- 87
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Hıer lıegen tür die theologısche bıslang och nıcht ausreichend
Chancen Christliche ora 1L11USS och stärker als menschlıche, als menschen-
freundlıche ora profiert werden.

Christliche Moral als profiliert Menschliche Moral

Die Gesamtproblematık, dıe mıt dieser orderung verbunden Ist, annn dıe-
SCT Stelle nıcht weıter entfaltet werden®! Eın wiıchtiger Aspekt se1 jedoch beson-
EeTs herausgestellt. Die katholische Moraltheologıe stÖßt be1 der Profilierung
eiıner menschlıchen ora unausweichlıch auf eıne iragwürdiıge hıstorısche
Hypothek. oNann Baptıist Metz spricht VOINl einem gefä  ıchen Verlust der
Leidempfindlichkeıit, den dıe Moraltheologıe verantworten hat Was ıst damıt g_
meınt?

Johann Baptıist Metz führt aus » Das Christentum verwandelte sıch AUSs eiıner Le1-
densmoral In eıne Sündenmoral, N eınem leıdempfindliıchen Christentum wurde
eın sündenempfindlıches. IC dem Leıd der Kreatur (Menschen) galt dıe prımäre
Aufmerksamkeıt, sondern ihrer Schuld Christliche Theologı1e wurde VOT em
eiıner Heuriıstıik Lehre) der Schuldgefühle und der Sündenangst. Das verdüster-

dıe bıblısche Vısıon VOIN der großen Gottesgerechtigkeıt ) «1
Ebenso konsequent WI1e dıe Dıagnose ist olglıc dıe notwendıge erapıle. Für

eıne zeıtgemäße theologısche el das 1C sehr, W ds dıe Menschen SUN-
1gen, sondern WOorunter S1e leiden INUSS ZU zentralen ema In der theologıschen

werden.
Das Zweıte Vatıkanısche Konzıl hat dA1esen Anspruch egınn der Pastoral-

konstitution »Gaudıum el SPCS« herausgestellt. S1e begıinnt mıt den Worten: »Freude
und Hoffnung, Irauer und ngs der Menschen VOIlN heute, besonders der Armen und
Bedrängten er Art, sınd auch Freude und olfnung, Irauer und ngs der Jünger
Christi.«32 Diese Solıdarıtä: In der Bedrängni1s unterstreicht dıe CeNSSLE Verbindung
der Kırche mıt der SaNZCI enschheıtsfamılıe Dıie Anfangsworte der Pastoral-
konstitution stehen DUr DFO fOLO für dıe Aufbruchstimmung des Konzıls Bernhard
Härıng beschreı1bt In seinen Lebenserinnerungen  S anschaulıch dıe Bedeutung diıeses
Dokumentes für dıe Moraltheologıe und seınen eigenen Beıtrag d1esem auch heu-

och uellen Programm.
In d1iesem Punkt Sınd sıch aps Johannes Paul I1 und ugen Drewermann AaUuUS$S-

nahmswe1lse eIN1E. Der aps schreıbt diıesem Abschnıiıtt In seinem Buch
»DIie chwelle der olfnung überschreıten«: » Was ist das Evangelıum? Es ist eıne

Grundlegend 7U ema ble1ibt Auer, Autonome OTra| Uun! chrıistlıcher Glaube, Düsseldorf 21984 }1
Metz, GotteskrIise. Versuch ZUT »gelstigen Sıtuation der Zeıt«, ın Dıagnosen ZUT eıt (mıit Beiträgen

VON Metz ua Düsseldorf 1984, 76—92, 1er
Pastoralkonstitution »Gaudıum el SPCS«, 1ın LThK: Erg LIL, 284

3 Härıing, eborgen und frel. Meın eben. reiburg Br. 1997, 8 3_O()
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großartıge Bestätigung der Welt und des MenschenCUnd Drewermann be-
merkt »(Gott 1st für Jesus dıe Ta eInes Vertrauens, das erlaubt, Menschen

werden ) Z
Als theologıisch-ethisches Fazıt trıtt eutlic hervor: Christliıche ora ist eiıne

t1efst mMensSCAHILICcCHeEe Mora136
Und dıese Menschlichkeit der ora hat nıchts mıt Anpassung den Zeıtgelist

oder schlımmer och mıt eıner postmodern weıch gespülten ora iun Der
nspruch, eiıne profhert mMenSsSC  1(® ora 1im Kontext des chrıstlıchen auDens

verkünden und egründen, Ist christologisch”” legıtımılert.
Hıer 1eg dıe unauflöslıche Verbindung zwıschen Ogmatı und Anthro-

pologıe und Chrıistologıe Sınd dıe Schnuiıttstellen tür den dogmatıschen Dıskurs In
ethıscher Absıcht

Der christologische Charakter der theologischen
Für das Profil der theologıschen bedeutet das S1ıe ist inkarnationstheolo-

QLSC. motiviert, kreuzestheologisc konturıiert und soteriologisch konzıpiert. Miıt
deren Worten DiIe Menschwerdung (jottes ın Jesus Chrıstus wırd ZUT ethıschen Her-
ausforderung, dıe radıkale Gleichheıt In ur und Freiheıt er Menschen VOIN

Chrıistus her en und begründen. Hıer 1e2 dıe entscheıdende CANrıstlıche
Inspiırationsquelle für dıe rage nach der Bedeutung der Menschenrechte.

DIe Kreuzestheologıe wıederum erinnert dıe dıe Tatsache, ass das
»Gute In dieser Welt (wırd) nıcht « sondern ausgelitten«>  6 WIrd, W1e aus
Demmer Sagı Der Zeugnischarakter ethıschen andelns wırd dadurch nachdrück-
ıch unterstrichen. Darüber hınaus behütet dıe Botschaft VO Kreuz dıe Moraltheo-
og1e davor, leiıdunempfindlıc werden. Es ist eıne hervorragende Aufgabe der
Moraltheologie dieses kritisch-provokatıve Potential In dıe aktuellen bıoethischen
Debatten einzubringen.

Und Schheblıic. ıne VO  = Ostern her konzıplerte wırd den eschatologıschen
Vorbehalt nıcht VETSCSSCII und bewahrt bleiben VOT dem ÜUC In eıne legalıst1-
sche Leistungsmoral.

So WIeEe der Glaube ist auch das en AaUus dem Glauben letztliıch nıcht Verdienst,
sondern Geschenk DiIe tradıtionelle ogmatı spricht In diesem /usammenhang
VOon na Der Geschenkcharakter des aubens darf ebenso wen12g verdüstert WeCT

ohannes Paul 1L., DIie Schwelle der Hoffnung überschreıten (hg Messor1), Hamburg 1994,
Drewermann, Das Matthäusevangelıum. Bılder der üllung, en 1992, 506

Vgl uChASsS, Für ıne menschlıche oral, Bde., reıburg VvVe 1988—98
Vgl Äärıng, eborgen und frel. Meın eben., reiıburg Br. 199 7, 65
A.a.O., 101, mıt erwels auf Furger »K enos1S« und das Christliıche einer chrıistlıchen ıIn
Demmer/B. chuller (Hg.), Christliıch glauben und handeln Fragen eiıner fundamentalen Mora  e0O10-

gıe ın der Dıskussıon, Düsseldorf O, 96—1
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den W1e der Geschenkcharakter chrıistliıcher ora S1e ist. eıne Bezeıchnung der
ansonsten verdächtigten Neuscholastık aufzunehmen, 1Im besten Sınne des Wortes
eıne Gnmadenmoral JnMe Gesetzes-, eıne (Gijebots- und Verbotsmoral dagegen ist SNA-
denlos

Auf der Basıs olcher Überlegungen hat Bernhard Härıng se1ın Lebenswerk
»Frei-in-Christus«>? konzıpiert. Das 1st eın ach W1e VOT aktuelles Programm theolo-
gischer Der Moraltheologe ist geforde »(Gottes Anspruch ZU) denken«“V
und dıe Freiheit In Chrıstus als den Weg Z geglückten Menschseın vorzustellen.

Eın kurzes Gedicht VOoN Kurtmartın Magıera fasst das Grundanlıegen
» Als Herr ZETIT einmal gefragt wurde, ob SCIN e1in eılıger se1ın möÖchte, zuck-

ärgerlich mıt den CcNultern und erwı1ıderte: Ich möchte schon eın ensch se1n,
WE S1ıe das meılnen.«

Für dıe theologısche bedeutet das (jJanz ensch und SahnzZ Christ, Ja
e1in eılıger werden, SInd keıne Gegensätze, sondern das ist eın faszınıerendes Le-
bensprogramm AaUus der Freıiheılt eines Chrıiıstenmenschen.

Vgl ärıng, Fre1i In Chrıstus, Bde (Sonderausgabe), Freiburg Br. 1989
Demmer, (Jottes Anspruch denken DIe Gottesifrage ın der Moraltheologıe SthE 50), reiburg

Uve 199723
41 Magıera, HerrZDreiızehn Zeichnungen VO  > Candea, Frankfurt 1972,


