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Von Helmut üÜller, Kohbhlenz

Eıine nıcht SUFLZ ern gemeinte Vorbemerkung:
Die Wiederaufnahme der Vaterschaftsklage

Kinder (Jottes der Kinder des

DiIe age auf Vaterscha: scheıint 1Im vorletzten Jahrhunder' endgültig ZUUNSUN-
Sten (ottes entschıeden worden SeIN. Laplace außerte sıch schon Begınn des
Jahrhunderts gegenüber apoleon, daß dıe »Hypothese (Gott« für dıe Erklärung
der Welt nıcht mehr benötige; und Ende des Jahrhunderts hatte Haeckel für dıe
Vaterscha (jottes 11UT das spöttische Etikett »gasförmıges Wiırbeltier« übrıg. Feuer-
bach, Marx und TeU! entlarvten dıe VOIN relız1ösen Menschen geglaubte Ahnlich-
eıt der Kınder mıt dem Vater als Projektion, elende Sehnsucht und infantıle UuS10N
der vermeıntlıchen Kınder Miıt der Ausweıtung der Evolutionstheorie auf dıe Astro-
physık wurde ann schhlıeßlich das Weltall der Vaterscha bezichtigt, eın Vater aller-
1ngs, der sıch seınen achwuchs erzZiıc wen1g kümmert, WE Ian Jacques
ONO glauben Ma » Der Ite Bund ist zerbrochen; der ensch we1ß endlıch. daß

In der teilnahmslosen Unermeßlichkeıt des Unıversums alleın Ist, AaUs der zufäl-
lıg hervortrat. 1C 11UT se1ın Los, auch seıne Pflicht steht nırgendwo geschrieben.«'
Stimmen VOIN Theologen, daß (Gjott doch der Vater Ist, sınd nıe verstummt ber auch
Theologen konnten sıch den eindrucksvollen Ergebnıissen des modernen naturwI1Ss-
senschaftliıchen Vaterschaftstestes nıcht SallZ entzıiehen. Gewöhnlıiıch bestehen Ss1e
Z W al weıterhın darauf, daß (jott der Vater Sel1, mMussen aber zugeben JE ach Eın-
stellung mehr oder wen1ger ireudıg dalß dıe NUunNn eınmal In dıie Welt gesetztien
Sprößlınge VO Weltall zumındest In ege seJlen.

In Jüngerer Zeit? bekommen dıe In Bedrängnis geratenen Theologen Jjedoch WUn-
terstutzung VOINl ungewohnter Seıite Insbesondere angelsächsısche Naturwı1issen-
schaftler, dıe ehedem für dıe Vaterschaft des Ils plädıert hatten, sınd unsıcher g -
worden. Dıe grandı0se Unwahrscheimnlichkeıit, daß CGS den etzten Sprößling Homo
sapıens sapıens überhaupt g1bt, und seıne geringe Ahnlichkeit mıt eıner Milchstraße
und och wenıger mıt dem Großvater »Bıg Bang« en John Barrow und ran

Tiıpler nachdenklıch gemacht. Sıe suchen in iıhrem Buch The anthropıc Cosmolo-

ONO Jacques Zufall und Notwendigkeıt. Phiılosophische Fragen der modernen 10logıe. München
197/5, IS
Vgl azu Davıes, Paul ott und dıe moderne Physık. München 1986 der Tan. Tipler: DIie Physık

der Unsterblichkeıit. Moderne Kosmologıe, ott und dıe Auferstehung der oten München, /ürıch 1994
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91CQ. Principle” ach eiıner rklärung und postulıeren eın »anthropısches Prinzip«“,
d S1e nehmen Maß Menschen und tlragen dieses Maß immer weıter In dıe
thropologısche, bıologische, VOT en Dıngen aber auch kosmologısche Vergangen-
eıt Wen wundert’s, WE eıner VoNn beıden, nämlıch ran Tipler” aufgrund dıe-
SCT Ahnenforschung Sschhleblıc salopp gesagt wıeder e1ım lhıeben (Gjott landet
An dieser Stelle wırd jedoch sofort das kontinentaleuropäische Anthropomorphıis-
mus- Verbot 1INs Feld geführt, zuerst VON Feuerbach tormulıert. Das Verbot paßt nıcht

sehr auf dıe Ihesen VO  = Tipler, aliur aber mehr auf das Kaufinteresse der
Leser se1INeEs Buches®. Eın Vater über den Sternen Ist dıesem Verbot doch ohl 11UTr
der Wunschphantasıe des AITNEeN Waılsenkıiındes CeNISprunNgen, das sıch aufgrund se1-
LICH hiesigen Unbehaustheıit wen1gstens eıne Behausung ber den Sternen wünscht.
(Gjott ist annn bloß eın In dıe TIranszendenz gehobener Anthropomorphismus. Ist da-
mıt aber schon dıe bestehende Ahnlichkeit erklärt? KöÖönnte CS nıcht se1n, daß Gott
nıcht anthropomorph, sondern der ensch eomorph ist?

Die theologisch/naturwissenschaftliche Kontroverse:
Eıine Schlachtfeldbeschreibung

Die Evolutionstheoretiker SInd der Auffassung, dalß dıe Theologen mıt der schwe-
ICcH Artılleriıe ıhrer Schöpfungstheologıe ın naturwıssenschaftlıches Gebilet einmarT-
schıeren, S1e nıchts suchen en DIie Theologen glauben umgekehrt, daß dıe
Evolutionstheoretiker In einem (Gjelände mıt phılosophısch-theologischen Untiefen
operleren, wofür S1e nıcht ausgeruüstet selen. SO sehen dıe Frontlinien Au  S In einem
rıeg 1st G gewöhnlıch S daß 1L1UT dıe oldaten der vordersten Front und dıe (Ge-
neräle wI1ssen, W as VOITIC geschieht. In der Etappe und Hause 1st 111all autf 1eZS-
berıichterstatter angewlesen. In dieser Sıtuation eiIInden sıch häufig Relıgionslehrer

der Schule/. Glaubt Ian 1L1U dem Bıologielehrer oder dem Relıgionslehrer” VOr-

Barrow, D./ Tipler, FEal Ihe anthropı1c Cosmologıcal Princıple, ()xford 1986 Vgl Breuer, Reıinhard:
Das anthropısche Prinzıp Der ensch im denkreuz der aturw1ıssenschaften München 0851

eiInhar:ı Breuer untersche1ıidet In seinem Buch e1in schwaches anthropisches Prinzıp VOIN einem starken
anthropıischen Prinzıp: » Weıl In diesem Uniınversum Beobachter |Menschen| g1bt, muß das Unıversum
Eıgenschaften besıtzen, dıie dıe Exı1istenz dieser Beobachter zulassen« (schwaches anthropisches Pınzıp
ach Robert ıcke., Physıker N Princeton) » Das Uniıyersum muß In seıinen (jesetzen und In seinem
spezıellen Aufbau beschaffen se1n, daß irgendwann unwelgerlıch eınen Beobachter hervorbringt.«
(Starkes anthropisches 1NnZ1p ach Brandon Carter, ysıker, Meudon/Parıs). Vgl Breuer,
Vgl Tıpler,
Tıplers uch verdıient siıcherlıch nıcht dıe Aufmerksamkeıt, dıe ıhm ach seinem Erscheıinen weltweı

zugekommen Vgl azu LÖW, Reinhard: DiIe Gottesbewelse ugsburg 1994 163—189 Die
Sehnsucht ach einem /Zuhause, ach Unsterblichkeıt, ach einem ater ber den Sternen und der Wunsch
ach naturwissenschaftlıcher Gewıißheıt ber diese Sehnsüchte hat ohl viele Leser (1m Erscheinungs-
lahr ın Deutschlan: Jleine Te1 Auflagen) ach dem Buch greifen lassen.
Der Verfasser erinnert sıch ıne heftige Konfrontatıon mıt einem Bıologijelehrer während se1iner efe-

rendarzeıt In Mülheım/Baden, In der dıe Schüler eıner ehnten Klasse dieses Bıologielehrers In Erstau-
en seizen konnte, als ıhnen demonstrıerte, uch Naturwıissenschaftler (Z:B Blechschmıidt) das
bıogenetische Grundgesetz als falsıfızıert ansahen. DIie Schüler konnten Sar N1IC begreıfen, daß uch Bıo-
logıeschulbücher Gegensätzlıches lehren konnten Bıs dato glaubten SIC: daß NUTr In »Relı« gäbe
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ausgeselZzl der Relıgionslehrer hat nıcht kapıtulıert und 1st auf die Posıtiıon des 1010-
g1elehrers eingeschwenkt. Uruc ZUT aCcC Dıie Meldungen VoNn der Front der
Evolutionstheoretiker lauten: Wıren das Gelände mıt dem schweren Pıoniergerätder Evolutionstheorie  6 völlıg Kontrolle, mıttels Mutatıon, Selektion und SOlIa-
tıon 1st CGS Uulls gelungen, Pontonbrücken über dıe phılosophisch-theologischen Untie-
fen schlagen. Der Gegner ist vernichtet ” Mıt diıeser Kriegsberichterstattung hält
INan dıe Leute In der Etappe be1 Laune. Eınem unabhängigen Beobachter ble-
tet sıch Jjedoch eın Sanz anderes Bıld Dıie besten Generäle laufen verzweıfelt hın und
her und raufen sıch schler dıe Haare, weıl dıe Pontonbrücken immer wlıeder 1m Mo-
rast versiınken. Selbst Charles Darwiın, der nNnIuUuNrer des Feldzuges, gesteht In einem
TIE von der Front seiıinen Freund Asa Gray: » Der Anblick eiıner er In einem
Pfauenrad, macht miıch, WECeNN immer ich S1e sehe, krank! «10 Der Lehrer VON Konrad
Lorenz, ar Heınroth, scheıint dagegen resıgnı1ert en und iiındet für das ogle1-che Phänomen 1L1UT och bıtteren 1970) » DIe Sr des Argusfasans 1st nächst dem
Arbelıtstempo des modernen Menschen dıe dümmste Entwicklung der innerartlichenEvolution «  11 Und Konrad Lorenz selbst Kamınfeuer rückblickend auf se1ıne Zeıt

der Front und anläßblıch des Geburtstages VON arl Popper diıesem: » IC
habe angee In einem großen, ich möchte9 In einem verzweıfelten Pess1-
mM1Ssmus geglaubt, W ds Jacques ONO! glaubt, daß reiner Zufall Werk 1st. ber
das ist nıcht wahr, das 1st schon für dıe molekularen Vorgänge nıcht wahr. Ich verste-
he den Manfred 1gen nıcht SanNz, weıl ich en schlechter Mathematiker bın, aber
sagtl MIr on 1Im molekularen Bereıch spielt sıch ab, Was eınen merkwürdt-
SsCH Kıichtungssinn In sıch hat Es geht 1m allgemeinen ach oben, aber 1ImM einzelnen
1st es zufallsbedingt. Daß plötzlıch en Däugetier wıeder en Wassertier wiırd. en
Wal oder Delphin, daß also der Kurs In einem Sanz charfen ınkel gewechseltwırd. das 1st unvoraussehbar und unvorhersehbar«. Und als ann schliıeßlich och
en drıtter Gesprächspartner NnNaC » Wıe ann AdUus der Notwendigkeıit und AUusSs
dem Zufall, der 11UTr en Irrtum 1St, WIEe ann also AaUuUs ZWEeI Stumpfsinnigkeiten der
Feuersturm des Lebens und des Gelstes entstehen?«, gesteht Lorenz als pens1i0n1er-
ter Frontgeneral ann e1in »Ja, das möchte ich auch SCINEC W1ISsSeEN.«  12 Selbst für eınen
ın seinem Atheismus sıcheren Autor WIEe Stephen Hawkıng, stellt sıch etzten En-
des dıe rage: »Auch WCNnN dıe Wıssenschaft möglıcherweise das Problem lösen
, WIe das Unıyersum begonnen hat, nıcht eantworten ann S1e dıe rage:

Die » L heor1e« der Evolution verdankt sıch WEeNnNn S1e VOIN Naturwıissenschaftlern vertreten wırd nahezu
ausschlıeßlich einer Wissenschaftstheorie popperscher Provenienz, vgl azu exemplarısch: achters-häuser, Günter: Dıe Entstehung des Lebens In nier jedem Stein eın Dıamant Struktur DynamıkEvolution, hg Ernst-Ludwig Wınnacker CL Stuttgart/Leipzig 2001, 523

So Iiwa Franz Whuketits, wenn der Auffassung Ist, »daß dıe Evolutionslehre den Schöpfungsglau-ben verabschiedet« habe Ders. In Evolution, Erkenntnis, Ethık FolSCITUNSCH AaUus der modernen 1ologıe.Darmstadt 1984,
Darwın, Charles: Darwın Asa GrTay, PrL 1860 In Darwın (Hrsg) Ihe ıfe and etters of

Darwın, Vol IT New ork 1959, » I he S12 of eather In peacocks taıl, whenever SAZC it;makes siıck!«
Z ın Lorenz, Konrad Die acht 1 odsünden der zıvılısiıerten Menschheit, München 1973,
Vgl Popper, K.R./Lorenz, DIe Zukunft Ist offen Das Altenberger Gespräch mıiıt den Texten desWilener Popper-Symposions München/Zürich 985 16f.
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Warum macht sıch das Unıiıversum dıe Mühe exıistieren? Ich kenne dıe Antwort
nıcht.«

Das schwere Pıoniergerät der Evolutionstheorie hat offenbar also doch nıcht dıe
phılosophisch-theologischen Untiefen überwinden können. Das Ist allerdings och
nıcht bıs In dıe Etappe In den Bıologieunterricht, Ja nıcht einmal In dıe Mehrzahl der
naturwıssenschaftlichen Fakultäten vorgedrungen. ‘  4 Leıder reden 1L1UTr ein1ıge der
wiırklich Großen WAas verschämt und vornehmlıc auf dem Altenteiıl darüber, oder
aber dıe eDellen oachım Ihıes, Portmann, Wolfgang Kuhn, Bruno Vollmert
und andere., dıe schon mal mıt dem schweren Pıonlergerät Im Morast versunken oder
steckengeblieben SInNd.

och dıe andere Seıte der Front, dıe Schöpfungstheologen haben keiınen TUnNn:
Jubılıeren und den In dıe Untiefen geratenen Gegner mıt ıhrer schweren Artıllerie
Schöpfungstheologie In TtTun und en schleßen. SO sSschlec ist dıe VOIuU-
tionstheorie Sal nıcht Das Pıonlergerät älßt sıch nämlıch aufbessern. WEeNN das, W ds
Lorenz diesen »merkwürdıgen Rıchtungssinn« genannt hat, beachtet WIrd. Was LO-
ICNZ als Empirıker des etzten Jahrhunderts Rıchtungssinn CZWUNZCNH WAar festzu-
stellen, hat Ihomas als ensch des Mıttelalters und Theologe »Lenkung« geNannt,oder eilhar de Chardın »zunehmende Komplexıtät«. nsofern ollten sıch also Na-
turwıssenschaftler und Theologen nıcht bekriegen, sondern vielmehr darüber nach-
denken, WIe dieser orthogenetische Faktor, der In beıden Wıssenschaften auftaucht,behandeln 1st.

Eın geschichtlicher Rückblick
Die Urkontroverse VonNn 1860 doppelter Sündenfall unUC

Es begann 1m vorletzten Jahrhundert Die berühmteste Auseinandersetzung fand
1860 In England DIe Kontrahenten WaIilcn der glühende Darwinist TIThomas
Henry Huxley und der anglıkanısche Bıschof VOoN Oxford Samue] Wiılberforce., g -

»S 0aDY Sam«. Um sıch dıe pannung der Auseinandersetzung VOT Augenführen, zıtlere ich AdUus der meılst kolportierten Vers1on:
»Der Raum Wr 3Ls ZU: Ersticken überfüllt Dıie Fenster entlang der Westseite,

durch die C IN den Raum fiel, UuUTen mut Damen besetzt; hre weıhen Taschen-
tücher, die nde der Rede des Bischofs flatterten Un wehten, eine r-
gehliche Dreingabe ZBeifall der Menge.« »Der Bischof sprach eine halbe {UNn-
de lang, und machte dabei Darwın und Huxley entschieden lächerlich; annn wandte
er sıch uxXley, der mut hm auf dem Podium saß Mıiırt eisigem Sarkasmus tellte

Hawking, Stephen Eıinsteins Iraum. Expedıitionen dıe TeNzenN der Raumzeıt. Reinbek 1994,
SO ann 7 15 der eruhmte Harvard-Bıologe Ernst Mayr och 1979 »DiIe VO  =x den Darwinisten

postulıerten natürlıchen Ursachen bedeuteten für alle praktıschen /Zwecke ıne völlıge Irennung Von ott
und Schöpfung. Das eCue Erklärungsmodell dıe teleologısche Planung Uurc den VoO: Zufall dık-

159
tıerten Vorgang der naturlıchen Auslese.« ITNS Mayr, Evolution und dıie 1edes Lebens. Berlıin 1979,
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seInNe herühmte rage Was Huxley behaupten WO SIAMMe AUN über seinen
Großvater oder seiIne Großmutter Vo  S Affen ab?110  Helmut Müller  seine berühmte Frage: Was Huxley behaupten wolle — stamme er nun über seinen  Großvater oder seine Großmutter vom Affen ab? ... Auf die Frage des Bischofs hin  hatte Huxley dem überraschten Wissenschaftler, der neben ihm saß, aufs Knie ge-  klopft und geflüstert: »Der Herr hat ihn mir in die Hand gegeben ...< [Huxley] stürz-  te sich auf die Argumente, die Wilberforce angeführt hatte ... Er arbeitete sich bis zu  ihrem Höhepunkt vor und rief aus, er empfinde keine Scham, weil er einen Affen als  Vorfahren habe, aber er schäme sich für einen geistreichen Mann, der sich mit wis-  senschaftlichen Fragen beschäftige, von denen er nichts verstehe. Damit hatte  Huxley eigentlich gesagt, ein Affe sei ihm als Vorfahr lieber als ein Bischof, und un-  ter den Zuhörern herrschte Zweifel, was er gemeint hatte.  Im Saal erhob sich ein Aufruhr. Männer sprangen auf und protestierten lautstark  gegen diese direkte Beleidigung des Geistlichen. Admiral Fitz Roy, der frühere Ka-  pitän der >»Beagle<, schwenkte eine Bibel und rief in das Getümmel hinein, dieses  Buch und nicht die Schlange, die er auf seinem Schiff beherbergt habe, sei die wahre  und unantastbare Autorität ...  Damit waren die Fronten abgesteckt. Von jener Stunde an sollte der Streit über die  weltanschauliche Grundfrage, die Diskussion zwischen Naturwissenschaft und Reli-  gion unvermittelt anhalten.«  Der berühmte Harvard-Biologe Stephen Jay Gould hat nachgewiesen, daß diese  Version nicht den Tatsachen entsprach. Er fand heraus, daß der Bischof das Duell  rhetorisch gewonnen hatte, aber in der Sache gegen einen ganz unbekannten jungen  englischen Wissenschaftler namens Joseph Hooker verloren hatte. Hooker konnte  nachweisen, daß Wilberforce Darwin in wesentlichen Punkten gar nicht richtig ver-  standen hatte. Das interessiert an dieser Stelle jedoch nicht, es interessiert hier nur  die Art und Weise, wie Theologen und Evolutionstheoretiker zu Beginn der Ausein-  andersetzung miteinander umgegangen sind.  Als Wilberforce 1873 [13 Jahre nach der Diskussion] an Kopfverletzungen starb,  die er sich bei einem Sturz vom Pferd zugezogen hatte, soll Huxley (der Überliefe-  rung zufolge) bemerkt haben: »Ein einziges Mal ist sein Kopf mit der Realität in  Berührung gekommen, und schon waren die Folgen tödlich.«!° Huxley hält offenbar  nichts von »De mortuis nil nisi bene«, über die Toten sprich nur gut.  Gould schreibt insgesamt zum Konflikt der beiden:  »Die Geschichte hat das Zeug zum Musterbeispiel, weil Huxley und Wilberforce  in der offiziellen Version keine Menschen sind, sondern Symbole, Stellvertreter in  einem Grundsatzstreit: Religion kontra Wahrheit, Dunkelheit kontra Licht. Alle  Menschen haben einen blinden Fleck, und sei ihr Horizont noch so weit. Thomas  Henry Huxley war der beredteste Fürsprecher, den die Evolutionstheorie jemals hat-  te. Aber seine starke Kirchenfeindlichkeit verleitete ihn zu einer kompromißlosen  Meinung über die institutionalisierte Religion, die in seinen Augen der Feind der  Naturwissenschaft war. Verbündete unter den Angehörigen des Klerus zu haben, war  15 Nach Leonhard Huxley, in: Gould, Stephen Jay, Bravo Brontosaurus. Die verschlungenen Wege der  Naturgeschichte, Hamburg 1994 , S. 448 u. 447.  16 Gould, S. 460.Auf dıe rage des 1SCNOTS hıin
hatte Huxley dem überraschten Wissenschaftler, der neben ıhm saß, aufs Knıe WE-
klopft und geflüstert: >Der Herr hat ıhn MLr In die and gegeben uxXley StUFZ-

sıch auf die Argumente, die Wiılberforce angeführt hatte Er arbeitete sıch his
iıhrem Höhepunkt VOr und rief aus, empfinde keine cham , weıl einen Affen als
Vorfahren habe, her schame sıch für einen geistreichen Mann, der sıch mut WILS-
senschaftlichen Fragen beschäftige, Von denen nıchts verstehe. Damıit hatte
Huxley eigentlich ZeSaRQT, eın Affe Sel ıhm als Vorfahr liehber als eın Bischof, und
fer den Luhörern herrschte Zweıifel, WdsN gemeılnt hatte

Im Saal er sıch ein Aufruhr. Männer auf und protestierten lautstark
diese direkte Beleidigung des Geistlichen Admuiral Fıtz KOy, der frühere Ka-

pıtan der »>»Beagle«, schwenkte eiIne und rief In das (retuümmel hinein, dieses
Buch und nıcht die chlange, die auf seinem Schiff beherbergt habe, el die wahre
und unantasthbhare Autorität

Damuit dıie Fronten abgesteckt. Von Jener Stunde sollte der Streit über die
weltanschauliche Grundfrage, die Diskussion zwıischen Naturwissenschaft und Reli-
210 unvermuttelt anhalten . «

Der berühmte Harvard-Bıologe Stephen Jay oOu hat nachgewılesen, daß diese
Version nıcht den Tatsachen entsprach. Er fand heraus, daß der Bıschof das ue
rhetorısch SCWONNCNH hatte, aber In der aCcC eınen SallZ unbekannten Jungen
englıschen Wıssenschaftler Namnens Joseph Hooker verloren hatte Hooker konnte
nachweısen, daß Wılberforce Darwın ın wesentliıchen Punkten Sal nıcht richtig VCOI-
standen hatte Das interessIiert dieser Stelle jedoch nıcht, 6S interess1]ert JeT 11UT
dıe und Weıse, W1e Theologen und Evolutionstheoretiker Begınn der Auseın-
andersetzung mıte1ınander UMSCSANSCH SINd.

Als Wılberforce 1873 S Jahre ach der Dıskussıon Kopfverletzungen starb,
dıe sıch be1 einem Sturz VO en ZUSCZOSCH hatte, soll Huxley der Überliefe-
I1UNS zufolge bemerkt CM »EKın eINZIZES Mal ist se1n Kopf mıt der Realıtät ıIn
Berührung gekommen, und schon dıe Folgen tödlich.«1© Huxley hält OITeNDar
nıchts VOIN »De mortuls nıl 1S1 bene« , über dıe Toten sprich 1L1UT gut

(0101 chreıbt insgesamtZ Konflıkt der beıden
»Die (G(eschichte hat das Zeug ZU.: Musterbeispiel, weıl Huxley Un Wilberforce

In der offiziellen Version keine Menschen Sind, sondern S ymbole, Stellvertreter IN
einem Grundsatzstreit: eligion kontra Wahrheit, Dunkelheit kontra C Alle
Menschen en einen hlinden CC und Sel ihr Horizont noch weılt. Thomas
enry Huxley Wr der heredteste Fürsprecher, den die Evolutionstheorie jemals hat-

Aber seiIne starke Kirchenfeindlichkeit verleitete ıhn einer kompromiflosen
Meinung über dıie Institutionalisierte eligion, dıe In seinen ugen der eln der
Naturwissenschaft WÄdr. Verbündete den Angehörigen des Klerus aben, WTr

ach eonhar:‘ Huxley, ıIn OUu. Stephen Jay, Bravo Brontosaurus. Dıie verschlungenen Wege der
Naturgeschichte, Hamburg 1994 448 447

oUu. 460
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FÜr Huxley nıcht VOrsie  Aar. Konservative Kırchenleute WIeE Wilberforce FÜrıhn SCALIC. und infach Feinde; un die liberalen hatten INn seinen ugen nıicht den
Mut, dem abzuschwören, WdS sıch UrCc Tatsachen und 0Q als falsch erwıiesen
hatte, als LE sıch damuit herumschlugen, dıie unwiderleglichen Befunde der Natur-
wissenschaften mMut iIhren Vorstellungen VO.: Ubernatürlichen IN inklang hrin-
sen Huxley chrieh 1887 über diejenigen, >deren eschä anscheinend LST, das
Schwarz der Dogmen und das Weıß der Naturwissenschaft der farblosen Tinte
vermischen, die SIE iberale I heologie HENNen-< Er betrachtete Sein Jahrhundert als
Schlachtfeld für den amp, zwıschen Naturwissenschaften und Institutionalisierter
Religion und Wr sehr stolz auf dıie vielen Kerben INn seinem Gewehrkolben «}

ern Diszıplinen dıe Naturwissenschaften aber auch dıe Theologıe begingen1860 dıie Ursünde iıhrer Diszıplinen, we1ıl S1e dıe Grenzzäune der Jeweıls anderen
nıcht respektierten. Wılıe en 1U ® scheinen diese Übertretungen och heute dıe Aus-
einandersetzungen pragen

Zu Begınn des Jahrhunderts W dl der Konflıkt zwıschen Theologıe und NaturwIıs-
senschaft auch In Deutschland hnlich SC Vor em rnst Haecke]l 1eß keıne
Gelegenheit AUS, wahre VOoNn PO über kırchliche Posıtionen auszugJleßen. Er
nNannte (jott en »gasförmıges Wırbeltier« und 1eß sıch 1906 von eiıner monıstischen
Synode ZU Gegenpapst krönen.

Keın under, daß dıe Vertreter der Evolutionstheorie Von 1US den Oder-
nısten gezählt wurden und kathothlische Geıistliche VON- eınen nt1-
moderniıstene1d eıisten mußten.

uch dıe deutsche Vergangenheıt müßbte davor9dıe Evolutionstheorie
besehen übernehmen, WIEe S1IEe heute allgemeın 1Im Bıologieunterricht NSC-
Icn Schulen gelehrt WIrd. DiIe natıonalsozıialistische Ideologıe der Herrenrasse 1st auf
dem en der Evolutionstheorie gewachsen, Euthanasıe, VernichtungLebens, Rassenreinheit gehören In dıe gleicheel

Stephen Jay ou hat Jjedoch darauf hiıngewlesen, daß schon der deutsche Miıli-
tarısmus des Weltkrieges ohne dıe Ideologie der Evolutionstheorie nıcht den-
ken SCWESCH ware Er berichtet VON dem amerıkanıschen Insektenforscher Vernon
Kellogg, der während des Weltkriegs /Zugang ZU deutschen Generalstab In Bel-
gıen hatte

»Während des Welkriegs, als die USA OMLZUEC neutral aren, wurde Kellogghoher Funktionädr einer internationalen, nıcht VOoN Widerstandskämpfern getlragenen
Organisation ZUF Befreiung elgiens, die Offizıe VonN Deutschland »>geduldet« WMUr-
de In dieser E1igenschaft WFr er als einziıger Amerikaner dem deutschen Generalstah
zugeordnet. enen hörte Lischgesprächen und Diskussionen der höchsten
Militärbefehlshaber Deutschlands Z manchmal Wr der Kaiser selbst AHAWEe-
send. Headquarters Nights 1st elloggs Bericht über diese Wortwechsel. Er kam als
Pazıfist nach Europa, aber als er INn SEINE eımat zurückkehrte, Wr entschlossen,
daran mitzuwirken, den deutschen Militariısmus mIıt (Jewalt zerstoren.

Gould, 4672



n Helmut Müller

Vor em Wr Kellog darüber, WIe diese Offiziere, Von denen viele VoOr

dem rie2 Unitversitätsprofessoren ZeWeSsen dıe Kriegführung und dıie eut-
sche Vormachtstellung rechtfertigten. Sıe griffen ajur nıcht HUr einer evolutions-
theoretischen Erklärung, sondern befürworteten eine hbesonders rohe Form der
natürlichen Selektion, die SIC unerbittlichen, utigen Kampf beschrieben:

>Professor Von Flausen 1St Neodarwinist WIeE dıe meısten deutschen Lologen und
Naturphilosophen. Der Glaube dıe MAC. einer natürlichen Selektion, die sıch
auf gewaltsamen Konkurrenzkampf gründet, 1St das Evangelium der deutschen ntel-
lektuellen; es andere hetrachten IC als US1ION und Ketzereı Dieser amp
muß sıch nıcht nur fortsetzen, weıl das den Naturgesetzen entspricht, sondern Soll-

weıtergehen, daß dieses Naturgesetz auf seine’unausweichliche Wel-
ZUF rlösung der menschlichen Spezies12  Helmut Müller  Vor allem war Kellog entsetzt darüber, wie diese Offiziere, von denen viele vor  dem Krieg Universitätsprofessoren gewesen waren, die Kriegführung und die deut-  sche Vormachtstellung rechtfertigten. Sie griffen dafür nicht nur zu einer evolutions-  theoretischen Erklärung, sondern befürworteten eine besonders rohe Form der  natürlichen Selektion, die sie unerbittlichen, blutigen Kampf beschrieben:  »Professor von Flausen ist Neodarwinist wie die meisten deutschen Biologen und  Naturphilosophen. Der Glaube an die Allmacht einer natürlichen Selektion, die sich  auf gewaltsamen Konkurrenzkampf gründet, ist das Evangelium der deutschen Intel-  lektuellen; alles andere betrachten sie als Illusion und Ketzerei ... Dieser Kampf  muß sich nicht nur fortsetzen, weil das den Naturgesetzen entspricht, sondern er soll-  te so weitergehen, daß dieses Naturgesetz auf seine grausame, unausweichliche Wei-  se zur Erlösung der menschlichen Spezies führt ... Die Gruppe von Menschen, die  sich auf der am weitesten fortgeschrittenen Evolutionsstufe befindet ... sollte den  Kampf ums Dasein gewinnen, und dieser Kampf sollte genau so ablaufen, daß die  verschiedenen Typen geprüft werden und daß der Beste nicht erhalten bleibt, son-  dern eine solche Stellung erlangt, daß er seine Art der gesellschaftlichen Organisa-  tion — seine Kultur — anderen aufzwingen oder diese anderen auch zerstören kann.  Solchen bedrückenden Argumenten sah ich mich im Hauptquartier gegenüber ...  Nimmt man doch noch die Annahme hinzu, daß die Deutschen jene auserwählte Ras-  se sind und daß demnach die deutsche Struktur von Gesellschaft und Politik die aus-  erwählte Art menschlichen Gemeinschaftslebens darstellt, dann steht eine Mauer  aus Logik und Überzeugung vor einem, gegen die man mit dem Kopf anrennen, die  man aber niemals niederreißen kann — jedenfalls nicht mit dem Kopf. Man sehnt sich  nach den Muskeln Samsons.<«  18  Der berühmteste Gefreite des 1. Weltkriegs, Adolf Hitler, hat offenbar auf den  Schlachtfeldern Nordfrankreichs seine Lehrmeister gefunden. In Gesprächen mit dem  deutschen Exilpolitiker Hermann Rauschning kündigt er an, was er nachher verwirk-  licht: »Wir haben die Pflicht zu entvölkern, wie wir die Pflicht der sachgemäßen  Pflege der deutschen Bevölkerung haben. Es wird eine Technik der Entvölkerung  entwickelt werden müssen. Was heißt entvölkert, werden Sie fragen. Ob ich ganze  Volksstämme beseitigen wolle? Jawohl, so ungefähr, darauf wird es hinauslaufen.  Die Natur ist grausam. Darum dürfen wir es auch sein. (Hervorhe-  bung v. m.) ...  Z  Auch in den letzten Jahrzehnten bis in die Gegenwart wird die Evolutionstheorie  noch mit einem dezidierten Atheismus vertreten. Beispiele sind Jacques Monod?®,  der berühmte französische Chemienobelpreisträger mit seinem Buch »Zufall und Not-  wendigkeit«, der Promoter der evolutionären Erkenntnistheorie Gerhard Vollmer*!,  der Amerikaner und Begründer der Soziobiologie E. O. Wilson“? und der englische  18 Gould, S. 490f.  19 Zit. in: Safranski, Rüdiger, Das Böse oder das Drama der Freiheit, München 1997, S. 282.  20 Vgl. dazu Anm. 1.  21 Vollmer, Gerhard: Bin ich ein Atheist? In: Dahl, Edgar (Hg.): Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik  am Christentum. Goldmann 1995, S. 16—32.  22 Wilson, Edward, O.: Religion — eine List der Gene? In: ebd. S. 84—108.Die Gruppe VonN Menschen, dıe

sıch auf der weıtesten fortgeschrittenen Evolutionsstufe efinde12  Helmut Müller  Vor allem war Kellog entsetzt darüber, wie diese Offiziere, von denen viele vor  dem Krieg Universitätsprofessoren gewesen waren, die Kriegführung und die deut-  sche Vormachtstellung rechtfertigten. Sie griffen dafür nicht nur zu einer evolutions-  theoretischen Erklärung, sondern befürworteten eine besonders rohe Form der  natürlichen Selektion, die sie unerbittlichen, blutigen Kampf beschrieben:  »Professor von Flausen ist Neodarwinist wie die meisten deutschen Biologen und  Naturphilosophen. Der Glaube an die Allmacht einer natürlichen Selektion, die sich  auf gewaltsamen Konkurrenzkampf gründet, ist das Evangelium der deutschen Intel-  lektuellen; alles andere betrachten sie als Illusion und Ketzerei ... Dieser Kampf  muß sich nicht nur fortsetzen, weil das den Naturgesetzen entspricht, sondern er soll-  te so weitergehen, daß dieses Naturgesetz auf seine grausame, unausweichliche Wei-  se zur Erlösung der menschlichen Spezies führt ... Die Gruppe von Menschen, die  sich auf der am weitesten fortgeschrittenen Evolutionsstufe befindet ... sollte den  Kampf ums Dasein gewinnen, und dieser Kampf sollte genau so ablaufen, daß die  verschiedenen Typen geprüft werden und daß der Beste nicht erhalten bleibt, son-  dern eine solche Stellung erlangt, daß er seine Art der gesellschaftlichen Organisa-  tion — seine Kultur — anderen aufzwingen oder diese anderen auch zerstören kann.  Solchen bedrückenden Argumenten sah ich mich im Hauptquartier gegenüber ...  Nimmt man doch noch die Annahme hinzu, daß die Deutschen jene auserwählte Ras-  se sind und daß demnach die deutsche Struktur von Gesellschaft und Politik die aus-  erwählte Art menschlichen Gemeinschaftslebens darstellt, dann steht eine Mauer  aus Logik und Überzeugung vor einem, gegen die man mit dem Kopf anrennen, die  man aber niemals niederreißen kann — jedenfalls nicht mit dem Kopf. Man sehnt sich  nach den Muskeln Samsons.<«  18  Der berühmteste Gefreite des 1. Weltkriegs, Adolf Hitler, hat offenbar auf den  Schlachtfeldern Nordfrankreichs seine Lehrmeister gefunden. In Gesprächen mit dem  deutschen Exilpolitiker Hermann Rauschning kündigt er an, was er nachher verwirk-  licht: »Wir haben die Pflicht zu entvölkern, wie wir die Pflicht der sachgemäßen  Pflege der deutschen Bevölkerung haben. Es wird eine Technik der Entvölkerung  entwickelt werden müssen. Was heißt entvölkert, werden Sie fragen. Ob ich ganze  Volksstämme beseitigen wolle? Jawohl, so ungefähr, darauf wird es hinauslaufen.  Die Natur ist grausam. Darum dürfen wir es auch sein. (Hervorhe-  bung v. m.) ...  Z  Auch in den letzten Jahrzehnten bis in die Gegenwart wird die Evolutionstheorie  noch mit einem dezidierten Atheismus vertreten. Beispiele sind Jacques Monod?®,  der berühmte französische Chemienobelpreisträger mit seinem Buch »Zufall und Not-  wendigkeit«, der Promoter der evolutionären Erkenntnistheorie Gerhard Vollmer*!,  der Amerikaner und Begründer der Soziobiologie E. O. Wilson“? und der englische  18 Gould, S. 490f.  19 Zit. in: Safranski, Rüdiger, Das Böse oder das Drama der Freiheit, München 1997, S. 282.  20 Vgl. dazu Anm. 1.  21 Vollmer, Gerhard: Bin ich ein Atheist? In: Dahl, Edgar (Hg.): Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik  am Christentum. Goldmann 1995, S. 16—32.  22 Wilson, Edward, O.: Religion — eine List der Gene? In: ebd. S. 84—108.sollte den
amp, UFn Daseın gewIinnen, Un dieser amp sollte ablaufen, daß dıie
verschiedenen ypen geprüft werden und daß der Beste nıcht erhalten bleibt, SON-
ern eiIne solche tellung erlangt, daß sSeInNe Art der gesellschaftlichen Org2anitsa-
f1O0N seiIne Kultur anderen aufzwingen oder diese anderen uch zerstoren kann.
Solchen hedrückenden Argumenten sah ich mich IM Hauptquartier gegenüber12  Helmut Müller  Vor allem war Kellog entsetzt darüber, wie diese Offiziere, von denen viele vor  dem Krieg Universitätsprofessoren gewesen waren, die Kriegführung und die deut-  sche Vormachtstellung rechtfertigten. Sie griffen dafür nicht nur zu einer evolutions-  theoretischen Erklärung, sondern befürworteten eine besonders rohe Form der  natürlichen Selektion, die sie unerbittlichen, blutigen Kampf beschrieben:  »Professor von Flausen ist Neodarwinist wie die meisten deutschen Biologen und  Naturphilosophen. Der Glaube an die Allmacht einer natürlichen Selektion, die sich  auf gewaltsamen Konkurrenzkampf gründet, ist das Evangelium der deutschen Intel-  lektuellen; alles andere betrachten sie als Illusion und Ketzerei ... Dieser Kampf  muß sich nicht nur fortsetzen, weil das den Naturgesetzen entspricht, sondern er soll-  te so weitergehen, daß dieses Naturgesetz auf seine grausame, unausweichliche Wei-  se zur Erlösung der menschlichen Spezies führt ... Die Gruppe von Menschen, die  sich auf der am weitesten fortgeschrittenen Evolutionsstufe befindet ... sollte den  Kampf ums Dasein gewinnen, und dieser Kampf sollte genau so ablaufen, daß die  verschiedenen Typen geprüft werden und daß der Beste nicht erhalten bleibt, son-  dern eine solche Stellung erlangt, daß er seine Art der gesellschaftlichen Organisa-  tion — seine Kultur — anderen aufzwingen oder diese anderen auch zerstören kann.  Solchen bedrückenden Argumenten sah ich mich im Hauptquartier gegenüber ...  Nimmt man doch noch die Annahme hinzu, daß die Deutschen jene auserwählte Ras-  se sind und daß demnach die deutsche Struktur von Gesellschaft und Politik die aus-  erwählte Art menschlichen Gemeinschaftslebens darstellt, dann steht eine Mauer  aus Logik und Überzeugung vor einem, gegen die man mit dem Kopf anrennen, die  man aber niemals niederreißen kann — jedenfalls nicht mit dem Kopf. Man sehnt sich  nach den Muskeln Samsons.<«  18  Der berühmteste Gefreite des 1. Weltkriegs, Adolf Hitler, hat offenbar auf den  Schlachtfeldern Nordfrankreichs seine Lehrmeister gefunden. In Gesprächen mit dem  deutschen Exilpolitiker Hermann Rauschning kündigt er an, was er nachher verwirk-  licht: »Wir haben die Pflicht zu entvölkern, wie wir die Pflicht der sachgemäßen  Pflege der deutschen Bevölkerung haben. Es wird eine Technik der Entvölkerung  entwickelt werden müssen. Was heißt entvölkert, werden Sie fragen. Ob ich ganze  Volksstämme beseitigen wolle? Jawohl, so ungefähr, darauf wird es hinauslaufen.  Die Natur ist grausam. Darum dürfen wir es auch sein. (Hervorhe-  bung v. m.) ...  Z  Auch in den letzten Jahrzehnten bis in die Gegenwart wird die Evolutionstheorie  noch mit einem dezidierten Atheismus vertreten. Beispiele sind Jacques Monod?®,  der berühmte französische Chemienobelpreisträger mit seinem Buch »Zufall und Not-  wendigkeit«, der Promoter der evolutionären Erkenntnistheorie Gerhard Vollmer*!,  der Amerikaner und Begründer der Soziobiologie E. O. Wilson“? und der englische  18 Gould, S. 490f.  19 Zit. in: Safranski, Rüdiger, Das Böse oder das Drama der Freiheit, München 1997, S. 282.  20 Vgl. dazu Anm. 1.  21 Vollmer, Gerhard: Bin ich ein Atheist? In: Dahl, Edgar (Hg.): Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik  am Christentum. Goldmann 1995, S. 16—32.  22 Wilson, Edward, O.: Religion — eine List der Gene? In: ebd. S. 84—108.Nımmt Man doch noch dıie Annahme hinzu, daß dıe Deutschen jene auserwählte Ras-

sınd und daß demnach dıe deutsche Struktur VonN Gesellschaft und Paolitik die AU S -
rwählte Art menschlichen Gemeinschaftslebens darstellt, annn steht eine Mayuer
4UN Logik und Überzeugung Vor einem, 1e Man muıt dem Kopf anrennen, dıe
Md  - aber nıemals niederreißnen kann — Jedenfalls nıcht mıt dem Kopf. Man schnt sıch
ach den Muskeln SAMSONS.<« 18

Der berühmteste Gefreıte des Weltkriegs, Hıtler, hat OIfenDar auf den
Schlachtfeldern Nordfrankreıchs seıne Lehrmeıster gefunden. In Gesprächen mıt dem
deutschen Exıilpolitiker Hermann Rauschning kündıgt W ds nachher verwiırk-
1C » Wır en dıe Pfliıcht entvölkern, Ww1e WIT dıe Pflicht der sachgemäßen
ege der deutschen Bevölkerung en Es wırd eıne Technık der Entvölkerung
entwıckelt werden mMUusSsen Was en entvölkert, werden Sıe fragen. Ob ich
Volksstämme beseltigen wolle? Jawohl, ungefähr, darauf wırd 6S hınauslaufen.
Dıe Natur 1st STAaUSAM. Darum dürfen WITr SS auch seln. (Hervorhe-
bung12  Helmut Müller  Vor allem war Kellog entsetzt darüber, wie diese Offiziere, von denen viele vor  dem Krieg Universitätsprofessoren gewesen waren, die Kriegführung und die deut-  sche Vormachtstellung rechtfertigten. Sie griffen dafür nicht nur zu einer evolutions-  theoretischen Erklärung, sondern befürworteten eine besonders rohe Form der  natürlichen Selektion, die sie unerbittlichen, blutigen Kampf beschrieben:  »Professor von Flausen ist Neodarwinist wie die meisten deutschen Biologen und  Naturphilosophen. Der Glaube an die Allmacht einer natürlichen Selektion, die sich  auf gewaltsamen Konkurrenzkampf gründet, ist das Evangelium der deutschen Intel-  lektuellen; alles andere betrachten sie als Illusion und Ketzerei ... Dieser Kampf  muß sich nicht nur fortsetzen, weil das den Naturgesetzen entspricht, sondern er soll-  te so weitergehen, daß dieses Naturgesetz auf seine grausame, unausweichliche Wei-  se zur Erlösung der menschlichen Spezies führt ... Die Gruppe von Menschen, die  sich auf der am weitesten fortgeschrittenen Evolutionsstufe befindet ... sollte den  Kampf ums Dasein gewinnen, und dieser Kampf sollte genau so ablaufen, daß die  verschiedenen Typen geprüft werden und daß der Beste nicht erhalten bleibt, son-  dern eine solche Stellung erlangt, daß er seine Art der gesellschaftlichen Organisa-  tion — seine Kultur — anderen aufzwingen oder diese anderen auch zerstören kann.  Solchen bedrückenden Argumenten sah ich mich im Hauptquartier gegenüber ...  Nimmt man doch noch die Annahme hinzu, daß die Deutschen jene auserwählte Ras-  se sind und daß demnach die deutsche Struktur von Gesellschaft und Politik die aus-  erwählte Art menschlichen Gemeinschaftslebens darstellt, dann steht eine Mauer  aus Logik und Überzeugung vor einem, gegen die man mit dem Kopf anrennen, die  man aber niemals niederreißen kann — jedenfalls nicht mit dem Kopf. Man sehnt sich  nach den Muskeln Samsons.<«  18  Der berühmteste Gefreite des 1. Weltkriegs, Adolf Hitler, hat offenbar auf den  Schlachtfeldern Nordfrankreichs seine Lehrmeister gefunden. In Gesprächen mit dem  deutschen Exilpolitiker Hermann Rauschning kündigt er an, was er nachher verwirk-  licht: »Wir haben die Pflicht zu entvölkern, wie wir die Pflicht der sachgemäßen  Pflege der deutschen Bevölkerung haben. Es wird eine Technik der Entvölkerung  entwickelt werden müssen. Was heißt entvölkert, werden Sie fragen. Ob ich ganze  Volksstämme beseitigen wolle? Jawohl, so ungefähr, darauf wird es hinauslaufen.  Die Natur ist grausam. Darum dürfen wir es auch sein. (Hervorhe-  bung v. m.) ...  Z  Auch in den letzten Jahrzehnten bis in die Gegenwart wird die Evolutionstheorie  noch mit einem dezidierten Atheismus vertreten. Beispiele sind Jacques Monod?®,  der berühmte französische Chemienobelpreisträger mit seinem Buch »Zufall und Not-  wendigkeit«, der Promoter der evolutionären Erkenntnistheorie Gerhard Vollmer*!,  der Amerikaner und Begründer der Soziobiologie E. O. Wilson“? und der englische  18 Gould, S. 490f.  19 Zit. in: Safranski, Rüdiger, Das Böse oder das Drama der Freiheit, München 1997, S. 282.  20 Vgl. dazu Anm. 1.  21 Vollmer, Gerhard: Bin ich ein Atheist? In: Dahl, Edgar (Hg.): Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik  am Christentum. Goldmann 1995, S. 16—32.  22 Wilson, Edward, O.: Religion — eine List der Gene? In: ebd. S. 84—108.&L

uch In den etzten Jahrzehnten bIs In dıe egenwa wırd dıe Evolutionstheorie
och mıt einem dezıdıerten Athe1smus vertreien Beıispiele sınd Jacques Monod*®,
der berühmte TIranzösısche Chemienobelpreisträger mıt seinem Buch >Zufall und Not-
wendıgkeıt«, der Promoter der evolutionären Erkenntnistheorie Gerhard Vollmer  21  9
der Amerıkaner und Begründer der Sozlobiologıie Wilson?2 und der englısche
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Evolution und Schöpfung INe nıcht ausgestandene Kontroverse 113
Bestsellerautor Rıchard Dawkins? WEe1 Kostproben, Zzuerst ılson, eın Aus-
spruch, der Theologen eigentlich hellhörig machen müßte ılson ist der Auffas-
SUNg, daß INan das Relig1öse nıe werde verbannen können, CS gäbe iImmer genügen
dumme Menschen, dıe WAas glauben Seine große Hoffnung sel]len allerdingsdıe Theologen.“  4 Und Dawkıns schlıeßlich chreıbt, könne Sal nıcht verstehen,
W1IEe Ian VOITI dem Te 1859 hätte Atheist se1n können. Tst mıt der Evolutionstheo-
re könnte dıe 1eder Schöpfung Jetzt ohne Gott erklären*  *
en dıesen dezıdierten Atheisten g1bt CS eıne Mehrheıiıt VON gänzlıc elı-

g10N Unimnteressierten oder aber relıg10nsfreundliche Agnostiker, WIEe Holmar VoNn
Dıtfurth, (Carsten Bresch, upe1€' olfgang ıckler, rnst Mayr und Manfred
1gen.

Kırchlicherseits 1st INan mıt Ausnahme Roms total umgeschwenkt Der Münchner
Dogmatıker Peter Neuner beispielsweise scheınt VON MayT, Dawkıns, Wuketits,
Vollmer, 1lson och keıne e1le gelesen aben, WEn och 1998
chreıbt »(Dıie Naturwıissenschaften) treten heute In GE ege nıcht mehr mıt dem
Nspruc auf, alle Welt- und Lebensrätsel lösen. S1ı1e verstehen sıch als en
Od1ISC begrenzter und geregelter Z/Zugang ZUT Wırklıichkeit, beanspruchen aber
nıcht mehr, dıe Wırklıchke1i als mıt ıhrer Methode erfassenEvolution und Schöpfung — eine nicht ausgestandene Kontroverse  MB  Bestsellerautor Richard Dawkins??. Zwei Kostproben, zuerst Wilson, ein Aus-  spruch, der Theologen eigentlich hellhörig machen müßte: Wilson ist der Auffas-  sung, daß man das Religiöse nie werde verbannen können, es gäbe immer genügend  dumme Menschen, die an so etwas glauben. Seine große Hoffnung seien allerdings  die Theologen.“* Und Dawkins schließlich schreibt, er könne gar nicht verstehen,  wie man vor dem Jahre 1859 hätte Atheist sein können. Erst mit der Evolutionstheo-  rie könnte man die Vielfalt der Schöpfung jetzt ohne Gott erklären?®.  Neben diesen dezidierten Atheisten gibt es eine Mehrheit von gänzlich an Reli-  gion Uninteressierten oder aber religionsfreundliche Agnostiker, wie Hoimar von  Ditfurth, Carsten Bresch, Rupert Riedl, Wolfgang Wickler, Ernst Mayr und Manfred  Eigen.  Kirchlicherseits ist man mit Ausnahme Roms total umgeschwenkt. Der Münchner  Dogmatiker Peter Neuner beispielsweise scheint von Mayr, Dawkins, Wuketits,  Vollmer, Wilson u. a. noch keine Zeile gelesen zu haben, wenn er noch 1998  schreibt: »(Die Naturwissenschaften) treten heute in aller Regel nicht mehr mit dem  Anspruch auf, alle Welt- und Lebensrätsel zu lösen. Sie verstehen sich als ein me-  thodisch begrenzter und geregelter Zugang zur Wirklichkeit, beanspruchen aber  nicht mehr, die Wirklichkeit als ganze mit ihrer Methode zu erfassen ... Naturwis-  senschaften widersprechen nicht mehr der Aussage, daß es neben dem, was ihrer  Methode zugänglich ist, auch andere Aspekte der Wirklichkeit geben kann, die nicht  weniger entscheidend sind für unser Leben.«“° An vielen katholischen Akademien  geben sich Agnostiker die Klinke in die Hand. Der Verfasser selbst war Zeuge, wie  einer dieser Agnostiker, der sich eher als Atheist sieht, nämlich Gerhard Vollmer?7,  sagte, an katholischen Akademien sei jetzt ein freundliches Klima für seine Gedan-  ken. Das Thema »Alles ist Egoismus«“® unter dem Oberthema »Alles ist Evolution«  wurde auf der gleichen Tagung unverständlicherweise mit großem Beifall quittiert.  Es ist schier unbegreiflich, wie Menschen, die an einen Gott der Liebe glauben,  gleichzeitig einer These zustimmen können »Alles ist Egoismus«. Die Wortmeldung  des Freiburger Verhaltensbiologen Bernhard Hassensteins auf der Tagung gegen die-  se verallgemeinernde All-Aussage ging gänzlich unter. Spätestens hier sollte klar  werden, daß Evolutionstheorie und Schöpfungstheologie nicht einfachhin miteinan-  der vereinbar sind. Rom hat hier gegen besagte katholische Akademien recht.  2 Vgl. dazu: Dawkins, Richard: Der blinde Uhrmacher. Ein neues Plädoyer für den Darwinismus.  München 1987.  A Zitain: Löw, Reinhard: Die neuen Gottesbeweise, Augsburg 1994. S. 132.  25 Dawkins, S. 18.  26 Peter Neuner: Wissenschaftliches Weltbild und christlicher Glaube. Etappen auf dem Weg ihrer Begeg-  nung. In: Johann Dorschner (Hg.). Der Kosmos als Schöpfung. Zum Stand des Gesprächs zwischen Na-  turwissenschaft und Theologie. Regensburg 1998, S. 113.  27 Vollmer ist Mitautor des Buches »Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik am Christentum«. Gold-  mann 1995.  28 Ein dem liberalen Umfeld angehörender evangelischer Christ sagte während eines Tischgesprächs, er  liebe diese unorthodoxen Auseinandersetzungen, gestand aber zu, daß seine Frau die Veranstaltungen be-  sagter Akademie boykottiere, weil sie zutiefst unchristlich seien. Das Urteil der einfachen Frau ist sicher-  lich zu hart, aber sie markiert eine Tendenz, die nachdenklich machen sollte.Naturwis-
senschaften wıdersprechen nıcht mehr der Aussage, daß Cs neben dem, W dS ihrer
Methode zugänglıch 1St, auch andere Aspekte der Wırklıchkeit geben kann, dıe nıcht
wen1ger entscheıdend sınd für Leben.«  26 An vielen katholischen Akademien
geben sıch Agnostiker dıe Klınke In dıe and Der Verfasser selbst WAar euge, WIE
eiıner diıeser Agnostıiker, der sıch eher als Atheıst sıeht, nämlıch Gerhard Vollmer  27  s

katholischen Akademıen sSe1I Jetzt eın treundlıches 1ma für seıne edan-
ken Das ema » Alles ist E201smus«  28 dem Oberthema » Alles ist Evolution«
wurde auf der gleichen Tagung unverständlıcherweise mıt großem Beıfall quıttiert.
Es 1st schler unbegreıflıch, WIEe Menschen, dıe eınen Gott der J1e glauben,
gleichzeıitig eiıner ese zustimmen können >Alles ıst Eg0O1Smus«. Die Wortmeldung
des Freiburger Verhaltensbiologen Bernhard Hassensteıins auf der JTagung dıe-

verallgemeınernde All-Aussage 21nNZ gänzlıc Spätestens 1er sollte klar
werden, daß Evolutionstheorie und Schöpfungstheologıe nıcht einfachhın mıteinan-
der vereiınbar SINd. Rom hat 1er besagte katholische kademıiıen recht

Vgl azu Dawkıns, Rıchard Der blınde TmMachner. Eın Plädoyer für den Darwınismus.
München 1987
Z IN LÖW, Reinhard DiIe Gottesbeweise, Augsburg 1994 I2
Dawkins, 18
Peter Neuner: Wiıssenschaftliches und 1STLicher Glaube Etappen auf dem Weg iıhrer egeg-

NUNg In ann Dorschnere Der K OSmos als Schöpfung. /Zum Stand des Gesprächs zwıschen Na-
turwıssenschaft und Theologıe. Regensburg 1998, 113

Vollmer ist 1tautor des Buches » Dıie re des Unheıils Fundamentalkrıtik Christentum«. old-
1995

Eın dem lıberalen Umiteld angehörender evangelıscher hrıs während eINes Tischgesprächs,
hıebe diese NO  OdOoxen Auseiınandersetzungen, gestand ber A dalß se1ıne Frau dıe Veranstaltungen De-
Sagter ademie boykottiere, we1ıl s1e. zutheIis unchriıstlich selen. Das eı der einfachen Frau 1st sıcher-
iıch hart. ber SIE markıert ıne Tendenz, dıe nachdenklıch machen sollte
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uch dıe 1Derale Wırtschaftstheorie arbeıtet mıt dem Evolutionsgedanken: Ge-
sunde., starke Wiırtschaftsunternehmen bleiıben ar. cscchwache verschwınden.
Der Staat So sıch gefälliıgst heraushalten und keıne negatıve Auslese betreiben.“?

ufhorchen lassen sollte aber eıne Argumentationsstruktur, cdıe eben, WIe be1l den
Natıonalsozıalısten, wıeder relatıviert mıt Berufung auf biologısche Argumente. Ge-
WONNIIC wırd ZW al der biologısche Reduktionismus cdieser Posıtion weIılt VOIN sıch SC-
wıesen, schaut INa Jjedoch SCHAUCI hın. wırd e 9 er Immunisierungsstrategien,
dennoch enniWıc Eın eıspie für eınen In brillanter Rhetorık vorgetragenen 1010-
gıschen Reduktionismus 1st dıe ede des vorletzten Präsıdenten der Max-Planck-Ge-
sellschaft Mark1°° VO Juni 2001 In Berlın Um eınem platten edukKU0-
N1ISmMUS entgehen, bringt ar Freiheıit und Verantwortung des Menschen INs
pIeE Im auTtfe der Evolution sSe1 der ensch AUS »genetischem Naturzwang« entlas-
SCI1 worden und »Freıiheıt VON er und Handeln« ähıg geworden: CGS ent-

spricht durchaus eıner konsıstenten Argumentatıon ın der Begründung menschlıcher
Verantwortung und menschlıcher Kultur, daß der 1Im au{ie se1ıner Evolution TEe1-
eıt VON en und Handeln AUS genetischem Naturzwang entlassene ensch tun
kann, Wäads dıe Natur 1m Tierreich MNO genetisches Programm erledigt, WEeNN GT

CS richtig findet« }} (Hervorhebung m.) Mark]i meınt dıe »natürlıche Selektion VON

genetisch Schadha{iten Keımen 1Im Mutterleib« als Argument nehmen können, ın
der Präimplantationsdiagnostik asse1lbe {un en, nämlıch auch erbgeschädıgte
Embryonen auszuselektieren. Oorma entgeht C ZW. eiınem naturalıstiıschen Fehl-
schluß, WE AaUus dem » ISt« der Selektion eın zwangsläufiges >SO11« resultieren
lassen 11l Er ersetzt das Zwangsläufig aber Urc der Mensch) CS richtig
{indet« und selektiert dann doch WIEe dıe Natur. ar ist eın kKluger ensch
und merkt natürlıch dıe ähe seıner Argumentatıon der der Nationalsozıalısten,
daß sıch genötıigtu sıch abzugrenzen: »Ich bestehe aber darauf, dass zwıschen

Vgl azu ayek, Friedrich August VO) Evolution und spontane Ordnung Zürich 1983
arkls Abwehr des bıologıschen Reduktionıismus ist eın rhetorisches Glanzstück: »Es ist nämlıch VCI-

worden, WIT 10logen versuchten muıttels olcher Begriffsverschiebung und -erweıterung dasI
Feld dessen, W ds Lebewesen {un der hervorbringen VOINl Mıkroben, Pflanzen und T1eren bıs ZU Men-
schen als biologısches Erklärungsterritorium besetzen. SOZUSaSCI VO Faulschlamm IS ZUT S1ixtini-
schen adonna, wobe1l der bıoevolutionäre Prozelß natürlıcher Lebenskreatıivıtät gleichsam lückenlos In
den kulturevolutionären Prozeß menschlıchen Geschichtshandelns übergeht, daß den 1o0logen WIEe
as alles, W dsS s1e anfassen, UrC. den Zauberstab der Evolution ZU11l old einer allgemeınen Lebens-
wıissenschaft wırd.« Markl, Hubert: Freıiheit, Verantwortung, Menschenwürde: W arum LebenswıIissen-
Schafiten mehr sınd als 1o0logı1e, abgedruckt In der FA VO Z 2001 1lle Zıtate 1m ext bezıehen sıch
auf diese Quelle. ar! gesteht Z dalz N Naturwissenschaftler g1bt, dıe denken Er selbst distanzıert
sıch davon, W ds 1ImM weıteren Verlauf der Ausführungen ber wıderlegt wIrd.
31 Dıieses richtig findet«, ann ber uch 1ne völlıge Loslösung VO)  — der Evolutionstheorie le-
gitimıeren, W1Ie Jüngst eın amerıkanıscher UufOor Sanz drastısch ZU Ausdruck bringt: Er ırft der Evo-
lution VOLI, daß S1e Gene ungleıich verteıle, W as Menschen mıt erblıchen Krankheıten auszubaden hätten
»Die Sequenzlerung des menschlıchen Genoms eröffnet Z.U) ersten Mal dıe Möglıchkeıt, 1ne genetisch
gerechtere Gesellschaft schaffen. ıne Gesellschaft. iın der dıe grundlegendste des Reichtums dıe
Gen. ıe Gesundheıt und Lebenstauglichkeıit chenken en Menschen offenstünden.« Wade, Nıicolas
Das Genom-Projekt und dıe Neue Medizın. Berlın 2001 er dıe Evolutıion, och dıe au
mensCcC  1C Vernunft eıgnen sıch Iso als sıttlıcher Malßlistab UNsSeTICS andelns Das Gesetz VO Sinal,
das re1l Weltrelıgionen glauben, ze1ıg eınmal mehr se1ıne Stärken



Evolution und Schöpfung INe nıcht ausgestandene Kontroverse 115
den Untaten VoNn Wiıssenschaftlern In einem Jerrorregıme dem Vorwand WIS-
senschaftlıcher Erkenntnissuche gegenüber gepemigten und ermordeten Kındern und
Erwachsenen und dem orgehen VoNnNn Forschung und Medizın be1l der Präımplantatı-
onsdıagnostik, be1 therapeutischem Klonen oder be1l der Entwicklung VONN Heılverfah-
ICcChHh schwere Krankheıten mıttels Zellkulturen AdUus mbryonen Kategorlale Un-
terschıede bestehen.« Unterschiede In der Ruchlosigkeıit der lat bestehen sıcherlıch,
darf Ian zugestehen, aber In der Tatsache, daß »vollgültiges Menschse1i1n« eIN-
grenzt, nıcht Im eınen wurden Menschenrechte Behinderten und Nıchtarıern
aberkannt, 1Im anderen das vollgültige enschseıin der en mbryonen nıcht
anerkannt”? Hubert ar! nımmt sıch neben der zugestandenen »Freıiheıt eINes
hrıstenmenschen« aber auch dıe »Freıiheıt eines Nıchtchristenmenschen« heraus
und argumentiert damıt natürlıch nıcht mehr auf der Basıs Von Schöpfungstheologıie.
Das sSe1I ıhm unbenommen, aber umgekehrt darf en Christenmensch auch auf dıe
Konsequenzen aufmerksam machen. Diese Überlegungen zeigen, daß dıe Evoluti-
onstheorıe nıcht ınfach In eıne Handlungstheorie UMSCSOSSCH werden kann  5 auch
annn nıcht, WEeNN ıhr höchstes Produkt WI1Ee ar vorschlägt für diese andlungs-
theorıe verantwortlich zeichnet. Den letztlıch barbarıschen Konsequenzen eıner auf
der Evolutionstheorie basıerenden Handlungstheorie entgeht Ian besten, WECNnNn
diese In eiıne Schöpfungstheologie eingebunden Ist, deren etztes Prinzıp nıcht iıhr
höchstes Produkt, sondern der chöpfer selbst ist Es gılt deshalb das Wort des Pro-
pheten IO »Es Ist dır gesagt ensch, Was gul 1St« (Mı 6,8)

DIe Reserven Roms dıe Evolutionstheorie en alsSOo gute Gründe und S1Ee
dürfen nıcht mıt Wıssenschaftsfeindlichker gleichgesetzt werden. Es bedarf also
durchaus eingehender Untersuchungen, WIEe Schöpfung AUS$ 16 und der struggle
for lıfe der Evolutionstheorie als Phänomene des aubens und der Wıssenschaft
verstehen SINd.

Systematische Überlegungen: Schöpfung (genes1s) der
Evolution (allo10s1s vom faulen Frieden ZU. konstruktiven Diskurs

Schöpfung ann zunächst einmal als Daß-Sein*“ begrilfen werden und
faßt es Ex1istenzaussagen gemacht werden können, alsSO Pflanzen, Tiere,
ar spricht verräterischerwelse uch N1IC VO  —_ Anerkennung VO  S Menschenrechten, sondern VON

/uerkennung, als läge In der Entscheidung VO  = Menschen.,. Menschenrechte gewähren der NIC.
gewähren. Er spricht Akt der Zuschreibung des vollgültigen Menschseins«. Vgl Aazu Ihomas

Sören Hoffmann Wer 1ll dıe Piraten? Menschenwürde ach ar Freiheit der Grenze
Z Freıbeuterel. In FAZ VO 23 2001.

Das uch Volker Sommers, Wıder dıe Natur® Homosexualıtät Uun! Evolution, München 1990, 1st e1in
Beıspiel, WIe Homosexualıtät für thısch unbedenklich erT| wiırd, LIUT weıl uch S1e e1In Produkt der EVO-
lution ist. Vgl azu ber‘ Homo-Ehe Neın ZUIN Jawort AaUuUsSs chrıistlıcher IC hg Von Norbert Ge1s
Mechthild LÖhr. angwaden 2001

Vgl azu Ratzınger, Joseph: Schöpfung und Evolutionstheorie. 1n Hans Jürgen Schultz Wer 1st das
eigentlich München 11969] 1977, 236 » Der Schöpfungsglaube rag ach dem Daß des Se1ins
als solchem.«
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Menschen, Tısche, Stühle, oleküle, Atome, älder, ecn us  S ust. In dıesen
Ex1istenzbehauptungen (der 1SC LST, das 1er 1St USW.) wırd In der jeweılıgen
Bezeıchnung schon ber das Daß-Seıin hınaus auch eın Was-Sein behauptet. DIe
Bedeutung dieses » Was-Seins« oder scholastısch das rel » Tisch«, »Mensch«
oder »Atom« definıert schon, In welcher Weıse, das PUIC Daß-Sein In Ersche1-
NUNS trıtt Dazu kommt, daß ein1ge diıeser Z/uschreibungen VOIl Was-Sein als
elementarere Bestandteıle anderer Zuschreibungen VO  —_ Was-Seıin egriffen werden.
Atome werden als Bestandteıle VO  —_ Molekülen, OleKule als Bestandteıle VO  3

Menschen egrıffen. Als Menschen machen WIT diese Zuschreibungen. ema
eINes SahZ begrenzten, methodisch aber bestimmten /ugangs allem?  S  9 W d

WIT ZU Objekt uUuNnscICcI Aussagen machen, egegnet uns das DUTIC Daß-Seıin ıIn
spezıfıschen Ausfächerungen als und bestimmtes Was-Seıin Gegenwärtig
domınıiert en VON naturwıssenschaftlıcher bestimmter 1INDI1IC den ele-

utfbau der Welt Die anfänglıche und damıt natürlıche Eıinsıcht In dıe
Welt dıe och (unverfälschte”) Eıinsıcht uUulNscIceI Kinder®® ist ıe Welt der mıiıttle-
1CII Dimensionen  S  % Diese erstreckt sıch zwıschen der TO eINes andkKorns und
dem 1C ZU Sternenhımmell. Elektronenmikroskope und Radıoteleskope g...
währen Blıcke In dıe Grenzdımensionen des Unıiıversums. ema! diıesen Entdeckun-
SCH ze1gt sıch dıe kındlıch-nalive Welt als VON einem wahren Materıe- und/oder  55 En-
ergl1estrom durchzogenes, In unzählıge Ebenen aufgefächertes Unıiınversum, das schon
Pascal ZU Verzweiıfeln brachte, WENNn den naıven Erkenntnishorizont des Men-
schen mıt einem » Wahrnehmen eines Schimmers der Mıtte der Dinge«-” kennzeıch-
eEIe

Wenn WIT VO  z Seiendem sprechen, machen WIT verschıedene Ausschnitte“*©
diesen Strom der aterIle. Den elementarsten Ausschnitt, den WIT egenwärtig ta-

Ne1t dem Siegeszug der Naturwıssenschaften und der phılosophıschen Etablıerung iıhrer Methode Urc
ant müssen alle VOI Menschen gemachten (als erkenntnıiskrtitisch geltenden) uschreıibungen das metho-
dısche Regelwerk der Naturwı1issenschaften passıeren, dıe sıch SOZUSagCh des Copyrights menschlıcher KEr-
fahrungen bemächtigt en (Ganz egal WIEe 111all dıeser ıcherung des Copyrıights Urc dıe NaturwIs-
senschaiten ste. müßte klar se1nN, daß dıe bestimmten Zuschreibungen och einmal un!' einem
fassenderen Horızont In ihrer e1igentlıchen Bedeutung, SUOZUSaSCH ıhrem as-Seıin rhellt werden. Dıieser
umfassendere Horıizont iIst unter den Koordinaten eiInes Bewußtse1ns-, Sprach- der Weltzusammenhangs
aufgespannt, Je ach dem, ob der eutfende transzendentalphılosophısch, sprachphılosophısch der in e1-
LICT tradıt1ıonellen Ontologie diıesen /usammenhang herstellt und argumentiert. Vgl azu 1g, Hans
Ludwig: Dıie Aktualıtät der Metaphysık. In hPh 08 (1993) LE  OO

DIie WIT ber 11UMN uch schon zerstoren begınnen UrcC 1ktıve Vıdeowelten und kogniıtıve Verftfrü-
hungen in den Lehrplänen der Schule Vgl azu den Vorwurt der kognıtıven Verfrühung nton Buchers

dıe NıIC altersgemäße Eiınführung der 5Symboldıdaktık in unteren Grundschulklassen VOIN Hubertus
Halbfas Bucher, Anton S5Symbol, 5Symbolbildung 5Symbolerziehung. Phılosophische un! entwicklungs-
psychologısche Grundlagen. St Ottilıen

Der sogenannte Mesokosmos ach Vollmer der Mediokosmos ach Portmann sınd Benennungen für
den gleichen Sachverha S1e stehen ber für diametrale phılosophısche enkmodelle, vgl azu üller,
Helmut Phılosophische Grundlagen der Anthropologıe Portmanns Weınheim 1985, 8RO_—_073

Auf elementarster ene können diıese Ströme NUTr als Materıe- (Korpuskel) der Energiestrom Welle)
beschrıeben werden.

Pascal, Blaise Pensees, Parıs 195 56 1m iranz. rıgıinal: »quelque du mılıeu des choses«.
Vgl azu üller,
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tıgen können, vollzıeht der Elementarteilchenphysiker, indem dıesen ater1e-
ausschnıttsweilise benennt, uar. Meson, Photon, ektron, Proton. Das

erinnert Gen 2,19f, CS en »Gott, der Heır, Tformte AUusSs dem Ackerboden
alle 1ere des Feldes und alle öge des Hımmels und S1e dem Menschen

sehen, WI1Ie S1e benennen würde. Und W1e der ensch Jedes lebendige
Wesen benannte, sollte CGS heißen.« ern könnte dıese Stelle lauten: »Gott,
der Herr, formte AaUus und orpuskel, Energı1e und aterıe alle ınge der Er-
de und des Unınversums und ührte S1e dem Menschen VOTL. Angefangen mıt den
Dıngen, WIe WITr S1e 1L1UT mıt Elektronenmikroskopen sehen, bıs Dıngen, dıe
WIT 1L1UT och mıt Radıoteleskopen erkennen können. ott diıese ınge
dem Menschen VOlI, sehen, WIe S1e benennen würde. Und WIEe der
ensch jeden Ausschnıtt se1ıner Weltsicht benannte, sollte heißen.« Mıt
Hans Jonas gesprochen, zwingen WIT Urc uUuNnseIre Benennung, überhaupt schon
C UNseTE Weltsıcht, den > Aufruhr der Kräfte« in dıie 5Stille des Objekts«.*

Für Evolution oder Schöpfung en das ott hat eıne Welt geschaffen und den
Menschen als Wesen, das AaUus einem Fenster In diıese Welt hineinschaut. DiIe
Fragen ach dem »Dıng sıch« oder eıner VO Menschen losgelösten objektiven
Welt sınd sınnlos, weıl S1e für Uulls ohne jeden Belang Sınd und Uulls darüber hınaus
auch prinzıpıe unzugänglıch bleiben Wır können das Fenster, den atz 1mM Unıiver-
Su den uns Gott oder für Agnostiker, komisches Schicksal gestellt hat,
nıcht verlassen. em, Was WITr AaUus dıesem Fenster VoN der Welt sehen, dürfen WIT
eınen Namen  45 eın Wesen Ooder Was-Seın zuschreıben. Mıt anderen Worten,
Gott hat den Menschen ZU Miıtschöpfer selner Welt gemacht Er 1st der chöpfer e1-
11CS aterl1e- und Energiestroms, den UNSCICMN Fenster vorbeıiflıeßen, Ja SOSar
Urc ulls hındurc  1eßen äßt Man könnte9 hat eın »Daß-Sein« g —
Schalien und über den Menschen vermıiıttelt das » Was-Sein«, indem dıe Krone SEe1-
NeTr Schöpfung azu bestimmt hat, dieses SOZUSAaSCH rohe »Daß-Sein« in einem
» Was-Sein« bestimmen. Das en NUun nıcht, daß dieses » Was-Se1i1n« völlıg Ssub-
jektiv““ IST, ne1n, CS 1st Urc dıe TO des Fensters, ÜUrG das WIT In dıe Welt schau-

41 Gerhard VO  —; Rad sıeht 1M Namengeben einen »Akt des Nachschaffens, der sıch In dıesem Benennen
vollzıeht, und eınen Akt des ane1gnenden Ordnens« (zıtıert be1 aus W estermann, enesI1s. Bıblıscher
Kommentar es estament, /1 Herrmann/ Wolf [Hg.] Neukırchen- Vluyn 1974, 1) amıt ıst
dıe überragende Bedeutung des Namengebens gul auf den Begrıiff gebracht, und das Benennungsvermö-
SCH des Menschen erwelst sıch als das unhintergehbare Prinzıp er Aussagen ber Kosmos und nthro-
POS

Vgl Jonas, Hans: UOrganısmus und Freiheit. Ansätze elıner phılosophıschen Bıologıie. Göttingen
1973 5il

Vgl Anmerkung 41
Vgl Schulz, Michael Dıiıe gefallene atur. ensch und Schöpfung untfer derader un Ik:  N

März/April 2001, 15 »Man wırd nıcht objektiver, WENN 111all versucht, ıne neutrale Außenperspektive
auf das Nndlıche gewınnen ın eıner erkenntnistheoretisch letztlıch unmöglıchen Abstraktıion VO

menschlıchen Erkenntnissubjekt. Wenn der KOosmos als Kosmos TS{ 1mM Menschen wırd und unab-
hängig VO Menschen zumındest als Kosmos NIC: exıstiert, ann ist dıe Betrachtung der Welt in dem
auf ott hın offenen Horıizont des Menschen objektivsten: Sıe ermöglıcht den Kosmos In seinem WOo-
her und Wohin erfassen und amı seıne letzte Wesensbestimmung anzugeben.«



118 Helmut Müller

und den Blıckwınke des Schauenden, objektiviert.” Des weıteren ist das » Dal-
Se1n« auch eın amorphes ater1e- und Energiekonglomerat, sondern nımmt
en der eıt uUurc eıne creat10 continua VOI UNseTCIN Fenster In einem fortschre1-
tendem erden UG aterle- und Energlekonstellationen eın es eiınzelne Neu-
werdende dieser aterle- und Energlekonstellatıon ist jedoch ontologısch CcChöp-
fung (Gottes. es Neuwerdende ze1gt sıch nämlıch ın Sanz spezılıscher Weılse VOT

dem Fenster, Uurc das WIT In dıe Welt blıcken Wır geben ıhm annn eınen Namen,
der letztlich unhıntergehbar Ist, Kosmologı1e und nthropologıe kommen SscChheblıc
und ndlıch ZUT Deckung“®. Irgendwann In der Menschheıitsgeschichte Sınd Uunlls

SCIC nen als solche »Neuwerdende« 7U ersten Mal egegnet VOT dem Fenster,
Urc das WIT In dıe Welt und UNsCcCIC Vergangenheıt schauen, In Form VOIN Knochen-
resten oder prähıstorıschen Gräbern.? Es ist heute och strıttig, welchem dieser
»Neuwerdenden« ZU ersten Mal e1igener Namen, homo, gegeben werden
kann, WI1Ie WIT en Pflanzen und T1ieren eınen Namen gegeben en Diese Be-

45
NCNNUNS darf 11UM nıcht als eın »dez1ıs10NIstischer Wıllkürakt VOINl Taxonomen«
mıßverstanden werden, W1e Hubert ar meınt, sondern dıe Faktenlage erzwıngt,
Sprünge“” nıcht »lückenlose« Übergänge anzunehmen.

Paläontologen(n tür Benennungen eın anderes Krıteriıum als Humangenetiker
oder Sal Theologen, mıt anderen Worten: Paläontologen, Humangenetiker und
Theologen blicken AdUus eiıner Fensterfront, Jeder aber AUuSs einem eigenen Fenster.
(GewIlsse Theologen en CGS sıch leiıder abgewöhnt, AaUus einem eıgenen Fenster

schauen, und lassen sıch 9 Was Paläontologen (aus iıhrem »Knochen-
und Werkzeug«-Fenster) Ooder Humangenetiker (aus ıhrem »DNS«-Fenster
hen IDER 1st nıcht verkehrt, solange INan auch och selbst Uurc das » Theologen«-
Fenster blickt Irgendwann ist dieser Sprung VO Anthropo1i1den ZU Homuini-
den vollzogen worden. Der eologe muß daran festhalten, daß s eın prung,

D eıne genesis keıne allotiosiseın Schöpfungsakt, eıne creatio, keıne emanatıo

Vgl üller, Helmut: ädoyer für ıne organısche Naturphilosophie. In Zeılitschrı für Ganzheıts-
forschung. Hg Gesellschaft für Ganzheıtsforschung, Wıen,

Vgl Schulz, Anm 44, ber uch LÖW, einhar: Kosmologıe und Anthropologıe. Phılosophische ber-
legungenZVerhältnis VON Kosmos und ensch In Scheidewege, Baılersbronn 1986

uch Schulz g1bt das Vorhandenseın VO  —_ TaDstatten als das letztlıch unterscheıdende Kriıterium ]
zwıschen T1ier- und Menschseın dıfferenzleren, vgl Schulz 6
ar! Eıne aupe 1st och lange eın Schmetterling. er den ythos VO evolutionären

Rubıkon Wann der ensch ZU) wıirklıchen 5 Menschen« wırd, ıst alleın UNsCIC Entsche1idung. In FAZ
VO en Ol,

Vgl Konrad Lorenz ede VON den »Fulgurationen« und neuerdings Hans Jürgen Irreversıbıilıtät
und eıt als Fıktion und Erfahrung. In Selbstorganısatıon. ahrbuc für Komplexıtät In den atur-, Soz1al-
und Ge1istesw1issenschaften. Evolution und Irrevers1ıbıilıtät, hg VO  — Krug und onlmann
Berlın 1998 »Auch unter nahezu konstanten Rahmenbedingungen strebt dıe Evolution UT einem
okalen Wertemaximum Z das ın der > Zeıt< bestenfalls [1UT In der Form eiıner Kammlınıe gehalten werden
ann. Fortschriıtt erg1bt sıch NUT, WEeNnN dıe Evolution anderer Stelle VOIN ansetzZi« S 72

Emanatıo verstanden als Evolution 1Im Sinne eines bloßen amalgamıerenden Ausfließens des Affischen,
SCNAUCT eines Vormenschlıchen, 1INs Menschlıche
51 ENESLS verstanden als e1ın Übergang VO Nıcht-Seın Ins eın

AlloJj0sıs verstanden als andel VO  —_ einem So-Seıin INs nders-Seıin
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SCWECSCH ist ° uch WEeNN dieser Sprung och WINZ1g SCWESCH ıst Warum Ist das
wıchtig”? Es ist deshalb wichtig, der herrschenden Auffassung VO  S SaNZCH

(GGenerationen VOIN Schülern en Schulstufen und späater Erwachsenen egegnen,
für dıe dıe Aussage eInNes 14Jährıgen AaUus Bamberg steht »Es g1bt keinen Gott mıt
seinem hımmlıschen Paradıes Es gab 1L1UT den Urknall esen hat sıch dann
ach und ach entwıckelt. Vom Eınzeller ZU Menschen.«  5 Heınz Erhardt hat äahn-
lıches umorTvoller ausgedrückt:

»Gott hat dıe Welt AdUus nıchts gemacht,
steht CS ın meınem BrevIı1er.

och manchmal den iıch,
der 1e (7jott macht sıch nıchts AUuSs MIr.«

Damıt dieser INATUC erst Sal nıcht aufkommt, ehrt dıe Kırche schon In »Huma-
nı generTIS«:

»Das kırchliche Lehramt verbietet er nıcht, da die Entwicklungslehre, enl-
sprechend dem heutigen an der Profanwissenschaft und der I heologie, VOoON den
Fachleuten heider (Jebiete INn Forschung un Erörterung behandelt werde, insofern
dıe Untersuchung den rsprung des menschlichen Leibes UU schon vorliegender
Un eleDter aterıe betrifft, enn bezüglıich der eele gebietet UNMNS der kath [au-
be, daran festzuhalten, daß SIE unmıittelbar VonN (rott geschaffen ISE.«  S

In ezug auf den Menschen und möglıcherweıse auch In ezug autf das Tier gılt,
daß Jedes Indıyıduum e1in Schöpfungsakt (Gjottes ist Bısweilen wırd S offensıcht-
lıch, WI1Ie unsınn1g CS 1lst, Schöpfung als Kontinuum und nıcht wen1gstens 1m
des Menschen als eınen Sprung verstehen: Wer Sagl enn schon: Meın Vater Ooder
meıne Mutltter hat sıch mIır fortentwickelt?®? Es Ist eben keıne TucChlose Entwıick-
lung. er VO  an uns ıst or1ıginell, daß WIT nahezu hundertprozentiger ım-
mıgkeıt UNSCTECS Chromosomensatzes, alsSO des aterl1e- und Energiekonglomerats
mıt dem der ern, kausal gesehen Neues SInd, das weder auf den eınen oder
anderen Elternteıil och auf dıe Summe VOI beıden zurückzuführen Ist, WITr sehen CGS

uUuNnseTrenN Brüdern und Schwestern, Ja eine11gen Zwillingen, WIT sınd Samıt
und sonders Orıiginale. Es o1bt zwıschen den ern und uns alsSo keınen bruchlosen

ö53 Vgl azu Ratzınger, Joseph: Schöpfung und Evolutionstheorie ıIn Hans Jürgen Schultz Wer ist das
eigentlich München 1977, 236 » Der Schöpfungsglaube Tag ach dem Dal; des Se1ins
als solchem: se1ın Problem ist, überhaupt e{iwas ist und N1IC nıchts Der Entwıicklungsgedanke hın-

iragt, W al Ul gerade diese ınge sınd und N1IC! andere, woher S1e iıhre Bestimmtheit erlangt haben
und W1e S1e mıt den anderen Bıldungen zusammenhängen. Phiılosophisch würde INan Iso, daß der
Entwicklungsgedanke auf der phänomenologischen ene hıegt, sıch mıt den tatsächlıch vorkommenden
Gebilden der Welt ause1ınandersetzt, während der Schöpfungsglaube sıch auf der ontologischen ene be-
WeglT, hınter den einzelnen Dıngen zurückfragt, das Wunder des Se1ins selbst estaun! und sıch ber das rat-
selhafte > [ST< Rechenschaft geben versucht. das WIT ber alle vorkommenden Wırklıchkeiten gemeın-
S5amn Man könnte uch formulıeren: Der Schöpfungsglaube erı dıe Dıfferenz zwıschen nıchts
und eiwas, der Entwicklungsgedanke ingegen dıe zwıschen eiwas un! eIwas anderem.«

Zıt 1m Fränkiıschen Tag VO S 1993 » DIe Zehn Gebote sınd eın Hammer.«
Vgl ath Erwachsenen Katechismus, 15
Vgl azu 5Spaemann, eın und Gewordenseın. Was Tklärt dıe Evolutionstheorie In Evolu-

tiıonstheorie und menschlıches Selbstverständnıis. Hg S5Spaemann, Koslowskı, LÖW,
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kausalen Zusammenhang, sehr ohl aber kondıtıionalen Man VCI-

wechsle bıtte nıcht das C111C mıt dem anderen Und we1l der Übergang bZzw prung
VO etzten Anthropo1den ZU ersten Homuinıden VON Elternpaar dessen
Sohn oder Tochter geschehen SCIMH muß gab CS dam und C1INC Eva als Indıvı-
duum. Und WeNnNn 111a das homiıinıde Krıteriıum entsprechend SC lebten nthro-
po1den und Homuinıden möglıcherweıse blutsverwandt nebene1mmander, nämlıch sol-
CHE, dıe och nıcht ähıg ZUT geistigen Selbsttranszendenz  I8 ‚ SPr1C
Glauben otft und beginnender sıttlıcher Einsıcht und anderen dıe azu ähıg

Paläontologische humangenetische oder archäologısche (Feuer- und Werk-
zeuggebrauch Bestattungsrıiten) Krıterien sınd viel unscharft DIiese Krıterien C18-
190190 sıch natürlıch 11UT den prung der Gattung der Anthropo1den ZUT Gattung der
Hominıden Trklären wobel der prung der Gattungen CIn empirisches Gesche-
hen nıcht 1L1UT CIMn logısches Geschehen 1SLT nämlıch CIM Übergang der Benennung
VOIN anthropo1d homiınıd das amengeben des Menschen untersche1det
Fluß des DahSeins aufgrund VO  > Fakten zwıschen anthropo1dem Was-eın und
homınıdem WAas-eın Selbst ar'| g1bt L, daß I1Lall diese Entwiıcklung / Wäal »hın-
terhersagen« könne, nıemals aber »determiıinıstisch« hätte »vorhersagen« können

Der Wechsel VON Benennung Benennung hat natürliıch auch CANE paläontologı1-
sche humangenetische und archäologische Grundlage Es 1ST eben nıcht WIC Hu-
bert MarkIli >Nıcht dıe Natur tirenntTt das 1er VO Menschen aa —— sondern der
ordnende benennende ensch tut 1€6S &L Hıer wıderspricht der ysıker Hans
Jürgen Krug VOoN der BerlınerumUnıLversıtät dem 1ologen und SCNE1IdldeENdem
Präsıdenten der Max Planck Gesellschaft Hubert ar ine »permanente VOIU-
105 VO  — einfachsten komplexeren Strukturen« SC1 CIM »Mythos« DIe
Auffassung, daß diıese ergänge evolutıv geschehen Ssınd 1ST schon Rah-
1LE der Naturwıssenschaften nıcht mehr einhellıg Dazu der Münchner Bıologe und
aturphılosoph Chrıstian Kummer der dem Evolutionsgedanken grundsätzlıch p —

gegenübersteht »Natürlıch Sınd al] diese Befunde Strengeauch keıne
Beobachtungen des Evolutionsprozesses sıch sondern 11UT evolutionäre
Interpretationen VOIN Resultaten &L 1IrKlıc empirische Daten für evolutıven
ergang g1bt CS 11UT für dıe infraspezıfische Evolution er evolutıver ergang,

Kın kondıtionaler /usammenhang 1SLT CIM bedingter Zusammenhang, das Reptilıenbein WAar dıe
Bedingung, daß CI Vogelflügel DZW Cc1in Säugetierbein entstehen konnte ebenso der Anthropo1ide War

offensıchtlıch 116 Bedingung, da CIn Homimnide entstehen konnte Dal3 das Reptilıenbein der der An-
Vogelflügel DZW Säugetierbein der andererseıts des'opo1de ber dıe IIrsache VO)  — ersten

Hominıden SCWESCH SCI[M soll 1ST wissenschaftstheoretisch N1IC EX al Solange der Begriff der Kausalıtät
(Ursächlichkeıit) phılosophısch och ungeklärt 1ST wırd 111a L1UT VOINl konditionalen Zusammenhang
sprechen können Vgl azu Hengstenberg, Hans Eduard Evolutionısmus und Schöpfungslehre In Evo-
lut1ionısmus und Chrıistentum Weınheim 1986 S 91
58 Vgl Schulz 116
99 Vgl ar

Ebd
Vgl Krug,
Kummer Tr1ıstıian Phılosophıe der organıschen Entwıcklung Stuttgart 1996 vgl »Lücken
Evolutionsprozeß« D
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angewandt auf dıe extraspezılısche Evolution®  3 ist ach WIe VOI Hypothese. Anders-
werdendes allotosis Oder Entwiıcklung VO Sosein ZU Anderseın ist alles, W as

sıch empiırısch beobac  ar äßt Extraspezılische Evolution ist auch naturwI1S-
senschaftlıch schon angefochtene Hypothese und dıe Schöpfung der Welt und des
Menschen phılosophısch gul begründender relıg1öser Glaube Evolution und
Schöpfung mMuUSSeN also elınander nıcht gegenseıtıg ausschlıebßen. ber iıhr Verhältnıs
zue1ınander bedarf eiıner Justierung.

uch dıie In der atur VOIN Konrad LOrenz beschriebene Aufspaltung eiıner OÖwenart ın Herings- und
Sılbermöwen erwelst siıch letztlich doch L1UT als infraspezıfısche Evolution, weılel Möwen-»Arten« In
der Gefangenschaft TUC  are achkommen en können. Vgl azu Isak, Raıner: Evolution hne Je
reıburg 1992, 2977


