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Datıerung undender Ignatıanıschen Brıiefe

Von Uan OSe Ayan alvo, adrıd

ntier der Ignatıanıschen Frage verste. dıe se1lt der Reformationszeıit geführte Auseın-
andersetzung dıe Authentizıtät der s1ieben Briefe des Märtyrerbıischofs Ignatıus VO  i An-
tiochıen Begınn des Jahrhunderts Der Streıt geht nıcht In erster Linıe phılolog1ısche
und chronologıische Detauils, sondern hat ıne systematısche Implıkatıon.
» Wenn auftf dıeser Seıte dıe Autorscha: des antıochenıschen Bıschofs ange bestrıtten WUT-

de, hıerfür VOT allem innere Gründe mabgebend 111all zweiıftelte der Glaubwürdıig-
keıt des dargebotenen Persönlichkeıitsbildes VO|  z Ignatıus; Ian hlelt dıe In den Briefen
bekämpften Ketzereıen In der eıt des Ignatıus noch für unmöglıch: VOI allem dachte 111all
sıch dıe kırchliche Verfassung Anfang des zweıten Jahrhunderts noch nırgends ortge-
schrıtten, WIe dies AdUusSs den Briefen entnehmen Ist; doch auch Was SONS dıe Authen-
lzıtät der Briefe vorgebracht worden Wadl, konnte nıcht standhalten, da In der Hauptsache
den Stempel vorgefaßter Meınungen tru g«l
Der In der ersten älfte des Jh hergestellte Forschungskonsens VO  z der Echtheıit der
Ignatıusbrıiefe In der 50 mıttleren Rezensıon wurde In den etzten Jahrzehnten wıeder In
rage geste
Der Patrologe und Herausgeber der spanıschen Kırchenväter-Edıtion Fuentes Patristicas,
Juan OSe Ayan Calvo eıner der besten Kenner des internatiıonalen Dıskussionsstandes
analysıert dıe vorgebrachten Argumente. Er kann aufzeigen, dass dıe Autoren WexyuJenborg,
1us-Camps, und Joly keıne und überzeugenden Argumente aufbieten können,
dıe Echtheıit der Ignatıiusbriefe wıeder In rage stellen. Im Folgenden werden dıe auf dıe
Echtheit und Datıerung bezogenen Teıle der Eınleitung mıt aktualısıerenden Ergänzungen

se1iner Edıtion der Ignatıusbriefe In deutscher Übersetzung VO)  z MIr zugänglıch gemacht.“
Gerhard Ludwıg Müller, ünchen

Einleitung
Unter dem Namen des Ignatıus VOIN Antıochıjen Sınd wel verschıedene Ver-

Ss1ionen eıner Briıefsammlung überliefert Man untersche1ıidet eıne längere, eıne mıttle-
und eine kürzere Rezens1ıon. DiIe mıttlere Version besteht AUS sıehben Brıefen, dıe

Eusebius VOoO  — (Cäsarea In se1ıner Kirchengeschichte (HI1 36, H-I bezeugt |DITS änge-
Rezension besteht AUSs Briefen Diese umfasst dıe sieben Brijefe der mıttleren

Rezension, jedoch mıt eiınem erweıterten exft Dıe kürzere Rezens1iıon nthält 1L1UT

Fıscher, Die Apostolıschen ater Schriften des Urchristentums (SUC 1), armstaı 191993, 113
Ignacio de Antıoquia, artas Polıcarpo de Esmirna, Carta. Cart: de la Iglesıa de Esmıirna la Iglesia de

Filomelio. Introducc1ön, traduccıon NOTAas de Juan Jose Ayan alvo Fuentes Patristicas. adrıd 1999,
—
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el Briefe mıt einem Jext. der sehr viel konzıser ıst als der lext der mıttleren Ver-
S10N:

Dıie ängere Rezensıon:
Magnesıer, Trallıaner, Phıladelphier, 5Smyrnäer, Polykarp, Epheser, RÖömer,
Marıa Ignatıus, Ignatıus Marıa, larsener, Phılıpper, Antıochener, Heron.
DIe mıttlere Rezens1ıon:
Magnestıer, Trallıaner, Phıladelphier, Smyrnäer, Polykarp, Epheser, Römer.

& DiIe kürzere Rezensı1ıon:
Polykarp, Epheser, Römer.
Es <1bt zudem eın COorpus Tgnatiıanum AQUusSs dem Jahrhundert, das aber völlıg

apokryph ıst und erst 1Im Jahrhundert ZU erstenmal gedruckt wurde. Der ADO-
yphe Charakter dieses Corpus mıt Jenr Briefen 1st offensıchtlich und bereıtet der
Forschung keıne robleme, während dıe längere, mıttlere und kürzere Rezensıion der
Ignatıusbriefe eıne unerschöpflıche Quelle für Auseınandersetzungen und Krıtik
bıldete

Die OP1IN1O COMMUNIS In der ersten Hälfte des Jahrhunderts

Es würde eın Ende ühren, wollte INan alle Auseinandersetzungen dıe dre1
Rezensionen der Ignatıus-Briefe wledergeben. Man ann allerdings teststellen, ass
dıe Forscher se1ıt dem Ende des Ja  underts einem gewI1ssen Konsens gelangt
SINd. Vor em seı1ıt den Arbeıten VO  S /ahn, Lightfoot, Harnack und
Funk hat sıch dıe Meınung durchgesetzt, dass CS sıch De1l der mıttleren Rezension
dıe authentische Wiıedergabe der Briefe des Ignatıus VOIN Antiochıjen handelt

Wır können Uulls In dıesem /Zusammenhang autf dıe Argumente VOIN Lightfoot”
eschränken

Dıie Interpolatiıonen In den s1ieben eusebıJjanıschen Briefen tammen ebenso WI1e
dıe zusätzlıchen Briefe der längeren Rezension VOIN e1IN- und derselben and Zur
Bestätigung können Argumente der außeren und inneren Krıitik angeführt werden:
a.) ährend sıch dıe mıttlere Rezens1ion sehr Sparsamı mıt Schriftzıitaten ze1gt, g1bt CS

in der längeren Rezens1iıon sowohl In den Interpolatiıonen der s1ıeben Urc UuSEe-
bıus bezeugten Briefe (Eph 9, 1O; Rom als auch In den zusätzlıchen Briefen
ars 2_’ Ant 25 10; Her 1E sehr viele bıblısche Zıtate.
In den interpolıerten Passagen WI1Ie In den zusätzlıchen Briefen tauchen Per-
sönlıchkeılten auf., dıe In der mıttleren Rezension fehlen eiwa der Dıakon Ste-
phanus (Trall I ars d Her. oder auch das Interesse, eıne Koordinatıon
den posteln Petrus und Paulus (Marıa VOoN Kassabola A ra DE % Magn 1O:;
ars Insınuleren.

Vgl Lightfoot, Ihe Apostolıc Fathers Part LL gnatıus. Polykarp, vol L, London NEew ork
1889, DE Z
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6) Gegenüber der mıttleren Vers1iıon stiımmen dıe Interpolatıonen und dıe Zusatzbrıie-
fe auch darın übereın, ass S1Ce eıne Liste der 1SCNOTe VON Rom und Antıochjen
(Marıa VON Kassabola 4: Ka / Phılad LO:; Ant angeben.

d.) Von oroßer Bedeutung erwelst sıch dıe Abhängigkeıt der Interpolationen WIe der
/Zusatzbriefe VOoN den Apostolischen Konstitutionen.

S) In Stil und Ausdrucksweise stimmen dıe Interpolatiıonen und dıe Zusatzbriefe
übereın.
W ährend dıe s1ıeben Briefe der mıttleren Rezens1iıon zıt1ert werden VO  > Irenäus,
Ur1igenes, Eusebilus, Theodoret, Timotheus VON Alexandrıen. NSeverus VON Antıo-
chıen, findet sıch eın eINZISES Zıtat der /Zusatzbriefe VOT der etzten Dekade des

Jahrhunderts
g.) Von den s1ıeben Brıefen der mıttleren Rezens1on sınd dıe ersten 1er Briefe ıIn

myrna und dıe etfzten Hen In ITroas geschrıieben. Von den sechs Zusatzbriefen
sınd ZWel In Antıochıien, Tre1l In Phılıppi und eiıner in talıen geschrıeben. In der
lJängeren Rezension Sınd diıese sechs Briefe JE Zzwel ZWel In dıe s1ıeben Briefe
der eusebjanıschen Briefe eingeschoben, den INArucC verwıschen, ass
CS sıch eıne späatere ufügung den authentischen Briıefen handelt In den
Handschrıiften, In denen uns dıie mıttlere Rezensıon uberheier 1st, tauchen 1nge-
SCH dıe zusätzlıchen Briefe immer Ende auf sıeht INan VOoO Römerbrietf ab,
der ın den griechischen und lateinıschen Handsc  en In Verbindung mıt dem
Martyrıum Lgnatı erscheımnt zeıgen, ass 6S sıch eIin späteres Supple-
ment den s1eben Briıefen der mıttleren Rezensıiıon handelt Diese Anordnung
verrät, ass CS sıch ZWeIl verschıedene ammlungen handelt

|DITS längere Rezens1ıon wurde In der Mıtte des Jahrhunderts ZUSAMINECNSC-
stellt aiur sprechen olgende Argumente:

Wenn auch Anastasıus VOIl Antıochıijen und Stephanos Gobaros Ende des
Jahrhunderts dıe ersten SInd, dıe sıch Sanz klar auf dıe ängere Rezens1ion bezle-
hen, ann jedoch zwıschen dieser Zıtation und der Komposıtıon der längeren
Rezensıion eın beträc  1cher Zeıtraum lıegen.

D.) Das Vorhandenseın der zusätzlıchen Briefe In der armenıschen Übersetzung ble-
tel en bedeutsames indırektes Zeugn1s zugunsten des Alters der längeren Rezen-
S10N. Z/wıschen dem Auftauchen des ogriechıschen lextes und der Übersetzung 1INs
Armeniısche muß Ianl eınen orößeren Zeıtraum veranschlagen. Wenn diese 1INSs
Jahrhundert datiıert wırd, ann lässt sıch dıe ängere Rezens1ion zeıtlıch nıcht ach
dem Ende des Jahrhunderts
Passagen AaUs der längeren Rezensıion WI1Ie etwa Phılad lassen sıch VOT der
Bekehrung Konstantıns nıcht erklären.
Dıie ängere Version weıst eıne erhebliche Ausweıtung der kırchlichen Dıenste
auf: Subdıakone, Lektoren. Kantoren, Ostıarıer, Beerdigungsbeauftragte, eken-
CT Ant 2 |DITS Tatsache, Aass der Autor dieser Briefe solche Worte und Be-
orıffe In den Mund des gnatıus legt, ohne sıch des schweren Anachronismus be-

se1nN, zeıgt schon, dass eıner Zeıt schreıbt, In der INan dıese Dıenste
nıcht mehr als LICUu ansah.
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e.) Dıie Vorschrıiften bezüglıch des Fastens und der Feste AdUus dem Phılıpperbrief
und stimmen auffallend mıt den Bestimmungen der Synoden und Konzılıen
AUs der Mıtte des Jahrhunderts übereın.
Pseudo-Ignatıus welst Abhängı1gkeıten VON Oriıgenes und Eusebilus VOIN (Caesarea
auf. Und In ein1gen Passagen außert Argwohn bezüglıch Basılıus, Gregor VO  —
Nazıanz und ohannes Chrysostomos. Uffenkundıg g1bt CS eıne Abhängigkeıt
den Apostolıschen Konstitutionen. Ussher überlegte deshalb, ob dieses Werk
und dıe längere Rezension nıcht das Werk desselben Autors SCWOSCH seın
uUussten

g.) Die arlıanıschen, sem1ar1anıschen und apollınarıstıschen Auseimnandersetzungen
stehen 1m Miıttelpunkt des Interesses des Pseudo-Ignatıus. Dagegen ze1gt sıch
über dıe nestorl1anıschen und monophysıtıschen Herausforderungen nıcht be-

1Tle diese 1er aufgeführten Argumente drängen der Annahme., ass dıe änge-
Rezensıion INn der zweıten Hälfte des Jahrhunderts zusammengestellt worden Ist.

Die kürzere Rezens1ion ist eın Auszug AUusSs eiıner irüheren syrıschen Version.
Am Ende des Jahrhunderts hat sıch also eın Forschungsstand heraus  ıstallı-

sıert, der In seınen wesentlıchen Ergebnissen VOIN der großen enrneı der Krıitiker
übernommen wurde*: Dıie muiıttlere Rezension nthält dıe authentischen Briefe des hl
Ignatıus VO Antıochlen. Die längere Rezension 1st das Werk eines Fälschers, der In
der Mıtte des Jahrhunderts geschrıeben hat Die kürzere Rezension ist eın Auszug
AUSs der mıttleren Rezensı1on, der 400 gefertigt worden ist.

Lightfoot glaubt, dass mıt seınen Studıen dıe Ignatianısche rage gelöst
habe > Eınıge Te später veröffentlichte aC eınen Artıkel mıt dem C » DIe
elder Briefe des hl gnatıus VON Antıochlen. Das Ende eines jahrhundertelan-
SCH Streites«©. Der Streıit Q1nNg dennoch weıter.

HIT Die I ghatianische Frage INn der zweıten Hälfte des Jahrhunderts

Nıchts deutete darauf hın, ass dıe Ignatıanısche rage och eınmal tuell WUTr-
de besonders ach dem Werk VON ılton Perry Brown. Eıgentlich brachte diıeser
Autor eın IC in dıe Ignatıus- Ihematık. Er Z1Ing VOIN der allse1ıts anerkann-

Es gab ber uch ıne gegenteılıge Meınung SO datıerte Delafosse (Pseudonym VO  - Turmel) dıe
Zusammenstellung der Briefe InNs letzte Drıttel des Jhs Er sah ın den Briıefen eınen Angrıff auf dıe INal-
kıonıtıschen Lehren. Vgl Nouvel CX ZEN des ettres d’Ignace d’Antioche, HLR (1922) 303—33/,
AUWELS
Vgl Lightfoot, Ihe Apostolıc Fathers, 286
Vgl aC Dıie(lder Brıiefe des gnatıus VON Antıochıijen Das nde eINeEs Jahrhundertelan-

SCH reıtes, Derol '/ (1917) 33—45, 1071 S vgl ebenso JTomı1, L‘ıntıma natura ıta
erıistiana secondo Ignazıo Martıre, Roma 1954, O; WIE uch och Ortız De Urbina, Ignazıo ESCOVO
d’Antıiochla La Lettera al Romanlı, Vatıcano 1970, 18212
Vgl Brown, The Authentic Wrıitings of gnatıus. udYy of Linguistic Crıiter1a, Durham 1963
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ten ese dUS, ass dıe mıttlere Rezension dıe authentische se1 Seine Hauptabsıcht
W dl CS, dıe Nützlichkeıit der lınguistischen Analyse demonstrıieren, dıe Au-
thentizıtät eıner Schrift bestimmen.  5 Mıt dieser Absıcht analysıerte das Oka-
bularıum, dıe Grammatık und den St1l der mıttleren und der ängeren Rezens1on,
be1ı teststellte, ass 6c5S sıch ZWweIl verschıedenen Autoren gehandelt hat

ıne unvorhergesehene en! wurde VON rel Autoren herbe1igeführt, VOIN denen
jJeder einzelne Posıtiıonen vertrat, dıe nıcht L1UT der tradıtiıonellen Auffassung des
Forschungskonsenses, sondern dıe sıch auch gegenseıt1g wıdersprachen. Es SINd:
Reiınoud Weijenborg9, Jose Rius-Camps” und Robert Joly  11

Reinoud Weijenborg:
Der Professor des Antonianums ahm dıe Ignatıanısche rage mıt eiıner erstaunlı-

chen Unerschrockenheıit auf. Seıine Ihesen lassen sıch Lolgendermaßenn_
Tassen:
a.) Es ist möglıch, ass iIm Jahrhunder eın gewIlsser Ignatıus sıieben Briefe g_

schriıeben hat, VON denen Eusebius VON Caesarea sprıicht. Aber, WIT kennen diese
Briefe nicht.!*
Was auf Uulls gekommen Ist, sınd dıe He Rezensionen (dıe längere, mıttlere und
dıe kurze), VOIN denen keıne AUus dem Jahrhunder: Stammt 1Tle Tel Rezens10-
LICH sınd später als das Jahr 3.6() verfasst !>
elche Beziehung besteht zwıschen den Tre1 Rezens1ionen? ach WeıuJjenborg, ist
dıe mıttlere Rezens1ıon »e1Iıne intellıgente, wohlüberlegte und respektvolle Revı-
S10N der längeren Rezensı1on, während dıe Kurzrezens1ion AUs der syrıschen ber-
Setzung der muıttleren Rezensıon entstanden ist. «1  4

d.) Der Autor der ängeren Rezensıion könnte Evagrıus VO  - Antıochijen SCWECSCH
se1n, den mıt Evagrıus Ponticus identifiziert !”

Der Professor des Antonıanums glaubte seiıne ese mıt eiıner mıinutlösen lext-
analyse des Epheserbriefes In den rel Rezensionen bewlesen en och leıder
egte L1UT elıne schwache und iragwürdıge Analyse VOTL, dıe n1emanden überzeugen
konnte. Dıe enrne1l se1ıner Argumente basıerte auf Iırtümern der Kopıisten oder auf

Vgl Brown, Ihe Authentic rıtıngs of Ignatıus, CIM
We1uJenborg, Les Lettres Ignace d’Antioche Etude de crıtique lıtteraıire l de theologıie, Leiden 1969

10 Rıus-Camps, Las Cartl. autenticas de Ignacı10, e] obıspo de Sırla, 1ın (1977) La 1N-
terpolacıön las artas de Ignacıo0 Conten1do, alcance, sımbologia relacıon COM la Dıdascalıa, 1n

(T977/) 285—371; Ihe Four Authentic Letters of gnatıus, the Martyr. Cnitical udYy Aase|
Anomalies Contaiıned In the Textus eceptus, Roma 1980
11 Joly, Le dossıer 1gnace d’Antıoche, Bruxelles 979

Vgl WeıuJjenborg, Les Lettres,
Vgl WeıuJjenborg, Les Lettres,
Weıujenborg, Les Lettres, 39023
Vgl WeıuJenborg, Les Lettres, 399; vgl azu uch Weıujenborg, Is E vagrıus Ponticus the Author of the

Longer Recension of the gnatıan ‚etters’?, 1n Ant (1969) 339—34 /
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»nächtlıchen edankenanwandlungen« ohne jedes Fundament. Spezıalısten WIEe
etwa Brown  16  9 Gribomont‘ . Haman  18  9 Camelot*?, (Ort1iz de Urbina“®.

Prigent“‘, Orbe“?, Franco Pizzolanto“®, 1L1UT ein1ge wen1ıge Autoren 71-
tıeren, en das eindeutig nachgewılesen.

Das Werk VON R. We1jenborg nthält vier schwerwıegende ängel:

Methodologische ängel:
WeyuJjenborg begınnt das Textstudiıum der Ignatıanıschen Briıefe mıt ZzwWwel Hand-

schrıften. Für dıe ängere Rezensıion benutzt den eXMonacenstis ST. 3094 den
mıt dem Buchstaben bezeıichnet AaUs der Bayerıschen Staatsbibliothek * Für

dıe mıttlere Rezensıion stutzt sıch aber auf den Laurentianus LVII den mıt
dem Buchstaben kennzeıchnet AaUs$s der Bıbhlioteca Laurenziana ıIn Florenz e1
lässt alle anderen Jextzeugen außer acht Auf diıese Weiıise 1st für Weıujenborg dıe
eINZIgE Form, In der dıe ängere Rezens1ion auf uns gekommen Ist, und ist dıe
eInNZIgE Überlieferung der mıttleren Rezensıon. Hätte INan diese Selbstbegrenzung
vermıleden, ware auch nıcht den Abschreıbfehlern der opısten und sımplen
Verwechslungen der Iranskrıption mıt Textvarıanten der Rezensionen Z pfer
gefallen.

Der zweıte gewichtige angel wurzelt In eiıner petitio DFINCIPUL, auf der se1ın
SaNZCS Hypothesengebäude errichtet. WeıuJenborg e1ın mıt einer Arbeıtshypo-
these dıe ängere Rezens1ion ıst alter als dıe mıttlere Rezensıon. Danach vergleicht
den exft des Epheserbrıiefes In diesem Sinne, zu.dem Schluss kommen, dass
seıne eEse 1Un erhärtet se1 Dagegen ist festzustellen, ass sıch keıner Stelle e1in
wiırklıcher Bewels tiındet We1Jenborgs Hypothese lässt sıch dieser Problembe-
trachtung nıcht verıliızıeren. Dazu musste INan den authentischen St1il des Autors
kennen. Dann erst könnte INan W1e VOoN eiınem festen Ausgangspunkt AUSs eıne
vergleichende Stilanalyse des Jlextes machen.

Aängel INn der Kritik der gängı2eNn Auffassung:
We1Jenborg behauptet, dass dem allgemeınen Forschungskonsens dıe hınreiıchen-

de Begründung Wır eschränken uns auf dıe beıden Eınwände, dıe
dıe auf innerer Krıtik eruhenden Argumente Lightfoots und Harnacks
vorbringt:

Vgl Brown, In JBL (1970) Sla
Vgl Gribomont, In RHE 65 (1970)
Vgl Hamman, In BLE 7 (1970) 141
Vgl Camelot, ın Bıbl (1970) 560—564
Vgl Urbina, 1ın OrChrP (1971) 500

z Vgl Prigent, In (1972) 220
Vgl Orbe, 1In: Greg 5 3 (d92) 169

23 Vgl Pızzolato, 1n HLR (1971) ISZE161
Vgl WeıuJjenborg, Les Lettres,
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ach Weyenborg annn INan nıcht belegen, dass der Inhalt der muiıttleren Rezen-
S10N sıch In Übereinstimmung befinde mıt dem, W as WIT VO Christentum
des Jahrhunderts WISsen. Davon nämlıch wussten WITr eigentlich gul WI1Ie
nichts 2° GewI1ss trıfft CS ass WITr VON der Zeıt des Jahrhunderts nıcht all das
WISSsen, W dS WIT SCINC WIsSsen möchten. ber WeıuJjenborgs Behauptung, WIT
wussten Sal nıchts, 1st eiıne Sanz extreme Übertreibung. Wollten WIT dieses Krıte-
r1um generalısıeren, könnten WITr sofort aufhören, Uullls mıt der CANArıstilıchen Lıtera-
{ur des Jahrhunderts beschäftigen.
Der zweıte Eınwand versucht sıch auf dıe JTatsache stutzen, ass ein1ge Auto-
ICH eınen t1efen Eıinschnitt zwıschen der Theologıe des und der des Ignatıus
teststellen Der Unterschie: werde besonders eutlic In der Eschatologıe, In der
Ke VO Glauben und In der Gnadentheologıe. Für diese Behauptung zıieht
das Zeugn1s VOIN Grant eran  Z6 Es 1st Ja bekannt, ass dıe protestantiısche
Krıtik gleiıchsam AdUus Systemzwang eıne solche Dıskontinultät nıcht alleın be1
1gnatıus, sondern auch be1 einem großen Teıl der Lıteratur der Frühen Kırche be-
obachtet. Es genugt daran erınnern, ass ein1ge elehrte mıt viel gröhberem
Nachdruck eınen olchen Eıinschnitt be1 Clemens Romanus feststellen wollen */
och al] das bıldet eın Hındernıis für dıe Anerkennung der JTatsache, ass der
Clemensbrie Ende des Jahrhunderts verfasst worden ıst

Hiıstorische ängel:
Es wurde schon auf Weıujenborgs Zweiıfel der Exıstenz der l1gnatıanen VOT dem

He 3.6() Chr. hıngewılesen. Wenn 65 1UN aber doch Ignatıus-Briefe VOT diıesem
Zeıtpunkt gegeben hätte, hätten dıese nıchts mıt den uns bekannten Rezensionen
tun Dennoch eTIInde sıch der Professor des Antonıanums VOT eıner großen Klıppe,
dıe CS umschiıffen gılt Denn CS <1bt Quellen VOT 360 Chr., dıe nıcht 11UT VoNn der
Exı1istenz der Ignatıanen sprechen, sondern S1e auch passagenweılse zıtleren: Unter
anderen VOT em Irenäus, Orıgenes und Eusebıius VOoN Caesarea. Unbeschadet der
Varıanten In der Transkrıption nıcht inhaltlıche Varıanten! stimmen dıese Zeug-
NIsse mıt der mıttleren Rezens1i1ıon übereıln. An diıeser Klıppe scheıint dıe ese
Weı1Jjenborgs unwelgerlich scheıtern. Dennoch, Autor erwelst sıch als e1in
gewıelter Teilnehmer eiıner Regatta. Denn sıeht alle Schwierigkeıiten mıt einem
Schlag N dem Wege geraumt, WENN Ian dıe 1gnatıus-Zıtate be1l Irenäus, Oriıgenes
und den anderen ınfach Interpolatiıonen AaUSs der eıt ach 360 Chr. erklärt Und

ist dıe Kırchengeschichte »nıcht das Werk eInes gewIlssen Eusebius von Caesarea,
der 339 Chr. starb, sondern 1st deswegen das Werk eINes Fälschers, der ach der
Geburt der mıttleren Rezensıon wırkte, also wen1gstens 36() Chr.« 28 Mıt den
Thesen WeıuJjenborgs musste 111a fast dıe gesamte Geschichte der antıken chrıstlı-
chen Lıteratur umschreıben.

25 Vgl WeıuJjenborg, eı  ©
Vgl Weıujenborg, eb  S,
Vgl Beyschlag, Clemens OMAaNnNnus und der Frühkatholızısmus, übıngen 1966
WeiuJjenborg, Les Lettres. 305f.
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ängel In der Analyse
Es ware eın endloses UnterTfangen, all dıe unzählıgen Schwachstellen seıner lext-

analyse der längeren und mıttleren Rezensıion des Epheserbrıiefes auIiIzuzanhlen Das
en andere schon mıt eıner gewIlssen Ausführlichkeit getan.  29 Hıer genuügt CD, Se1-

üblıche Vorgehensweılse demonstrieren. ETr versucht nämlıch, Sanz maßlose
Schlussfolgerungen AaUsS$s einem bloßen Akzentwechse oder AdUusS einfachen Schre1b-
tehlern VOINl Kopıisten zıiehen. Diese en nıchts mıt inhaltlıchen Varıanten der
Rezensionen tun Andere Male könnte 111a seıne Überlegungen eıner
021 verkehren. Diese bestätigen nämlıch gerade das Gegenteıl VO  —_ dem, Was S1e
bewelsen sollen Es fehlen auch Keineswegs reine Phantastereıen, ber dıe 111a 11UT

den Kopf schütteln annn
a.) Den Wechsel der Ausdrucksform »Chrıstus Jesus« » Jesus Christus« haält für

Unterstreichung der Gottheıit Jesu Christi. 9 Irotzdem beweiıst dies nıcht
Bezüglıch des apıtels 18 des Epheserbriefs ze1gt We1uJenborg eıne der Dıvergen-
ZCI1 der beıden Rezensionen:

Längere Rezensıon: » Dieser wurde geboren, wurde getauft VON Johannes RA

x  ® Miıttlere Rezensıon: »welcher geboren und getauft wurde „ <<

Der Kommentar WeıuJjenborgs lautet WI1Ie O1g
»HKr der Autor der längeren Rezensı1on) möchte hıer bekräftigen, dass dieser Sohn (rJottes
1st, der geboren wurde. Also folgt der Satzteıl dieser, der geboren wurde unmittelbar ohne
jede KonJjunktion efolgt VO  - den Worten wurde getauft VOoN Johannes. Wenn 111all g-
schrıeben hätte der geboren wurde und getauft wurde VON Johannes, hätte 11a rıskıert, Jo-
hannes Z.UT11 ater Jesu machen.«

Z/u olchen Ausführungen CS keıines weıteren Kommentars.

OSEe Rıus-Camps
Dıieser Autor hat dıe Ignatıanısche rage mıt Sanz besonderem Wagemut wıeder-

aufgegrıffen. Er urmte eın gewaltıges Gebäude auf, das DEWISS sehr or1ıgınell Ist, das
aber auf rüch1ıgen Fundamenten errichtet wurde, W1Ie WITr gleich feststellen können.
Es würde 11UT den Leser langweılen, wollte INan al] dıe Konklusıonen darstellen,
denen der katalanısche Gelehrte gelangt. Wır eschränken uns autf den Kern se1lner
Hypothese, dıe VO LeXIUus der mıttleren Rezensıiıon AUus konstruiert:”?%

Nur der Römerbrief 1st ın der Form auf unlls gekommen, WIE AdUusS$s der er des
Ignatıus kommt Da diesere aber Empfänger gerıichtet WAal, dıe weıt ent-

Vgl (Camelot, 1n ıbl (1970) 560—564; Pızzolato, In HLR (1971) S2161
Vgl WeıuJenborg, Les Lettres,
WeıuJenborg, ebı 270
Wır werden Jjer z.B nıcht den Vorschlag VONN Rıus-Camps Zu Reiseweg des gnatıus ach Rom

dıskutieren
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fernt VON Asıen lebten und da eıne VOINl den übrıgen Briefen unabhängı1ıge ber-
lıeferungsgeschichte hatte, konnte sıch VOT dem alscher retten, der dıe übrıgen
Briefe interpolierte und entwertete.  53

Unter den Brıefen, dıe asıatısche Gemeinden adressı1ert WAaIcCh, können WIT 11UT
reı als authentische Brıefe des Ignatıus betrachten: Dere dıe Trallıaner,
der dıe Magnesıer und der dıe Epheser. ber 11U1 kommt CS Diese authen-
tischen Briefe entsprechen nıcht denen, dıe Uulls In der mıttleren Rezensıon über-
kommen SInd.
Eın alscher ahm dıe TrTelI authentischen Briefe und S1e eiıner Neubear-
beitung Daraus entstand dıe mıttlere Rezensıon., dıe WITr heute kennen. Dieser
Prozess der Neubearbeıtung, der eher cCAımıe en lässt, soll sıch voll-

en
Dere die Irallıaner erlıtt 11UT Interpolatıonen.
Mıiıt dem ursprünglıchen exf und rıgına des Briefes dıe Magnesıer kon-
strulerte der alscher ZWEI weıtere Briefe der mıttleren Rezensıon: den Jetzıgen
Magnesıerbrief und den Phıladelphierbrief. er dieser Teılung W dl auch
mıt Interpolatiıonen nıcht faul
Den Inhalt des ıgnatıanıschen Epheserbriefs teılte der alscher autf den heut1-
SCH Epheserbrıef, den 5Smyrnäerbrıie und den Brief Polykarp auf. Z/u diıeser
inhaltlıchen Aufteiulung kommen welıtere zahlreiche und ausführliche Interpo-
latıonen.

Damıt 11UT eın en dieses Gewebes aufgelöst würde, SC der aAiscCHher das
Kapıtel In den TIE des Polykarp dıe Phılıpper eın  SS Auf diıese Weıse
terschobh der VON ıhm gerade geschaffenen Kollektion Autori1tät. Schließlic e_
fand och eın Ireffen zwıschen Polykarp und Ignatıus, das CS In Wiırklıchkeit
nıemals gegeben habe. °
Der wahre Ignatıus musste se1ıne Briefe zwıschen und 100 geschrıeben ha-
ben Der alscher dagegen ist eın aslatıscher Autor des Jahrhunderts, wahr-
scheminlich eın Bıschof VOIN Phıladelphiaa. Dıie Didascalia diente ıhm als Inspıra-
tıon, dıe echten Briefe des Ignatıus mıt der Absıcht interpolıeren, »seInNe

schwerer innerer Auseiandersetzungen angeschlagene Autorıtät abzu-
stützen.«  38 » Der alscher besessen VOIN elner bestimmten hıerarchischen Or-
ganısatıon der Kirche.«“?
Rıus-Camps glaubt, dass all der ühen, dıe sıch der alscher gemacht habe,
och dıe Möglıchkeıt bestehe, dıe authentischen Briefe des Ignatıus wılıederherzu-

R1ıus-Camps, The Four Authentic Letters, 134
Vgl Rıus-Camps, eb 135
Vgl 1us-Camps, eb  O 1855
Vgl Rıus-Camps, eı  Q, 138—143
Vgl Rıus-Camps, ebı  Q, 146
Vgl Rıus-Camps, eb  Q, 243
Vgl Rıus-Camps, ebı  } 241 Dıe Interpolatıonen zeıgen ıne grundsätzlıche Besorgn1s dıe dreige-

stufte hıerarchische TUuKtTtur der Kırche, vgl eı  } 740)
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tellen SO präsentiert SscChheblıc eıne krıtiısche Edıtiıon der vier Briefe des Ignatı-
us An dıe RÖömer, An dıe Trallıaner, An dıe Magnesı1er und An dıe Epheser.

Rıus-Camps bletet viele Punkte In seıinem Werk, ber dıe 111all diskutieren könnte.
Wenn INan auf es detailher eingehen wollte., musste eın SCHAUSO umfangre1-
ches Werk WIEe das sein1ge schreıben. Es genügt hıer, dıe tragenden Säulen selner
ese untersuchen, uns VON iıhrer Tragfähigkeıt überzeugen:

Syrien und Antiochien:

1us-Camps g1bt VOT, »eInen anomalen Wechsel In der Bezeıchnung der Or
sprungsgeme1ınde des Ignatius«  41 beobachten In den N myrna geschrıebenen
Briefen welst Ignatıus auf seıne (Gemeıinde als »dıe Kırche, dıe In Syrıen 1St« (Eph
Zu. Z Magn 14; Tra 13, I: Rom 9, hın In den AUS ITroas geschrıebenen TIEe-
fen »umschreı1ıbt seıne Gemeınnde als >Kırche, dıe sıch In Antıochijen In Syrien be-
findet< «44 Phılad 10, [E Smyırn JNI I6 olyc I8 1) ach 1us-Camps Sınd diese
beıden Ausdrucksweıisen nıcht harmonıisı1eren. Sıe repräsentieren »ZWeIl unvereın-
bare Konzeptionen der Funktion der SupervIıs1ıon, dıe dem Bıschof übertragen ist.«  S
ach der eınen Konzeption W al der Bıschof verantwortlich für dıe römıiısche
Provınz Syrıen; ach der anderen Konzeption 1st der Aufgabenbereıich des 1SCNOIS
auf eıne beschränkt

Da dıe STr Konzeption ÜUre den Römerbriıef, er späteren Adaptatıonen,
belegt 1St, 1L11USS S1e als dıe ursprünglıchere Konzeption gelten:

»Folgender Schluss ist ziehen: Setzt 111a dıe Inkompatibilität und dıe Ursprünglıichkeıt
der ersten Konzeption als sıcher dl INUSS I1Nan daraus schlıeßen. dass dıe Informatıon AUs den
dre1 In Iroas konzıplerten Briefen bezüglıch der Kırchenorganısatıon ZUT eıt des Ignatıus e1-
1CN Anachronismus darstellt. Man dort ämlıch eınen derart entwıckelten Epıskopat
OTQaUS, der e1igentlıch 1L1UT auftf sehr bedeutende Städte zugeschnıtten SCWECSCH se1ın so11.«4*

Sowohl dıe Feststellung VOoN Vorgängen WIe auch dıe Schlussfolgerung enthalten
Ungenau1gkeıten und schwere methodologıische ängel. Aus dıesem TUnN! können
dıe Hypothesen unmöglıch aufrecht erhalten werden, auf denen se1n edankenge-
au aufbaut:

Vor em INUSS I1L1Lall eıne VON petitio princıpil teststellen, dıe nıcht alleın dıe-
Argumentatıonslınıe, sondern In en Stadıen das Werk VOoN Rıus-

amps eru Der angel ist schwerwıegend, ass INan schon darum die
Hypothese VO  — 1us-Camps In Zweıfel zıiıehen MUSS  5 Dass der MC dıe RÖ-
10018 der einZIge ME SCWESCH se1n soll, der VON Adaptatıonen und Interpolatıo-
1ICH fre1 Ist, annn INan nıcht mıt der sımplen Tatsache erklären, dass eıne unab-

Vgl Rıus-Camps, ebı  * 245— 385
41 Rıus-Camps, ebı  }

Rıus-Camps, ebı  }
Rıus-Camps, ebı  Q,
Rıus-Camps, ebı  Q, 33
Vgl Joly, Le dossıer, 12
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hängıge Überlieferungsgeschichte gehabt en soll Es 1st sıcher, ass uns der gr1e-
hısche exft des Römerbriefes 1L1UT mıt dem Martyrıum Tgnatır ubDerlıeier
wurde. Das aber besagt Keineswegs, ass nıcht auch mıt den anderen
sechs Briefen überlhefert worden ware Dıie ogriechısche Handschrift, dıe uns dıe mıtt-
lere Rezensıion überliefert hat, ist verstümmelt. Deswegen hätte Rıus-Camps VOI-

sıchtiger mıt der Behauptung seın muSssen, ausschlıeßliıc der Römerbrief habe eıne
unabhängı1ge Überlieferung gehabt. Es ist dagegen sehr wahrscheınlich, ass der
Laurentianus den T1e Schluss enthielt. Damıt hätte der Römerbrief eıne dop-
pelte Überlieferung gehabt: eıne mıt den anderen sechs Briefen und dıe
andere eingefügt In das Martyrıum [gnatıl Wenn WITr Uunlls 11UT autf den Laurentianus
tutzen, können WIT mıt ziemlıcher Sıcherheıit dıe Ausarbeıtung eıner armenıschen
Übersetzung auf der Grundlage eiıner alten syrıschen Versıion bestätigen. Sıe nthält
den Römerbrief unabhängı1g VO Bericht des Martyrıums des Ignatıus —
1LLICIN mıt den sechs anderen Briıefen Eusebius VOINN (aesarea 11U11 kennt aber In der e_

Sten Hälfte des Jahrhunderts eıne Kompıilatıon, In der der Römerbrief ohne Marty-
rıum des Ignatıus enthalten ist Der Bericht des Martyrıums W ar dieser eıt och
Sal nıcht zusammengestellt. Rıus-Camps erbringt nırgends den Beweıs, ass Ianl In
Asıen den Römerbrief nıcht gekannt hätte Im Gegenteıl, alle Zeugn1isse, dıe WITr be-
sıtzen, bezeugen, bestätigen, ass bekannt

Es ıst nıcht präzıse ,ass ıIn den AUSs Iroas geschrıebenen Briefen dıe Ge-
meınde des Ignatıus beschränkt SCWCSCNH sSe1 autf dıe Kırche, dıe sıch In Antıo-
chıen In Syrıen eiIInde Worum CS In diıesen Briefen geht, 1st dıe Nachrıcht, ass
dıe Kırche VON Antıochıjen ın yrıen Frieden gefunden hat (Phılad. 1 I 5Smyrn
I: 1: olyc e 1) och auch 1Ime dıe Smyrnäer, der In Iroas geschrıeben
wurde, 1st nıcht alleın VOIN Antıochien, sondern auch VOoNn Syrıen dıe ede myrn
11, 1—2) Das gleiche Phänomen annn INan 1im TIeE Polykarp beobachten
(Polyc. Va 1_9 87 ırgends beschränkt gnatıus seıne Gemeı1inde auf Antıo-
chıen In Syrıen. Er beschränkt sıch NUr darauf ass dıese Gemeılinde den
Friıeden gefunden hat In en Fällen wechseln In den Briefen dıe Smyrnäer
und Polykarp dıe Ausdrücke Antıochıilen In Syrıen und Syrıen.
/ur ützung selner Beobachtungen zıt1ert Rıus-Cam das Zeugn1s, das renäus
In Adversus haereses ITI, S ber Polykarp abgıbt. Der griechısche lext der
Passage ist be1 Eusebius erhalten geblieben:
»Ka LI0AUKXAQTNOG Ö OU WOVOV UITO TMOOTOAOV WOONTEUVOELG W OUVAVAOTQAOELG
NMOAAOLG TOLC TOV XUQLOV EWOUKOOLV, AAA XL ÜIO TOOGTOAOV XATAOTAOELG ELG INV
AOLOV EV T1 SV ZUUOVN EXUANOLOA. ENLOKONOC.«*  M
Rıus-Camps übersetzt OR wurde eingesetzt Uurc ein1ge Apostel als uISsSe-
her für (dıe Provınz) Asıen VON der Gemeınde, dıe ın myrna 1St.« Daraus Tolgert
Rıus-Camps:

Vgl 1us-Camps, Ihe Four Authentic Letters, 48{: 8254
Irenäus Lyon, Adv aer. UL, 3s A übs BTrOX, 1n S/ILL, reiıburg 1995, 34f: »Auch Polykarp

wurde Von den Aposteln N1IC: 1L1UT unterricht: und N1IC. 11UT mıt vielen Umgang, dıe den Herrn och
gesehen hatten, sondern ist uch VOoN den posteln In der Kırche V Oll myrna als Bıschof für Asıen eIN-
SESECIZL worden.« Eusebıius Caes., 1st. ccl L 14, 5 ın S/IIL,
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» Dieses atum, das aus der Feder eines Mannes geflossen 1st, der Polykarp In se1lner Ju-
gend noch persönlıch kannte, genaueSstens mıt der Selbstdarstellung des
Ignatıus In Kömer Z als >Bıschof der TOVINZ Syrien« und mıt den Formulierungen, dıe In

45den Briefen enthalten sınd, dıe VO  S myrna verschickt wurden.«

Joly hat dıe CZWUNSCHC Interpretatıon, dıe Rıus-Camps mıt seıner Überset-
ZUNS VO  —_ »ELG INV AOLOV« mıt »für Asıen« offengelegt. Die eiınfachste Erklärung
ist doch dıe, ass renäus seınen Lesern erklären Wıll, ass myrna In Asıen
lıeg
Weıterhın müsste Rıus-Camps och eıinen anderen un erklären. Wenn Irenäus
den Epıskopat In der Welse konzıplert hätte, WI1Ie Rıus glaubt, WIe kommt CS dann,
ass erselbe renäus zug1bt, ass dıe Kırche VOIN Ephesus »e1ne wahrhafte /eu-
g1n der TIradıtiıon der Apostel ist«) und doch zugleıc verschlıeden ıst VO  S der
apostolıschen Tradıtıon, dıe VON Polykarp und seıinen Nachfolgern repräsentiert
wiıird. Dies SCAI1eE e1n, ass renäus in Adversus haereses ITI, 3, nıcht Poly-
Karp als Bıschof für SallZ Asıen denken konnte, da Ja ın Ephesus dıe FExıstenz
eInes anderen 1SCNOLIS anerkannte..?! Unser Autor vergı1sst, ass dıe rage der
Evolution des Ep1iskopates komplex und nıcht homogen In en Regionen VCI-

laufen 1St, WIE sıch AUS den dıesbezüglıchen Studıen ergibt.”“
Bischof oder Diakon?

Der zweıte Pfeıuler, auf dem Rıus-Camps se1ın Hypothesengebäude errichten Wiıll,
erscheımnt ebenso brüchig. | D Ssagt Nur 1m Römerbrief Z präsentiere sıch gnatıus
als Biıischof. In den weıteren Briıefen komme diese Selbstbezeichnung nıcht VOI, S0OI1-

dern 1identifizıere sıch mıt der Gemeınnde 1Im Unterschıie ZU Bıschof. uberdem
MUSSeEe INan teststellen, aSss »I den Stellen, denen dıe re1l hıerarchıschen
TA| aufzählt, sıch anstatt mıt den Bıschöfen identif1zıeren mıt den Dıakonen
solıdarısıert, dıe seıne Miıtknechte nennt.«  53 ach Rıus konnte INan bısher keıne

befriedigende rklärung aTiur autfbleten.

» Anstelle einer Erklärung ad hoc musste INan ıne lobale Lösung suchen, vorausgesetzl,
dass dıe Formel nıcht L1UT 1Im Römerbrıief, sondern auch In en anderen Briefen auftaucht.
DıIie besondere Tradıtionsgeschichte des Römerbriefes bedeutete, dass den Lesern der poly-
karpıschen Kompıilatıon, In dıe viel spater eingefügt wurde, dıe Identität des Ignatıus VOI-

enthalten bliıeb Indem der Kompıilator dem berühmten Märtyrer Ignatıus eınen (Girad ın der
Hıerarchıe zuerkennen wollte, reihte ıhn kurzerhand unter dıe Dıakone CIn Er 1eß sıch

Rıus-Camps, Ihe Four Authentic Letters, 372
Vgl Joly, Le dossıer, 123f.
Irenäus, Adv aer. ILL, S A 1ın S/IIL, 381 » Aber uch dıe Kırche VOIN Ephesus, dıe V Oll Paulus

gegründet wurde und In der sıch Johannes bıs In dıe Zeıt Trajans ufhielt, ıne wahrhafite Zeugın der
apostolıschen Überlieferung.«

Vgl Joly, Le dossıer, 124; vgl zusätzlıch Eusebius, n 4,
Vgl Colson, L’eveque ans les communautes primıtıves. Tradıtion paulınıenne Iradıtion johan-

Nı de l’Episcopat des or1g1nes saınt Irenee, Parıs 1951; Lemaıre, Les mınısteres AdUX or1g1nes de
1’Eglıse, Parıs 197/1; Nautın, D  volution des mıinısteres 1I“ el L11“ sıecle, RDC 23 (1973) AT

1us-Camps, Ihe Four Authentic Lietters; 35
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nämlıch VO  — den vielen Ausdrücken beeıinflussen, mıt denen sıch Jgnatıus selbst als Abfall«,
als >der Allerunterste« und der Unwürdigste« eiI® VO  S en bezeıchnete. Bedıingt außerdem
VO  S der Mentalıtät se1ıner Zeıt. als dıe Dıakone SallZ CN den okalen Bıschof gebunden
11, beschränkte den Kreıs des dıakonalen Dıienstes des Ignatıus auf dıe Antıo-
chıen In d yrıen. SO jedenfalls stellt sıch In den Brıefen dar, dıe VO  — Iroas dUus abgeschickt
worden sind.«>

1eder en WIT 1Un dıe Prämissen WI1Ie auch dıe Al bleibenden US10-
TecnNn dieser JTeiılhypothese untersuchen:
a.) Es {indet sıch 1er dıe gleiche petitio PFInNCIDLL, dıe vorher bezüglıch seiıner Aus-

7U Römerbriet Testgestellt werden mMusste Es wırd nıcht WITrKIIC bewıle-
SCIL, dass diese Hypothese dıe einzIge Erklärungsmöglıchkeıit 1St, dıe sıch
dem ante]l VON Manıpulatıonen und Interpolatıonen verborgen hält

D.) Andererseıts, WECNNn Ignatıus eın »berühmter Märtyrer«> W1e konnte der In=
terpolator nıcht seinen bıschöflichen Rang kennen?

© Der USdAruCc »OUVÖOUAOGC« (Miıtknecht) lässt durchaus andere rklärungen
dıe nıcht eiıner CZWUNSCNCH Hypothese WIe derjJen1gen VOIN Rıus-Camps be-
dürfen Man ann dies Sanz unverkrampftt mıt der gelstlıchen Haltung des lgna-
t1us In Verbindung bringen, der jeder Zeıt sıch als der Letzte VOIN en darstellt
(Eph Zl Ist dieses Wort nıcht schon 1Im gleichen Sınne VON Paulus benutzt
worden (vgl Kol L: IR 4, 7
Es stimmt keineswegs, ass » all den Stellen, denen dıe dre1 hıerarchıschen
Ta aufzählt. gemeiınsame aC mıt den Bıschöfen machen, sıch mıt
den Dıakonen solıdarısıert, ındem sS1e Miıtknechte nennt«.  56 Korrekt und präzıs
1L11USS$ ma gebraucht den Tlermınus 1akon Oder »ÖLAKOVOC«.,
Nur Amal wırd der 1akon als »>OUVÖOUAÄOG« (Mıtknecht) qualifizıiert. Dagegen
erscheınen ma dıe Dıakone mıt den Presbytern und den Bıschöfen
Im /usammenhang der hıerarchıschen TA| werden dıe Dıakone 1L1UT dreimal als
»>OUVÖOUAOG« (Mı  CC  © bezeıichnet. /Zwıschen den Behauptungen Rıus-
Camps und den realen Daten der lexte ble1ibt eıne erhebliche Dıfferenz
Es trıfft nıcht dass »außer 1im Römerbrief in en anderen riefen«>/ der Aus-
druck »OUVÖOUAOGC« (Miıtknecht) erscheınt. Genauso wen12g kommt 1Im TIeE

die Trallıaner und In dem Polykarp VOIL.

Um selıne Behauptung VOIN der Exıstenz eINnes Fälschers, der Ignatıus für eiınen
1akon 1e unterstützen, insıstlert Rıus-Camps auf der JTatsache, ass sıch
nıcht dıe 1SCNOTfe einreıht, sondern dass sıch mıt der Gemeıjinde lden-
tiıfızıeren scheint.°® Hat Rıus-Camps dıe Passage des Briefes dıe Irallıaner AaUus
dem 16 verloren., Ignatıus sıch auch nıcht mıt den Dıakonen lıdentifizie-

Rıus-Camps, eı  O,
Vgl 1us-Camps, ebı  O,
Rıus-Camps, eı  Q 35
K1us-Camps, eı  Q

58 Vgl Rıus-Camps, ebı  ©
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Hen scheınt, sondern VON ihnen In der drıtten Person spricht?”” Wenn der Fäl-
scher AUs Ignatıus eınen Dıakon machen wollte, oT1 ann auf eınen
SCH USArTuC »Miıtknecht« zurück, WCNN sıch ıhm doch be1l der genannten Jextpas-
SaLC dıe Gelegenheıt bot, sıch ausdrücklıch In dıe en der Dıakone stellen?

Der Anfang eiInes Puzzle-Spiels:
Rıus-Camps stellt fest, ass der Epheserbrief In selner Darstellung abrupt mıt dem

Kapıtel unterbrochen WwIrd. Der Smyrnäerbrief ingeben begınne ach der Einle1-
t(ung unvermuıttelt »ohne irgendeıine Ansplelung dıe adress1erte Gemeıinde, ohne
ırgendeinen Namen eiInes ıschofs, Presbyters oder Dıakons erwähnen &L<
ıne SCHAUC Untersuchung des ersten apıtels des Smyrnäerbriefs und des Schlus-
SCS des Epheserbriefes lassen ıhn Geme1insamkeıten erkennen. Aus dıesen Beobach-
(ungen folgert CI, dass der Epheserbrief und der Smyrnäerbrıe ursprünglıch eınen
einzıgen TE ıldeten ber eıne späatere and ahm den TIeE ausel1nander. Die
Unterbrechung wırd mıt der Klausel VOIN Eph 20, gerechtfertigt, während der ZWEI-

Teıl als TI1eE dıe Smyrnäer komponıiert wird.©!
uch dieser Argumentatıon 1us-Camps 111USS 111all einıge Eınwände n._

halten
a.) er Umstand., dass der Smyrnäerbrief ach der Eıinleitung abrup begınnt,

I1USS nıcht sehr verwundern, da auch der Römer- und der Phıladelphierbrief
ebenso begınnen.

D.) DIe Kolinzıdenz VOINN Vokabular und Satzstruktur zwıschen Eph und Smyrn.
bereıtet keıne Trobleme, da CS sıch eıne typısche ıgnatıanısche OTrTLWa und
Satzbildung handelt
Übereinstimmungen inhaltlıcher ex1istieren überhaupt nıcht, obwohl Rıus-
amps S1e ınfach behauptet:
»Die Darstellung des göttlıchen Heılsplans mıt dem Mess1ı1as Jesus W dl unterbrochen SCW C-
SCI1 In Eph 20 bıs ZUT Kenntnısnahme Uurc Offenbarung VON seıner Annahme In den
Gemeinden unter verschıiedenen Dısposıtionen; In Smy ırd dıe Ex1istenz des Heılsplans
In der Annahme des aubens, d.U.) festgestellt und die Darlegung weitergeführt. «°
Dıiese Behauptung Rıus’ verdeckt vollständıg den Inhalt und dıe Aussageabsıcht
der beiıden Kapıtel. DiIe Dısposıitionen (n ezug auf dıe Verwirklıchung des
Heılsplans In den Gläubigen, Sınd In Eph 2 E olgende: D dass ıhr94  Juan Jose Ayän Calvo  ren scheint, sondern wo er von ihnen in der dritten Person spricht?”” Wenn der Fäl-  scher aus Ignatius einen Diakon machen wollte, warum griff er dann auf einen so va-  gen Ausdruck »Mitknecht« zurück, wenn sich ihm doch bei der genannten Textpas-  sage die Gelegenheit bot, sich ausdrücklich in die Reihe der Diakone zu stellen?  C. Der Anfang eines Puzzle-Spiels:  Rius-Camps stellt fest, dass der Epheserbrief in seiner Darstellung abrupt mit dem  Kapitel 20 unterbrochen wird. Der Smyrnäerbrief hingeben beginne nach der Einlei-  tung unvermittelt »ohne irgendeine Anspielung an die adressierte Gemeinde, ohne  irgendeinen Namen eines Bischofs, Presbyters oder Diakons zu erwähnen  «0  Eine genaue Untersuchung des ersten Kapitels des Smyrnäerbriefs und des Schlus-  ses des Epheserbriefes lassen ihn Gemeinsamkeiten erkennen. Aus diesen Beobach-  tungen folgert er, dass der Epheserbrief und der Smyrnäerbrief ursprünglich einen  einzigen Brief bildeten. Aber eine spätere Hand nahm den Brief auseinander. Die  Unterbrechung wird mit der Klausel von Eph 20, 1 gerechtfertigt, während der zwei-  te Teil als Brief an die Smyrnäer komponiert wird.°!  Auch dieser Argumentation Rius-Camps muss man einige Einwände entgegen-  halten:  a.) Der Umstand, dass der Smyrnäerbrief nach der Einleitung so abrupt beginnt,  muss nicht zu sehr verwundern, da auch der Römer- und der Philadelphierbrief  ebenso beginnen.  b.) Die Koinzidenz von Vokabular und Satzstruktur zwischen Eph. 20 und Smyrn. 1  bereitet keine Probleme, da es sich um eine typische ignatianische Wortwahl und  Satzbildung handelt.  c.) Übereinstimmungen inhaltlicher Art existieren überhaupt nicht, obwohl Rius-  Camps sie einfach so behauptet:  »Die Darstellung des göttlichen Heilsplans mit dem Messias Jesus war unterbrochen gewe-  sen in Eph 20 bis zur Kenntnisnahme — durch Offenbarung — von seiner Annahme in den  Gemeinden unter verschiedenen Dispositionen; in Smy 1 wird die Existenz (des Heilsplans  in der Annahme des Glaubens, d.Ü.) festgestellt und die Darlegung weitergeführt.«°?  Diese Behauptung Rius’ verdeckt vollständig den Inhalt und die Aussageabsicht  der beiden Kapitel. Die Dispositionen (in Bezug auf die Verwirklichung des  Heilsplans in den Gläubigen, d. U.) sind in Eph. 20, 1 folgende: »... dass ihr ...  gemeinsam, alle ... zusammenkommt ..., um dem Bischof und dem Presbyterium  mit ungeteiltem Sinn Gehorsam zu bezeigen, und ein Brot zu brechen ...«°3 Die  Dispositionen finden in Smyrn. 1, 1 folgende Formulierung: »... gewahrte ich  59 Ignatius, Trall., 2, 3, in: SUCI , 172-75: »Aber auch die, die Diakone der Geheimnisse Jesu Christi sind,  müssen sich auf jede Weise allen gefällig machen. Denn sie sind nicht Diakone für Speisen und Getränke,  sondern der Kirche Gottes Diener. Darum müssen sie sich vor Anschuldigungen hüten wie vor Feuer.«  60 Rius-Camps, The Four Authentic Letters, 51.  61 Vgl. Rius-Camps, ebd. 52-58.  62 Rius-Camps, ebd. 53.  ©3 Tgnatius, Eph. 20, 2, in: SUC I, 158-161.geme1ınsam, alle zusammenkommt dem Bıschof und dem Presbyteriıum
mıt ungeteiltem Sınn Gehorsam bezeigen, und eiIn rot brechen « Dıe
Dıisposıitionen tIınden In Smyrn. In olgende Formulierung: DDra gewahrte ich

gnatıus, ra. Z 51 1n: SUC » Aber uch dıe, dıe Diakone der Geheimnisse Jesu Christı sınd,
mussen sıch auftf Jede Weiıise en gefällıg machen. Denn s1e sınd N1IC Dıakone für Speisen und Getränke,
sondern der Kırche Gottes Diener. Darum mussen S1e sıch VOT Anschuldiıgungen uten W1e VOT Feuer.«

1us-Camps, Ihe Four Authentic Letters,
Vgl 1us-Camps, eı  ’ 5258
Rıus-Camps, ehi  M 53

63 gnatıus, Eph 20, Z 1ın SUC f ISSCI61



Datıierung undelder I[gnatianischen Briefe
euch doch vollendet In unverrückbarem Glauben, gleichsam mıt Fleıiısch und Blut
genage Kreuz des Herrn Jesus Christus und In der 1e gefestigt 1mM ute
Chriıstiı, vollkommen überzeugt VOoNn uUulNserem Herrn «Der Leser selbst soll ber
dıe Übereinstimmungen sıch eın el bılden

In analoger Weılse ertfährt Rıus mıt dem Rest der Brıefe Er 1öst SI In zahlreıiche
eNe auftf und restrukturiert S1e Dann S1e puzzleartıg den Te1I »authent1-
schen« Briefen

Angesıchts eiıner olchen Methode und Arbeıtswelse chrıeb eın Spezılalıst VO
Format eINes Crouzel »Be1l dieser Methode Heır, WeT könnte bestehen?«  65

Das Werk Rıus’ mıt al] seınen Experimenten müßte besser den S tragen: Wıe
Rıus-Camps dıe Briefe geschrıeben hätte, WE Ignatıus SCWESCH ware

Dıie Interpolation IM r1ie,  ES olykarp die Philipper:
Das Kapıtel 13 des Briefes olykarps dıe Phılıpper, das e1in zeıtgenössıisches

Zeugn1s für dıe Ignatıanen bıldet und das den Thesen VON Rıus-Camps 1ImM Weg steht,
ıst das Ziel eıner ausufernden Polemik geworden.®  6 ach Rıus handelt CS sıch be1
diıesem Kapıtel eıne Interpolatıon, dıe der alscher bewerkstelligte, se1ıne g -
rade vollendete Kompilatıon Von eiınem Bürgen bezeugen lassen. Wır sınd dage-
SCH überzeugt, ass der Rekurs auf eiıne Interpolatıon völlıg überflüss1ig ıst ZUT Er-
klärung des Kapıtel des Polykarpbriefes dıe Philipper.©”

Wır en dıe Säulen vorgestellt, auf dıe 1us-Camps seıne gesamte Hypothese
stutzt Es 1st nıcht nöt1g, mıt der Dıskussion welıterer Teilaspekte se1nes Ansatzes
weıterzufahren WI1Ie ZU e1ıspie der Abhängigkeıt des Interpolators VO  —_ der
Didascalia, enn das IS sıch zwıschen den Rulmen eINnes Gebäudes bewegen,
das sıch schon be1l der Untersuchung der tragenden Pfeiler als baufällıg erwlıesen hat

Joly ging nıcht fehl mıt der Feststellung, ass dıe Hypothese VOIN Rıus-Camps
nıchts welıter 1st als eın Kartenhaus ©  Ö

Rıus-Camps sprach VOIN der Obsess1ıon des Interpolators, eıne Sanz bestimmte
Kırchenkonzeption sakralısıeren. Vıelleicht handelt 6S sıch aber auch eıne
Projektion des Autors dieser Monographıie. Warum erachtet alleın den Römerbrief
freı VOoON en Zutaten des Fälschers und erhebt ıhn ZU Krıteri1um, alle anderen
Briefe daran messen? Es wurde schon arau hingewlesen, ass CGS keınen eINZ1-
SCH rund dieser Annahme g1bt Ist der TUN! etwa, ass 1Ur in dıesem MC dıe
dreı hlierarchischen Ta VON Bıschof-Presbyter-Diakone nıcht vorkommen? Was
1st enn der eigentlıche Bewegegrund: ein1ge wiıirklıche TODleme Oder ein1ge Vorur-
teıle bezügliıch der Ekklesiologie” Das darf INan sıch iragen.

lgnatlus, Smyrn I L ın SUC k 204f1.
Crouzel, In BLE 83 (1982),

Vgl Ayan alvo, Introduccıon la de Polıcarpo 10s {ılıpenses, 196—205
Vgl azu dıe tolgenden usführungen ZUT Hypothese VO  — Joly68 Vgl Joly, Le dossıier, 2
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Robert Joly

Dieser Autor veröffentlichte 1979 eıne Studıe, ın der SOSaI cdıe Exıstenz Ignatıus’,
des 1SCHNOIS VOIN Antıochıijen geleugnet wurde ° Seıine Hypothese, dıe andere Wege
beschriutt als Weı1uJjenborg und Rıus, ebenso or1ginell:
a.) ESs exIstlerte eın Bıschof VONN Antıochıien NamenNs Ignatıus, der dıe Briefe g —

schrıeben hätte, die auftf uns gekommen SINd.
D.) Eın alscher konstrulerte s1ıeben Briefe und dıe Geschichte des 1SCNOIS Ignatıus

VO  Z Antıochilen. uberdem interpolıerte das Kapıtel des Briefes Polykarps
dıe Phılıpper mıt dem Zıiel, eınen hıstorıschen eleg für das Werk schaf-

fen. das gerade sıch AUS$s den Fingern SCSOSCH hatte
Ce) Deswegen 111USS Ian den alscher zeıtlıch ach dem Tod Polykarps

Joly denkt, ass der alscher dıe Briefe zwıschen 165 und 168 verfasst
en kann
Dıie Briefe sollen in einem smyrnä1ischen ılıeu geschrıeben worden sSeIN. Ob-
ohl Joly den hypothetischen ar  en selıner ese nachhaltıg unterstreıicht,
meınt doch, ass der Autor Markıon V OIl myrna SCWESCH se1ın könnte. ETr Wa-

ann erse1lbe, der auch das artyrıum Polcarpı geschriıeben hat_ /}
S) Der Beweggrund des Fälschers W al C5S, für den sıch gerade etablıerenden und In

der SaNzZCH 1stenNne1 das Jahr 160 durchsetzenden monarchıschen
Ep1ıskopat eıne Vertrauensbasıs Schalien und eıne (GJarantıe stiften. '4 Joly
glaubt eıne erhebliche Anzahl VO  > Argumenten Tür se1ıne Hypothese beibringen

können. och welches Maß Konsıstenz besıtzt sI1e? Untersuchen WIT ihre
Solıdıtät

Interpolationen und Missverständnisse IM Philipper-Brief
des OLYKAFD VonN Smyrna

olys Argumentatıon nımmt iıhren Ausgangspunkt beım Studıum des Polykarp-
briefes dıie Phılıpper, enn dieser TIe biletet eiıne Ser1e VOoN Belegen
zugunstien der Authentizıtät der Ignatıanen. Irotzdem W ar das polykarpıanısche
Zeugni1s Gegenstand unerschöpfliıcher Auseınandersetzungen aufgrund des 1deT-
spruchs, der anscheiınend zwıschen der Redeweıse VOIN Kapıtel und besteht Im

Kapıtel deutet es darauf hın, ass Ignatıus das Martyrıum schon erlıtten hat
usarucke WIe »dıe Selıgen, die nıcht vergeblich gelaufen SINd« und »sıch dem
ıhnen gebührenden efinden«, egen nahe, ass Polykarp sıch des es VO  —

Ignatıus SEWISS W dl. Demgegenüber vermuttelt Kapıtel den 1INATUC dass Igna-
t1us och ebt Et de LD SO [gnatıo el de his, qul( SUNL, quod Certius agnoveritis,
significate.

Joly, Le dossıer ]gnace d’Antıioche., Bruxelles 1979
Vgl Joly, eb  \ 133

x Vgl Joly, ebı
Vgl Joly, ebı



Datierung undelder [genatianıschen Briefe
Se1t 1666 als Dauılle auftf den Wiıderspruch aufmerksam wurde sınd viele Hypo-

thesen aufgeste worden den Wil1derspruc lösen
D Eıniıge behaupteten dass CS sıch be1 Kapıtel CINEC Interpolatıon handeln

MUSSTeEe

Andere SINSCH davon AdUus ass der Wiıderspruch sıch AdUus der lateimıschen ber-
SeIzung ersi erg1bt (»qui CU. SUNI«). Womöeglıch nthält der griechısche exf
Sal keıine zeıtlıche Nuance: >> OL OUV MUTUU « Oder OL WET HUT OU<« Lightfoot
ZE1ZTE, ass der lateinısche Übersetzer demselben Irtrtum erlag WIC be1ı ande-
1C1H Gelegenheıt7 Auf diese Weılse würde sıch der Wıderspruch zwıschen den
apıteln und auflösen
Urzlıc hat Harrıson vermutet, dass Kapıtel 13 des Briefes dıe
Phılıpper ursprünglıch CIn unabhäng1ger und früherereW dl. In der spateren
handschriıftlichen UÜbermittlung Sınd SIC erst dem heutigen exft verbunden
worden.
Obwohl dıe letztgenannte Hypothese der elehrtenwelt gul aufgenommen

worden 1ST hat Joly dıe Inkonsıstenz hervorgehoben elche der beıden Hypo-
thesen ann als dıe wahrscheimlichere gelten?

Es gılt das Prinzıp Wenn CIM exf sıch ohne Schwierigkeiten erklären lässt und
keıne externen Evıdenzen dagegen sprechen 1ST der Rekurs auf C1INC Interpolatıon
überflüssig Aus welchem TUn Joly dıe schon Jahrhundert VoNnN era-
SI vorgebrachte Hypothese Lightfoots zurück wonach der Wiıderspruch ZW1-
schen den apıteln und 13 auf dıe unglückliıche Auffassung des lateinıschen ber-
eizers zurückzuführen ist? Joly hat eın Problem damıt dass C sıch C1INEC

verunglückte Übersetzung handeln ann Er ble1ibt aber trotzdem be1 SCINECT Inter-
polatıonstheorie we1ıl Polykarp nıemals eschrıeben hätte » Was ich besorgen werde
(nämlıc dıie Briefe des Ignatıus ach Syrıen schıcken) WEeNNn ich z le gelegene
eıt 1N: SCI CGS ich persönlıch oder der ote den ich auch für euch senden werde
Joly definıtiıv d ass Polykarp das nıcht geschrieben en annn DiIies WUT-
de CING unverzeıhliche Nachlässıigkeıt gegenüber dem ıllen Märtyrers er-
stellen _ /®

Der Brüsseler Professor scheımint anderen TtTun für dıe Interpolatıon fın-
den dem Umstand ass Eusebius VON Caesarea das 13 Kapıtel zıtlert davon aber
den etzten atz auslässt und ZW ar AUuSs der lateinıschen Fassung Dıiıes SC1 CIM Zeıichen
ass sıch auch Eusebius der Schwierigkeıt dıe dem Satz zugrunde 1eg bewusst
und ihn deswegen ınfach weggelassen habe

Um dıese Argumente akzeptieren können mMusste Joly aber beweılsen woher
dıe Reaktionsweilise der alten Autoren kennt Er beansprucht nıcht 1Ur C1NEe

Vgl azu Ayan alvo, Introduccıon la arta de Polıcarpo los fılıpenses, 196—205
Vgl Lightfoot, The Apostolıc Fathers, 58ST1.

75P Harrıson, Polykarp I1wo ‚p1istles the Phılıpplans, Cambrıdge 1936
Joly, Le dossıer, 2 Au
Vgl Joly, ebı 18
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Intuıtion, WI1Ie der richtige Polykarp gehandelt hätte, sondern auch w1e Eusebilus sıch
be1 der Bearbeıtung des VO ıhm zıt1erten Texten gefühlt und entschıeden habe

Wenn WIT immer ann eınen Interpolator erfinden, WECNN WIT In der antıken oder in
der modernen LAıteratur iınden, W d nıcht in dıe vorgefassten Raster uUunNnseTrTer

Vorstellungen VON Ereignissen 9 uUussten WIT UNsSCICN Universıtäten den
SaNZCH der Literaturgeschıichte wegwerfen und In dıe Geschichte der nterpola-
t1onen umwandeln. Wır können nıcht Jeder Schwierigkeıt sofort eınen Inter-
polator erfinden und W1Ie eınen »deus machina« auftreten lassen, der auf wunder-
SAamllec Weılse Jeden Interpretationskonflıkt löst Joly, der sıch als Agnostiıker viel
auf se1ıne wıissenschaftliıche Ser1os1ität zugute häalt und der gleichzeılutig dıe Gläubigen

ıhrer nhänglıchkeı eıne Ideologıe eiıner w1issenschaftlıchen Interpre-
tatıon unfähıg ansıeht, sollte begreıfen, ass INan den lext Polykarps vollständıg und
befriedigend erklären kann, ohne sıch der Jongleurskunst mıt allerlie1 Interpolatıonen
hınzugeben. och immerhın scheınt eıne »WwIssenschaftlıche« Kenntniıs VO VCI-

borgenen ollen des Polykarp und Eusebilus besıtzen. orauf CS ankommt, ist
nıcht der Jext, sondern die innerste Gedankenwelt Polykarps und des Eusebius, dıe
alleın dem berühmten agnostisch-szentifizıstiıschen Kriteriıum olys zugänglıch 1st

och Joly begnügt sıch nıcht damıt, das Kapıtel 13 interpolıert seın lassen.
Man MUSSE darüber hınaus das Bıld VOIN Ignatıus, das der Polykarpbrıeft entwiırft,
Sanz elımınıeren. Deswegen sucht bewelsen, ass WIT auch 1Im ersten Kapıtel
eıne Interpolatıon annehmen MUSsSeN Den eleg für dıe Interpolatıon findet In e1-
1C ITuC den dıe Konstruktion »ÖEEAUWEVOLG98  Juan Jose Ayän Calvo  Intuition, wie der richtige Polykarp gehandelt hätte, sondern auch wie Eusebius sich  bei der Bearbeitung des vom ihm zitierten Texten gefühlt und entschieden habe.  Wenn wir immer dann einen Interpolator erfinden, wenn wir in der antiken oder in  der modernen Literatur etwas finden, was nicht in die vorgefassten Raster unserer  Vorstellungen von Ereignissen passt, müssten wir an unseren Universitäten den  ganzen Stoff der Literaturgeschichte wegwerfen und in die Geschichte der Interpola-  tionen umwandeln. Wir können nicht wegen jeder Schwierigkeit sofort einen Inter-  polator erfinden und wie einen »deus ex machina« auftreten lassen, der auf wunder-  same Weise jeden Interpretationskonflikt löst. Joly, der sich als Agnostiker.so viel  auf seine wissenschaftliche Seriosität zugute hält und der gleichzeitig die Gläubigen  wegen ihrer Anhänglichkeit an eine Ideologie zu einer wissenschaftlichen Interpre-  tation unfähig ansieht, sollte begreifen, dass man den Text Polykarps vollständig und  befriedigend erklären kann, ohne sich der Jongleurskunst mit allerlei Interpolationen  hinzugeben. Doch immerhin scheint er eine »wissenschaftliche« Kenntnis vom ver-  borgenen Wollen des Polykarp und Eusebius zu besitzen. Worauf es ankommt, ist  nicht der Text, sondern die innerste Gedankenwelt Polykarps und des Eusebius, die  allein dem berühmten agnostisch-szentifizistischen Kriterium Jolys zugänglich ist.  Doch Joly begnügt sich nicht damit, das Kapitel 13 interpoliert sein zu lassen.  Man müsse darüber hinaus das Bild von Ignatius, das der Polykarpbrief entwirft,  ganz eliminieren. Deswegen sucht er zu beweisen, dass wir auch im ersten Kapitel  eine Interpolation annehmen müssen. Den Beleg für die Interpolation findet er in ei-  nem Bruch, den die Konstruktion »öe£au&vorg ... Xal ÖTL« bilde.”” Doch Robert Joly  ignoriert das mehrmalige Vorkommen dieser Konstruktion an anderen Stellen des  Briefs,®° was schon Lightfoot gegen Ende des 19. Jahrhunderts herausgestellt ha  t.81  Nun hat aber R. Schoedel nachgewiesen, dass dieser Konstruktionstyp, bei dem Par-  tizipialsätze und Sätze mit personalem Verb kombiniert werden, durchaus häufig im  genus litterarium der Briefe anzutreffen ist.®? Neuerdings hat er neben dem Aufweis  ähnlicher Fälle bei Thukydides eine kleine Änderung am Text vorgeschlagen, näm-  lich das »xaL«, das unmittelbar dem »ÖtL« vorangeht, zu eliminieren. Auf diese Wei-  se charakterisieren die Partizipien mehr die Verhaltensweisen der Philipper als das  Motiv der Freude des Polykarp. Dieses Motiv würde allein durch den Satz ausge-  drückt, der das »Ötw« regiert.®  Eine andere Erwähnung des Ignatius erscheint in Kapitel 9 des Briefes des Poly-  karp an die Philipper, wo Ignatius, Zosimus und Rufus erwähnt werden:  »So ermahne ich euch alle, dem Wort der Gerechtigkeit zu gehorchen und alle Geduld zu  üben, die ihr ja vor Augen hattet, nicht nur an den seligen Ignatius, Zosimus und Rufus, son-  dern auch an den andern aus eurer Mitte, sowie an Paulus selbst und den übrigen Apos-  teln.«®  79 Vgl. Joly, ebd. 29.  80 Vgl. Polykarp, Phil. 2, 3; 5, 2, in: SUC I, 250, 254.  8! Vgl. Lightfoot, The Apostolic Fathers, vol. 3, 323 n. 8; G. Pelland, »Le dossier des lettres d’Ignace  d’Antioche«: A propos d’un livre r&cent, ScEs 32 (1980) 267.  82 Vgl. W. R. Schoedel, Are the Letters of Ignatius of Antioch Authentic?, in: RelStR 6 (1980) 199.  83 Vgl. W. R. Schoedel, Polykarp’s Witness to Ignatius of Antioch, in: VigChr 41 (1987) 1-10.  84 polykarp, Phil. 9, in : SUC I, 258f.XCIL OTL« bilde. ”” och Robert Joly
1gnorlert das me  alıge Vorkommen diıeser Konstruktion anderen Stellen des
Briefs,©° W d schon Lightfoot Ende des Jahrhunderts herausgestellt hat81
Nun hat aber CcCNOede nachgewıl1esen, dass dieser Konstruktionstyp, be1l dem Par-
tızıplalsätze und Sätze mıt personalem erb kombinılert werden, durchaus häufig Im

liıtterarıum der MEeiEe anzutreffen ist ö2 Neuerdings hat neben dem Aufweıls
ähnlıcher be1l Thukydıdes eıne kleine Anderung exf vorgeschlagen, Nam-
ıch das >>%OL‘L«, das unmıttelbar dem »OTL« vorangeht, elımınıeren. Auf diese We1-

charakterısıeren dıe Partızıpıen mehr dıe Verhaltensweıisen der Phılıpper als das
Motıv der Freude des Polykarp. Dieses Motıv würde alleın Uurc den Satz e_
drückt, der das »Ö‘tl‚« regiert.®

ıne andere rwähnung des Ignatıus erscheımnt In Kapıtel des Briefes des Poly-
Karp dıe Phılıpper, Ignatıus, /Zosimus und UTIUSs erwähnt werden:

550 ermahne ich euch alle, dem Wort der Gerechtigkeıit gehorchen und alle Geduld
üben, dıe iıhr Ja VOL ugen hattet, nıcht L1UT den selıgen Ignatıus, OSIMUS und ufus, SOIl-
dern auch den andern Aaus Miıtte, SOWIe Paulus selbst und den brigen ApoSs-
teln.«

Vgl Joly, eb  O,
Vgl Polykarp, Phıl 2 $ I, 2 In SUC 1, ZS0! 254

x 1 Vgl Lightfpot, TIhe Apostolic Fathers, vol S 2077 8 Pelland, »Le dossıier des ettres d’Ignace
d’Antioche« PTODOS d’un lıvre recent, SCES 52 (1950) 267

Vgl choedel, Are the Letters of Ignatıus of Antıoch Authentic?, ın RelStR (1980) 199
Vgl choedel, olykarp’s ı1tness gnatıus of Antıoch, in VıgChr 41 (1987) i
Polykarp, Phıl 9, In SUC L, 258T1.
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In dieser Passage werden dre1ı Personengruppen unterschleden:

a.) Ignatıus, Zosimus und UuIuS, dıe 1lıpp1 qals Verurteilte auf dem Weg Z Mar-
tyrıum passıert Cn
Andere Märtyrer VOoNn 1lıpp1.

e)) Paulus und dıe übrıgen Apostel.
Diese Interpretation gefällt Joly natürlıch nıcht der Konsequenzen, und
versucht eıne Lesart dieser Passage, dıe 1Im Wıderspruch steht en geS1-

cherten Daten och ann 111all sıch iragen, WOZU eiıne Sanz komplızıerte Lesart 1INs
pıe bringen, WENNn der extf mıt den Uulls bekannten Daten durchaus übere1in-
stimmt? ach der Auffassung olys bezıieht sıch das »TOLG SE VWOÖOV« nıcht alleın auf
SONNOLG«, sondern auch autf Ignatıus, /7osımus und ufus, da diıese Persönlıchkeıiten
AUs ılıpp1 selen. Der erwähnte Ignatıus 1st alsSO nıcht der VOIN Antıochıien, sondern
eın ıtglıe der (Gemeı1inde VON Philippi. °

och Joly bleıibt e1 nıcht stehen. Er möchte Uulls davon überzeugen,
ass dıe Brijefe des gnatıus den Polykarpbrıef dıe Phılıpper als Inspiırations-
quelle VOoraussetzten Dıiese 11l In einıgen Berührungspunkten zwıschen dem
Polykarpbrıe und den Ignatıanen ausfindıg gemacht en Wenn Polykarp der
Bearbeıter der Ignatıanen SCWESCH ware, hätte 111a den FEıinfluss der Ignatıanen
auf seinen JOS dıe Phılıpper bemerken mMussen In eiıner Fußnote®® g1bt

ass Lightfoot®” WIEe HarrısonXS 1Un aber das Echo der Ignatıanen 1Im He
Oolykarps herausgearbeıtet en Joly zieht jedoch dıe entgegengesetzte Schluss-
olgerung: Es ıst der älscher, der sehr gut den Polykarpbrıef dıe Phılıpper
kennt

Resümieren WIT schematısch alle Anstrengungen olys, seıne ese be-
gründen:

Das Kapıtel des Briefes Polykarps 1st eıne Interpolatıon: auf diese Weılse elımı-
nıert das allererste Zeugn1s zugunsten des COrpus Tgenatianum.
Das Kapıtel ist auch interpohert: auf diese Weılse elımınıert eıne Sanz are
Anspıielung gnatıus.
Er legt eıne komplıizıerte Lesart VON Kapıtel VOIL, zeıgen, ass der 1er e_

wähnte gnatıus ach Phılıppi gehö und nıcht mıt dem Ignatıus VOoN Antıochıjen
verwechselt werden darf.
Er bekräftigt, ass dıe Ignatıanen keiınen Eınfluss auftf den rTe Polykarps AaUS$Ss-

geü aben, ann jedoch gesteht CT doch eınen Eıinfluss aber dies nıcht
dıe Kenntniıs olykarps VOIN den Ignatıanen VOTAUS, sondern NUL, ass der alscher
den TIe Polykarps gekannt habe

Vgl Joly, Le dossıer,
Vgl Joly, ebı  \ 41 Anm
Vgl Lightfoot, The Apostolıc Fathers, vol I 136
Vgl Harrıson, olykarp'’'s I|wo ‚pıstles, 163—165
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ber das Sınd doch viele Pırouetten angesichts der Tatsache., dass der lext ke1-
Schwierigkeıt bereıtet, WEeNN der lateinıschen Schlußbsatz VO  —_ Kapıtel 13 nıchts

9weıter darstellt als eıne verunglückte Übersetzung des lateinıschen Übersetzers.

Sıngularıtdten des Szenarıums:

Dıiese ühren Joly eiıner Serlie VON Tatsachen, für dıe keıne andere LÖösung
fiındet als dıe 1gur e1InNes Fälschers /um eıspiel: Warum richtet Ignatıus keiınen
e se1ıne Gemeiinde Antiıochilen? Warum sınd alle Brıefe Geme1inden in
der mgebung VOIN myrna adressıert”? Warum schreı1ıbt gerade diese Geme1nn-
den und nıcht andere? Warum wendet sıch keinem Zeıtpunkt cdıe anderen
Gefangenen, dıe ıhn auf der Reı1ise begleiten? Warum erwähnt Polykarp nıcht In

8o Es aSsSs sıch zeıgen, ass alle, dıe dıeel der Ignatıanıschen Briefe bestreıten, miıt iıhrer ese
13 Kapıtel des Briefes VON Polykarp dıe Phılıpper scheıtern. So ist uch 1m Fall VO) Hübner
(Thesen ZUT Echtheit und Datiıerung der s1eben Briefe des gnatıus VON Antiochıien, AN® 1199 7/]
der hne welılteres den Ihesen VOINl Joly olg Da INan VOIN derel des L3 apıtels des Briefes VOIN

Polykarp dıe Phılıpper ausgehen kann, bleıbt dıe VO]  — Hübner erarbeıtete Hypothese hne begründendes
Fundament. er ist N1IC notwendi1g, dıe Versuche Hübners dıskutieren, dıe dıe Briefe des
Ignatıus mıt demen Oels VO)  — ymrna und den valentinı1anıschen Gnostikern WIE 7 B Ptolemäus ıIn
Verbindung bringen Andere en Ja schon dıe chwache der Hypothese Hübners aufgedeckt, der diese
auf 11UT och einmal wıederholten ermutungen autfbaut. (Vgl azu Edwards, gnatıus the Second
Century An Answer Hübner, AA |1998]| 16—25:; Schöllgen, DIie Ignatıanen als pseudep1-
graphisches Briıefcorpus, ZAC |1998] 16—25:; Lındemann. Antwort auf dıe » I hesen ZUT Echtheıit und
Datıerung der sıeben Briefe des gnatıus VON Antıiıochijen«, JA 1199 7/| 8I—194.)
Ich für meınen eıl möchte Wel ınge einwenden:

DIie Stellen VON Eph ; und olyc 3 2, auf denen Hübner STar' insıstiert, Sınd theologısc N1IC
parallel ntgegen dem Augenscheıin beziıehen S1e sıch autf wWwel verschiıedene Dımensionen des Ge-
heimnI1ısses Christ. Eph e bezıieht sıch N1IC auf dıe Inkarnatıon des ‚0g0S, auf Gott, der Fleisch wiırd,
sondern dort wırd ber dıe Vergöttliıchung des Fleisches gesprochen, ber das Fleısch, das ott wırd
(vgl azu Bergamell:, Cristo 1' uomo perfetto in Ignazıo dı Antıochla |Efesini ZU! I Smirnes1 4, 2 ın
Studıa Patrıstica MO VL Leuven 1993, 10312
Dıiıe Verbindung mıt oeft der mıt Ptolemäus INUSS geze1igt werden entweder UrCcC lıterarısche Anle1-
hen der urc ıne Abhängigkeıt 1m en Es ass sıch ber keıines VOIN beıden bewelsen. Es ist gul
möglıch, ass 111all be1 Autoren des der Jahrhunderts sowohl kırchlichen als uch heterodoxen
ıhnen gemeinsame Ausdrücke fiiındet Das ist ber uch N1IC besonders überraschend, da Ss1e sıch In
einem gemeınsamen kulturellem Umifffeld eiiInden Diese gemeınsamen Begriffe werden jedoch für
unterschiedliche, Ja entgegengesetzle theologısche onzepte benutzt.

7u den Thesen Hübners und se1nes Schülers Lechner (Ignatıus adversus Valentinianos”? Chro-
nologısche und theologiegeschichtliche Studıen den Briefen des gnatıus VON Antiochıien, Leıden
stellt nılka (Petrus und Kom Das Petrusbild In den ersten Wel Jahrhunderten, reıburg 2002, 216
Anm Z neuerdings fest »Beı1ide plädiıeren für 1ne Abfassung der Ignatıiusbriefe zwıschen 165=175 und
für ıne Fälschung. €1' tutzen sıch auf innere Krıterijen, vornehmlıch den Nachweıs, dal dıe Briefe sıch
mıt den gnostischen Valentinianern auselnandersetzen würden, deren Wiırken ın dıe zweıte Hälfte des
zweıten Jahrhunderts Die Dıskussıion ist In vollem Gang und och keıinesfalls abgeschlossen. nbe-
iriedigend 1st der historische Rekonstruktionsversuch Hübners gnatıus, der Bıschof VO  — Antiochıien, der
ın RKRom gestorben Ist, se1 ıne Fiktion, dıe den 1ImM Polykarpbrıief Kap erwähnten gnatıus anschlıießen
würde. Der alscher der Ignatiusbriefe habe seiınen gnatıus VO|  — den wılden T1ieren verzehren lassen, damıt

In Rom nıcht ach seinem Trab SUC| das INan doch nıe gefunden 69) Dagegen ist 9
dalß das Vorhandenseın der Ignatiusbriefe hne dıe Exı1ıstenz des Märtyrerbischofs Ignatıus VO  - Antiochla
nıC! denkbar ist. Eıne solche assıve historische Fälschung mu ın Kleinasıen und Rom Trkannt und
ntlarvt werden. uch muß 1111l sıch iragen, ob dıe Durchsetzung des y>smonarchıschen Biıschofsamtes« (zu
welchen Zwecken uch immer) das 1e] der Ignatıusbriefe 1.«
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dem rıef, den dıe Gemeıiunde VON myrna schreıbt? Diıesen Fragen hält Joly dıe
Feststellung en, ass WIT keınen einzıgen Chrıisten kennen, der ad hestias VOTI
Mark uUTe. verurteılt worden ware

Wıe INan leicht sıeht, handelt CS sıch be1l diesen Beobachtungen argumenta
sılentio. och führen S1Ee nıcht orößerer Evıdenz VO  — Hypothesen, sondern egen
1L1UT offen, ass dıe heutige Forschung nıcht In der Lage Ist, alle Fragen beantwor-
ten, ıe WIT AdUS UNSCICTI eutigen Mentalıtät heraus diese lexte VOT 1900 ahren
richten. Keın einzZ1IgES Werk des Altertums 1st fre1l VO  — Problemen dieser Dıe
eutigen Forscher richten nämlıch Fragen die Autoren jener Zeıt, dıe diese sıch
selbst nıcht geste hatten. Sıe schrıeben eben nıcht In der Absıcht, den Forschern
des Jahrhunderts es klarzumachen, W as diese interessieren würde. Dıie For-
schung 11USS be1l iıhren Fragen gelegentlıch ihre Grenzen anerkennen. Sıe annn dann
1Ur angsam und sorgfältig welılterarbeıten. Der Miıßbrauch des argumentum sılen-
f10 als Ausgangspunkt der Forschung und dıe Festlegung auf dıe Fälschung der
Schriften ware das Ende fast Jeder Forschung ZUT antıken Literatur. Welches Werk
könnte bestehen, WEeNNn WIT als einNZIgES Krıteriıum anlegen, G MUSSe auf alle UNseIC

Fragestellungen eıne perfekte Antwort bereıthalten Man ann unmöglıch dıe
tıken Autoren dıe orderung rıchten, ass sıch S1e ach UNSCICIMN Kategorıien, UNSCICMNN

Geschmack, uUuNsScICIH ethoden, uUuNnseIrIenN Interessen oder uUNSCcCICI Neugıer richten
gehabt hätten.

/ıtate:

Weıterhın glaubt Joly In den Ignatıanen Zıtate iinden, dıe dıe tradıtıonelle Da-
tıerung unmöglıch machen. So welse Smyrn B eın Logıon auf, das ZUT Doctrina
Petrı gehöre, eıne Schrift, dıe INan nıcht VOT 110 CChr. könne.  91 och Joly
ze1gt keıinesfalls, ass CS sıch e1in /ıtat AaUSs dıesem Werk handelt Wıe KÖöster
geze1igt hat, ann INan sıch dıes auch N der muündlıchen TIradıtıon erklären, beson-
ers WCNN der Kontext berücksichtigt WIırd, In dem das Logıon vorkommt.?? Ebenso
findet Joly Gemeinsamkeıten zwıschen Ignatıus und Pastor Hermae. Daraus
Schlıe auf eıne Abhängigkeıt des Ignatıus VO Autor des Hırten des Hermas.
Den Bewels aliur bleıbt jedoch schuldıg.

Wortschatz:

Joly versucht uns ebenso zeıgen, ass der Wortschatz des COorpus I ena-
tianum dıe Zusammenstellung In der Mıtte des Jahrhunderts VerTa) Das Kur1l10se
1st abel, ass selbst feststellt »Ich sehe nıcht, welche lınguistischen Krıterien be-
egen können, ass eın Werk eher Au dem IO 165 oder eher AUSs demre 110

Zeıtrechnung tammen sol1.«? Desungeachtet versucht dann doch
dies mıt Unterschei1dungen und Entscheidungen WI1Ie den Lolgenden:

Vgl Joly, Le dossıer, 40=:52
Vgl Joly, eb  O 5SST.
Vgl Köster, Synoptische Überlieferung be1 den Apostolıschen ätern, ın 05 Berlın 1957
Joly, Le dossıer,
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Ignatıus benutzt den Ausdruck »YOLOTLAVLOLOG«, der VOT den Apologeten nıcht
auftaucht. Für Joly kKlıngt dieser Ausdruck deshalb sehr seltsam. och WEeNN 1gna-
t1US VOINl Antıochıijen Sstammt, ann der Ausdruck aum verwundern, enn »IN An-
tiochı1a nannte INan dıe Jünger ZU erstenmal Chrısten« (Apg 11, 26) Es 1st also
nıcht besonders verwunderlıch, WE 111a gerade Jjer den Ausdruck »ChrIıs-
en  << geformt hätte.?*
uberdem IT CS olys Verwunderung, ass gnatıus den USAaruCcC
»EÜUOYYEALOV« benutzt. Natürlıch würde dıe aCcC schwier1ger, WECNN 1Im Corpus
Tgenatıanum dieser Ausdruck für dıe geschriıebenen Evangelıen reservıert ware
och g1bt CS keine Stelle, diese Bedeutung sıch aufdrängt Diejenigen, dıe dıe-

exf und egrıiffe gENAUECSICNS studıert aben, gehen SanNzZ andere Wege der
Auslegung.””
Im Polykarp-Brief D wırd der Begrıff »OMLALOL« gebraucht, den Joly 1im technı-
schen Sinn als versteht. Warum aber? er Kontext legt In keıner WeIlse eıne
Verwendung als fermınus ftechnicus nahe, sondern besagt ınfach predıgen und
sprechen.

Ämter.‘
DIe Konzeption des Epiıskopates und der anderen Dıenstämter, dıe WIT In den

Ignatıanen fiınden, bletet ach Joly eın SallZ isolıertes Zeugnıis, WEeNNn 111a e1m iTra-

dıtionellen Abfassungszeıtpunkt bleibt Dagegen entspreche S1e der Sıtuation
160 Chr.?6 Joly musste aber Kenntniıs nehmen, ass das Zeugn1s des gnatıus
ebenso 110 WI1Ie 160 Chr. isolıert ist In der lat ann eın einz1ıger eleg für dıe
ese beigebrac werden, der den amp dıe erschıiebung der hierarchıschen
Konzeption auf das Jahr 160 @18 rechtfertigt, dıe der alscher mıt der /usam-
menstellung der Briefe legıtimıeren wollte

(INnNOSLS:

Es steht außber Zweıfel, ass sıch In den Ignatıanen häufige Ausdrücke VO klarer
gnostischer Färbung iinden, obwohl S1e, das ist festzuhalten, für eın emımnent kırchlı-
ches Denken dienstbar gemacht werden. Darın stımmen WIT mıt Joly übereın. Den-
och ist festzustellen: Es ble1ibt schwier1g, festzustellen, be1 welchem an:
der Entwıcklung der Gnosı1ıs WIT uns zeıtlıch befinden.  N All diıesen Schwierigkeıiten
ZU Irotz geht Joly davon AUS, dass S sıch eınen explizıten (Ginostizısmus han-
e}  ©: der mehr ZU Jahr 165 als 1INs Jahr 110 hıne1ınpass

Vgl Brown Meıer, ntoche el Kome. Berceaux du Cristianıisme, Parıs 1988,
905 Vgl Köster, Synoptische Überlieferung, 60:; Smuit Sıbinga, gnatıus and Matthew, Nov TIest (1966)
—

Vgl Joly, Le dossıer,
Vgl Joly, ehı  } Ö8; Munıter, PTODOS "1gnace d’Antıioche, eSR (1980) NS Mellonıu, PTO-

fumo iımmortalıtä. L’interpretazıone patrıstica dı Cantıco Ir Z Roma 1975
Vgl Joly, Le dossıer, äl
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Viertes Makkahäerhuch

Joly macht aufmerksam auf den Artıkel Perlers, der ein1gen Punkten eıne
Berührung zwıschen dem vierten akkabäerbuc und den Ignatıanen feststellt.”?
Joly geht weıt über dıe Schlussfolgerungen Perlers hınaus bıs der Annahme hın,
der Autor der Ignatıanen habe entweder eın Exemplar VO Makkabäerbuch VOTI
sıch gehabt oder 6S Sar auswendı1g gekannt. Damıt meınt bewelsen können,
dass 6S sıch e1m Corpus [2enatıanum en eindeutiges e1spie eıner »Schre1b-
tischlıteratur« handelt. 100 och Joly nıcht eıne einzZIge Stelle In den 1gna-
t1anen anzugeben, zweiıfelsfre1 Oder wen1gstens wahrscheımlıic belegen kann,
ass dem Makkabäerbuc NINOoMME worden 1st Es annn uns nıcht VCI-

wundern, ass CS eıne geEWISSE Anzahl VonNn gemeiınsamen usdrücken aber nıcht
Passagen g1bt Warum hat Joly VETSCSSCH, ass ausgerechnet das Makkabäer-
buch wahrscheımlıich In Antıochijen In Syriıen das Jahr geschrıeben worden
ist7?101 Deswegen annn 6S nıcht erstaunen, WE Ignatıus das Werk kannte. Er INAaS CS

selner ystiık des Märtyrertums gelesen und geschätzt aben, enn das The-
des Buches ist »dıe Überlegenheit der Vernunft ber dıe Schmerzen, dıe dıe

Prüfung des Martyrıums bestehen ässt « 102 Auf diese Weıse wendet sıch der Beweıls
Joly.

/u Iragen 1st noch, WI1Ie 111a überhaupt auf dıe Idee kommen kann, ass dıe g_
quälten FEınleıtungen, mıt denen dıe Ignatıus-Briefe begınnen, eıne reine Schreı1b-

1053tischlıteratur darstellen solle‘”? DIies bewelsen wırd schwer fallen

ru. bezeugungen der lgnatianischen Briefe:
Joly interpretiert dıe alten Zeugnisse VOINl den Ignatıanen seınen Gunsten.

Angeführt wurde schon das ırenäische Zeugn1s zugunsten VOIN Ignatıus, dessen gr1e-
hısche Version be1 Eusebius VOIN (aesarea belegt ist. 104 Joly ze1gt sıch aufs Au-
Berste verwundert, dass renäus nıcht Sagl, S handle sıch 1gnatıus, den Bıschof
VOIN Antıochıijen und Lolgert

»Irenäu hatte dıe Briefe In der Hand Er hat S1e elesen während sSeINESs Aufenthaltes ın
myrna Er hat dıe Bezıehungen Polykarp esehen und obwohl Polykarp persönlıch
kannte, hat dieser eıt nıemals VO  —_ Ignatıus gesprochen.«  ]
Anstatt dıe Hınführung des renäus ZU ıgnatıanıschen ext als eıne redaktiıonel-

le Vorgehensweıise anzusehen, lässt Joly se1ıne Phantasıe schweıften. cCANhoede

Perler, Das vierte Makkabaeerbuch, Ignatıus VOIN Antıochıjen und dıe altesten Martyrerberichte, ıIn
1AÄAC 25 (1949) AL
100 Vgl Joly, Le dossıer, 95
101 Vgl Diez acho, Apocrıifos de]l Antıguo Testamento Introduccıon general, 1984, i

Löpez alva, Introduccıon q] TO de l10s Macabeos, In Diez acho, A  fOs del Antıgzuo
Testamento 1, Madrıd 1982,
102 Diez acho, Apocrıfos I

Wıe wen1g sıch be1 den Briefen des Ignatıus eıne Schreı1ibtisc  ı1teratur handelt, ann be1l
Corwıin nachgelesen werden (St. Ignatıus and the Christianıty In Antıoch, New Haven 1960,

104 Vgl Irenäus, aer. V, 28 4, ın 21615 Eusebius. h.e IL, 368 1 1ın 26
105 Joly, Le dossıer. 101
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hat aufgewılesen, ass dıe Zitationstorm des renäus VON oroßer Autorıtät iet 106 Und
Anton1ıo Orbe. zweiıfellos der beste Irenäus-Kenner, chrıeb

» War Irenäus verpiflichtet SCH, dass sıch Ignatıus, den Bıschof VO  = Syrıen han-
delte? Kontextentsprechend reichte für seıne ese AdUsSs SCH >quidem de NOSIFLS<
(>TLC TOV NUWETEQWV<), eıner der vielen Müärtyrer der Kırche PDESASAS indem ıhn vorstellte als
eınen [ ypus des wahren Märtyrers, dem ternlag, den STAUSAMICNH Tod Tıehen (wıe dıe
Valentinianer) oder ihn suchen aus Hass das Fleisch und seınen Demiurgen (wıe beı
ein1gen Markıonıiten), nahm ubelnd dıie Verurteıulung ZU Tod durch wılde T1ıere mıt
dem 1e1 aAll, sıch für astma: Gjottes vorzubereıten, der Im Fleisch reines rot geworden

107W dl. renäus WUuSSsTe NAaU, WE sıch handelte. )«

Man 11USS auch beachten, ass In der frühen i1stlıchen Lauteratur keineswegs sel-
ten Zıtate anderer Autoren eingeführt werden, ohne den zıt1erten Autor ANZUSC-
ben  108 cCANhoede hat klargestellt, WIe dıe Formuliıerung des renäus, mıt der seınen
zıt1erten Autor ınführt, In der PAasanch IL .uıteratur häufıg verwendet wırd ohne ass

1097Zweifel aufkommen der Authentizıtät der verwendeten Quellen
Für och problematıischer hält Joly das Zeugnis des Orıgenes In der Homiulıe

ber das Lukas-Evangelium.  110 och Joly Tındet sofort dıe Lösung: CS handle sıch
eıne Interpolatıon. Wiılıedereiınmal erscheıint der »deus machina«, der ıhn AUus

en Bedrängnissen erlöst.
Eın weıteres Schweıgen be1 Joly eınen t1efen Eiındruck hınterlassen. Im

rıefl, den Polykrates, Bıschof VOIl Ephesus, aps Vıktor schreı1bt, wırd eıne
el VON Bischöfen zıtıert, denen gnatıus aber nıcht vorkommt. 1!}

Weniger bedeutsam ware dieses Schweıigen Joly vorgekommen, WE 11UTr ZUT

Kenntnis hätte, ass Polykrates 11UT 1SCHNOTIe VOIN SI Mınor erwähnt,
während Ignatıus Bıschof VON Antıochilen In Syrien W al.

rgebnis:
ach al] den Darlegungen und Auseinandersetzungen dıe Ignatıanısche rage

bleıibt uns NUT, dıe Übereinstimmung mıt CHNOECAdE festzustellen, der den Argumen-
ten, dıe dıeelder Ignatıanıschen Briefe vorgebracht worden sınd, jeden
wissenschaftlıchen Wert abspricht. Es g1bt In den Briıefen keiınen Anachron1ismus,

106 Schoedel, Ignatıus ofAntıoch Commentary the Letters of Ignatıus of Antıoch, Phıladelphıia
1985, Diese Art und Weıise des Irenäus Personen vorzustellen, findet sıch uch be1l Autoren WIe Or1-

Vgl azu Orbe, eologia de Sal ireneo,; vol 1L, adrıd 1oledo 198 /, 184
107 Orbe, eologia de Sall Ireneo, vol L1, Madrıd Toledo 19858, 199
108 Klemens VOIN Alexandrıen ennn csehr gul den Brief des Klemens VON Rom dıe Korımnther. An einıgen
Stellen zıtiert iıhn sehr, anderen äßht dıe Quelle W und manchmal verwechselt den Brief
muıt dem des Ps.-Barnabas Vgl dazu TOMAata L, / 38, Ö 1 6, 52i 1 /a 105: L; \ 12 50, 1; VI, S, 64,
109 Vgl choedel, gnatıus of Antıoch, Zg vgl Aazu ebenso UOrbe, Teo. de Sall lIreneo, vol IL, 199f.
110 Vgl Joly, Le dossıer,
111 Vgl Eusebilus, V,
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der 6S verbileten würde., S1e In den ersten ahren des ahrhunderts AanNnZUSeEeL-
zen  112 Dıie Ablehnung der en der Ignatıusbriefe hat darum auch wen1ger mıt
objektiven wı1issenschaftlıchen Gründen als vielmehr mıt bestimmten ekklesi0log1-
schen Vorurteıijlen tun Angelo dı Berardıno hat bezüglıch Rıus-Camps und
Joly testgestellt:

» Aus verschıiedenen Gründen bestreıiten dıese beıden Autoren diese (mıittlere) Rezensıon.
GewI1ss, diıese Briefe bereıten Probleme, doch dıe dafür gebotenen Lösungen sınd nıcht aK-
zeptabel, eıl S1e Unterstellungen enthalten, auf dıe dann spater dıe Rekonstruktionen errich-
tet werden. Viele Schwierigkeıiten haben ihren Grund In uULNlScCICTI Unkenntniıs der Verhältnisse
in den chrıistlıchen (Geme1inden In dieser Epoche. Wenn WIT dıe Authentizıtät diıeser Briefe
leugnen, tirennen WIT S1e davon ab, ohne ıne Lösung anzubleten.«

12 Vgl choedel, Ignatıus of Antıoch,
113 Berardıno, Tendenze attualı neglı STU: patrıst1Cc1, ın uarellı eds) Complementi inter-
disciplinarı dı Patrologıa, Roma 1989,


