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a n N  a n N Dıie Themen Wunder und Parapsychologıe IM Lexikon für
Theologie und Kırche

Von Francol1s Reckinger, schopau

eıt dem Erscheıinen ihres Bandes (2001) 1eg dıe Ausgabe des »Lex1iıkon
für Theologıe und Kırche«, abgesehen VO angekündıgten Regıisterband, vollstän-
dıg VOI, dass nunmehr eıne Gesamtbeurteiulung möglıch wIrd. Für objektive Sach-
informatıon In vielen Beıträgen en WIT den Autoren und Herausgebern sıcher
dankbar se1In. DiIe Freude darüber wırd jedoch gründlıc verdorben Urc dıe deelle
usrıchtung anderer Artıkel, wichtigen Ihemen, in denen der katholischen
Lehre der Zeıtgeıist den Ausschlag g1bt Dies soll 1im Folgenden e1ıspie der mıt-
eınander zusammenhängenden TIThemen under und Parapsychologıe aufgeze1gt
werden. Ich greife el auf me1l1ne rüheren Veröffentliıchungen diıesen Fragen
zurück!

Wunder In en Religignen?
Gleich Begınn des Artıkels »Wunder« (10, 1311—-1319), be1 der rel12g10NSWIS-

senschaftlıchen Darstellung, en CS »Das Phänomen des Wunders im Sınn e1nes
magıschen bZw. den normalen Lauf der ınge überschreıtenden Geschehens ıst In
en Relıgi1onen anzutrefiffen. Es ist jedoch 11UT 1im Kontext des Jeweıls vorherrschen-
den relıg1ösen Weltbildes ANSCMECSSCH deuten«.

In Wirklichkeıit ist nıcht das Phänomen des Wunders In en Relıg1onen anzutref-
fen das musste In jedem einzelnen Fall nachgewlesen werden, und das Fehlen eInes
olchen NachweIlses ist für dıe allerme1ısten Relıgıionen festgestellt worden. Überall
oder nahezu überall anzutreffen ist lediglıch dıe Behauptung dieses Phänomens, und
auch das 1Ur In eingeschränkter Weılse In Zzwel der oroßen Relıgionen. Da Buddha dıe
Exı1ıstenz eines personalen Gottes 1gnorıiert und außergewöhnlıche Fähigkeıten des
Menschen auch nıcht auf das ırken polytheıistischer Gottheıiten ZUFruüCKTU. annn
1Im ahmen selner re nıcht VON undern, sondern lediglıch VO  — behaupteten p..
anormalen menschlıchen Fähigkeıten dıe ede seInN. Z7u behaupteten undern

] Beglaubigt UrTrC| Wunder und Zeichen (vgl Apg 222 Ist dıe tradıtionelle Fundamentaltheologıe »1Ns
Mark getroffen«”?, In FKTh (1988) 111—-125:; akten und iıhre Bezeugung. Neuere Veröffentlıchungen
ZU! ema Wunder: eı  Q, (1991) 3239; Psychogene ırkung” Wunder und Parapsychologıe: eb!
(1992) 60—73; Heilungswunder 1eT WI1Ie dort? /Zum Vergleich zwıschen Gegebenheıten im katholıiıschen
und 1mM außerkatholischen Kaum: eb  Q, (1993) 48—65; Wenn ote wıeder en Wunder: Zeichen (Gjottes
der PST?, Aschaffenburg 1995
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konnte CS erst 1im Volksbuddhismus des Mähayäna kommen, der Buddha und se1ıne
Lehre mıt dem überlheferten Polytheismus vermiıscht hat

ohamme!: se1nerseıts hat en erklärt, dass keıne under wırkte, da 1eSs
unnutz und überflüss1ıg se1l Das wIırd 1Im Lexıkon Angabe VON Belegstellen 1m
Koran erwähnt, doch werden dıe Folgerungen, dıe sıch daraus ergeben, nıcht aufge-
ze1gt, nämlıch ass dıe under, dıe innerhalb des siam dem Gründer zugeschrıeben
werden, offenkundıg erdıichtet sınd und dıe under, dıe AdUus dem en islamıscher
Mystıiker oder AdUus dem Heılıgtum VOoON Mekka berichtet werden ollten S1e hıstorI1-
scher Prüfung standhalten innerhalb der iıslamıschen Lehre keinen en Stellen-
wert beanspruchen und auf keınen Fall als Beglaubıgung der Botschaft ohammeds
Urc (7jott gelten können.

Dass en Relıg1onsgemeınschaften dıie katholische Kırche alleın eın n_
SCS System der Überprüfung VOIN undern entwıckelt hat, wırd 1mM Artıkel
» Wunder« verschwıiegen und lediglich »Lourdes«, bezogen alleın auf diıesen
Wallfahrtsort, In zwel Zeılen angedeutet (6 Das dort Gesagte wırd jedoch da-
Urc entwertetl, ass innerhalb der entsprechenden LAateratur keıne einzZIge eTOÖT-
fentlıchung des Bureau Medical oder des Comıiıte Medical International erscheınt,
eın Hınwels auf medızınısche Dissertationen Lourdes-Heılungen erfolgt, letzte-

vielmehr ausschlheßlic Urc eıne populärwıssenschaftlıche Schriuft VO  — LÄäp-
ple vertreten sınd gefolgt VON einem anderen Werk, das dıe Visıonen der Bernadet-

tiıefenpsychologısch deuten versucht, SOWIE VoNn einem Re1ise-Erlebnisbericht
Als einz1ger französıscher 1fe erscheımnt das VOoN Rene Laurentin herausgegebene
Standardwer ber dıe Erscheinungen und das 1st auch das eiNZIgE WITrKI1IC WI1S-
senscha  ıche Werk In der Lıiste Eın IC auf das entsprechende Lıtera-
turverzeıchnıs ın der Auflage (6 genugt, den Nıedergang CIINESSCH

hne dıe rage der Tatsächlichkeit stellen, drückt sıch das Lexıkon, wen1g-
nNs der der Formulıerung nach, 1Im SIinn der UÜbiıgquität ebentfalls dem
Stichwort »Heıilung« AaUus »In den antıken Asklepıe1en en der (jott Urc den Rıtus
der Inkubation...« (4 und ebenso » Exorz1smus«: Wer dıesen ausübt,
en C5S, »verfügt über eıne besondere egabung, etwa Prıiester, Schamanen, Medi-
zınmänner... Im Namen Oder iIm Auftrag der überlegenen aCcC wIrd... dem Eınfluss
der unlıebsamen präventiv oder kuratıv FEıinhalt geboten« ®) Katholi1-
sche Priester, dıe 1Im Auftrag Jesu den Exorzismus vollzıehen (und Laıen, dıe Tes in
den ersten ı1stlıchen Jahrhunderten taten), finden sıch Jer auf eiıner ene mıt
Baalspriestern, Schamanen und Medizınmännern und der Unterschie: wırd auch

1im Artıkel nırgendwo eutlic herausgestellt.

Historische Kritik AUr den biblischen undern:
muıt negatıvyem rgebnis

Hıstorische 101 wırd 1Im Artıkel » Wunder« erstmals 1Im Überblick ber das e
te Testament 1Im usammenhang mıt 1Ja und Elıscha geäußbert dıe diese beıden
Gestalten grupplerten Erzählungen se]len »legendenhaften /Zuschnıitts«. GewI1ss ist
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das Gegenteıl dieser Behauptung angesıichts der Quellenlage schwerlıch bewe!l-
SC  S ber WEn dıe den beıden Propheten zugeschrıebenen under 1ImM Wesentliıchen
erdichtet se1ın ollten, ann würden sS1e wahrscheımlıc für andere under, großen-
teıls ähnlıcher Art, stehen, dıe wiırklıch geschehen SInd, über dıe jedoch keıne Be-
richte überlhefert wurden. Dıe Wahrscheimlichkeit der Exıistenz derartıger under
auch 1Im en Jlestament geht AUus der entsprechender Fakten hervor, dıe da;  z
des kırchlichen Überprüfungsverfahrens seı1ıt Anfang der Neuzeıt hıstorisch bestens
gesichert S1Ind.

ber diese akten, denen das Quellenmaterıal reichlıch und für Informierte
unübersehbar vorlıegt, schweıgt sıch das Lex1ikon 1Im Gefolge nahezu er 1m
Ten lıegenden Theologen völlıg Au  N Wılhelm Schamoni  2 und Darıo Composta”,
dıe besonders oriffige Beıispiele neuzeıtlıcher under AUus Heılıgsprechungsakten
übersetzt und der Öffentlichkeit zugänglıch gemacht aben, fehlen 1Im Lıteraturver-
zeiıchnıs des Wunder-Artikels

Wundererzählungen se]en »gerade In Krıisen- und Umbruchsıituationen als ıttel
iıhrer Bewältigung erwachsen«, (SIll CS vielsagend. Sıe se]len als Versuche

IT »das Wunderhafte des göttlıchen Wırkens In der Geschichte sraels ıchtbar
werden lassen:; hlıerauf und nıcht auf der Geschichtlichkeit des erzählten Gesche-
hens« läge das Interesse der betreffenden »Wundergeschichten«“. ber WE anın-
ter überhaupt keıine realen Wunderfakten stünden eiınerle1 WIe sehr S1e. sıch ach
Zenl oder anderen unwesentliıchen Umständen VOIN dem YTZ.  en unterscheıden
ollten dann würden derartıge »Geschichten« das göttlıche Irken In betrügeri-
scher Weılse ıchtbar werden lassen.

uch hınsıchtlich des Neuen lestaments erscheint dıe ärgerlıche Bezeıchnung
» Wundergeschichten« (1515) und dıe 1m und Jahrhundert erfolgte Auseıin-
andersetzung darüber, ob enn dıe dort berıichteten under 1m Wesentlichen tatsäch-
ıch geschehen SInd, wırd als eıne »einselIt12(e)« Festlegung krıitisiert (1314) Was
anschlıießend über »dıe Eınbindung der under Jesu In seıne Reıich-Gottes-Verkün-
d1igung« be1l den Synoptikern bZw. In se1ıne »chrıstologischen UOffenbarungsreden«
be1 Johannes SOWIeEe über dıe under als Zeichen der ın und mıt Jesus »Jetzt schon
wırksam werdenden Herrschaft Gottes« DZW. als Zeichen se1lner »Herrlichkelit« g_
sagtı wırd, trıfft sıcherlich och macht 1€e6S dıe gesicherte Faktızıtät der under
und ihre sıchere Erkennbarkeit als under nıcht überflüssig, sondern beıdes als
Vorbedingung VOTITaus In der IZ  ung VON der Auferweckung des Lazarus etiwa ist
überhaupt nıchts ber dıe Botschaft Jesu aCcC über den Tod hÖören«, W1e Im
Anschluss Kremer dargetan wırd (1315) WEeNnNn Ian mıt dem Genannten
davon ausgeht, ass das erzählte Ere1gn1s ohl nıcht stattgefunden hat

Auferweckungen VO' ode Aus Heilıgsprechungsakten übersetzt, 1gge/Ruhr 1968; Wunder Sınd lat-
sachen. Eıne Dokumentatıon AaUsSs Heılıgsprechungsakten, ürzburg/Stein heın/Liınz 1976:;
1111 mıt Karl Besler Charısmatische Heılıge Besondere Gnadengaben be1l eılıgen ach Zeugenaussagen
AUSs Heılıgsprechungsakten, eın eın 1989

mıracolo: realtä suggestione? Rassegna documentata dı fattı straordınarı nel CIinquantenn10
RKRom 198

1313 (Hervorhebung VO  — mIr)
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Eıne wichtige Ergänzung ZU ema bletet In dieser Hınsıcht der Artıkel » Brot-

vermehrung«. Dort el D ohne welıltere Begründung: »Eıne Erzähltradıtion mıt e1-
LICII SOIC en 5Symbolwert sollte IHNan nıcht ach seinem (SIC, ıhrem) sachhı-
storıschen Informationsgehalt eiragen« (Z. /707) Derselben 0g1. entsprechend
musste 1I1an ebenso erklären, CS habe keinen Sınn, danach iragen, ob etiwa der
nıefall. den 111y Brandt 1970 als Bundeskanzler In Warschau vollzogen hat, wiırk-
iıch geschehen oder se1Ines en 5Symbolwertes rdacht worden ist Eıne der-
art nıchtige Argumentation veröffentlich en 1st eıne Schande für eın Lex1kon,
das den Nspruc auf Wiıssenschaftlichkeit erhebt

Mıiıt der uflösung jeglicher hıistorischer Konsıstenz der Brotvermehrung ist letzt-
ıch dıe Realıtät en neutestamentlichen under In rage geste. da dieser Vor-
Sang den Uurc mehrere voneınander unabhängige Überlieferungen bezeugtenund damıt historisch gesichertsten Taten Jesu gehö WIEe Hugo Staudinger und Jo-
hannes Schlüter? ee teststellen Keın under, ass auch für ihre einschlägıgenVeröffentlichungen® eın atz In der Lıteraturliste gefunden wurde.

Eıne ser1Ööse Untersuchung der rage der Hıstorizıtät musste olgende
benennen, dıe samt und sonders tehlen DiIe Chancen der Hıstorizıität SInd für dıe
neutestamentlıchen Wundererzählungen ungleıc ogrößer als für dıe alttestamentli-
chen, we1l der Grundstock dieser Jlexte 30—40 Ne ach den vorausgesetzten re1g-Nnıssen 1m Wesentliıchen ertig geformt vorgelegen hat Was hinsıchtlich des en
Jestaments 1Ur als Wahrscheiminlichkeit ausgesagt werden Kkonnte, erscheımnt Jen als
Gewissheit: Wenn CS In der Kırche se1t Eınführung des neuzeıtlıchen Überprüfungs-
SYSTiemSs immer echte Wundertatsachen gegeben hat, dann ware CS unsınn1ıg anzuneh-
INCN, ass dieser /Zustand erst mıt der Neuzeıt eingesetzt hätte und ass insbesondere
dıe Berıichte Von ahnlıchen undern N der Zeıt Jesu und der Apostel allesamt e_
funden waren under machen Prozent der berichteten Taten Jesu AUS, und
manche seıner Worte Sınd unlöslıch mıt undern verbunden. Wer dıese herausse-
AD verzeıiıchnet das Bıld, das dıe neutestamentlıchen en VOIN Jesus entwer-
fen, wesentlıch. Angesıchts dieser unleugbaren JTatsache bedeutet das Glaubens-
bekenntnis, das das Vatıkanısche Konzıil entsprechend der Glaubenstradition ZUT
Hıstorizität des Neuen Testaments abgelegt hat, gleichzeıitig eın Bekenntnis ZUT
sentlıchen Hıstorizıtät der Wunderberıichte Dıie Kırche »hat entschıeden... aran
festgehalten und hält aran fest, ass dıe VIerT... Evangelıen, deren Geschichtlichkeit
S1e ohne Bedenken eJaht, zuverlässıg überliefern, W ds Jesus, der Sohn Gottes, en
den Menschen... WITrKIICc und gelehrt hat.  « Dıesen für uUNseTrTe rage enTt-
scheı1denden exf erwähnt der Wunder-Artıke nıcht Damıt wırd deutlich, ass das
Lexikon nıcht 1L1UT WI1Ie och zeıgen 1st ZU Ersten Vatıkanum YUCT 1egt, SOMN-
dern auch ZU 7Zweıten.

An Wunder glauben? Gottes mac und moderne Welterfahrung (Herderbücherei Freiburg1986
Außer der genannten Schrift: Staudınger, DıIe hıstorische Glaubwürdigkeit der Evangelien, .. NECU be-

arb. Aufl., upperta. 1994
De]l verbum, Nr.
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Wunder und Naturgesetze

Die rage, WI1Ie sıch under den Naturgesetzen verhalten, wırd behauptet,
se1 »alttestamentlıchem en eher rem Iinsofern dieses keinen prinzıplellen
Unterschıe macht zwıschen einem den Gesetzen der Natur zuwı1ıderlaufenden oder
ıhnen entsprechenden Ere1gn1s«. Erst das Buch der Weısheıiıt (16, S1; Ö11) ha-
be erstmals diıesen TODIemMKrTEIS angesprochen (13

In Wırklichkei Sınd dıe zıt1erten Stellen AdUus dem Weısheıtsbuc für UlNSCIC rage
VOINN untergeordneter Bedeutung, da S1e ber dıe under des Exodus In eıner UuUrc
und Urc poetischen Formulierung 1Im Rahmen eines LOD- und Dankgebetes SPIC-
chen. In weltaus trüheren en des en Testaments <1bt CS dagegen mınde-

Trel Stellen, dıe die rage ach dem Verhältnıs Von under und Naturgesetzen,
ohne diese beıden Termiını gebrauchen, nüchtern und SACNAI1C ansprechen: KÖönNn
18,34—-38 1Ja lässt eiıne enge Wasser über seınen Opferaltar ausgleßen, damıt Ol
enkundıg jede Möglıchkeıit ausgeschlossen Ist, ass Feuer mıttels eiInes JTaschen-
spielertricks angezündet werden könnte: Sam 6, Der bıblısche Autor lässt dıe
Priester und ahrsager der Phılıster dıesen dıe Anweılsung geben, VOI den agen
der erbeuteten Bundeslade ZWel säugende ühe SPaNNCN und deren Kälber fest-
zuhalten. Wenn dıe ühe trotzdem den agen ZU Grenzort sraels zıiehen würden,
sSe1 1€6S eın sıcheres Zeichen afür, ass we dıe Ursache für das Unglück sel, das
dıe vorherıgen phılıstıschen Aufenthaltsort: der Bundeslade getroffen hat; »andern-

Ww1Issen WITF, ass nıcht uns geschlagen hat, sondern das (Ganze eın Zufall
Ebenso usste der Autor des Danıelbuches (3,21—23.46—48.94) und Ifenbar auch
seıne Leser, dass äntel und andere Kleidungsstücke 1mM Feuer nıemals unversehrt
bleiben CS sSe1 denn, Gott würde verändernd eingreıfen. Andernfalls hätte s keinen
Sınn gehabt, diese Eınzelheit anzuführen, das erzählende under greif-
barer erscheiınen lassen.

Dem neuzeıtlıchen Judentum beschemigt das Lex1i1kon »e1Ine langsame Befreiung
des Wunderbegrıffs aus dem Gegenüber den Naturgesetzen«, wodurch »dıe Inter-
pretatiıon der under als Teıl der Offenbarung, als Zeıichen der Wiırklichkeit
Gottes In der Welt...« möglıch geworden sSe1 (1316) ber CS ist nıcht ersehen,
WIe das eıne das andere ausschlıeßen sollte 1elImenNnr ist das Erste Vorbedingung für
das /Zweıte. Wenn CS das Gegenüber Von under und Naturgesetzen nıcht g1bt, kön-
en under nıcht mehr Zeichen der Wırksamkeit Gottes se1In als andere Ere1gn1isse.
elche orgänge INan als derartiıge Zeichen und damıt oof. als Teıl VON »Offenba-
IuNnS« ansehen wiıll, ist dann subjektiver Wıllkür überlassen.

Im systematısch-theologischen Teıl (SIl C »Auf der eınen Seıte ist (der Wun-
erbegri Bestimmungsmerkmal des aubens DZW. des andelns Gottes über-
haupt...« Dass CS eın ber das Erschaffen und rhnalten der Welt hinausgehendes
Handeln Gottes g1bt und eın olches Von Menschen erfahren wiırd, lässt sıch jedoch,
menschlıch gesprochen abgesehen VOIN eiıner VOoN (Gott eschenkten inneren
Gewıssheıt, dıe keıner Begründung bedarf), 1L1UT mıttels eindeutig erkennbarer Wun-
der mıt Sıcherheit feststellen
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»Auf der anderen Seıte meınt Wunder eın bestimmtes, Von anderen Handlungs-welsen Gottes... und VOT em auch VO normalen Weltverlauf unterschıedenes, VvVon

der Glaubensgemeinschaft mehr oder wen1ıger anerkanntes außerordentliches re1g-N1IS göttlıchen Handelns.« Es annn 1Im Gegenteil auch en Ere1gn1s se1In, das VON der
Glaubensgemeinschaft (noch) überhaupt nıcht anerkannt 1st, sondern ıhr erst VON e1-
NeIm oder mehreren Zeugen mıttels ihres Zeugn1sses und gof. mıttels BelegenClegt WITd.

Hınsıichtlich der Glaubenstradition wırd behauptet, erst »(1m) Rahmen der mıttel-
alterlıchen Ausdıifferenzierungen VO  = rdisch und o  1C natürlıch und gnaden-haft...« sSe1I der Wunderbegriff De1l Ihomas VON quın VOT m 1Im Rahmen der
Wırkursächlichkeit angesiedelt, Sireng Gottes Irken zugeschrıieben, Von der Natur-
ordnung unterschlıeden und als diese überschreitend verstanden worden S17uch diese Aussage wırd Urc Wiıederholung und Übernahme VON einem Autor
ZU anderen nıcht wahrer. Ich habe AdUus der eıt VO 225 Jahrhundert sechs uel-len angeführt (Irenäus, Ambrosius, Gregor VonN ysSsa, 1heodor von Mopsuestia, Hı-
larıus VonNn Poitiers SOWIEe einen dem hl Ephräm zugeschrıebenen Hymnus), dıe alle
dıe under als über dıie Natur hınausgehende, außberhalb der Natur geschehendeoder Sar der Natur Gewalt antuende JTaten Gottes charakterisieren  Ö

Unter Hınweis autf Kant el 6S »...die klassısche Naturwissenschaft chloss mıt
der Vorstellung VON einem dıe Natur bestimmenden unıversalen mechanısch-deter-
mıinistischen Kausalnexus das under 1Im tradıtiıonellen Inn aUus Hıer ware
dıfferenzieren. ITKI1IC ausgeschlossen sınd Abweichungen VO normalen Ablauf
der Vorgänge innerhalb eıner olchen Auffassung 11UT dann, WEn el gleichzeıtigdıe Exı1ıstenz Gottes und dıe Exıstenz menschlıcher Freiheit geleugnet wIrd. 1ıbt 6S
dagegen eınen freien menschlıchen ıllen, dann können Menschen das Geschehen
In der Welt In eıner nıcht determıinierten WeIlse verändern (etwa Urc Stauseen, De1-
che, Irrıgation...). Exıstiert Gott, dann kann CT das mehr und auf SanNz andere
Welse. Abgesehen VOIN Eıngriffen Gottes oder vernuniftbegabter und Ireler Geschöp-fe Jedoch sınd WITKIIC alle orgänge In der Welt determinıtlert wen1gstens auf der
für uns Menschen erfahrbaren enNe., sofern elıne möglıche (reale und nıcht
bloß unNnsere KenntnIis der ınge betreffende Nıchtdeterminiertheit aut der infraato-

ene annımmt. Sıe MUSSEN auf der ene derng determiniert se1n,
nıcht NUT, damıt under erkennbar werden und dadurch überhaupt eHst wırklıiıche
Wunder se1ın können; sondern auch, damıt e1In geordnetes en möglıch ist. Wleso
könnte INan etwa der Festigkeıt eInes Hauses oder der Tragfähigkeıit einer Brücke
lrauen, WEeNnNn dıe (jesetze der Statık nıcht eindeutig determiıiniert wären? Wıe könnte
INan Verbrechern eın Verbrechen nachweısen, WECNN CS ausnahmsweise auch möglıch
wäre, be]1 verschlossenen J] üren und Fenstern ohne Schlüssel und ohne Gewaltan-
wendung In eın Gebäude oder eınen Raum einzutreten?

hne ass diese Fragen geklärt worden waären, el 6S In dem Artıkel, das »ka-
tholisch-apologetische« Wunderverständnıis hätte sıch den Voraussetzungen eiInes
olchen deterministischen Denkens9VO  —_ er »den Akzent Sanz auftf dıe

9088 (Anm U . I9 1995,
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göttlıche Außerkraftsetzung oder Durchbrechung der Naturgesetze« gelegt und sıch
bemüht, »dıe Möglıchkeıit, Notwendigkeıt, Glaubwürdigkeıt und Tatsächlichkeit der
under nachzuwelsen«. Um 1eSs dokumentıieren, wırd auf das Vatıkanum VCI-

wliesen. Und das 1st alles, W d der Leser des Wunder-Artikels über dieses Konzıil e_

Tährt außer dass der Autor dessen Lehre qls apologetische »Engführung« ansıeht,
AUSs der »erst dıe LICUCIC Theologıe und In ıhrem Geiolge das Vatıkanum I1 herausge-
Tführt« hätten, indem S1e klarstellten, aSss dıe under »Heıilszeichen der in Jesus
Chrıstus sıch vollendenden Selbstmitteilung (GJottes« Sınd (13 17/1)

In Wiırklichkeit besteht zwıschen den beıden Konzılıen hinsıchtlich der under
keıinerle1 Gegensatz. under können L1UT ann glaubwürdıge »Heıilszeichen der.
Selbstmitteilung Gottes« se1n, WE iıhre Faktızıtät gesıchert und iıhre Deutung als
VON Gott In besonderer Weıse bewirkte orgänge dıe einz1ıge ogisch befriedigende
ist ESs ann demnach diesbezüglıc nıcht zwıschen mehreren » Wırklıchkeitszugän-

subjektiv fre1 gewählt werden, WwW1Ie der Autor CS anschlıeßend VOTrTau  etizen
scheınt (1318) Ebenso wen1g annn Ian der Aussage zustimmen: » Auffallende ET-
scheinungen sınd 11UT under, WENNn S1e. als Zeiıchen des Gerichts und der na
(jottes erfahren werden.« » Auffallende Erscheinungen« 1st 1Im Cauf den eg11
des Wunders 1e] wen1g, und »erfahren werden« viel subjektivistisch-belıiebig.
In Wırklıchkei kann eın außergewöhnlıicher und wıssenschaftlıch unerklärlıcher
Vorgang 11UT dann als under bezeichnet werden, WEeNnNn S W1Ie mıt Sıcherheit
beobachtet wurde, 11UT 1m Kontext VON Glauben und vorkommt oder für be-
stimmte Arten VON Vorgängen darüber hınaus gof. och In Kontexten, dıe den Ge-
en eıne möglıche dämonische Wırkung nahe egen.

Wunder als Beglaubigung der Offenbarung !
Hınsıchtlich der Funktion der under wırd als Erstes Hınweils auf Joh 4,.48

und S, 11f Par. dıe »Krıtik Jesu einem wunderabhäng1igen Glauben« erwähnt
S Das ist sehr m1ssverständlıich. Denn CS ann hnlıch WIe Joh 20,29 VCI-
standen werden, als ne Jesus under als Zeichen der Beglaubigung se1ıner Person
und selner Botschaft grundsätzliıch ab Es annn aber auch bedeuten, ass lediglich
dıe orderung zurückweıst, jeder einzelne ensch mUÜSsSse, bevor glauben kann,
persönlıch under gesehen en

Die theoretische Möglıchkeıt dieser beıden Bedeutungen wırd nırgendwo 1Im AT=-
ausgesprochen, und dıe eindrucksvolle LAiste der Stellen, denen Jesus und dıe

bıblıschen Verfasser sıch eindeutig ZUT Beglaubigungsfunktion der under eKen-
LICI (bes 9, PaLT., 11,5—5 PaLl., 2022 PaL., 16,20; Joh Z 3”
SO:; ’ 1524 Apg 10,38; ebr 2,31), wırd nırgendwo auch 11UT annähernd
vollständıg und Herausstellung dieser darın ausgesagteneaufgeführt. An-
gesichts der Eındeutigkeıt und des Gewichtes diıeser Stellen ist 9ass damıt
Jeder Zweiıfel hınsıchtlich des Verständnisses der wenıgen »wunderkrıtiıschen« Stel-
len behoben ist Sıe können ıIn einem olchen Gesamtkontext 11UTr ıIn der zweıten der
oben genannten Bedeutungen verstanden werden.
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Da der Artıkel dıese Klarstellung nıcht leistet, en dıe bıblısche Basıs für dıe
herkömmlıche Lehre V Ol den undern als Beglaubigung der Offenbarung. Ebenso
en dıe entsprechende Überlieferung der en Kırche ınfach dadurch, ass der
Artıkel tut, alsCAugustinus das Jahrtausend ab und indem In
se1ıner Belegstellenlıste De CLIVItate De1 AXAAIL, S— 10 auslässt da In diıesem ADb-
schnıtt egi| der Kırchenvater der aC ach Dass Jesus auferstanden
und mıt seiınem Leı1b In den Hımmel aufgefahren sel, ist eıne Behauptung, dıe sıch
auf Unsıc  ares bezieht S1e 1st etT nıcht überprüfbar und iıhrem Inhalt
ach völlıg unglaublıch. Wenn S1e trotzdem VOoN vielen Menschen geglaubt wurde
und wiırd, annn konnte CS azu 1L1UT kommen, we1l S1Ce Urc orgänge verbürgt Wwiırd,
dıie ebenso unglaublıch Sınd, dıe jedoch nıcht bestreıten SInd, weıl S1e ıchtbar
SINd: dıe under Jesu, die under innerhalb der HBKITrCHEe und innerhalb der nach-
folgenden Kırchengeschichte bIs ZUT egenwart. Das ist asselbe, W d auch
dıe Scholastık und ach iıhr die herkömmlıche Theologıe gelehrt en

Der Artıkel Jjedoch hebt selbst innerhalb der mıttelalterliıchen und neuzeıtlıchen
Theologıe dıe Beglaubigungsfunktion der under nıcht ausdrücklich hervor, ass
der Leser diesen esichtspunkt ledigliıch innerhalb der Dokumente des der »apolo-
getischen Engführung« bezıchtigten Vatıkanums angesprochen ındet und auch
dort NUL, WEENN die VO Lex1iıkon angegebenen Nummern AdUus$s Denzınger/Hüner-
Iannn nachschlägt (1318) Das Konzıl und seıne Vorläufer geraten ın den Ver-
aC diıese Lehre fre1 rfunden enel hatte ich als deren Vertreter 1Im
Jahrtausend ıiımmerhın sechs namhafte Theologen benannt, als entschıedensten
ihnen den melkıtisch-arabischen Bischof Theodor Abu Urra VON Haran-Karraı
dem das Lex1iıkon iIm Übrigen eınen informatıven Artıkel mıt eiıner sehr posıtıven
Würdıigung wıdmet (9, ach dem esagten ist Augustinus diıeser Liste
bedingt hınzuzufügen.

WAas LM Wunder-Artikel fehlt
er Fehlaussagen und m1ssverständlıchen Darstellungen wurde 1m orherge-

henden schon eıne en VON gravierenden Lücken In der Behandlung des TIThemas
aufgezeı1gt. Zusammenfassend ist festzustellen, ass CS sıch In der Hauptsache
Zwel Fragenkomplexe handelt eıinmal dıe dokumentierten Wundertatsachen der
etzten Jahrhunderte, dıe rage iıhrer zuverlässıgen Überprüfung und iıhrer edeu-
tung auch 1im 1INDI1IC auf dıe Glaubwürdıigkeıt der neutestamentlıchen underDbDe-
richte: ZU anderen eıne eingehende Darstellung der Lehre des Vatıkanums, mıt
posıtıver Würdıigung, Herausstellung iıhres Charakters als etztverbindliche
Glaubensentscheidung, Was den der CCanones erı Die UOffenbarung annn
sıch Urc außere Zeichen als glaubwürdıg erweısen: under sınd möglıch; INan

kann nıcht, mıt der Begründung, dass S1e unmöglıch se1en, alle Wunderberichte,

1988 (Anm I 122 1995, 46f.
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auch alle In der Schrift enthaltenen, als Fabeln und ythen abtun;: under kÖön-
1918 mıtunter mıt Sıcherheit als solche erkannt werden; Urc under wırd der gOött-
IC Ursprung der chrıistlıchen elızıon gültıg bewlesen (DH

Zur Parapsychologıe
Der Artıkel »Parapsychologie« C 13/4-137/8) wurde In se1ıner Gesamtheıt Z7WEel

Autoren anvertraut, dıe dieser »Wissenschaft« DOSILLV gegenüberstehen. Die elehr-
ten, dıe deren Charakter als Wissenschaft bestreıten, kommen weder Wort, och
werden iıhre einschlägıgen Veröffentlıchungen In den Liıteraturangaben erwähnt.
Dies gılt insbesondere für Prokop/W. Wımmer, Der moderne Okkultismus, 1976
Darın wIırd hınsıchtlıch der angeblıchen »Psychokinese« (Bewegung V OI egen-
ständen muıttels bloßen Wıllensaktes) und ıhrer Varıanten »Levıtat1on« und » Autole-
Vvitat10nN«, dıe insbesondere be1l spırıtıstıschen edıen und 1im Verlauf VOIN Spukphä-
NOINECHNECI) vorkommen sollen, mıt eiıner VOIl Belegen eıne en VON Fäl-
len benannt, dıe Urc Untersuchungen als Trıcktäuschungen entlarvt wurden dar-
ber hınaus aber auch älle, In denen Parapsychologen, derartıge »Leıistungen«
als paranormale Phänomene retten, ın ihren Veröffentlıchungen etrug verübt ha-
ben

Hereıinfallen auf edıen, Ignoriıeren VOoN ängs veröffentlichten Entlarvungen
WIe gerade auch etrug wırd VON diıesen Autoren insbesondere Hans Bender e_
worfen, dem bısher einftlussreıchsten Parapsychologen 1m deutschen Sprachgebiet,
der In den sechzıger und sıebzıger Jahren eınen überwältigenden Einfluss gerade auf
Theologen ausgeübt hat und mıtunter als der »Papst der Parapsychologie« bezeıch-
netl wurde. Er hat selınerzeıt ın der Auflage des LIhNK den Artıkel »Parapsycholo-
D1e« Sanz alleın bestrıtten. Jetzt erscheınt se1n Name 11UT och mıt der Angabe, ass

1950 das » Instıitut für Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene« ın Te1-
burg gegründe hat S 7S) In der Lıteratur wırd eın einz1ıger MC VON ıhm ANSC-

DıIe Leser erfahren nıchts V OIl den Gründen, dıe einem olchen Begräbnıis In
er Stille gefüen Und ebenso wen12 VON der olge, dıe dıe Veröffentlichung
des Buches VON Prokop und Wımmer gehabt hat, nämlıch dem Urteıil des undesge-
richtshofs VOINl 197/58, wonach dıe Parapsychologıe »nıcht den gesicherten W1ISsen-
schaftlıchen Erkenntnissen gehö dıe dem Sachverständıgenbewels zugänglıch
SInd«, und deshalb Parapsychologen nıcht als Gutachter VOTI Gericht zuzulassen
sind 19

ank der VON den beıden Autoren angeführten Untersuchungen und Belege annn
dıe »Psychokinese« geirost ad acta gelegt werden, und damıt dıe angeblıchen nıcht-
relıg1ösen Parallelen ZU Wandeln Jesu autf dem See ZUT Brotvermehrung und
ähnlıchen, elegten Vorgängen innerhalb der Kırchengeschichte. ıne Parallele
kırchlich anerkannten plötzlıchen Heılungen VON Krankheıten mıt erheDBlıchen OTSA-

Be1l Prokop/Wımmer, 1987, DD
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nıschen Veränderungen, dıe angeblıch iIm Bereıich des »physıkalıschen Medıiumlis-

vorgekommen se1in soll, hat Prof. Bender 197/5 be1l eiıner Podiıumsdiskussion
behauptet. Da diese Aussage ohne Belege erfolgt ist und ebenso publızıert wurde!!:
und da der Genannte, als ich dıe rage untersuchen egann, verstorben WAdl, habe
ich miıch den JTrägervereın der er VOIN dıesem verantwortetien »Zeıtschrift für
Parapsychologıe und Grenzgebiete der Psychologie« gewandt und 1991
dıe Antwort erhalten, ass dort »le1ıder keıne Belege Tür eiıne Solche Heılung... be-
kannt SINd«. Dıies habe ich sowohl In meınem angeführten Beıtrag VON 1992 In dieser
Zeıitschrı als auch In meınem Buch VON 1995 veröffentlich Damıt erledigt
sıch auch diese SsSOWeıt ersehen sınguläre Behauptung. uch darüber schweıgt
sıch der »Parapsychologie« AaUus Der Leser urteıule selbst, W1e eıne solche
Art VO  — w1issenschaftliıcher Informatıon bewerten soll

Da auf diese Weılse Gegenstimmen erst Sar nıcht Wort kommen, ann ungestört
das gewünschte »Ergebnis« verkündet werden: »Eıne platte Entmytholog1isıierung
der bıblıschen Schriften erscheımint aufgrund der parapsychologıschen Forschungser-
gebnisse berholt« (SOo » Theologische Bewertung«, / obwohl vorher,
ter »Allgeme1n«, 1376, zugegeben wurde, dass, »der Status der parapsychologıschen
Forschung In der w1issenschaftlıchen Gemeininschaft umstrıtten 1St<«). Das zıtlerte »Kr-
gebn1S« besagt nıcht mehr und nıcht wen1g2er, als ass dıe bıblıschen under WEeN1g-

eiınem Teıl »geretleLl« werden können, weıl und insofern sS1e Urc dıe ara-
psychologıe als auch In nıchtrel1z1ösem usammenNhang immer wıeder vorkommen-
de Ereign1isse und damıt als Nıchtwunder erwlesen SINd. Wichtig regıstrıeren Ist
diese Aussage In ezug auf eıne weıt verbreıtete Art des Umgangs mıt eıner angeb-
ıch historisch-kritischen Exegese Hıer wırd en zugegeben, dass CS nıcht TUN:!
mangelnder hıstorıschen Bezeugung dıe ZUT »Entmytholog1isierung« der
Wunderberichte geführt aben, sondern das phılosophısche Vorurteıl, ass under
1Im wahren ınn des Wortes unmöglıch sınd, da Ja Entmythologisierung sıch laut
LIhK dort erübrıgt, Ere1gnisse Uurc dıe Parapsychologıe angeblıch als ubı1-
quıtäres Geschehen nachgewlesen SINd.

Es In dem Artıkel jeglıche Reflex1ion ber dıe Konsequenzen, dıe Cs hätte,
WCNN CS dıe VON Parapsychologen behaupteten oder ermutete physıkalıschen VoOrT-
nge, dıe Psychokinese In ıhren verschıedenen pıe  en, eıne ber dıe De-
kannten Placebo-Wırkungen hinausgehende »Geıistheilung« SOWI1e dıe Eınwırkung
Verstorbener auf dıe ebenden be1 Spukphänomenen und spırıtıstıschen Sıtzungen
WITrKIIC gäbe. Dann könnte INan nıemanden mehr, der nachts ngs hat, mıt dem
Hınweis eruh1ıgen, ass Gespenster nıcht g1bt. Ebenso wen1g könnte INan dıe
Exıstenz VOIN echten Zauberern bestreıiten: enn W as anderes waren Menschen mıt
Psychokinesefähigkeıiten? Und da derartıge Menschen Ja nıcht alle Heılıge waären,
würden S1e iıhre paranormalen Fähigkeıten nıcht 11UTr ZU Nutzen oder ZUT harmlosen
Unterhaltung ıhrer Mitmenschen einsetzen, sondern mıtunter auch ZU chadens-
zauber. Mıt anderen Worten: dıe Hexen- und Hexerprozesse waren grundsätzlıch als

11 In Schatz Hg.) Parapsychologıe. Eın andbuc. (G’raz 1976, 365
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berechtigt erwıesen und üUssten In Form wıeder aufgegriffen werden!?2 Für
dıe Beweısführung be1 diıesen WI1Ie be1l en anderen Prozessen ussten sıch dıe Ge-
richte allerdings Sanz Neues eiınfallen lassen, da Ja paranormal Begabte lat-
SPUICH und anderes Bewe1lsmaterı1al Uurc bloßen Wiıllensakt verschwınden lassen
oder umgekehrt solche der Wahrheıt produzıeren könnten. Diese Konse-
QUECNZCN nıcht bedacht en INa für Anhänger der Parapsychologıe In den sech-
zıger und sıebzıger Jahren verzeıinlıc erscheınen. Weniger VerzeınNnlıc 1st S dage-
SCH für dıe Herausgeber eiınes Lex1ikons 2000, nachdem Prokop und Wımmer se1t
1976 eutl1c und eindringlıch auf diese Fragen aufmerksam gemachten

Vom Glauben und der Theologıe her gesehen kommt NInZU, ass dıe Autoren sıch
nıcht eutl1c VOIN der spirıtistiıschen iıchtung der Parapsychologıe dıstanzıeren. Da-
be1 belegen der exft des Artıkels und mehr dıe angeführte Lıteratur. In wel-
chem Ausmalßl; jene Parapsychologen, dıe dıe spirıtistische Deutung zumındest eINes
e1ls der paranormalen Phänomene für dıe richtige halten, auch spiırıtıstische Praxıs
betreiben und propagleren. ıne Abgrenzung demgegenüber ware VOT em deshalb
notwendı1g, weıl, WIEe bereıts angeführt, undıfferenzıiert VOIl »Ergebnissen« der Pa-
rapsychologıe SCAHIEC  ın gesprochen wIrd. Vor der spırıtıstıschen Praxıs musste g_
warnt werden, weıl en dıe Teiılnehmer, oft S1e. nıcht pfer VOIN Trıcktäuschung
SInd, allenfalls VO  —_ Seıliten des Teufels und nıcht VOIN Selten (Gottes mıttels bestimm-
ter Techniıken Botschaften auf Bestellung erhalten können und A spirıt1-
stischer Behauptung zwıschen dem eic (Gottes und dem VOIl (ijott zugelassenen
Machtbere1c des Bösen ach christliıcher Ke keınen »neutralen« Zwıischenbe-
reich geben annn Intentional Sınd demnach Teılnehmer, dıe auf dıese Weıse
erfahren oder bewırken versuchen (1m nterschıe jenen, dıe das ablaufende
Geschehen wıissenschaftlıch und/oder krimıinalıstiısch untersuchen wollen), objektiv
immer auf den Bösen ausgerichtet.

USDLLC

Z/u den Artıkeln des Lexıkons, dıe dıe eben vermiısste Unterscheidung ZWI1-
schen chrıstlıch Nnnehmbarem und Unannehmbarem eindeut1ig durchführen,
gehören » New DC« ( 792%) und »Reinkarnation« (S 1018—1022) Ahnlich
krıtisch WI1Ie dıe 1Im Vorausgehenden untersuchten Beıträge sınd dagegen etwa die
ZU ema Feminiısmus und Feministische Theologıe betrachten 3
1224—-12530). uch 1er kommen ausschlıießlic Vertreterinnen und efürworterın-
NenNn der genannten VON Theologıe Wort Ihre Kritiker dagegen, W1e etwa Jutta
urggra und Manfred auke, sınd nıcht 11UT nıcht als Miıtarbeıiter abel, sondern 1h-

sehr fundıerten Veröffentlıchungen fınden auch keıne rwähnung. Es erfolgt ke1-
deutliche Dıstanzıerung VO  z dem »postchristlichen« Femmnı1ısmus, dessen Vertre-

Das musste uch der utor bedenken, der 1mM Wunder-Artıikel ber »Hexere1« redet, ass mıt deren
möglıcher realer Exı1ıstenz wenı1gstens rechnen cheınt (10, 13
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terınnen größtenteıls ohl Christinnen SCWECSCH und VO Glauben den dreıfaltı-
SCH ott abgefallen SInd. Auf Jeden Fall 1es für die ehemalıge Ordensfrau
Mary Daly und diese 1st 1im Liıteraturverzeichnis sehr ohl9mıt einem
ebenso unser1ösen WI1Ie blasphemischen 1te » Jenseıts VON Gottvater, Sohn (0.«
22

Aus dem Gesagten erg1ıbt sıch. dass, WeTI Glauben und Theologıe ernst nımmt, VOT
dem Eıinfluss dieses Lex1i1kons nachdrücklıch Walllen 1L11USS Und CS stellt sıch für
Theologen, dıe mıt der geschilderten eellen Ausrıichtung nıcht einverstanden SInd,
dıe Aufgabe, ach und ach alle theologısc relevanten Artıkel überprüfen und
eıner SaNzZChel VOonNn ıhnen Gegendarstellungen veröffentlichen, dıe ann in e1-
191001 ergänzenden und korrig1erenden Alternativlexikon gesammelt herausgegeben
werden ollten


