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»Unversöhnte Verschiedenhe1lt«

/Zum » Votum« des Rates der Evangelischen Kırche
In Deutschlan geordneten Miteinander

bekenntnisverschiedener Kıirchen«

Von Leo AaArdına Scheffczyk, München

Der obıge MS ist In Anspielung auf dıe vieldeutige Oorme VO  —_ der » Versöhnten
Verschiedenheit« gewählt, dıe iIm ökumenıschen espräc zunehmend edeu-
(ung gewımnnt. S1e hat ıhren atz selbst In der »Geme1mmsamen Offizıellen est-
stellung des lutherischen Weltbundes und der katholischen Kırche« ZUT »Geme1nnsa-
1LLICH Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre« gefunden, auch Vertreter der katholı1-
schen Kırche bestätigten, daß S1e »ZU voller Kirchengemeinschaft, eiıner FEıinheıt
In Verschiedenhe1it« gelangen wollten‘. e1 1e sıch der Vorderteiıl dieser Jlelan-
gabe ZUT Not och 1m tradıtionell-katholıschen Sınn eıner ormellen inıgung VCI-

stehen, insofern eiıne »vollkommene Gemeninschaft« als Einheıt en Ist,
während der Nachsatz Tür jegliche Pluralıtät OoTIfenDilie1 eın e1ısplie für dıe Dop-
peldeutigkeıt vieler Konvergenztexte, dıe weıterhın kontrovers verstanden werden
können.

Das ıst 1L1U11 aber mıt dem Erscheinen des Votums der EKD anders geworden
(3 »Gemeninschaft« und »Einheılt« Sınd SırenNg unterschıeden, das theolo-
gische Konzept der »Kirchengemeinschaft« ist nıcht auf dıe »volle sıchtbare FKın-
he1lt« (»Tull visıble unity«)2 ausgerichtet, obgleıc der »eınen, eılıgen, katholı1-
schen und apostolıschen Kırche« festgehalten wırd (jedoch 1Im lutherischen Ver-
ständnı1s). Das Einsseıin una meınt jedoch dem ursprünglıchen und tradıt10-
nellen ınn Entgegenstehendes, nämlıch dıe ge1ist1g-ınnerliıche Einheit mıt dem
»CGirund des laubens« in Jesus Chrıistus Diese aber soll 1U auch wıeder nıcht eiıne
gänzlıc unsıchtbare se1n, weıl S1e »auf eıne ıhr entsprechende außere Gestalt
drängt«>, welche jedoch rein menschlıcher erkun und Prägung Ist, daß dıe Kır-
che In ıhrem göttlıchen Wesen doch unsıchtbar bleıibt

Diese Tatsache weıst auf innere Spannungen der erlautbarung hın, dıe och e1IN-
gehender prüfen SINd. Zuvor darf jedoch der 1(® auf den zeıtgeschıichtlichen
Hıntergrun des rgehens dieses Dokumentes gerichtet werden, der eın SEWISSES
Vorverständnıiıs des (GGanzen vermitteln kann
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Das Votum älßt schon egınn erkennen, daß 65 nıcht ohne Bezıehung ZUT ETr-
klärung der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre » Domiminus Jesus. Über dıe Eınz1g-
eıt und dıe Heıilsuniversahärt Jesu Chrıisti und der Kirche«“ entstanden ist Das JeT
VOIl der katholischen Kırche den Relatıvismus In den eigenen Reıiıhen be-
kundete Selbstverständnıis (das 1L1UT dıe Lehre des 7 weılten Vatıkanums wliederg1bt
wurde VO Luthertum als eıne Herausforderung angesehen, der egegnen W dl.

DIies geschah mıt dieser Ausarbeıtung des evangelisch-lutherischen Verständnisses
VON der Kırche als der » Versammlung er Gläubigen, be1 denen das Evangelıum
rein gepredigt und dıe eılızen Sakramente laut dem Evangelıum gereıicht werden«
(CA ID) Daneben sollte auch das In den Ghedkıirchen der EKD immer och 1SKU-
t1erte evangelısche Kirchenverständnıis eıner weıteren ärung entgegengeführt
werden.
e1 W al 111l auf are Abgrenzungen gegenüber der katholiıschen Lehre be-

aC WI1Ie überhaupt dıe etzten ökumenıschen Konsenserklärungen, zumal dıe »Ge-
melınsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre«, dem evangelıschen Selbstbewußt-
se1ın ulItrıe verlıehen haben”. Das geschah bezeichnenderweılse aber nıcht
LLUT Zustimmung ZU Augsburger Konsens ber dıe Rechtfertigung, sondern
gerade auch un krıtiıscher Reserve gegenüber diıeser Vereinbarung. Dies wırd
bestätigt UÜrC den entschıedenen Protest VO  z ber 750 Hochschullehrern dıe
»Geme1nsame Erklärung«, wobe1l bedenken Ist, dalß ach utherischem Verständ-
N1IS dıe »Fakultätstheologie« der evangelıschen Fakultäten verpflichtend In das »M1-
nısterı.m Verbi« einzubezıehen ist®.

In der lat konnte dıe »Geme1insame Erklärung« weder katholischerseıts och Iu-
therischerseıl1ts verhındern, S1e. mußte eher 1ın drängen, daß en Partner ihre
Lehrauffassung bezüglıch der rage des Kıirchenverstäiändnisses SCHNAUCI klärten. Das
erfolgte nıcht ohne eıne geWISSe 021 ach der Verabschiedung der »Geme1nsamen
Erklärung«, da cdese ach dem vielgerühmten Girundsatz VON der »dıfferenzlerten
Eiınhelt« 1Im TUnN! auch 1L1UT eıne »dıfferenzlerte« Übereinstimmung hat erbringen
können  “ So machte dıe katholische Seıte VO  e egınn darauf aufmerksam, daß
ach ıhrem Glaubensverständnıis dıe Rechtfertigung nıcht das einz1ge Prinzıp des
auDens se1In könne. Dıie utherısche Seılte aber machte, VOIl iıhrer Voraussetzung
ausgehend, mıt ec geltend, dalß »65 keınen wıirklıchen Konsens In der Rechtferti-
gungslehre geben« könne, der nıcht die gegenseılt1ge eucharıstische Gemeininschaft
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einschlösse, 1Im Kern eın gleichgerichtetes Kırchenverständnıs erbrächte® Dem-
entsprechend wurde auch ach der Unterzeichnung der »Geme1insamen Erklärung«
(genauer der »Geme1ınsamen Off1izıiellen Feststellung«) evangelıscherseıts dıe FOor-
erung ach der Eucharıstiegemeinschaft immer nachdrücklicher rhoben e1
darf INan dıe rage offenlassen, ob dıe diıese orderung erhebenden Laıen, ITheolo-
SCH oder Kırchenführer sıch dessen bewußt sınd oder CS möglıcherweıse auch nıcht
wIssen, welche Preisgabe katholische Wesensgehalte S1e damıt verlangen.

Hınter dem (Ganzen aber steht nıcht 11UT der erwähnte angel Präziısıon ıIn der
Übereinkunft ZUT Rechtfertigung, sondern auch eın In der Vergangenheıt weıthın
bedacht geblıebener andel der Zielvorstellungen bezüglıch der ÖOkumene. Katholı1-
scherseı1ts begann der Eıntriıtt in dıe Öökumeniısche ewegung, vorbereıtet schon
Uurc dıe 1US XI CISANSCHLC »Instructio«?, mıt der Zielsetzung der wahren In-
tegration der evangelıschen Gemeıninschaften In dıe Kırche Dıe erst in MeCUGCTGT Zeıt
aufgekommene peJoratıve Bezeiıchnung »Rückkehrökumene« trıfft den Sachverha
nıcht SaNZ, we1l S1e den INATUC. erweckt, als oD INan den evangelıschen Geme1ı1ln-
schaften nıchts VON ıhren angestammten Werten und Gütern belassen wollte ber
SIEe trılft das Rechte, WEeNnNn sS1e eiıne Wiedervereinigung 1Im Glauben und eıne wahre
Kırchenunion meınt. Es ist dıe gleiche Eınstellung, dıe och In Johannes’ Bıt-

wıderklingt: »Deshalb WI1IedernNnolen Wır en Unseren ern und Söhnen, dıe
VOIN diesem Petr1 geirennt SINd: Ich bın OoSel, CUCTH Bruder« (Gen
Kommt, >ege uns Raum« (2 KOorD W das Johannes Paul 11 eindringliıch
der orme VON der »vollen und sıchtbaren Einhe1it« wıederholt anmahnte!!.

ber CS ist ohl nıcht übersehen. daß dıe katholische Okumenik VOoNn dieser
Zielsetzung abgekommen ist Mıt den Formeln VOIN der »Eıinheıt in Verschıiıeden-
he1t«, der »dıfferenzilerten Eınheıt«, der »versöhnten Verschiedenheit« ist aKlısc
das Ziel eiıner Unıion aufgegeben, obgle1ic dieses aktum nıcht Öörmlıch ZU Aus-
druck gebrac wırd. Diesbezüglıch ist dem lutherischen Votum dıe orößere
Bestimmtheit, aber auch Redlichkeit zuzubillıgen.

»Gemeinschaft« »FEinheit«

Bemerkenswerterwelse beginnt das Dokument mıt eiıner leisen t1ık der Al-
leingültigkeıt der Methode des »dıfferenzıerten KOonsenses« iIm ökumenıschen Ge-
Spräch. S1e ist jedenfalls ergänzungsbedürttig, WIe dıe rage ze1gt, »ob dıe urze]l
er Dıfferenzen und Gegensätze In Eınzelfragen nıcht eıne unterschliedliche Ööku-
meniısche Zielvorstellung 1St« ( Vorwort). Hıer wırd offensıchtlich dıe den melsten
Ökumenikern schon obsolet gewordene rage nach dem Wesensunterschied ZWI1-
schen den Konfessionen wlıeder aufgenommen, dıe ekklesi0logıschen Charakter be-
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denn C111C andere Zielvorstellung bezüglıch der Einheıt eru auf ande-

ICN Wesensverständnıs der Kırche Auf dieses STeUeETT das Votum ann auch olge-
riıchtig
e1 verständlıcherweıse alte reformatorische Gedanken edeu-

(ung und Kralit, obwohl auch NeCUETIC Akzentujlerungen erkennen SINd. Das elıg21Öö-
Grundgeschehen ist dıe uUurc dıe verwandelnde göttlıche Kraft des Evangelıums

(und nıcht Urc dıe Kırche) Glaubensgewı1ißheıt des einzelnen, dıe dıiıesem
annn >NeCUCMN Beziehungen« vernı ZUTI Geme1iinschaft des »L e1ıbes Christ1«

SC1IHNCI (Gemeılinde (1 fü  z Diese den ugen der Welt verborgene » Versamm -
Jung der Gläubigen« bedarf TE1LC der »äußeren Ordnung«, dıe nıcht dem elileben
weltanschaulıcher und polıtıscher Überzeugungen ausgesetzt werden S1ıe 1ST JE-
doch IsCcCh I menschlıchen rsprungs und untersteht menschlıcher Verant-
wortung Göttlıchen rsprungs INı alleın das Predigamt während dıe Ausgestaltung
di1eses Amtes undeanderen Ordnungselemente wandelbar bleibt (1 1) DIe Ge-
stalt der Kırche findet ıhre » PTIMAIC erwıirklıchung« der Einzelkırche daß dıe
»C111C heilıge apostolısche und katholısche Kırche« als Summıierung der vielen E1n-
zelkırchen eXIST! S1e alle dürfen darauf vertrauen SIC der Gemeinschaft des
Le1bes S{uil angehören SOWEeIL SIC dıe Kennzeıchen der wahren Kırche aufweısen
dıe Verkündıigung des Evangelıums und dıe Darreichung der Sakramente »Jlaut
dem Evangelıum« (1 1)

Als solche wesentlıch geistliche FEınheıt dıe funktional sıchtbar wırd bedarf dıe-
unıversale Kırche nıcht zusätzlıchen Einheıt voller Sıchtbarke1i wodurch

dem bestehenden Le1b Chrıstı Unpassendes hinzugefügt würde (1 Dar-
wırd dıe der ökumeniıschen Dıskussıion häufig verwandte orme VO »Stre-

ben ach der vollen sıchtbaren Eınhelt« als nıcht sachgemä abgetan ohl
auch dıe unaufhörlichen Appelle Johannes auls I1 getroffen SInd

Jetzt 1ST CS 11UT och notwendıg, diıese durchaus schon vorhandene geistliche E1n-
eıt >1ImMmMer umfassender bezeugen« (1 Dazu gehören VOI em dıe eKun-
dung der Geme1insamkeıt der Wortverkündıigung, der Eucharıstıe und Amt
aber auch solche zusätzlıche Aktıvıtäten WIC der DIienst der Welt und theologısche
Lehrgespräche 11) Aus all dıesen verstärkenden Geme1insamkeıten soll und darf
aber keıne ormelle FEinheıt erwachsen ohl des der 1e1lza der Kirchen
angeblıch angelegten Reichtums der unıformen Einheitskıirche fehlen müßte
DIe Gemeinschaft soll CIMn Verbund VON selbständıgen kırchliıchen Grupplierungen
bleiben dıe Anteıl dem gleichen Glauben en

DIe TeT auftretende rage woher diese Gemeinschaft iıhre letzte Bindekraft CIND-
äng und SIC iıhren rund hat da Ja Wort und Sakrament auch
rechter Welse gespendet werden können wırd mI1T der Antwort bedacht »das g —

Verständnıiıs des Evangelıums« ID) Das für C1INC solche Gemeinschaft VCI-

bındlıche odell ist dıe »Leuenberger onkord1ie«, Zusammenschluß der
formatorischen Kırchen Europas (1973) der Beıbehaltung des unterschiedlı1-
chen Bekenntnisstandes Gemeininschaft Wort und der Eucharıstie gewährt12.
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Diese ONKOTdIEe Schlıe auch dıe »gegenseıt1ıge Anerkennung der Ordınatıon und
der Interzelebratiıon eIN«, ebenso dıe Austauschbarkeiıt der Amter (HL, Damıt ent-
sche1ıdet sıch das Votum In der 1Im Protestantismus selbst nıcht einhNeıItlic beantwor-

rage ach der praktıschen Gestalt eıner verpflichtenden Kirchengemeinschaft
für das odell der »versöhnten Vielfalt« konfessioneller TIradıtıonen (entgegen dem
odell »konzıllarer Eınheı1it«).

Unter olchen theologıischen Voraussetzungen erscheımnt dıe Antwort auf dıe rage
ach der katholıschen Eınstellung ZU Einiıgungsgeschehen 1Im Grundsätzlichen
Testgelegt. SO überrascht denn auch den Leser dıe lapıdare Feststellung nıcht mehr:
»Offensıichtlic ist dıe römiısch-katholıische Vorstellung VO  z der sıchtbaren, vollen
Einheıt der Kırche mıt dem ]J1er entwıckelten Verständnıiıs VO  = Kırchengemeinschaft
nıcht kompatıbel« (HL, 23 Allerdings sollen mıt dieser resoluten Feststellung nıcht
alle Brücken Z UU katholischen Kırche und ıhrem Selbstverständnıs abgebrochen WCCI-

den:; enn och selen dıe getrennNten »Kırchen« In »eInem Verständnıis des auDens-
grundes verankert«, der »In selıner Dynamık ber dıe bısher1ige und ünftigee
hinausgeht« (ebda.) Der Begrıftf des »Glaubensgrundes« edurtite TE eıner hın-
reichenden inhaltlıchen Erklärung. Andeutungsweılse darf eıne solche gegeben
sehen In dem Verweils auf das »gemeınsame Verständnıs des Evangelıums«, das
SacCAlıc. mıt der Rechtfertigungsbotschaft iıdentisch Ist, aber wohlgemerkt »1Im refor-
matorischen SInne« verstanden II)

Eın intaktes Verbindungsstüc zwıschen den aufgerissenen Dıvergenzen scheıint
In dem Zugeständnıs gelegen se1n, daß erst dıe /ukunft zeigen mUSsSse, ob dıe Ver-
gegenwärtigung des Glaubensgrundes »>durch das Zeugn1s der Kırche« einheıtlic
verstanden werden könne. »Dann wırd sıch erst abschlıeßen klären lassen, ob dıe
Vorstellungen VON der Einheıit des Le1bes Chrıistı und der Geme11nnschaft der Kırche In
dıesem Leıb mıteinander kompatıbel SINd« (ebda.) Das scheımnt, WIe geESaZT, eıinen
pa In der aufgerichteten Mauer öffnen, der aber sofort wleder gesSChlossen wırd
Urc dıe Festlegung bestimmter Bedingungen für eıne in1ıgung, dıe In dem 1er
grundgelegten Kirchenverständnıiıs lıegen. »Es ist eıne Verständiıgung darüber CI -

streben, daß für dıe Gemeinschaft der Kırchen nıcht eiıne e1INZ1ZE, hıstorısch gewach-
SCHG Form des kırchliıchen Amtes ZUT Bedingung gemacht werden kann, sondern daß
unterschiedliche Gestalten desselben möglıch SInd.« Das (lutherısche) Ziel des e_

arteten Dıalogs Ist also vorgegeben. Das bestätigt nochmals In definıtorischer Aus-
sagewelse: »In dıesem Zusammenhang ist auch festzustellen, daß dıe Notwendigkeıt
und Gestalt des >Petrusamtes< und damıt des Primats des Papstes, das Verständnıiıs
der apostolıschen Sukzessıon, dıe Nichtzulassung VoNnNn Frauen ZU ordınıerten Amt
und nıcht zuletzt der Rang des Kirchenrechts In der römısch-katholischen Kırche
Sachverhalte sınd, denen evangelischerseıts wıdersprochen werden mulß« an ILL,
Z)) Von der katholischen Kırche wırd 1eTr nıchts wen1ger verlangt als eıne Preisga-
be ihrer Wesenswahrheıit. Wenn diıesen Wıderspruch e1ım Worte nımmt, ware
eigentlich eın ökumenisches espräc 1L1UT och In ezug auf Nebensächlichkeiten
denkbar. Das ökumeniısche Ziel VOIN der ın der ahrheıt und 1Im Wesen eınen Kırche
Christi ist Jer aufgegeben und Urc dıe Vorstellung eıner geistlıchen Gemeinnschaft
konfessionsverschiedener Rıchtungen ersetzt
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ffene Fragen

ıne ıl der entschlıeden vorgelragenen Ihesen des Votums Maßstab der
katholischen N erscheıint ach dem Gesagten nıcht vordringlıch, da dıe Dıver-
SCHNZCH evıdent S1INd. Das hınter dıesem Lehrentwurf stehende lutherisch-pluralıisti-
sche Verständnıis der Kırche als Geme1mnnschaft VOIN (GGeme1inden und Konfessionen ist
mıt dem leibhaft-sakramentalen katholischen Kırchenglauben tatsachlıc nıcht
vereinbaren. Zur TO aufs Exempel se1 L1UT eın Moment herausgegriffen, dem
vielleicht och ehesten eıne Annäherung möglıch ware das Festhalten der
SIC  arkeıt der Kırche, insofern »dıe Evangelıumsverkündıigung ın Wort und Sa-
krament be1l der Versammlung der Gemeıinde für Jjedermann wahrnehmbar« ist (I
Es handelt sıch e1 Te1IC eıne 91008 materıelle, In bestimmten Sıtuationen und
andlungen Urc Menschen vermıiıttelte rkennbarkeıt, nıcht aber eıne dem
gottigesetztien Wesen zukommende S1IC  arkeıt, welche eınen Ausdruck des sakra-
mentalen Se1ns der Kırche darstellt Deshalb ist ach katholischem Verständnıis dıe
SIC  arkeıt formell In der sıchtbaren göttlıchen Verfaßtheit der Kırche angelegt,
konkret In den Oberhıiırten der Spıtze ıhrer Ortskırche, im unıversalen Kolleg1um
der ı1schöfe, insgesamt In der Hierarchıe mıt iıhrem Zentrum 1m nhaber des Petru-
samtes FKıne solche ormelle Sıchtbarkei erkennt das utherısche en nıcht
Zu diıeser VO  S SIC  arkeıt gehö als wesentlıches Moment auch dıe In einem
Prinzıp (dem Papsttum) verankerte manıfeste Eınheıt hınzu.

Bedeutsamer als der AufweIls olcher offensıchtlıcher Dıvergenzen und für das
Verständnıs des Votums aufschlußreicher sınd dıe gedanklıchen Spannun-

SCH, dıe das Dokument ennzeıchnen und manchen Fragen nla geben Die
Fragen richten sıch ornehmlıc das In dem Dokument entwıckelte pluralıstısche
Kirchenverständnıs. So auf, daß VON eıner Gründung der Kırche Ur Jesus
Chrıstus nıcht dıe ede 1st Der rsprung der Kırche ist eın und zeıtloses gÖöttlı-
ches Geschehen, das den Glauben und zugle1c dıe »Glaubensgemeinschaft, dıe (Gje-
meı1ınde schafft« (1 1) Dieses schöpferische Handeln (Gottes ware mıt ezug auf dıe
Kırche als 9 als unsıchtbare Gemeıninschaft en Glaubenden, och verste-
hen, nıcht aber mehr In ezug auf dıe 1e17a. der Eınzelkırchen, dıie Menschen

Ve  iworten« sınd, welche »der Gemeiminscha der Glaubenden bestimmten
Orten und bestimmten Zeıten eıne unterschiedliche Gestalt« (1, 19) geben. Dıie
außere Gestalt 1st, W1e dıe Ausgestaltung des Predigtamtes, geschichtlıch wandelbar
und eın dırektes Werk Gottes. Wenn auch Einzelkırchen und Geme1inden auf eınen
Gründungsakt Gottes zurückgeführt würden, ergäbe sıch dıe Schwierigkeıt, daß
göttlıches und menschlıches Iun unerklärlıc und geradezu »synergıstisch« verbun-
den würden. Wenn beıdes aber unverbunden ble1bt, stellt sıch dıe rage, ob dıe bloß
In menschlıcher Verantwortung gestalteten Einzelkirchen überhaupt eıne göttlıche
Legı1itimation besıtzen. Der Jer herangezogene Hılfsgedanke, daß dıe unıversale
sıchtbare Gemeıninschaft »notwendıg In Gestalt VO  —; einzelnen Geme1inden existiert«
(1 Z ist eın philosophisch-naturıistisches Postulat, nıcht aber eıne theologısche
Begründung.
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Mıiıt der Nıchterwähnung der heilsgeschichtlich-christologischen Vermittlung 1mM
Zusammenhang mıt der Kırchengründung entschärtft das Dokument ZW. geEWISSE
bıblısch-geschichtliche Fragestellungen, handelt sıch aber dıe Schwierigkeıit e1n, WI1Ie
der als Fundament und aup des »Le1bes« welcher folgerichtig auch In der
Eınzelgemeinde exıstlert) ausgegebene Chrıistus diese tellung innehaben könne,
ohne zugle1ıc der (Gründer und Stifter dieser Gemeininschaft seInN. Es scheınt, dalß
das Dokument dıe christologische Grundlegung der Kırche umgehen wollte, dıe
Jjedem Pluralısmus entgegenstehende Klıppe umschıiıffen, dıe sıch AaUsSs der INn dıe-
SC Zusammenhang unwe1lgerlich auftretenden rage erg1Dbt, ob Chrıstus selbst eıne
1e172a. VOoO  S Eınzelkırchen habe gründen wollen Dıiıese Annahme erwelst sıch aber,

der Norm der eılıgen Schriuft SSCH, als Ungedanke. Man könnte dıe 1er
auftretende Aporıe akzentulert In den Satz fassen: DiIie Kırche 1st nıcht Urc
Chrıstus geschaffen, sondern Urc den Glauben iıhn e1in Glaube, der dann fre1-
iıch schon pluralıstısche lendenzen In sıch tragen müßbte, dıe das Konzept der CI-

söhnten Verschiıedenhe1lt« bestimmen.
ıne Schwierigkeıit ist auch mıt dem Grundsatz gegeben, daß dıe Eınzelgemeinde

»dıe prımäre Verwirklıchung der katholischen Kırche« darstellt (IZ alsSO wah-
1CT und vollkommener Weıse Kırche Ist, dıe zugle1ic mıt en anderen (Gemeılnden
ın geistlıcher Verbindung steht Wenn dem 1st, annn stellt sıch dıe rage, W d WEeI1-
tere Vergemeıinschaftlıchungen auf höherer ene (z In der Sogenannten »Eıinzel-
kırche«) der In der Gemeı1inde ex1istierenden Kırche Wert und ualıta hınzubrıin-
SCH könnten. Wäre dıe Gememnschaft VOIN (Gjeme1inden In der »Einzelkıirche« viel-
leicht In höherem und vollkommenerem ınn »Kırche« als dıe Gemeıuinden? Das ıst
nach dem grundlegenden Ansatz nıcht anzunehmen. Dazu en c ausdrücklich
»Kırchengemeinschaft 1st Kırche« IV) Dann aber wırd wıederum gesagt, daß dıe
EKD (wegen des Fehlens bestimmter Kompetenzen) »kırchenrechtlich nıcht eıne
Kırche 1St, W1Ie iıhre Gliedkirchen CS SINd« 1V) Das Verhältnıs VOIN »Kırche« und
»Kırchengemeinschaft« ble1ıbt im Tun: ungeklärt!?.

Daran SCAI1Ee sıch dıe grundsätzlıche rage ach der inneren Angemessenheıt
oder Sal der Notwendıigkeıt der Öökumenıschen usammenschlüsse Es scheınt,
daß be1 dıesen ökumenıschen Bestrebungen vorwıegend eın quantıitativer Gesichts-
punkt vorherrschend 1st. Den onkordıen geht E OTIIeNDar L1UT eıne Steigerung
der außeren Effizıienz und der Repräsentatıon der Gemeı1inden und Eınzelkırchen
Gedanken daran, daß dıe höheren Gemeınnschaftsbildungen ZUT Ehre Gottes, ZU

eı1ıl der Seelen oder ZUT t1eferen Erkenntnis der anrheı führen könnten, finden
sıch nıcht So geräat das ökumenische nlıegen In dıe ähe eiıner reiın menschlıchen
posıtıvistischen Setzung Im Tun kommt das Votum ber das 1Im Untertitel C1-

wähnte »geordnete Mıteinander bekenntnisverschliedener Kırchen« nıcht hınaus.
Tu INa dieses Konzept VOIN ökumenıischem Kırchesein dem Immer als
grundlegend angegebenen Jesuswort VOIN dem » Vollendetsein In der Einheit« (Joh

nach, annn 6S davor schwerlıch bestehen.

Vgl azu uch Thönissen, Auf dem Weg ZUT Kirchengemeinschaft” Anmerkungen ZUTN otum des
Rates der EKD ZU) geordneten Miıteinander bekenntnisverschıedener Kırchen, ıIn KNA Ökumenische
Information Nr. VO Ich 2001, 380
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ugle1c stellt sıch dıe rage, ob mıt der Forcierung des Gemeıinschaftsgedankens

(als Gegensatz ZU Eınheıitskonzept das Z1el der Okumene 1Im Sınn eiıner höheren,
dıe Gegenwart überragenden, dıe Chrısten herausfordernden Zielvorstellung nıcht
entschwındet; enn dıe Teılungen der Kırche sollen Ja nıcht aufgehoben werden. In
der »Leuenberger onkordie« scheıint der erstrebenswerte /Zielzustan: grundsätzlıch
schon erreıicht, soll IN seiner Art 1L1UT och vervollkommnet werden. Was alleın
och geforde Wwird, ist eıne Aktualısıerung der Gemeininschaft In der gleichen Art
Un Ordnung. Das ist eın höheres Ziel Was ach diesem Denkansatz och aussteht,
ist ZW ar In dem Dokument nıcht geESaAZLT, aber ohne Konsequenzenmachere1 AdUusSs ıhm
abzuleıten: der Eıntriutt der katholischen Kırche ın dıese Gememninschaft der »Kır-
chen«. Er könnte aber ach der og1 dieses Gedankenweges nıcht anders erfolgen
als unter den lutherischen Vorbedingungen und Preisgabe der katholischen
Identutät.

Den Jer vorgeiragenen Bedenken könnten dıe Verfechter dieses Votums TEeE1I11C
eın Argument entgegenhalten, das den Vorwurf der verbleibenden Teılungen und
Selbständıgkeıten der »Kırchen« anscheiınend behebt der kontinulerlich erfolgende
Hınweils auf die »Gememinschaft 1ImM Glauben«, dıe »über alle konfess1i0onellen Unter-
scheidungen und Irennungen hInweg« ( Vorwo Bestand hat Dıieser gemeınsame
Glaube entspringt S.O.) dem »gemeınsamen Verständnıis des Evangelıums«, das In
der Verkündıigung und In den Sakramenten der auTtfe W1Ie des Abendmahls verılızıert
wırd 1Il)

Da aber Verkündiıgung und Sakramentenspendung auch nıcht evangelıumszemdf
erfolgen können, tellen SIE als solche keıine Kriterien der Wahrheıiıt dar. Was aber den
zuletzt gültıgen »Glaubensgrund« CHT der 1Im Anhang als »Eıns[sein| mıt ChrI1-
STUS« ausgegeben wırd (a © 1st ach dem Votum eın elementarer dynamı-
scher Akt, »der In selner Dynamık ber dıe bısher1ıge und ünftige re hınaus-
geht«. Das besagt In Konsequenz: Dieser Glaube und das Eınssein In Chrıistus Ssınd
eıne über Erkenntnis und Ne hınausgehende pneumatısche ra dıe sıch der
sprachlıchen und begrifflichen Fixierung entzıeht. Von er 1st Cr auch verständ-
lıch, daß das Votum ireiızüg1g mıt der erschıiedenheiıt der Bekenntnisse verfährt
Damıt Ist eiıner iragwürdıgen Irennung VOoN Gilaube und Bekenntnis OrSChHu gele1-
SteL, dıe eher dem pletistiıschen »Herzensglauben« entspricht als einem Erkennt-
N1IS und ahnrhe1ı Oorlentlerten Bekenntnıisglauben.

Dıie aufgeführten Fragen sınd auch dıe katholıische Okumenik gerıchtet, welche
sıch angesıchts dieses Votums ohl eıner ernsten Selbstbesinnung unterziehen müß-

Bısherige Antworten erschöpften sıch in Bekundungen der Enttäuschung über
das »komprom1ßlose« orgehen des ökumeniıschen Partners!+. Andererseıts ist
erkennen, daß das Programm der »versöhnten Verschıiedenheıit«, das dem Votum
grundelıegt, iImmer mehr in das katholıische en eindringt. Eın geradezu
schreckenerregendes eıspıel alur hefert das etwa zeıtgleich erschlıenene Buch e1-
115 katholıschen Ökumenikers>, das den Anspruch der Kırche auf Eıinheıt und Eın-

Eıne Ausnahme bıldet Thönıissen. Sıehe a.a.0
ua Evangelısche ÄII'I[CI'Z gültiıg Eucharıstiegemeinschaft: möglıch, Maınz 2001
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zıgkeıt blehnt, den Begrıft der apostolıschen Sukzession für »erledigt« ansıeht, dıe
Anerkennung der ÄII]tCI' W1e des evangelıschen Abendmahles als unausweıiıchlıch
betrachtet und der auf ıhrem Selbstverständnıs eharrende Kırche eıne »W1der-
CNrıstlıiıche Ex1ıstenz« attestlert. Wenn dieses Buch für dıe katholische Okumenik
präsentatıv se1ın sollte, dann ist nıcht auszuschlıeßben, daß diıeser iıhr »ırreversıbler
eg« dort endet, das Votum der EKD heute schon steht


