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| Trinitarische Strukturen der mariologischen
Konzeption des Theologen Michael Schmaus

Von Gerda Riedl, Augsburg
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Michael Schmaus als Theologe und Mariologe

Eigentlich sind wissenschaftliche Kompetenz und theologische Leistung von Mi-
chael Schmaus (1897-1993) unbestritten. Zwar wird ihm gelegentlich eine voriiber-
gehende Fiihlungnahme mit dem Nationalsozialismus nachgesagt' und seine ent-
schieden volkssprachliche Dogmatik blieb bei ihrem Erscheinen nur wegen der In-
tervention seines akademischen Lehrers Martin Grabmann (1875-1949) von einer
Indizierung verschont;? dariiber hinaus verhindert Michael Schmaus’ unbedingt
lehramts-loyale Haltung ofters die Aufnahme in theologiegeschichtliche Kompendi-
en. Rosino Gibellini etwa ignoriert in seinem »Handbuch der Theologie im 20. Jahr-
hundert« Michael Schmaus ginzlich.? Die {iberwiegende Mehrzahl der Stellungnah-
men beschreibt Michael Schmaus jedoch als innovativen Theologen, »undogmati-
schen Dogmatiker«* und aufgeschlossenen Universititspolitiker (1951/1952 Rektor
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen). Unter Hinweis auf den personali-

! Diese Vorwiirfe resultieren aus einer einschldgigen Verdffentlichung von Michael Schmaus: Begegnun-
gen zwischen katholischem Christentum und nationalsozialistischer Weltanschauung. Miinster: Aschen-
dorff 1933. Eine kritische Bewertung besagten Textes versuchen etwa Klaus Breuning: Die Vision des
Reiches. Deutscher Katholizismus zwischen Demokratie und Diktatur (1929-1934). Miinchen: Hueber
1969, S. 193—195 u.6.; Rudolf Lill: Die deutschen Katholiken und die Juden in der Zeit von 1850 bis zur
Machtiibernahme Hitlers. In: Karl H. Rengstorf u.a. (Hg.): Kirche und Synagoge. Handbuch zur Ge-
schichte von Christen und Juden. Bd. 2. Stuttgart: Klett 1970 (Nachdr. Miinchen 1988), S. 370420 (hier:
S. 411); Manfred Eder: Art. Schmaus, Michael. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Hg.
Friedrich W. Bautz u.a. Bd. 9. Herzberg: Bautz 1995, Sp. 322-327.

2 Diese Nachricht findet sich — allerdings ohne Quellenbeleg — bei Richard Heinzmann: Die Identitét des
Christentums im Umbruch des 20. Jahrhunderts. Michael Schmaus zum 90. Geburtstag. In: Miinchener
Theologische Zeitschrift 38 (1987), S. 115—133 (hier: S. 121). Sie wird wiederholt von Manfred Eder: Art.
Schmaus, Michael (Anm. 1), Sp. 324.

3 Vgl. Rosino Gibellini: Handbuch der Theologie im 20. Jahrhundert (ital. 1992). Regensburg: Pustet
1995. Selbst im einschliigigen Band zur Mariologie des »Handbuchs der Dogmengeschichte« erscheint
Michael Schmaus’ Name nicht; vgl. Georg Soll: Mariologie (Handbuch der Dogmengeschichte 111/4).
Freiburg u.a.: Herder 1978.

4 Richard Heinzmann: Die Identitit des Christentums im Umbruch des 20. Jahrhunderts (Anm. 2), S. 127.
Siehe auch ders.: Der Gott der Philosophen und die Systembildung in der Theologie. Zur Christozentrik
der Dogmatik von Michael Schmaus. In: Manfred Weitlauff u.a. (Hg.): Fiir euch Bischof — Mit euch
Christ. FS Friedrich Kardinal Wetter. St. Ottilien: Eos 1998, S. 441-456, sowie ders.: Michael Schmaus —
»Vom Wesen des Christentums«. In: Mariano Delgado (Hg.): Das Christentum der Theologen im 20. Jahr-
hundert. Vom »Wesen des Christentums« zu den »Kurzformeln des Glaubens«. Stuttgart: Kohlhammer

2000, S. 114-122.
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stisch-existenzphilosophischen Zug des Schmaus’schen Werkes restimiert Heribert
Miihlen deshalb schon 1970: »Das imponierende Werk von Schmaus ist theologie-
geschichtlich der erste Versuch, die gesamte Theologie von der Ich-Du-Beziehung
her neu zu durchdenken. «

Unbeschadet dessen halten sich selbstidndige Arbeiten iiber die Theologie von Mi-
chael Schmaus in bescheidenen Grenzen:® seine mariologische Konzeption wurde
bislang iiberhaupt nicht ndher untersucht. Immerhin wiirdigt aber ein biographischer
Artikel Manfred Lochbrunners im sechsten Band des »Marienlexikons« Michael

Schmaus’ mariologischen Traktat aus dem Jahr 1955 (2. Aufl. 1961) als »Novum fiir

den deutschen Sprachraum«’; im begrenzten Rahmen eines Lexikonartikels blieb

fiir weitere Uberlegungen allerdings kein Raum. Dabei reprisentiert gerade Michael
Schmaus’ Mariologie die enorme Flexibilitit ihres Autors, der in immer neuen Ver-
suchen um eine ebenso zeit- wie lehramtsgeméfBe Auslegung der mariologischen
Geheimnisse und ihre Einordnung in die Gesamtheit aller dogmatischen Traktate
ringt: So entfaltet er den zunehmend reflektierten Marienglauben, so bestimmt er die
heilsgeschichtliche Position Mariens, so nihert er sich ihren heilsgeschichtlichen
Aufgaben, so bedenkt er ihr immerw#hrendes Wirken. Die Verkniipfung von Dog-
matik und Pastoral, von »wissenschaftlicher Theologie« und »engagierter Seelsor-
ge«® bleibt ihm stindiges Anliegen. Meditative Komponenten — etwa iiber das Glau-
bensleben Mariens — fiigen sich auf diese Weise einer explikativen Theologie, die in
beharrlicher Quellennihe Schriftwort, Viterzeugnis und kirchlichen Glaubenssatz

3 Heribert Miihlen: Gnadenlehre. In: Herbert Vorgrimler u.a. (Hg.): Bilanz der Theologie im 20. Jahrhun-
dert. Perspektiven, Stromungen, Motive in der christlichen und nichtchristlichen Welt. Bd. 3. Freiburg
u.a.: Herder 1970, S. 148—192 (hier: S. 158). Ganz éhnlich urteilt Roger Aubert: Die beinahe indizierte
»Katholische Dogmatik« von Michael Schmaus besitzt »Qualititen (...), die sie zum besten umfassenden
Handbuch der ersten Jahrhunderthilfte [des 20. Jh.s, Anm. der V.] machen. Man schitzt daran die vertief-
te Kenntnis der Aussagen der Bibel, der Viitertradition und der Lehre der Kirche, die reichen Angaben na-
mentlich iiber den heutigen Stand der behandelten Fragen sowie das Bemiihen, die scholastische Termino-
logie in die Sprache von heute zu iibertragen.« (Roger Aubert: Die Theologie wihrend der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts. In: Herbert Vorgrimler u.a. [Hg.]: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Per-
spektiven, Stromungen, Motive in der christlichen und nichtchristlichen Welt. Bd. 2. Freiburg u.a.: Herder
1969, S. 7-70 [hier: S. 22].) Siehe auch Karl Forster: Michael Schmaus. In: Hans Jiirgen Schultz (Hg.):
Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert. Eine Geschichte in Portriits. Stuttgart u.a.: Kreuz 1966. S.
422427 sowie Johann Stich: Der personale Gedanke in der Zeit Jakob Hommes’. In: Walter M. Neidl
(Hg.): Person und Funktion. FS Jakob Hommes. Regensburg: Pustet 1998, S. 95-120.

% Siehe aber immerhin Wolfgang Witte: Der Gnadenstand bei Michael Schmaus. Diss. Erlangen 1952;
Adolf Heuser: Die Erlosungslehre in der katholischen deutschen Dogmatik von B. P. Zimmer bis M.
Schmaus. Essen: Wingen 1963; Peter Kollmannsberger: Die schépfungstheologische Frage nach dem Per-
sonsein des Menschen in den Dogmatiken von Michael Schmaus und Johann Auer. Weiden: Schuch 1992;
Peter Poonoly: The Christian image of human person. An elaborative-existential study of the theological
anthropology of Michael Schmaus. Diss. Rom 1995; Christoph Télg: Grundziige der Gotteslehre bei
Michael Schmaus. Diss. Rom 1997; Robert Pisula: L’eternita di Dio verso un concetto teologico. Diss.
Rom 1998.

7 Manfred Lochbrunner: Art. Schmaus, Michael. In: Marienlexikon. Bd. 6 (1994), S. 23; siche auch ders.:
Theologie zwischen Kriegsende und Gegenwart. In: Walter Brandmiiller (Hg.): Handbuch der bayerischen
Kirchengeschichte. Bd. 3. St. Ottilien: Eos 1991, S. 653-672.

8 »Jede wissenschaftliche Theologie muB, wenn sie nicht aufhart wissenschaftliche Theologie zu sein, ir-
gendwie Theologie der Verkiindigung sein.« (Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schépfung
und Erlosung. Miinchen: Hueber 1938, S. V.) Die Hervorhebungen stammen von M. Schmaus.
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ebenso darbietet wie auslegt. Methodisches ProblembewuBtsein wiederum bildet
den stets prisenten Hintergrund: Je neu wird auf den dogmatischen Ort der Mariolo-
gie, ihre Unabgeschlossenheit, die Existenz von Gegenstimmen reflektiert. Konse-
quenterweise prigen Konstanz und Wandel gleichermaBen die Mariologie von
Michael Schmaus — jene hinsichtlich inhaltlicher Grundziige des Mariengeschehens,
dieser hinsichtlich theologischer Dimensionen ihrer »iiberragenden Stellung in der
geschichtlichen Heilsbewegung«’. Unbeirrbar bekennt sich M. Schmaus demgemilf
zur Mariologie als »Brennpunkt der wichtigsten Glaubenssitze«'?, unbeirrbar hilt er
demgemiB an Mariens Muttergottesschaft als Dreh- und Angelpunkt jeder Mariolo-
gie fest!!, unbeirrbar verteidigt er demgemiB in »mariologischer Niichternheit« ei-
nen erkenntnistheoretischen Mittelweg zwischen Rationalismus und Emotionalis-
mus, zwischen iibernatiirlicher Offenbarung und philosophischer Spekulation'?. Ge-
nauso offen aber zeigt sich M. Schmaus auch fiir die Entfaltung kirchlicher Lehre
und theologischer Uberlegung. Infolgedessen schreitet er von einer statisch-heils-
strukturellen zu einer dynamisch-heilsgeschichtlichen Sicht der Mariologie fort,
exegetisches Schriftverstdndnis verdringt zunehmend die harmonisierende Kombi-
natorik neutestamentlicher Schriftzitate, und nach den Vorgaben des Zweiten Vatika-
nischen Konzils weitet sich der soteriologische Erklarungsansatz zur ekklesiologi-
schen Gesamtschau des Mariengeheimnisses, die christozentrische Verortung von
einst findet in der trinitarischen ihre Erfiillung. »Nur der Glaube an den Dreieinigen
schenkt die Zuversicht, da} unser Leben von einem letzten Sinn getragen wird: Er
heift Ankunft bei Gott dem Vater.«'?

? »S0 wurde sie [Maria, Anm. der V.], wie Pius XII. (...) sagt, die >Konigin des Himmels<. In dieser dem
Mythos entstammenden, jedoch in einem unmythischen Sinn gebrauchten Kennzeichnung ist ihre iiberra-
gende Stellung im gottlichen Heilsplan und in der geschichtlichen Heilsbewegung dargestellt.« (Michael
Schmaus; Art. Maria. In: Sacramentum Mundi. Bd. 3 [1969], Sp. 334349 [hier: Sp. 342].)

10 Michael Schmaus: Maria — der in Christus vollendete Mensch. In: Walther Kampe (Hg.): Gott — Mensch
— Welt. Ein Bildungsplan. Wiirzburg: Echter 1956, S. 8996 (hier: S. 89).

11 Im Laufe der Geschichte sind folgende Charakterisierungen des mariologischen Grundgedankens her-
vorgetreten: Maria als zweite Eva, Maria als Vollerloste, Maria als Urbild der Kirche, Maria als Mutter der
Kirche, Maria als brautliche Gottesmutter oder einfach Maria als Mutter des menschgewordenen Gottes-
sohnes. (...) Es scheint jedoch, daB der Gedanke der Gottesmutterschatt am meisten den an das Grundprin-
zip zu stellenden Anforderungen und dem stindigen BewuBtsein der Kirche in Glaubensvollzug und Theo-
logie entspricht. Es begreift die in den iibrigen Vorschlagen enthaltenen theologischen Elemente in sich,
setzt aber die Akzente gemiB der Bedeutung Marias in der Heilsgeschichte am sichersten und bleibt der
konkreten, niichtern erfaBten Wirklichkeit am nichsten.« (Michael Schmaus: Art. Mariologie. In: Sacra-
mentum Mundi. Bd. 3 [1969], Sp. 356362 [hier: S. 361].)

12 ,MaBgebend fiir die Antwort [auf die Frage nach einer eventuellen >Miterloserschaft« Mariens, Anm.
der V.] kann naturgemiB nur die Offenbarung und die kirchliche Lehre sein, nicht der Affekt und Wunsch
des Herzens und auch nicht der spekulative Trieb des philosophischen Eros. (...) Unbestreitbar ist auch,
daB sowohl die Theologie als auch die Frommigkeit sich gegen die Offenbarung nicht nur durch Unterlas-
sung, sondern auch durch Ubertreibung versiindigen. Sowohl derjenige, der Maria eine Wiirde abspricht,
die ihr zukommt, als auch derjenige, der ihr eine Wiirde zuspricht, die ihr nicht zukommt, die allein Chri-
stus zukommt, verldBt in eigenherrlichem menschlichen Beginnen die Offenbarung.« (Michael Schmaus:
Katholische Dogmatik. 6. Aufl. Bd. 2/2: Gott der Erloser. Miinchen: Hueber 1963, S. 536—540 [hier: S.
GETL

B lei)chael Schmaus: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 6/2: Gott der Vollender. St. Ottilien: Eos 1982,
S. 349.
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Der Textbefund

Die Rekonstruktion des mariologischen Konzeptes von Michael Schmaus hat al-
lerdings mit einer gewissen Schwierigkeit zu kimpfen: Offenkundig wurde noch
keine wissenschaftliche Biographie iiber ihn verfait oder wenigstens in Angriff ge-
nommen; zudem ist sein NachlaB der Offentlichkeit allem Anschein nach nicht zu-
ginglich. Dies ist um so unverstindlicher, als Michael Schmaus’ Lebensweg iiber
den Verbandskatholizismus der Weimarer Republik, die Wirren des Nationalsozia-
lismus, die universitdren Neuanfiange der deutschen Theologie bis hin zum konzili-
aren Aufbruch alle Stationen des modernen Katholizismus begleitet hat und exem-
plarisch beleuchten helfen wiirde. Unter den gegebenen Umstinden bleibt der wis-
senschaftlichen Nachfrage nach seiner Mariologie aber nur der Riickgriff auf die Pu-
blikationen von M. Schmaus.'#

Historisch betrachtet entbergen einschlagige Veroffentlichungen des Autors vor
allen Dingen eine katalytische Funktion der schmaus’schen Mariologie: Demzufolge
steht die Mariologie zwar nicht im Mittelpunkt der dogmatischen Bemiihungen von
Michael Schmaus; dafiir dient jene — die Mariologie — ihnen — den dogmatischen
Bemiihungen — jedoch stets als Priifstein ihrer Bew#hrung. Insofern verwundert es
wenig, wenn mariologische Themen in der Publikationsliste eine zahlenmiBig unter-
geordnete Rolle spielen: Nur 10 von etwa 180 Einzelverdffentlichungen Michael
Schmaus’ umkreisen mariologische Themen im engeren Sinne; dariiber hinaus sind
sie samtlich nach Verkiindigung des letzten Mariendogmas entstanden. > Ein ahnli-
ches Bild bietet selbst die Ubersicht der bei Michael Schmaus entstandenen Promo-
tionen und Habilitationen: Von 87 Arbeiten beschéftigen sich nur 5 mit mariologi-
schen Themen; noch die Michael Schmaus gewidmeten Festschriften spiegeln
besagtes Verhiltnis wider.!® Nichtsdestoweniger verraten alle seine mariologi-
schen Reflexionen ein ausgeprigtes BewuBtsein fiir die Bedeutung des kirchlichen

14 Nach miindlicher Auskunft von Prof. Dr. Richard Heinzmann, Miinchen, einem Schiiler und langjéihri-
gen Freund Michael Schmaus’, ist dessen Nachlaf in wissenschaftlicher Hinsicht uninteressant; ein Brief-
wechsel mit Fachkollegen etwa blieb nicht erhalten.

15 Unbeschadet dessen maB M. Schmaus der Mariologie von Anfang an eine erhebliche, eben katalytische
Bedeutung bei: Konsequenterweise ordnet er schon in seinem friihen theologischen System die Mariologie
der Christologie zu, betont jedoch gleichzeitig ihren traktatihnlichen Rang: »Passend kann man hier die
Lehre von der Mutter des Erlosers einschalten (Mariologie).« (Michael Schmaus: § 27 Einteilung der Dog-
matik. In: Ders.: Katholische Dogmatik. Bd. 1: Einleitung; Gott der Eine und der Dreieinige. Miinchen:
Hueber 1938, S. 52.)

16 Die voranstehenden Zahlenwerte ergeben sich aus den Angaben der einzelnen Festschriften fiir Micha-
el Schmaus. Vgl. etwa Johann Auer u.a. (Hg.): Theologie in Geschichte und Gegenwart. FS Michael
Schmaus. Miinchen: Zink 1957 (Bibliographie: S. XVII-XXII); Leo Scheffczyk u.a. (Hg.): Wahrheit und
Verkiindigung. FS Michael Schmaus. Bd. 1. Miinchen u.a.: Schoningh 1967 (Bibliographie: S. XXI—
XXXIII). Aktualisierende Erginzungen enthilt zudem der Artikel von Richard Heinzmann: Die Identitéit
des Christentums im Umbruch des 20. Jahrhunderts (Anm. 2), S. 131-133. Die genannten Bibliographien
sind freilich nicht unbedingt vollstindig; so fehlt etwa iiberall der Aufsatz von Michael Schmaus: Dogma-
tische Schulung des Volkes. In: Wendelin Meyer u.a. (Hg.): Lebendige Seelsorge. Wegweisung durch die
religitsen Ideen der Zeit fiir den Klerus deutscher Zunge. Bd. 1. Freiburg: Herder 1937, S. 133-166.
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Marienglaubens.!” Dogmatische Gesamtdarstellungen machen dabei ebensowenig
eine Ausnahme wie mariologisch orientierte Einzelveroffentlichungen: Der kata-
lytischen Funktion verpflichtet, gerit ihnen die Mariologie sdmtlich zum wesentli-
chen Kristallisationspunkt des christlichen Glaubens: »In der katholischen Lehre
von Maria kreuzen sich wie in einem Brennpunkt die wichtigsten Glaubens-
sitze, ndmlich jene iiber den Sinn der Menschwerdung Gottes, iiber die Tragweite
der Erlosung, iiber den gerechtfertigten Menschen, iiber die Vollendung des Men-
schen. I}Qaria ist die Ausdrucksgestalt des von Christus geschaffenen neuen Men-
schen.«

Unter mariologischen Pramissen gliedern sich Michael Schmaus’ dogmatische
Gesamtdarstellungen in zwei Gruppen: Mariologische Abhandlungen in christologi-
schem Rahmen stehen neben selbstidndigen Traktaten zur Mariologie. Erstere pragen
den zumeist mit »Gott, der Erloser« titulierten Abschnitt oder Teilband der zwischen
1938 und 1963 insgesamt sechsmal neu aufgelegten und in alle Weltsprachen iiber-
setzten »Katholischen Dogmatik«. Letztere erschienen in zwei wesentlichen Profi-
len: Die als Band 5 der »Katholischen Dogmatik« 1955 (und in Neuauflage 1961)
publizierte Mariologie steht unter christologischen Vorzeichen, wohingegen die als
Band 5/5 des »Glaubens der Kirche« von Michael Schmaus 1982 vertffentlichte
Mariologie entsprechend den Vorgaben des Konzils eine ekklesiologische Grund-
ausrichtung aufweist.'® Einen gewissen Ubergang zwischen beiden Positionen mar-
kiert dabei der lange Abschnitt {iber »Maria als die Vollerloste« in Band 2 der ersten
Auflage seines »Glaubens der Kirche« (1970).20

Aus den Einzelveroffentlichungen mariologischen Inhalts ragen aufgrund ihrer
Qualitdt vor allem ein Abrifl fiir den Bildungsplan des Wiirzburger Weihbischofs
Walther Kampe mit dem Titel »Maria — der in Christus vollendete Mensch« (1956)
sowie drei Artikel zum dritten Band des theologischen Lexikons »Sacramentum
mundi« (1969) — unter den Stichwortern »Maria«, »Marienverehrung« und »Mario-

17 Noch in der Uberblicksvorlesung fiir die Horer aller Fakultiten aus dem Jahre 1947 — wenig spiter un-
ter dem Titel »Vom Wesen des Christentums« verdffentlicht und in zahlreiche Sprachen iibersetzt — heiBit
es: »Eine besondere Rolle spielt hierbei [fiir das Vorankommen der Gottesherrschaft, Anm. der V.] Maria.
Sie ist nicht nur die Pforte fiir den Eingang des Gottessohnes in die menschliche Geschichte gewesen. Sie
bleibt dies auch fiir den Eingang der Gnade. An ihr hat sich ja auch alles in jener letzten Vollendung erfiillt,
zu der der auferstandene Christus der ganzen Schopfung den Zugang erdffnet hat. Sie ist schon jetzt der
leiblichen Verklidrung teilhaftig geworden. So wird an ihr sichtbar, zu welcher Gestalt der von der Dyna-
mik des auferstandenen Christus getroffene Mensch gelangt.« (Michael Schmaus: Vom Wesen des Chri-
stentums. 3. Aufl. Ettal: Buch-Kunstverlag 1954, S. 299.)

18 Michael Schmaus: Maria — der in Christus vollendete Mensch (Anm. 10), S. 89. In der ersten Auflage
seiner »Katholischen Dogmatik« (1938) erscheint dieser Gedanke noch eher angesprochen denn ausge-
fiihrt: »Maria stand als Vertreterin aller Glaubenden und Gott Gehorchenden unter dem Kreuz. Sie stellte
die Gemeinschaft aller mit Christus Verbundenen dar. In ihr gehorchte, glaubte und opferte nach der Leh-
re der Viiter die Kirche.« (Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2 [Anm. 8], S. 437.)

19 ¥gl. Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. 5. Aufl. Bd. 5: Mariologie. Miinchen: Hueber 1955 (2.
Aufl. des Bd. 5 ebd. 1961), sowie ders.: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/5: Maria — Mutter Christi
und Mutter der Kirche. St. Ottilien: Eos 1982.

20 Siche Michael Schmaus: Maria als die Vollerléste. In: Ders.: Der Glaube der Kirche. Handbuch katho-
lischer Dogmatik. Bd. 2. Miinchen: Hueber 1970, S. 657-697.
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logie« — heraus.>! Vor mariologischem Hintergrund widmete Michael Schmaus
iiberdies dem Verhiiltnis von Dogmatik und Exegese einen grundlegenden Beitrag.??

Dabei ergibt sich ein iiberraschender Befund: Michael Schmaus’ Einzelveroffentli-
chungen mariologischen Inhalts erweisen sich unter systematischen und methodi-
schen Riicksichten der analytischen Riickfrage nach dem mariologischen Konzept ih-
res Autors als sehr viel aufgeschlossener als die ungeheuer materialreichen, dem pa-
storalen Einsatz anempfundenen und meditativ durchsetzten Gesamtdarstellungen.
Dieser Sachverhalt zeugt nicht etwa wider Michael Schmaus. Seit seinen theologi-
schen Anfingen war es ihm vielmehr erkldrtes Anliegen, »theologische Wissen-
schaft« und »engagierte Seelsorge« miteinander zu verkniipfen: »Das ist gemeint mit
der Verkiirzung des Weges von der Wissenschaft zum Leben.«** Gerade in der Uber-
windung des damals tiblichen Typus neuscholastischer Handbiicher liegt deshalb eine
der zukunftsweisenden Leistungen von Michael Schmaus; ihr verdankt sich auch das
angesprochene »Novum« des mariologischen Traktates von 1955/1961: »Das Heil
kommt nicht aus der Metaphysik, sondern aus der Geschichte. (...) Diese Theologie
hat eine nahe Verwandtschaft mit der Art, in der die Heilige Schrift selbst die gottliche
Offenbarung bezeugt. Thre groBen Triger waren Augustinus, Bonaventura, Newman,
um nur einige Namen aus der Vergangenheit zu nennen.«** Und dennoch: Existierten
die besagten Lexika-Artikel nicht, liefen sich Inhalt und Struktur des mariologischen
Konzeptes von Michael Schmaus weit weniger exakt rekonstruieren, wiren selbst
Zweifel an Michael Schmaus’ Systematik unausbleiblich.

Die inhaltlich-systematischen Schwerpunkte der Mariologie
von Michael Schmaus

Spitestens seit der Erstauflage des mariologischen Traktates im Rahmen der »Ka-
tholischen Dogmatik« (1955), ansatzweise aber schon im soteriologischen Abschnitt

21 ygl. Michael Schmaus: Maria — der in Christus vollendete Mensch (Anm. 10), sowie ders.: Art. Maria,
Marienverehrung, Mariologie. In: Sacramentum Mundi. Bd. 3 (1969), Sp. 334-362.

22 gl Michael Schmaus: Dogmatik und Exegese zur Jungfrauengeburt. In: Hermann J. Brosch u.a. (Hg.):
Jungfrauengeburt gestern und heute (Mariologische Studien Bd. 4). Essen: Hans Driewer 1969, S.
215-233. Gerade in trinitarischer Hinsicht verdient jedoch auch Beachtung ders.: Die dogmatischen
Grundlagen des Marienkultes nach Anselm von Canterbury. In: Pontifica Academia Mariana Internationa-
lis (Hg.): De cultu Mariano saeculis VI-XI. Bd. 3. Rom 1972, S. 613-629.

23 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2 (Anm. 8), S. VIIL Nicht anders liest sich die »Vorbemer-
kung« zur ersten Auflage des »Glaubens der Kirche« (1969): »In dem vorliegenden Werk soll der Versuch
gemacht werden, die Glaubenslehre der katholischen Kirche fiir den heutigen Menschen verstindlich auszu-
legen und darzubieten. Das Werk will eine >moderne< Dogmatik sein. (...) Dies bedeutet eine vertiefte Durch-
dringung des Glaubens mit den Mitteln der heutigen Welt, den wissenschaftlichen und den auflerwissen-
schaftlichen, sowie eine Durchdringung der Welt mit den Kriiften des Glaubens.« (Michael Schmaus: Der
Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik. Bd. 1. Miinchen: Hueber 1969, S. 1.) Siehe hierzu
auBerdem Richard Heinzmann: Der Gott der Philosophen und die Systembildung in der Theologie (Anm. 4).
24 Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche (Anm. 23), S. 14; 3. Besagten Zusammenhang betont M.
Schmaus immer wieder: » Augustinus hat diese Situation in seinem Werk De vera religione, VII,13 vor Au-
gen, wenn er sagt: »Die Hauptsache dieses Glaubens ist die Geschichte und die Weissagung jener zeithaf-
ten Verfiigungen, welche die géttliche Vorsehung fiir das Heil des Menschengeschlechtes getroffen hat,
welches fiir das ewige Heil umgebildet und neugebildet werden soll.<« (Ebd., S. 30.)
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der »Katholischen Dogmatik« des Jahres 1938%, setzt Michael Schmaus zum
Zwecke einer moglichst giiltigen Umschreibung des Mariengeheimnisses vier in-
haltliche Schwerpunkte: Von der historischen Entfaltung eines zunehmend reflek-
tierten Marienglaubens her (1) bestimmt er die heilsgeschichtliche Position Mariens
(2), ihre heilsstrukturellen Aufgaben (3) und ihre immerwihrenden Wirkmoglich-
keiten (4). Unter Verwendung einer personalistisch-existenzphilosophischen Sprach-
regelung?® bringt der oben erwihnte Abrif »Maria — der in Christus vollendete
Mensch« (1956) die angefiihrten Schwerpunkte exemplarisch auf folgende katego-
riale Nenner: geschichtliche, ereignishafte, gestalthafte und wirkhafte Schau.

Die historische Entfaltung — in Michael Schmaus’ Sprachregelung: die geschicht-
liche Schau (1) — beginnt mit einer Auslegung der einschldgigen Schriftworte; des
weiteren systematisiert der Autor den friihchristlichen Marienglauben nach wesent-
lichen Viterzeugnissen (hinsichtlich der Muttergottes- und Jungfrauenschaft, hin-
sichtlich der »Inbild«-Funktion fiir die Kirche, hinsichtlich der Siindelosigkeit und
Heiligkeit Mariens). Daraufhin differenziert er mit mittelalterlichen Franziskaner-
theologen Mariens Freiheit von der Erbsiinde als Bewahrung vor, nicht als Befreiung
von ihr, ehe er mit einer Darlegung der diesbeziiglichen kirchlichen Glaubenssitze
schlieft.

Die heilsgeschichtliche Position Mariens — in Michael Schmaus’ Sprachregelung:
die ereignishafte Schau (2) — bestimmt der Autor ganz von Mariens Muttergottes-
schaft her. Hierzu grenzt er unter Riickgriff auf neutestamentliche Aussagen (Gal
4.4: Rom 1,1-3) und deren »Vorentwurf« im Alten Testament (Debora, Judit, Ester)
den geschichtlichen Charakter der biblischen Darstellung von mythischen Erzihlun-
gen der jiidisch-christlichen Umwelt ab: »Was in den Mythen ein Traum ist, ist in der
Menschwerdung Christi Erfiillung.«*” Den historischen Aussagen der Evangelien
iiber Jesu sogenannte »Briider« und das gelegentlich prekir geschilderte Verhiltnis
Jesu zu seiner Mutter (Joh 2,4; Mk 3,31—-35 parr.) gelten dann die folgenden Klar-
stellungen: »Diese hohere Bewertung der Glaubensempfingnis als der Leibesemp-
fingnis Christi wurde in der Viterzeit immer wieder aufgegriffen. Maria wurde da-
bei als das Bild der Glaubenden geschildert.«*® SchlieBlich spiirt Michael Schmaus
noch dem Grund nach fiir die jungfriuliche Empfingnis und Geburt des Erlosers. Ei-
ne mangelnde Wiirdigkeit des ehelichen Weges entschieden ablehnend, konstatiert
er: »Der Grund liegt vielmehr darin, daB8 durch die jungfriuliche Empfingnis und

= Vgl. Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schopfung und Erlésung (Anm. 8), S. 307-323
(§ 148: Die irdische Herkunft Christi. Maria die jungfrauliche Mutter Gottes — § 149: Die Herkunft Christi
von einer geheiligten Mutter. Die Begnadung Marias), S. 433—441 (§ 162: Dig volle Auswirkung des Er-
l6sungswerkes an Christi Mutter. Marias Teilnahme am Erlésungswirken Christi).

26 Zutreffend beschreibt Richard Heinzmann die philosophischen Wurzeln der Theologie von Michael
Schmaus: »Was die Philosophie betrifft, so waren es insbesondere die Existenzphilosophie, vor allem
Martin Heidegger und der Personalismus, die auf das Denken von Schmaus groen Einfluf} ausiibten. Aber
auch kirchliche und innertheologische Impulse, wie die Jugend- und Bibelbewegung und der liturgische
Aufbruch der zwanziger Jahre haben in der Theologie von Schmaus ihren Niederschlag gefunden.« (Ri-
chard Heinzmann: Michael Schmaus — »Vom Wesen des Christentums« [Anm. 4], S. 117.)

27 Michael Schmaus: Maria — der in Christus vollendete Mensch (Anm. 10, S. 90.

28 BbdiS. 91,
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Geburt der Charakter der Erlosung anschaulich wird. Die Erlosung ist ein Geschenk
Gottes. (...) Die Jungfriulichkeit ist (...) ein Hinweis auf den Vollendungszustand des
Menschen.«*?

Die heilsstrukturellen Aufgaben Mariens — in Michael Schmaus’ Sprachregelung:
die gestalthafte Schau (3) — kleidet der Autor in eine zweifache Formel: »Maria ist
die Ersterldste und die Vollerloste«.’® Dabei umschreibt die theologische Rede von
Maria als der Ersterlosten die kirchliche Lehre von der Erbsiindenfreiheit Mariens:
»Maria wurde bewahrt um ihrer heilsgeschichtlichen Aufgabe willen. Auch sie, die
Mutter des Erlosers, verdankt ihre Erlosung dem Erloser.«’! Dementsprechend ver-
deutlicht die kirchliche Lehre von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel
nach Michael Schmaus Mariens Aufgabe als Vollerloste: »(D)all Maria in vollende-
ter Leiblichkeit existiert, darin erfiillt sich die HauptverheiBung Gottes. (...) Ange-
sichts der vielen Zusammenbriiche unserer Zeit, der zahlreichen und tiefgehenden
Bedrohungen der menschlichen Existenz (...) kann den Menschen die Versuchung
anfechten, an dem Sinn des Daseins zu verzweifeln. In dieser Not versichert uns der
Glaube an Marias leibliche Verklirung, daB das Einzelleben und die gesamte Ge-
schichte einer letzten leibhaftigen Erfiillung entgegengehen. Das materielle Dasein
hat eine grofle Bedeutung. Denn es wird einmal verklirt.«32

Eng verbunden mit Mariens heilsstruktureller Aufgabe als erst- und vollerloste
Himmelskoénigin ist schlieBlich die Frage nach ihrer immerwihrenden Wirkmdog-
lichkeit — in Michael Schmaus’ Sprachregelung: die wirkhafte Schau (4). Der Autor
ist sich sicher: Das Wort von »Mariens Miterloserschaft« darf »Einzigartigkeit und
Einmaligkeit der Mittlerschaft Jesu Christi nicht verneinen und nicht verdunkeln.
Nach dem klaren Zeugnis der Heiligen Schrift ist Christus der einzige Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen.«>? Dem ungeachtet verleiht die exzeptionelle Kraft
der Christusverbundenheit Mariens ihrer Wirkmoglichkeit einen mittlerschaftsidhnli-
chen Charakter in Gebet und Liebe: »Die Zuwendung Christi zu dem einzelnen
Menschen und des Menschen zu Christus ist daher getragen und umfangen von der
Liebe Marias. Es gibt keine Begegnung mit Jesus Christus, welche nicht von ihrer
Liebe zum Herrn begleitet wire. Maria ist im Heiligen Geist die Mutter der Christ-
gliubigen.«** Diese Heilstatsache verbiirgt nach Michael Schmaus auch jede Form

2 Ebd., S. 92.

30 Ebd., S.92.

3 Ebd., S.92.

32 Epd., S. 94.

3 Ebd., S. 95. Diese prononcierte Haltung verfocht M. Schmaus schon 1938: »In keiner Weise 148t sich
behaupten und erkldren, daB Maria als werkzeugliche Wirkursache, als eine Art Sakrament uns Gnaden
vermittle. Thre Vermittlung kann nur durch ihre Fiirbitte geschehen. Auch die Einzigartigkeit des Mittler-
tums Christi wird durch die Mittlerschaft Marias nicht angetastet. Es bleibt bei dem eindeutigen, klaren
und blanken Schriftzeugnis, daB Christus der einzige Mittler ist zwischen Gott und den Menschen.«
(Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schopfung und Erlgsung [Anm. 8], S. 440.) Und nicht
anders heifit es — nunmehr unter Verweis auf die Konzilskonstitution »Lumen Gentium« (Art. 60f.) —noch
1982: »Was Maria ist, ist sie durch Christus. Was sie tut, tut sie durch Christus.« (Michael Schmaus: Der
Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/5: Maria — Mutter Christi und Mutter der Kirche [Anm. 19], S. 296.)

34 Michael Schmaus: Maria — der in Christus vollendete Mensch (Anm. 10), S. 96.
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legitimer Marienverehrung, die von sich bekennen kann: »Diejenigen, die zu Maria
beten, beten allein Gott an.«> Denn: »Maria ist die hochste Offenbarung dessen,
was Gott an einem Menschen wirkt.«°

Jener systematischen Ausfaltung des Mariengeheimnisses zwischen geschichtli-
cher, ereignishafter, gestalthafter und wirkhafter Schau folgen nicht nur Michael
Schmaus’ Mariologie (des Jahres 1955) oder der exemplarische Abrifl »Maria — der
in Christus vollendete Mensch« (aus dem Jahre 1956); von der inhaltlich-systemati-
schen Schwerpunktbildung her fiigen sich vielmehr samtliche mariologisch orien-
tierten Arbeiten des Autors besagter Systematik — Michael Schmaus’ hiufig wech-
selnden, mal knappen, mal abundanten, gelegentlich sogar sprunghaft anmutenden
Mikro-Gliederungen zum Trotz.?’

Die formal-strukturellen Besonderheiten der Mariologie
von Michael Schmaus

Das — jedenfalls in diachroner Hinsicht — durchaus verwirrende Prisentations-
schema zihlt zu den auffallendsten Besonderheiten formal-struktureller Art gerade
der mariologischen Traktate und Abhandlungen von Michael Schmaus. Es resultiert
keineswegs aus mangelnder Durchdringung des Stoffes. Seine programmatische
Vernetzung von Dogmatik und Pastoral, von theologischer Wissenschaft und enga-
gierter Seelsorge erzwingt statt dessen regelmifig, aber aus den unterschiedlichsten
Griinden eine je aktualisierte Anordnung des schwerpunkt-mifig vorgegebenen In-
halts. Zumeist sind solche Aktualisierungen die Folge zeitbezogener, theologischer
oder lehramtlicher Erkenntnisgewinne; hin und wieder zeichnet auch eine meditati-
ve Tendenz dafiir verantwortlich. Widerspriiche zwischen einzelnen Reflexionspha-
sen des mariologischen Konzeptes begegnen jedoch unbeschadet allen sonstigen
Wandels kaum.

Die Integration meditativ orientierter Passagen kennzeichnet Michael Schmaus’
mariologisches Konzept von Anfang an. Schon mariologische Abschnitte der Sote-
riologie des zweiten Bandes der »Katholischen Dogmatik« (aus dem Jahre 1938)
weisen diese strukturelle Besonderheit auf. Ausdriicklich beruft sich Michael
Schmaus dabei auf die verdienstvolle Rolle Romano Guardinis, zu dessen ersten Re-

35 Ebd., S. 96.

36 Ebd., S. 96.
37 Wachsende Abundanz und gelegentliche Sprunghaftigkeit der Mikro-Gliederung offenbart gerade

Michael Schmaus Alters-Mariologie; vgl. ders.: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/5: Maria — Mutter
Christi und Mutter der Kirche (Anm. 19). Auf insgesamt 344 Seiten finden sich mehr als 230 Uberschrif-
ten; Hauptabschnitten folgen Abschnitte und diesen wieder Kapitel, welche ihrerseits arabisch und alpha-
betisch untergliedert sind. Der Uberblick liBt sich deshalb nur mit Mithe wahren. Dabei ist den Mariener-
scheinungen — sei es absichtlich oder unabsichtlich — noch nicht einmal ein eigener Gliederungspunkt ge-
widmet.
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zipienten er gehort.>® Nicht anders verfihrt Michael Schmaus mit den sogenannten
»Laiendogmatiken«; auch ihnen verschaftt er Raum in der universitidren Theolo-
gie.>? Und beidem opfert er — zu Recht — die sogenannte »Lebenskunde«. »Die An-
fiigung von solchen Nutzanwendungen oder >Lebensmotiven<, mdgen es auch die
»schonsten«< sein, macht auf den kritischen Leser den Eindruck, daB es sich im Vor-
ausgehenden (...) um reichlich theoretische Angelegenheiten handelte (...). Da wird
das propter nostram salutem unterbetont. Die echte Theologie weil3, dal} sie durch
ihren Dienst am Worte Gottes ganz von selbst zu einer Darbietung von >Lebensmoti-
ven< wird. Durch die sachgemifie Darstellung der Offenbarung wird diese ohne wei-
teres als Heilswirklichkeit erwiesen.«*? Michael Schmaus selbst gibt etwa im Zu-
sammenhang der Darstellung des Glaubenslebens Mariens zwischen Verkiindigung
und Geistempfang ein je neu umspieltes, spirituell klar empfundenes und sprachlich
hervorragend gearbeitetes Beispiel meditativer Vertiefung systematischer Glaubens-
wahrheiten. Am eindriicklichsten gelang dabei wohl die Darstellung in der sechsten
Auflage seiner »Katholischen Dogmatik« (1963): »Von dem Glanze der Verkiindi-
gungsstunde und des Besuches bei Elisabeth fiel kein Licht in die Seele Marias, als
sie ihr Kind drei Tage suchte. (...) Was war da von der VerheiBung des Engels noch
iibriggeblieben? Konnte Gott wirklich seinen Sohn in diese Qual und Schmach hin-
eingehen lassen? Marias Glaube blieb ungebeugt und ungebrochen. Was sich auf
Golgotha begab, mochte die Kraft ihres Verstehens noch mehr iibersteigen als alles
Vorausgehende. Sie hatte bis dahin alle Schritte, die Christus seinem Erloserschick-
sal entgegenfiihrten, mitgetan. So war sie geriistet fiir diese Stunde. Die Kraft ihrer
Liebe und ihrer Hingabe an den Willen des Vaters, der immer neue Uberraschungen
fiir sie bereit hatte, war zu einer solchen Stirke herangereift, dall sie auch das Kreuz
mit lebendigem Glauben umfangen konnte. Jetzt ist sie imstande, vom sterbenden
Sohn das Wort zu héren, mit dem er sich noch einmal von ihr zu entfernen scheint,
und es zu ertragen, dafl er nicht mehr ihr Sohn ist, sondern daf} dies hinfort ein ande-
rer sein soll, der neben ihr steht. Der bisher ihr Sohn war, steht als Erloser und Mitt-

38 M. Schmaus empfiehlt Schriften (»Der Herr«, 1937; »Das Wesen des Christentums«, 1938) Romano
Guardinis (1885—1968) bereits in seiner frithesten Dogmatik; vgl. Michael Schmaus: Katholische Dogma-
tik. Bd. 2: Schépfung und Erlosung [Anm. 8], S. X. Romano Guardini bestiitigt die diesbeziigliche Aus-
nahmestellung von M. Schmaus schon 1945 ausdriicklich: »Was aber meine literarische Arbeit angeht, so
hat die Laienwelt sie gern aufgenommen, die Theologie aber hat sie, im Ganzen gesehen, bis zur Stunde ig-
noriert. Prof. Schmaus war der erste, der sie in seiner Dogmatik anerkannt und benutzt hat; sonst ist es iiber
konventionelle Rezensionen kaum hinausgekommen.« (Romano Guardini: Berichte iiber mein Leben. Au-
tobiographische Aufzeichnungen [entst. 1945]. Hg. Franz Henrich. Diisseldorf: Patmos 1984, S. 116.) Zu
weiteren Einzelheiten vgl. Richard Heinzmann: Die Identitit des Christentums im Umbruch des 20. Jahr-
hunderts (Anm. 2), S. 120.

¥ M. Schmaus nennt Arbeiten von Johannes P. Junglas: Die Lehre der Kirche. Eine Laiendogmatik. Bonn:
Verlag der Buchgemeinde 1936; Leo von Rudloff: Kleine Laiendogmatik. 2. Aufl. Regensburg: Pustet
1935; Martin Kreuser: Laiendogmatik. Einsiedeln u.a.: Benziger 1934. Vgl. Michael Schmaus: Katholi-
sche Dogmatik. Bd. 1: Einleitung; Gott der Eine und der Dreieinige (Anm. 15), S. V. Die Charakteristik ist
unmiBverstindlich: »Von ihnen [den Laiendogmatiken, Anm. der V.] geht Licht und Kraft aus, aus keinem
anderen Grund als deshalb, weil sie die Offenbarung unverkiirzt, klar und durchsichtig darstellen.« (Mich-
ael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schopfung und Erlosung [Anm. 8], S. VIIL)

0 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schipfung und Erlésung (Anm. 8), S. VIIL.
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ler der Welt allein auf dem schmalsten Grad der Schopfung und der Gerechtigkeit
Gottes (R. Guardini). Aber gerade indem sie in fragloser, vorbehaltloser Bereitschaft
ohne Zaudern und Zogern im Glauben den Willen Gottes ergreift, steht sie ihm
niher, als es durch die innigste Verbundenheit im Leiblichen jemals erreicht werden
kann. So gewann Maria ihre Vollendung, indem sie ihr Ich immer entschiedener auf-
gab und immer lebendiger aus dem gottlichen Du heraus lebte.«*!

Auch unvoreingenommene Zeitbezogenheit bewies Michael Schmaus von Anfang
an. Als erster Universititstheologe brach er in mariologischen Abhandlungen und
mariologischen Traktaten mit dem Typus des neuscholastischen Handbuchs. Darum
ging es Michael Schmaus schon 1938: »das lateinische Gelehrtendeutsch in die Spra-
che der Zeit zu iibertragen.«*? Darum ging es 1983, lange nach seiner Emeritierung,
noch immer: »Meine These ist: Jede Dogmatik hat Verkiindigungsdogmatik zu sein.
(...) Gott ist doch nicht Mensch geworden, damit wir unsere Biicherschrianke mit phi-
losophisch-theologischen Werken ausfiillen, sondern >propter nos homines<, um des
Menschen willen. Und die Theologie geht einfach in die Irre, wenn sie dieses Prinzip
verachtet. Dogmatik muB so sein, dal der Mensch auch spiirt: Hier geht es um sein
Heil.«*? Selbst die Erhebung der Mariologie zum eigenstéindigen Traktat (1955) ver-
dankte sich nicht nur einer gesteigerten theologischen Einsicht von Michael Schmaus
in deren prisumtiv katalytische Funktion; vielmehr wies der Autor durchweg auf ein
mittlerweile vervollkommnetes Menschenbild hin: »Wéahrend bis vor kurzem die Ge-
schichte vor allem als Leistung des Mannes betrachtet wurde, ist heute die von der ro-
mantischen Philosophie aufgedeckte Wirksamkeit, welche die Frau fiir die Geschich-
te (sic!) und fiir das Leben in der Kirche hat, immer lebendiger zum BewuBtsein ge-
kommen. Mit dem fiir diese Zusammenhiinge hell gewordenen Auge wendet sich die
Gemeinschaft der christgliubigen Menschen jener Frau zu, welche in der Heilsge-
schichte an der entscheidenden Wende steht.«**

41 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. 6. Aufl. Bd. 2/2: Gott der Erléser (Anm. 12), S. 224 f.

42 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schépfung und Erlésung (Anm. 8), S. VIIL Konse-
quenterweise heifit es schon in Band 1: »Ich hoffe, dafi es mir einigermafen gelungen ist, zugleich ein
Lernbuch, ein Lesebuch und ein Lebebuch zu schreiben.« (Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd.
1: Einleitung; Gott der Eine und der Dreieinige [Anm. 15], S. IX.)

43 Karl G. Peschke: Dogmatik fiir das Heil des Menschen. Ein Gespréch mit dem Miinchner Theologen
Michael Schmaus, der die katholische Dogmatik mitgeprigt hat. In: Christ und Welt. Rheinischer Merkur.
38. Jg. Nr. 34. Bonn, 26. August 1983, S. 24.

44 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. 5. Aufl. Bd. 5: Mariologie (Anm. 19), S. 8. M. Schmaus lie
seinen Worten auch Taten folgen: »S.[chmaus] war es auch zu verdanken, daB bereits Mitte der fiinfziger
Jahre — rund ein Jahrzehnt vor den Kath.-Theol. Fakultiten anderer Universititen — in Miinchen Nichtpriester
und Frauen zum Dr. theol. promoviert wurden.« (Manfred Eder: Art. Schmaus, Michael [Anm. 1], Sp. 324.)
Infolgedessen betonte M. Schmaus unablissig die Vorbildfunktion Mariens nicht fiir die Frauen, sondern fiir
alle Christen, insbesondere aber fiir die Priester: »Auf der anderen Seite gibt jedoch das Konzil den Priestern
eine fiir alle Christen bedeutsame Mahnung: >Ein bewundemswertes Beispiel solcher Empfénglichkeit [fiir
die Wirksamkeit des heiligen Geistes, Anm. d. V.] haben die Priester stets in der seligen Jungfrau Maria vor
sich, die, vom Heiligen Geist gefiihrt, sich selbst ganz dem Geheimnis der Erlosung der Menschen weihte.
Diese Mutter des hischsten und ewigen Priesters, die Konigin und Schiitzerin ihres Dienstes, sollen die Prie-
ster mit kindlicher Ergebung und Verehrung hochschiitzen und lieben. <« (Michael Schmaus: Der Glaube der
Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik. Bd. 2 [Anm. 20], S. 696.) Ganz dhnlich duBert sich Michael
Schmaus: Art. Marienverehrung. In: Sacramentum Mundi. Bd. 3 (1969), Sp. 349-356 (hier: Sp. 354).
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Starker freilich als meditative Grundierung und unvoreingenommene Zeitbezogen-
heit beschiftigt Michael Schmaus je neu die Stimmigkeit des theologischen Konzeptes
seiner Mariologie. Neuerlich verzichtet er — und zwar durchgiingig — zugunsten einer
rein explikativen Theologie auf biblische Typologien, allegorische Spekulationen und
neuscholastische Systematik. Seine Mariologie funktioniert je langer, je mehr innerhalb
der Parameter einer subjektiven, aber aufgeschlossen-quellennahen Auslegung von
Schriftwort, Viterzeugnis und Glaubenssatz. Schon 1938 heifit es: »Kirchenlehre,
Schriftwort und Viterzeugnis werden in besonders kenntlich gemachten Abschnitten
voneinander abgehoben.«* Und 1969 formuliert Michael Schmaus nicht weniger pro-
grammatisch: »Die dogmatische Wissenschaft bezieht sowohl die vorwissenschaftliche
als auch die wissenschaftliche Interpretation [der Schrift, Anm. der V.] in ihre Bemiihun-
gen ein. Sie muf} auf der wissenschaftlichen Exegese aufbauen, sich von ihr belehren
lassen und deren Ergebnisse in die ihr selbst zukommende Erkenntnisanstrengung ein-
bauen. Sonst liuft sie Gefahr, aus der Schrift herauszulesen, was nicht in ihr steht, oder
in ihr nicht zu finden, was in ihr steht. (...) Dogmatik und Exegese helfen sich gegensei-
tig. Ohne Exegese wire die Dogmatik von der Gefahr bedroht, in ausschweifenden Spe-
kulationen auszuwuchern, ohne Dogmatik wire die Exegese von der Gefahr bedroht,
sich zur Philologie und Religionsgeschichte zu verdiinnen.«*® Konsequenterweise pri-
sentieren sich mariologische Abhandlungen wie mariologische Traktate aus der Feder
von Michael Schmaus als — nicht selten schwer tiberschaubares — Kompositum aus un-
geheurer Materialfiille und ausgiebiger Quellendiskussion. Die wissenschaftliche Serio-
sitéit steht dabei auer Zweifel: Eirenisch nimmermiide betont Michael Schmaus das ge-
legentliche Fehlen eindeutiger Schriftbeweise,’ die Existenz von Gegenstimmen,*® die
UnabschlieBbarkeit der Theologie: »Es gibt keine unfehlbare Theologie und keinen un-
fehlbaren Theologen. Die Dogmatiker standen manchmal in der Gefahr, dies zu verges-
sen. Sie ffnen sich jedoch heute einem solchen Selbstverstindnis.«*°

Unverbriichlich steht Michael Schmaus schlieBlich zu den mariologischen AuBe-
rungen des kirchlichen Lehramtes. »Der Theologe tritt nicht an die Stelle des Lehr-
amtes, weder der Exeget noch der Dogmatiker. Auch er will verbindliche Aussagen

45 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schopfung und Erlosung (Anm. 8), S. IX. Diese Me-
thode prégt noch die sechste Auflage der »Katholischen Dogmatik«; vgl. Michael Schmaus: Katholische
Dogmatik. 6. Aufl. Bd. 2/2: Gott der Erloser (Anm. 12).

46 Michael Schmaus: Dogmatik und Exegese zur Jungfrauengeburt (Anm. 22), S. 217 f.; 218. Zum heuti-
gen Stand der Diskussion siehe etwa Bertrand Buby: The use of biblical methodologies in Marian theolo-
gy today. In: Ephemerides Mariologicae 49 (1999), S. 355-377.

47 »In der Heiligen Schrift wird (...) die leibliche Verklirung Marias nirgends ausdriicklich bezeugt.«
(Michael Schmaus: Maria — der in Christus vollendete Mensch [Anm. 10], S. 93.) Ebenso unbestechlich
heiBt es von Mariens leiblicher Aufnahme in den Himmel: »Eine besondere Auswirkung von Marias Chri-
stusniihe war ihre >leibliche Aufnahme« in den Himmel (...), das heiBit die leibliche Verkldrung. Hierfiir
gibt es kein formelles Schriftzeugnis.« (Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer
Dogmatik. Bd. 2 [Anm. 20], S. 685.)

48 ,,Die in der Schrift mehrfach genannten »Briider Jesu< (Mk 3,31; 6,3 par.; Joh 2,12; Apg 1,14; 1 Kor 9,5;
Gal 1,19) kdnnen nach dem Wortlaut leibliche Briider Jesu meinen, nach dem biblischen Griechisch kon-
nen sie jedoch auch Vettern Jesu sein (Gen 13,8; 14,14). Die katholische Exegese nimmt das letztere an.«
(Michael Schmaus: Art. Maria [Anm. 9], Sp. 337.)

49 Michael Schmaus: Dogmatik und Exegese zur Jungfrauengeburt (Anm. 22), S. 218.
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machen, nicht nur interessante Unterhaltungen bieten. Aber er ist nicht identisch mit
dem kirchlichen Lehramt, sondern dient dem Lehramt.«’® Letztendlich motiviert
denn auch das kirchliche Lehramt die je aktualisierte Intention des schwerpunkt-
miBig vorgegebenen Inhalts der mariologischen Konzeption von Michael Schmaus:
Unter dem Eindruck der Verkiindigung des Dogmas von der leiblichen Aufnahme
Mariens in den Himmel verschiebt sich der Deutungsschwerpunkt zwischen den ma-
riologischen Abhandlungen der »Katholischen Dogmatik« (des Jahres 1938) und
dem mariologischen Traktat (des Jahres 1955) von einer rein soteriologischen hin zu
einer christozentrischen Perspektive: »In der Theologie hdngen alle Aussagen auf
das engste miteinander zusammen. Sie bilden ein einheitliches Ganzes, in welchem
ein Glied das andere tragt und zugleich vom anderen getragen wird. Die Mitte dieses
einheitlichen Ganzen ist die Christologie. (...) Maria gehort in die Heilsgeschichte
hinein um Christi willen. Was sie ist und was sie bedeutet, wird durch ihr Verhiltnis
zu Christus bestimmt. (...) Mariologie ist also Folge der Christologie. Sie ist entfalte-
te Christologie.«<’! Und Michael Schmaus’ Alters-Mariologie im Rahmen seines
Werkes »Der Glaube der Kirche« (aus dem Jahre 1982) folgt den Vorgaben des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Die Mariologie kommt nun innerhalb der Ekklesio-
logie zu stehen: »Das II. Vatikanische Konzil hat die Mariologie in Zusammenhang
mit der Kirche behandelt, und zwar als das 8. Kapitel der Ekklesiologie in 5 Teilen.
Die Einordnung zeigt, dal die Mariologie in so enger Weise mit der Kirche verbun-
den ist, daf sie nur von der Ekklesiologie aus besonders tief und allseitig verstanden
werden kann, wie auch umgekehrt die Ekklesiologie aus der Mariologie wichtiges
Licht empfingt.«>> Wieder konnte sich ein falscher Eindruck aufdringen: Michael
Schmaus’ explikative Theologie opfert keineswegs die systematische Stringenz des
eigenen mariologischen Konzeptes einer letztlich unorganisch-assoziativen Anbin-
dung an groBkirchliche Zeitstromungen. Vielmehr bildet das ekklesiologische Deu-
tungszentrum des mariologischen Alters-Konzeptes von Michael Schmaus den logi-
schen Abschlul} einer ebenso individuellen wie groBkirchlich nachzuzeichnenden
Denkbewegung: Die »iiberragende Stellung Marias in der geschichtlichen Heilsbe-
wegung«>® Gottes mit der Menschheit 148t sich zuallererst im ekklesiologischen
Kontext voll erfassen als Inbegriff gnadenhafter Selbstmitteilung des dreieinigen
Gottes zwischen Schopfung, Erlosung und Vollendung.

Trinitarisch statt christozentrisch: Der intentionale Wandel
der Mariologie von Michael Schmaus

Wohlgemerkt: Der angedeutete Wandel im mariologischen Konzept von Michael
Schmaus betrifft weder inhaltlich-systematische Schwerpunkte noch formal-struktu-

0 Ebd., (Anm. 22), S. 218.

31 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. 5. Aufl. Bd. 5: Mariologie (Anm. 19), S. 1: 4: 5.

32 Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/5: Maria — Mutter Christi und Mutter der Kir-
che [Anm. 19], S. 3.

33 Michael Schmaus: Art. Maria (Anm. 9), Sp. 342.
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relle Besonderheiten seiner Mariologie. Die Mariologie bedeutet ihm zeitlebens den
katalytischen »Brennpunkt der wichtigsten Glaubenssitze«, von der »Muttergottes-
schaft Mariens« her konzipiert er zeitlebens seine mariologischen Arbeiten, zwi-
schen geschichtlicher, ereignishafter, gestalthafter und wirkhafter Dimension spannt
er zeitlebens seine theologische Umschreibung des Mariengeheimnisses aus. Nicht
anders steht es um die formal-strukturellen Besonderheiten: Zeitlebens trachtet
Michael Schmaus nach der Verkniipfung von systematischer Theologie und enga-
gierter Seelsorge vermittels meditativer Elemente, zeitlebens miiht er sich um unvor-
eingenommene Zeitbezogenheit, zeitlebens ringt er um die theologische Stimmig-
keit seines mariologischen Konzeptes, zeitlebens versteht er sich und seine explika-
tive Theologie als Multiplikator lehramtlichen Erkenntniszuwachses. Noch seine
»heilige Niichternheit« (Friedrich Holderlin)>* im Umgang mit den verschiedensten
Formen der Marienverehrung bleibt all die Jahrzehnte hindurch seltsam konstant:
Rationalitit und iibernatiirliche Offenbarung gelten ihm stets mehr denn Emotiona-
lismus und philosophische Spekulation. »Wiirde sie [die Mariologie, Anm. der V.]
aufhoren, den Anforderungen eines wissenschaftlichen Vorgehens zu entsprechen,
dann versiinke sie bald im irrationalen Strom des Lebens und Erlebens und in den un-
faRbaren Abgriinden der Ergriffenheit.«>>

Der angedeutete Wandel bezieht sich vielmehr auf das Deutungszentrum des ma-
riologischen Konzeptes, auf den intentionalen Kern seiner Theologie. Michael
Schmaus denkt je linger, desto intensiver bibel-exegetisch statt schrift-kombinato-
risch, dynamisch-heilsgeschichtlich statt statisch-heilsstrukturell, ekklesiologisch
statt soteriologisch, trinitarisch statt christozentrisch. Wiederum dokumentieren
Michael Schmaus’ Lexika-Artikel diese — bei unangestrengter Lektiire leicht liber-
lesbare — Metamorphose des intentionalen Kernes seiner Mariologie besser denn
mariologische Abhandlungen und Traktate in ihrer beschriebenen Abundanz: Was
vorher allein vom Christusereignis her und auf dieses hin interpretiert worden war,>°
weitet sich nun (nach 1955) zu einem umfassenden Verstindnis der heilsgeschichtli-

54 Friedrich Hélderlin (1770—1843) gebraucht diesen Ausdruck adjektivisch (»heiligniichtern«) in seinem
Gedicht »Hilfte des Lebens« (entst. 1799; Erstdr. 1805); dieselbe Wortbildung begegnet auch in dem
Gedichtfragment »Deutscher Gesang« (entst. 1801); vgl. Friedrich Holderlin: Gedichte. Hg. Jochen
Schmidt, Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 1992, S. 320. 379 (Text); 835-839. 1059f. (Kom-
mentar).

55 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schipfung und Erlosung (Anm. 8), S. VIIL Ahnliche
Ausfiihrungen finden sich in allen mariologischen Abhandlungen und Traktaten von Michael Schmaus;
noch 1982 heifit es beispielsweise: »Wihrend vor dem Konzil vielfach ein ungesunder Ubereifer hervor-
trat, der sich im weitverbreiteten Glauben an zahlreiche Marienerscheinungen und auch in dem eifrigen
Betreiben neuer marianischer Dogmen ausdriickte, ist nach dem Konzil vielfach sogar eine gewisse Ani-
mositdt oder Lethargie gegen die Marienverehrung eingetreten, wohl als iiberspitzter Gegenschlag gegen
vorkonziliare Uberhitzungen.« (Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/5: Maria — Mut-
ter Christi und Mutter der Kirche [Anm. 19], S. 4.) Siehe auch Anm. 12.

56 ,Die Theologie redet von dem in Christus offenbar gewordenen Gott. Sie ist also an Christus gebunden
bzw. an das in Schrift und Uberlieferung vorliegende, durch die Kirche verbiirgte und gedeutete
Zeugnis iiber Christus. Sie muBl daher christozentrisch sein. Ist sie es nicht, dann hort sie auf, christ-
liche, iibernatiirliche Theologie zu sein.« (Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2 [Anm. 8],
S. VIL)
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chen Rolle Mariens im schopferischen, erlosenden und vollendenden Heilsratschluf3
des dreieinigen Gottes: »Maria ist die hochste Offenbarung dessen, was Gott an ei-
nem Menschen wirkt. Sie ist die hochste Frucht des Erlosungswerkes Jesu Christi.
(...) Maria ist im Heiligen Geist die Mutter der Christgliubigen.«’” Trinitarische Di-
mensionen mariologischer Uberlegungen entdeckt Michael Schmaus (1971) aber
auch aufgrund einer intensiven Lektiire entsprechender Passagen im Werk Anselms
von Canterbury (1034—1109): »Anselm prazisiert seine These von der schopferi-
schen Wirksamkeit Gottes in der Empfiangnis Jesu Christi, indem er dem Heiligen
Geist jene Wirksamkeit zuschreibt, durch welche Jesus empfangen und geboren
wurde, dem Heiligen Geist, welcher von dem aus Maria geborenen ewigen Logos
selbst seine ewige Existenz empfangen hat.«>® Konsequenterweise heiBt es — trinita-
risch zugespitzt — immer wieder, etwa hinsichtlich des Phdnomens der Mariener-
scheinungen: »Auch wenn es sich um eine wirkliche Kundgabe Marias handelt, kann
dies nur nach Gottes ewigem Heilsplan geschehen. Immer ist Gott der Erstwirksame.
Auch in den Marienerscheinungen ist Gott entsprechend der Gesamtstruktur seines
Heilstuns durch Christus im Heiligen Geist wirksam.«>® Konform mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil (Lumen gentium, Art. 52—69) wird Michael Schmaus diesen
intentionalen Kern seiner (trinitarischen) Alters-Konzeption schlieBlich den »Grund-
akkord der Mariologie«®" nennen.

Besagte Akzentverschiebung des mariologischen Konzeptes — von einer rein chri-
stozentrischen hin zu einer integrativ trinitarischen Letztbegriindung — verdankt sich
allem Anschein nach zu gleichen Teilen der enormen Offenheit Michael Schmaus’
sowohl gegeniiber der Entfaltung kirchlicher Lehre als auch gegeniiber exegetischen
Erkenntnissen. Unter dem Einflufl exegetischer Erkenntnisse gelangt er jedenfalls
weit iiber eine harmonisierende Kombinatorik neutestamentlicher Schriftzitate hin-
aus, denkt Gottes Heilsgeschichte mit der Menschheit je linger, je weniger als Pro-
dukt bloBer Gnaden-Erwiihlung des Individuums und vermag so von heilsstrukturel-
len Auffassungen zu einer heilsgeschichtlichen Sicht der gnadenhaften Selbstmittei-
lung des dreieinigen Gottes fortzuschreiten.%! Die mariologischen Abhandlungen
aus dem zweiten Band der »Katholischen Dogmatik« (von 1938) etwa prisentieren
das Schriftwort noch ganz in den Bahnen traditioneller Kombinatorik neutestament-

57 Michael Schmaus: Maria — der in Christus vollendete Mensch (Anm. 10), S. 96.

38 Michael Schmaus: Die dogmatischen Grundlagen des Marienkultes nach Anselm von Canterbury
(Anm. 22), S.619.

59 Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik. Bd. 2 (Anm. 20), S. 697.
60 Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/5: Maria — Mutter Christi und Mutter der Kir-
che [Anm. 19], S. 7. Uberhaupt bestimmt der trinitarische Grundgedanke die zweite Auflage des »Glau-
bens der Kirche« (aus dem Jahre 1982) grundlegend; exemplarisch formuliert M. Schmaus die trinitarische
Letztbegriindung seines dogmatischen Konzeptes etwa zu Beginn von Bd. 5/1: »So liBt sich aufgrund des
Verstindnisses der Kirche der ganze HeilsprozeB verstehen als eine von Gott dem Vater ausgehende Be-
wegung, die durch Jesus Christus im Heiligen Geist wieder zum Vater zuriicklduft.« (Michael Schmaus:
Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/1: Das Wesen der Kirche. St. Ottilien: Eos 1982, S. 3.) In der
Forschung wird dieser zukunftsweisende — weil trinitarisch-heilsgeschichtlich orientierte — Gedanke
leider immer noch vernachlissigt zugunsten einer — von M. Schmaus schlieBlich tiberwundenen — Christo-
zentrik.
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licher Zitate, der mariologische Traktat des Jahres 1955 bezieht alttestamentliche
»Vorentwiirfe« bereits in die Deutung des neutestamentlichen Schriftwortes ein, ehe
Michael Schmaus’ Alters-Mariologie (spitestens seit 1969) ganz vom Verweisungs-
zusammenhang des gesamtbiblischen Zeugnisses durchdrungen wird. Dementspre-
chend weitet sich Michael Schmaus’ Begriff der »Heilsgeschichte«: Noch der ma-
riologische Traktat des Jahres 1955 begreift Heilsgeschichte statisch-strukturell als
immerwihrende Auseinandersetzung des gnidigen Gottes mit dem selbstherrlich-
siindigen (Einzel-)Menschen. »Durch das geschichtsmichtige Handeln Gottes wur-
de die Heilsgeschichte geschaffen. Sie ist jene Geschichte, welche nicht der Mensch
hervorbringt, die vielmehr Gott im Gespriche und im Kampfe mit dem Menschen
wirkt. In ihr geht es darum, daB Gott iiber den Menschen Herrschaft gewinnt und die-
ser durch Gott zu seinem wahren und eigentlichen Leben kommt. Infolge der Selbst-
herrlichkeit und Selbstsucht weil der Mensch nicht, was ihm zum Heile dient, daB
namlich nur Gottes Herrschaft iiber ihn und seine eigene Unterwerfung unter Gott
zur heilen Existenz fiihrt. Er wehrt sich daher gegen Gottes Tun und dadurch gegen
sein eigenes wahres Leben. So wird Gottes Kampf mit dem Menschen zu einem Rin-
gen um den Menschen selbst.«®? Der geschirfte Blick fiir den Verweisungszusam-
menhang des gesamtbiblischen Zeugnisses erdffnet dagegen eine historisch-dyna-
mische Perspektive. An die Stelle des andauernden Kampfes zwischen gniddigem
Gott und selbstherrlichem Menschen tritt das BewuBtsein von Gottes Heilszusage an
die gesamte Menschheit und deren eschatologischer Erfiillung. So heiBit es in Bezug
auf die Sendung Jesu Christi (1969): »Er sollte der Menschheit die Gnade Gottes
bringen und so eine neue Epoche der menschlichen Geschichte einleiten, unter dem
heilsgeschichtlichen Aspekt die letzte. Die jungfriuliche Empfangnis ist ein Zeichen
fiir die Gnadenhaftigkeit der Erlosung.«®* Oder noch pointierter an anderer Stelle
(1982): »Die letzte Zukunft ist der Grund, um dessentwillen alles geschah, was in
der Vergangenheit geschah. Auf sie kommt es letztlich an. Ihr dient alles. Nichts
ist um seiner selbst willen oder aus der Entfaltungskraft des Vergangenen geschehen.
Alles dringt stindig iiber sich hinaus nach vorne, nach dem noch Unbekannten

61 An sich ist die trinitarische Ausrichtung der Schmaus’schen Alters-Dogmatik durchaus bekannt. Ri-
chard Heinzmann etwa formuliert zu mancher Gelegenheit: »Der Stellung der Trinit4tslehre kommt me-
thodisch im Ganzen eines theologischen Entwurfs eine gewisse Schliisselfunktion zu. Gerade darin wird
deshalb das Ringen von Michael Schmaus um eine Neuorientierung des theologischen Denkens besonders
deutlich.« (Richard Heinzmann: Die Identitit des Christentums im Umbruch des 20. Jahrhunderts [Anm.
2], S. 123 Anm. 21.) Ahnlich urteilte schon Wilhelm Breuning; vgl. Wilhelm Breuning: Trinitétslehre. In:
Herbert Vorgrimler u.a. (Hg.): Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Stromungen, Moti-
ve in der christlichen und nichtchristlichen Welt. Bd. 3. Freiburg u.a.: Herder 1970, S. 21-36 (hier: S.
26f). Unbeschadet dessen bleibt die (spiter iiberwundene) Christozentrik von M. Schmaus allgegenwiir-
tig; wieder sei stellvertretend R. Heinzmann zitiert: »Michael Schmaus (...) hat mit seiner Dogmatik einen
Aufbruch der Systematischen Theologie initiiert und eine Wende von der Theozentrik zur Christozentrik
eingeleitet und vollzogen.« (Richard Heinzmann: Der Gott der Philosophen und die Systembildung in der
Theologie [Anm. 4], S. 451.) Oder noch einmal anders: »Mit diesen Uberlegungen hat Schmaus das Chri-
stentum von seiner Mitte her entfaltet. Alles ist in Christus zentriert.« (Richard Heinzmann: Michael
Schmaus — »Vom Wesen des Christentums« [Anm. 4], S. 115f.)

62 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik. 5. Aufl. Bd. 5: Mariologie (Anm. 19), S. 2.

53 Michael Schmaus: Dogmatik und Exegese zur Jungfrauengeburt (Anm. 22), S. 222,
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und dennoch Ersehnten, nicht nur in horizontaler Linie, sondern vor allem in verti-
kaler.«%*

Konsequenterweise verschiebt sich unter solchen Vorzeichen (1982) der theologi-
sche Ort mariologischer Uberlegungen: »Eine besonders einschneidende Anderung
betrifft die Einordnung der Mariologie. In der ersten Auflage [des >Glaubens der Kir-
che< von 1970, Anm. der V.] wurde sie zum Traktat iiber die Rechtfertigung hinzu-
gefiigt. Nach dem Vorgang des Konzils wird sie in der vorliegenden Auflage (...) mit
der Lehre von der Kirche als Teilband verbunden. So tritt die ekklesiale Bedeutung
Marias sogleich hervor.«®> Im Wissen um den Verweisungszusammenhang des ge-
samten Offenbarungszeugnisses weitet sich die Perspektive auf diese Weise von ei-
nem rein soteriologischen Verstindnis des Mariengeheimnisses hin zu dessen ekkle-
siologischer Gesamtschau. Dabei impliziert eine Aufwertung des gesamtbiblischen
Zeugnisses (aus Altem und Neuem Testament) die Transformation der christozentri-
schen zu einer trinitarischen Letztbegriindung verantworteter Mariologie modernen
Zuschnitts eigentlich von selbst: Die Heilsgeschichte des trinitarischen Gottes mit
der Menschheit wird nunmehr betrachtet als »Gottes groBer Bogen« (vgl. Gen
9,12—17) vom Tag des Siindenfalls iiber den Tag der Erlosung bis hin zum Tag der
Vollendung: Giiltige Heilstaten Gottes im Alten Testament — in Michael Schmaus’
Sprachregelung: »Vorentwiirfe« — weisen auf Gottes end-giiltige Heilstat in Jesus
Christus voraus; im Typus Eva scheint bereits ihr Anti-Typus Maria auf. Die »eccle-
sia ab Abel«® aber — verstanden als »Kirche von Anfang an« im Raum der ge-
schichtlichen SelbsterschlieBung Gottes zwischen Schopfung, Erlésung und Vollen-
dung — reicht hinauf bis zu Christi Wiederkunft und hinein in dessen Reich. »Maria
ist die Stelle, durch welche das Christusheil nicht nur als objektive Gréfe, sondern
als Bewegung Christi zu den Menschen hin in die Welt und in die Geschichte herein-
gekommen ist. Daf} dies in ihrem Verhiltnis zu Christus impliziert ist, wird beson-

64 Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 6/2: Gott der Vollender (Anm. 13), S. 7. R.
Heinzmann betont zurecht, dal damit die endgiiltige Emanzipation von mittelalterlicher Theologie und de-
ren beinahe riickstandsloser Aufhebung von (Heils-) Geschichte in Metaphysik erfolgt ist; vgl. Richard
Heinzmann: Der Gott der Philosophen und die Systembildung in der Theologie (Anm. 4), S. 446—452.

55 Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/1: Das Wesen der Kirche (Anm. 60), S. 5.
Schon 1970 hatte der Autor allerdings geschrieben: »Insofern die Gestalt und die Wirksamkeit Marias
ganz von Christus abhéngt, kann man den mariologischen Traktat auch dem Lehrstiick von der Kirche vor-
anstellen oder nachfolgen lassen oder einfiigen.« (Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. Handbuch
katholischer Dogmatik. Bd. 2 [Anm. 20], S. 658.) Und bereits 1955 hieB es immerhin: »Wie Christus sich
in Maria spiegelt, so spiegelt sich in ihr auch wiederum die Kirche. Maria ist daher eine Spiegelwirklich-
keit in doppeltem Sinne. Wie sie die Farbe Christi triigt, so hat sie auch die Farbe der Kirche. Die Mariolo-
gie hat demgemill nicht nur christologische, sondern auch ekklesiologische Bedeutung.« (Michael
Schmaus: Katholische Dogmatik. 5. Aufl. Bd. 5: Mariologie [Anm. 19], S. 6.)

% Vgl. zu diesem Konzept etwa Yves Congar: Ecclesia ab Abel. In: Marcel Reding (Hg.): Abhandlungen
tiber Glaube und Theologie. FS Karl Adam. Diisseldorf: Patmos 1952, S. 97—108, sowie Medard Kehl: Die
Kirche. Eine katholische Ekklesiologie. Wiirzburg: Echter 1992, S. 90-103. Innerhalb der patristischen
Literatur findet sich der Gedanke etwa bei Augustinus: Sermones 341,9 (PL 39,1499f1.), Gregor I. d. Gr.:
In Evangelia homiliae 19,1 (PL 76,1154) und (Pseudo-)Johannes von Damaskus: Adversos Iconoclastas
11 (PG 96,1357); der Sache nach begegnet diese Vorstellung aber bereits im »Hirt des Hermas« 2,2,4 (An-
dreas Lindemann [Hg.]: Die apostolischen Viter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe. Tiibingen: Mohr
1992, S. 342).
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ders dadurch deutlich, daB sie mit den Jiingern in Jerusalem auf die Herabkunft des
verheiBenen Geistes wartete (Apg 1,14). Wihrend sie zu dem Abschiedsmahl Jesu
nicht eingeladen war, wird ihre Anwesenheit bei der Geisterwartung ausdriicklich
hervorgehoben. Sie wuBte von der gottlichen Botschaft her, welche Michtigkeit dem
Geiste zukommt. Im Geiste wollte Jesus selbst anwesend bleiben, und zwar in der
Heilsgemeinschaft der Kirche. Da Maria dabei war, als sich im Heiligen Geiste, im
Geiste Christi die Kirche konstituierte, ist fiir den ganzen geschichtlichen Verlauf
von Bedeutung.«®” So exemplarisch ins Zentrum der Heilsgeschichte Gottes mit der
Menschheit zwischen Schopfung, Erlésung und Vollendung geriickt, erfiillt sich die
christozentrisch angedachte Mariologie fast notwendigerweise in ihrer trinitarischen
Letztbegriindung. Mit Michael Schmaus 148t sich nochmals zusammenfassen: »Ma-
ria ist die hochste Offenbarung dessen, was Gott an einem Menschen wirkt. Sie ist
die hochste Frucht des Erlosungswerkes Jesu Christi. (...) [Sie] ist im Heiligen Geist
die Mutter der Christgliubigen.«®®

Und Michael Schmaus bleibt konsequent bis zuletzt. Erneut beinahe unmerklich
verschiebt sich unter dem Eindruck der heilsgeschichtlich-trinitarischen Intention
seines mariologischen Alters-Konzeptes die Position der lehramtlichen Aussagen:
Nicht linger mehr grundet die Entfaltung der Mariologie in lehramtlichen AuBerun-
gen; nunmehr gipfelt sie in ihnen® — offen fiir je neue Priizisierungen bis hin zur
Vollendung der Schépfung im dreieinigen Gott. Oder anders formuliert: Mariologie
modernen Zuschnitts geriit Michael Schmaus nicht etwa nur zum theologischen Ex-
empel der heilsstrukturellen Begegnung, zwischen gnidigem Gott und siindigem
(Einzel-)Menschen; vielmehr entdeckt Michael Schmaus gerade im Mariengeheim-
nis das theologische Zentrum der selbstentiiuernden Hinwendung Gottes zu Einzel-
mensch wie ganzer Menschheit als gnadenvollen Ausdruck ihrer — der Menschen —
Hineinnahme in den dynamischen Proze} seiner — Gottes — trinitarisch- hellsge-
schichtlichen SelbsterschlieBung zwischen Schopfung, Erlosung und Vollendung.”®

7 Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik. Bd. 2 (Anm. 20), S. 689.
Eine ganz ihnliche Formulierung gebraucht Michael Schmaus: Art. Maria (Anm. 9), Sp. 345.

68 yol. Anm. 57.

69 Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt bei einem Vergleich der mariologischen Abschnitte des
zweiten Bandes der »Katholischen Dogmatik« (1938) und der Alters-Mariologie (von 1982): Dort klam-
mert sich M. Schmaus beinahe an das lehramtliche Zeugnis (vgl. Michael Schmaus: Katholische Dogma-
tik. Bd. 2 [Anm. 8], S. 307 u.5.), hier erscheinen die lehramtlichen Glaubenssiitze als logisch-organische,
vorlaufig-endgiiltige Folge der Einsichten in den Ablauf der Heilsgeschichte des trinitarischen Gottes mit
der Menschheit (vgl. Michael Schmaus: Der Glaube der Kirche. 2. Aufl. Bd. 5/5: Maria — Mutter Christi
und Mutter der Kirche [Anm. 19], S. 323-341 u.5.).

70 Trinitarische Ansitze moderner Mariologie verfolgen etwa Angelo Amato: Maria, segno dell’ amore
misericordioso di Dio Trinita. In: Salesianum 58 (1996), S. 301—335; Carlos Garcia Llata: Misterio trini-
tario y misterio mariano en el Catecismo de la Iglesia Catdlica. In: Scriptorium Victoriense 45 (1998), S.
245-351; Umberto Casale: Un approccio di teologia trinitaria. Dio Padre e Maria di Nazaret. In: Maria-
num 61 (1999), S. 83-98; Ulrich Kiihn: Evangelische Uberlegungen zur Gestalt Marias im Lichte des tri-
nitarischen Geheimnisses. In: Una sancta 55 (2000), S. 342—352; Anton Ziegenaus: Trinitarische Beziige
des Mariengeheimnisses. Zur inneren Strukturierung. In: Forum Katholische Theologie 16 (2000), S.
260-270; Ferdinando Castelli: Maria, ostensorio della Trinita. La mariologia trinitaria nella letteratura ita-
liana del Novecento. In: La civilta cattolica 152 (2001), S. 143—156.



