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Das Wort VO  z} Paul VL., WISSEe sehr wohl, dass In seiınem Amt eın oroßes Oku-
menısches Hındernıis sel, scheınt auch der emühungen VON aps ohannes
Paul IL VO Geltung en Wer dıe SCHNroiItfe ehnung des Papstes Uurc dıe
russisch-orthodoxe und dıe oriechisch-orthodoxe Kırche autf seıner Pılgerreise in dıe
Ukraıine und ach r1iechenland bedenkt, kann den INATrUC gewInnen, dıe
annungen hätten ZUSCHOIMMEN. DIie (Gründe für diese pannungen Sınd viele: Die
Geschichte und dıe Jahrhunderte Jangen Dıfferenzen zwıschen der lateiınıschen und
der orthodoxen Kırche, dıe Exı1istenz der unılerten Kırche und iıhre Glaubenstreue
während der Verfolgung ÜLG den Kommunısmus und Sschheblıc das schlechte (TJe-
Ww1ssen mancher russisch-orthodoxer Kırchenführer. Nur ann INanl verstehen,
dass dıe entgegengestreckte and des sıch entschuldıgenden Papstes (wobeı dıe
Unierten, denen Stalın dıe Kırchen wurden, ach dem TUn der
Entschuldiıgung iragen) nıcht ergriffen wurde. In dıiıesem Beıtrag interessiert 1Ur dıe
theologische Seite!.

Garutı O.F. ist schon mehrmals Urc Veröffentliıchung ZUT Ekklesiologie
und VOT em ZU Petrusamt hervorgetreten. Seine Dissertation hatte eın kkles10-
logısches ema (L’ecclesiologıa de]l Card Clemente Dolera, In Bologna und
Rom ehrte Adrıano Jjeweılıgen Antonıianum Ekklesiologie und ökumeniısche
Theologıe. Ferner erschıenen AUsSs seıner en La collegialitä 0221 domanı (1982)
und I1 Papa Patrıarca d’Occıdente? Stud10 stor1co-dottrinale (1990) und Pıetro
Un1CO tıtolare de]l Prımato. proposıto del decreto de]l Uffic1ı0 de]l gennal10 1647
(1993)

In der INTU  ng welst Adrıano auf den MeNriTaC geäußerten Satz des Papstes
hın »Unter en Kırchen und kırchliıchen Gemeinschaften ist sıch dıe katholısche
Kırche bewusst, das Amt des Nachfolgers des Apostels Petrus, des 1SCNOLIS VON

Rom, bewahrt aben, den (Gjott als >»ımmerwährendes und sıchtbares Prinzıp und
Fundament der Einheit« (LG 23) eingesetzt hat« (vgl Enzyklıka ut UNUN sınt, Nr.
58) An diesem wesentlıchen Gut 111 alle anderen teiılnehmen lassen. Ebenso Ma-
be der aps sehr ohl dıe Bıtte gehört, »e1Ine Form der Prıiımatsausübung fiınden,
dıe / Wal keineswegs auf das Wesentliıche iıhrer Sendung verzıchtet, sıch aber der

Sıtuation öffnet« ebd NrT. 95) Der aps lud einem gemeiınsamen ruder-
lıchen Dıalog eın Das Echo darauf sSe1 nıcht ermutiıgend SCWCSCHNH. Dıe Oökumen1-
schen Gesprächspartner se]en nıcht einem geänderten us der Primatsaus-
übung interessı1ert, sondern bestreıten grundsätzlıch dıe göttlıche Eınsetzung eINESs
Petrusamtes, weshalb dıe Eınheıt mıt Rom nıcht für notwendıg gehalten werde.

Vgl Garutl, Adrıano Primato de] ESCOVO dı Roma Dıalogo Ecumeni1Cco, Rom 2000, EKdızıon1 Anton1-
ANUM), 366 S $ ISBN 88-7257-043-3, Lire.
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Im kurzen Kapıtel wırd dıe konkrete Lage geschildert Das Petrusamt, dıe

Unıiversaljurisdiktion eiInes einzıgen Menschen, ist nıcht 1L1UT eıner den vielen
ökumenıschen Dıskussionspunkten, sondern der Knotenpunkt, In dem auch dıe
deren Fragen zusammenlaufen. Dıiese Tatsache fü  S 1Un verschliedenen Reaktıo-
11Cc  > Das Papsttum als das ökumeniısche Hındernis SchliecC  1n abschaffen, CS auf g_
schıichtliıche und sozlologısche Entstehungsgründe zurückführen, CS konfess1i0nalı-
s1eren 6S als katholisches S5Sondergut hınstellen), CS Berufung auf dıe Hıerar-
chıe der Wahrheıten margınalısıeren oder zwıschen der Substanz der göttlıc g _
offenbarten ahrheıt und seıner kulturellen. menschlıchen und geschichtliıch
bedingten Ausfaltung unterscheıden, ass nıcht das Dass des Petrusamtes, SOIMN-
dern 1L1UT das Wıe., dıe se1ıner usübung aren ist ine Relecture der lexte des
Ersten Vatıkanums Se1 dann notwendig, e1in Petrusamt qals Dıenstamt für
dıie Kırchen Schalitlen

In diıesem /Zusammenhang wırd einmal dıe IICUu entdeckende Kollegıialıtät und
Konzılhllarıtät betont. Eın anderer Vorschlag Ist, Im aps zunächst 1L1UT den Bıschof
VOIN Rom sehen, aber Rom onne als eıne UG Petrus und Paulus hervorgehobe-

sedes apostolıca gelten; der aps hätte ann dıe Aufgabe, den anderen Kırchen In
der Versuchung ZUT Verweltlichung beızustehen. Eın weıterer Vorschlag be1 der
altkırchlichen Pentarchıe e1in Dann ware der aps tür dıe westliche Kırche der eIN-
zıge Patrıarch (mıt Jurisdıktion), innerhalb der Gesamtkırche jedoch 1L1UT der
Patrıarch. TEeE111C stellt sıch annn sOTfort dıe rage, WIEe dıe westlichen Protestanten
und Anglıkaner eInZzZuordnen SInNd. Eın weıterer Vorschlag e1m Begrıff
»Schwesterkirche« Geschwister verbindet das Band der Eıinheıt, nıcht dıe
Unterordnung, dıe auch im Bıld VON Mutltter und Tochter durchscheint. Rom
onne ann höchstens eın Ehrenprimat, der Vorsıtz iIm Liıebesbund, zuerkannt
werden. Hat dann der Bıschof VOI Rom och eıne Amtsautorıtät? SO wırd VON eıner
gemischten Kommıissıon der Katholıschen Kırche und des ökumenıschen Rates der
Kırchen Testgestellt: ESs bestehen och viele Kontroverspunkte, doch können eIn
Petrusdienst, e1in Ehrenprimat und e1in gewIlsser Unıiversaldıenst anerkannt werden,
doch das 1US dıyınum, der Jurisdiıktionsprimat und dıe Unfehlbarkeiıt bleiıben
strıtten.

Das zweiıte Kapıtel (S A handelt VO Primat und dem katholısch/orthodo-
XCog Wıe sıeht dıe orthodoxe Kırche den Primat? Grundlage ıst das Verständ-
NIS der okalen Geme1ninde, In der dıe Eucharıstıe In Gemeininschaft mıt dem Bıschof
gefelert wırd, als Gegenwart der Gesamtkırche. DIie Gleichheıit der 1SCNOTe lässt da-
be1l keıne Sonderstellung des 1SCHNOLIS VOIN Rom och g1bt CS neben diıeser
grundsätzlıchen Posıtion auch eıne geWISSE Bereıitschaft ZUT Öffnung gegenüber
Rom Dıe Gemennschaft mıt Rom galt 1m Altertum immer als Bewels für dıe echt-
gläubigkeıt. och scheımint dann ın dieser Entscheidungsbefugnis In 1INDI1IC auf
Rechtgläubigkeit und Dıszıplın eiıne geWISsSse Jurısdıktionelle Vollmacht eingeschlos-
SCH se1n: dıes wırd teilweıise erkannt, auch WEeNNn dıe UOrthodoxıe den urısdık-
t1onsprimat AUS bıblıschen, kanonıschen und tradıtionsgeschichtlichen Gründen ab-
lehnt Was dıe Pentarchıe ern gılt S1Ce als kırchliche Setzung ZUT Aufrechter-
haltung eıner notwendıgen Ordnung Teilweıise betrachtet INan dıe fünf Patrıarchen
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als völlıg gleichgestellt, teilweıise gesteht INan dem Biıischof VON Rom eınen gewIlssen
Vorrang wei1l gelegentlıch den SI1Itz der Apostel Petrus und Paulus 1N-
nehat Wırd ferner der Primat des Petrus den posteln anerkannt, nıcht
seıne Sukzess1on, weıl der orthodoxen Ekklesiologıe zufolge alle 1SCNOTe gleichge-
stellt und Nachfolger er Apostel SInNd.

Wılıe stellt sıch 11U11 dıe Primatsfrage im konkreten katholisch/orthodoxen Dıalog
dar? Die Kontaktaufnahme egann Johannes und wurde Paul VI
ausgeweltet, gemeinsame SCAT1  1C Dokumente wurden erst se1t den s0er ahren
erarbeıtet. DIe Gespräche wurden annn Spannungen zwıschen den Patrıar-
chen VOINN oskau und Konstantinopel und des Balka  1egeEs nıcht ortge-
führt Das Petrusamt ist deshalb auch nıe thematısıert worden. In den Dokumenten
VOIN Barı und Valamo hat Un dıe orthodoxe Seıite klar dıe genannten ekklesi0log1-
schen Grundsätze Gleichheıt er 1ıschöfe, Pentarchıe als kırchlich g_
eiztes rdnungsgefüge, höchstens ein orrang Roms, weıl 6S eiınen Urc Petrus
und Paulus herausgehobenen Apostelsıtz arste Diıe orthodoxe Ekklesiologıie ten-
diert ZUT Vorstellung VOIN eiıner Konföderatıon »sıch selbst genügender« Ortskırchen,
dıe als Schwesterkıirch: ohne Vater oder u  er verstanden werden. Auf alle
gebe CS keıine Unter- DZw Überordnung auf Bıschofsebene, analog ZUT Gleichheıt
der verschlıedenen trinıtarıschen Personen.

Adrıano vermıiısst jer dıe Bereıtschaft, auf katholıische Posıtionen einzugehen.
Dıie Kırche ist nıcht 1L1UT dıe Ortskırche, dıe Gesamtkırche nıcht 11UT eıne Konfödera-
t10n. Jede Eucharıstıe steht nıcht L1UT In Gemeınnschaft mıt dem Bıschof, sondern auch
mıt dem aps (una CUu famulo {UO Dapd nostro), dıe eıne und einzZIge Kırche besteht
nıcht 11UT ıU den Ortskırchen, sondern In ihnen. hne Primat ermangelt die eıne Kır-
che des sıchtbaren Eıinheıitsbezugs. Adrıano bezweiıfelt ann mıt ardına. Ratzın-
SCI dıe Tragfähigkeıt e1ınes Ansatzes be1 der Pentarchıiıe-Idee Schliıeßlic steht der
Vorrang Konstantınopels und auch Alexandrıens auf schwachem Fundament. Be1
Antıochijen könnte jedoch eın petrinıscher rsprung In dıe Dıskussıion gebrac WCI-

den
Mıt der Analyse der Dokumente kommt Adrıano eınem für dıe erhoiItte Eın-

eıt V OIl Katholıken und rthodoxen nıcht gerade ermutigenden Ergebnıis. Dem Ver-
fasser diıeses eıtrags stellt sıch och dıe rage, Adrıano überhaupt nıcht
auf das Dokument VON alaman:' (1993) eingegangen ist Darın wırd ZW ar wen1g
VO Prımat gesprochen, doch ist interessant, WI1Ie INall mıt denen umgeht, dıe In
Trüheren Zeıten dıe FEinheit mıt Rom verwirklıcht aben, und WI1Ie sıch dıe Orthodo-
XCIl dıe ünftige 5volle Eınheıt«, VOoN der gesprochen wird, vorstellen. Dieses Papıer
trıfft viele begrüßenswerte Feststellungen, WIe dıe Betonung der vielen Geme1insam-
keıten (Glaubensbekenntnıis, diıeselben S5Sakramente, apostolısche Sukzess10n), dıe
eıne Wılıedertaufe ausschlıeßen (Nr. 13), dıe gegenseıtige Bıtte Verzeihung und
das Bemühen Überwindung der Zwiıietracht (Nr. 20, Z dıe Anerkennung der
Gew1issensfreıiheıit und der Verpiflichtung, dem Gew1lssen folgen, und dıe Aner-
kennung der Notwendigkeıt des theologischen Dıalogs mıt dem Zie]l der Eıinheıt und
des Dıialogs der 1e Ebenso ist riıchtig, ass 6S sıch e1m Bemühen dıe Eıinheıt
der Kırchen anderes als den Übertritt eines Einzelnen VO eiıner Kırche ZUT
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anderen ZUT Sicherung se1nes e11s handelt?. Das ökumenische espräc spielt sıch
auf der ene der Kırchen und nıcht der einzelnen Gew1lssen ab, und angesıichts der
Gültigkeıt der Sakramente steht nıcht mehr das ew1ge eıl undSlZ Dıskussı-

Gerade 1er stellt sıch aber e1in Problem Wenn dıe Heıilsfrage nıcht mehr ZUT DIs-
kussıon steht, wırd aum mehr dıe rage der Konfessionszugehörigkeit eıne GewI1ls-
sensirage se1nN; damıt ist aber auch das Problem der nıcht bestehenden vollen Eıinheıt

für Cyprıian und ugustın wiıchtig nıcht mehr drängend. TUnN! AdUus der
zweıten en rücken deshalb VOTL. SO der Vorwurf des Proselytismus (Nr. 10,
18, D 24) Unter Proselytismus versteht INa das vorrang1ge » Bemühen dıe Be-
Kehrung anderer Chriısten, selen 6S Einzelne oder Gruppen, In der Absıcht, S1e ZUT e1l-

Kırche zurückzuführen« (Nr. 10) Natürlıch kann das Kalkül auf tinanzıelle
Vorteıle nıcht als Bekehrungsmotiv anerkannt werden, aber dıe katholısche Kırche
ann nıcht deswegen dıe Dıakonia, dıe karıtative Tätıgkeıt unterlassen, we1l sS1e der
orthodoxen Kırche eher Tem ist Wenn NrT. zufolge dıe ekklesiologischen TIN-
zıpıen und dıe praktıschen Regelungen den Sınn aben, »ZU eıner gerechten und end-
gültıgen Lösung der Schwierigkeıten, dıe VoNnN gewIlssen katholischen orıentalıschen
Kırchen der orthodoxen Kırche bereıtet wurden, führen«?, dürften solche L.Ö-
sungsansätze aum TUC  ar seInN. Sıcher, eın gegenseıt1iges ufrechnen der Schuld
erbringt nıchts, aber ebenso wen1g eıne einselit1ge Schuldzuweisung. Eıne solche ist
nıcht 11UT unwahr INan denke das Leıden der Unierten der Ukraıine dem
KOommunısmus sondern fördert Unmut und Bıtterkeit. Vor em INUSS INan eden-
ken, ass nıcht dıe Rückkehr VOINl Eınzelnen oder Gruppen in dıe Gemeinschaft mıt
Rom das e1gentliche bel Ist, sondern dıe Irennung VOIN West und Ost 1mM In Jahr-
hundert und das Scheıtern verschledener Versuche ZUT Wledergewinnung der vollen
Eıinheıit in der Folgezeıt. Dıe gute Absıcht be1 den Unıionen In der ergangenheıt ist
anzuerkennen, nämlıch sıch der Einheıitsbitte Jesu nıcht verschliıeßen. Der Unter-
schıed zwıschen den Unierten und rthodoxen besteht letztlich darın, ass Jjene nıcht
rten wollten, DIS dıe gesamte rthodoxıe und der Westen eıner sıcher och
näher bestimmenden Eınheıt kommen, dıese aber wollen Dıe rage lau-
tel ann Wıe lange warten? DIe Orthodox1e sıeht dıe Not darın, ass sıch dıe Unier-
ten der Eıinheit der Gesamtkirche“* wıllen VoNn der rthodoxı1ennaben, S1e
scheıint dıe paltung der Gesamtkıirche als das geringere bel 1im Vergleıch ZUT Spal-
(ung der Orthodoxı1e verstehen. Jede paltung ist schlımm, aber dıe Lösung der
Probleme wırd LL1UT 1Im Rahmen der vollen Einheıit gelıngen. Auf dem Weg dıesem
Zie] scheınt das Dokument VOI Balamand e1in Rückschriutt sSeInN.

ltalıenısch: Ferma restando L' ınviolabıle lıbertä PCISONC "oblıgo unıversale dı seguıre le esigenze
della COsclenza, ne. STOrTZO dı ristabılıre L’unıtä NONMN S1 iratta dı rcercare la Conversione delle PCISONC da
una Chılesa all’ Ta PCI assıcurare la loro salvezza (Nr. 15)

In tale atmosftera, le consıderazıon1 che precedono le regole pratiche quı dı segu1lto indicate, SONO talı da
Condurre ad un soluzıone gıusta definıtia dıfficolta da alı chlıese catholiche orlentalı alla
Chlesa Ortodossa, ne mısura ın Cul NSSC effettivamente ricevute fedelmente TvVvate

Dabe1 ble1ibt bedenken, ass dıe rthodoxen, Ww1e e1in Blıck auf dıe Ukraıline ze1gt, unter sıch N1IC
Star' 1Ns sınd, und die jeweılıgen Kırchen immer wıeder natıonalıstiıschen Strömungen erlıegen dro-
hen.
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Das drıtte Kapıtel (S 17—224) sıch mıt dem Dıalog VON Lutheranern und

Katholıken ause1l1nander. Adrıano (arutı stellt seıne Ausführungen ber das apst-
{um ec In den größeren Rahmen der lutherischen Rechtfertigungslehre, dem
Kern reformatorıischer Theologıe, und ann der Ekklesiologıie. Luther hat In der Uun1-
versalen sıchtbaren Kırche und ıhrer Tradıtion nıcht mehr den Le1ib und den Ge1lst
Chriıstı gesehen. Das eıl wırd unmıttelbar uUurc (Gottes Wort gewirkt, WEeNnNn der
Einzelne 6S 1Im Glauben annımmt. )as Hören geschıeht In der Geme1ı1nnde. DiIe Kırche
1st daher nıcht mehr das Heıilssakrament, sondern außeres Instrument für das Heıl,
das VOT em Im Wort (und auch 1im Sakrament) erfasst wırd Das Amt In der Fol-
C der apostolıschen Sukzess1ion hat keıne sakramentale Qualität mehr, 6S dıent der
rechten Verkündıigung des Wortes und der rechten Verwaltung der Sakramente.

In der Anfangsphase W al Luther durchaus nıcht antıhlerarchıisch und antıpäpstlıch
eingestellt, auch WE das se1t dem 11 Jahrhundert gebräuchlıche Wort VO An-
tichrıst verwendet. Erst abh 1520, nfolge se1ıner Exkommunikatıon, wurde dıe eh-
NUuNg des Primats schroff. In keinem Fall könne ach den Schmalkaldıschen Artıkeln
eıne Eınsetzung Urc Chrıstus behauptet werden. Letztlich steht der aps dem
Evangelıum, der Rechtfertigung alleın Urc Chrıstus., ım Weg uch heute wırd
dıe Unvereıinbarkeıt VOIN Primat 1m katholischen Verständnıis mıt dem Neuen Jlesta-
ment behauptet. Nur gelegentlıch wırd VOIN eıner offenen rage selıtens der protestan-
tischen Theologıe gesprochen.

Die Erörterungen über dıe Kırche In den gemeiınsamen Dıalog-Dokumenten kÖnNn-
TiCcH als Vorbereıtun ZUT Klärung der Posıtionen 7U Petrusamt betrachtet werden.
Hıer SInd allerdings 1L1UT mehr oder wenıger konsensfählg dıe Fragen, ob dıe Kırche
1L1UT Empfängerın oder auch Miıttlerın des Heıles Ist, ob das Moment der Sıchtbarker
auch ZU Wesen der Kırche gehört (Sakramente als media salutıs?), welchen Rang
1er dıe Dıenste DZW. Äl'l'lt61' einnehmen und ob ZUT Rechtfertigung das Amt NOoLwenNn-

dıg se1 Als durchaus nıcht allgemeın zugestandener Öhepunkt der Annäherung
annn dıe Anerkennung der Notwendigkeıt des Amtes gelten, das Z W dl nıcht VON

Chrıistus eingesetzt, aber dem ırken des eılızgen Ge1lstes entstanden sSe1 und
In der Geschichte ıhre konkrete Ausformung bekommen habe er nterschıe In
der Anerkennung der Sakramentalıtät des Amtes ble1ibt ach WIe VOT bestehen.

och daneben bestehen durchaus Dokumente VOIN gemI1SC besetzten Gruppen,
welche für dıe Anerkennung des Amtes be1 den Lutheranern, damıt auch der end-
mahlfeıiıern als VO Eucharıstıe und SOmı1t für dıe Anerkennung als Schwester-Kır-
chen plädıeren. och bleibt ach WIEe VOT das Problem der Apostolıschen Sukzession
bestehen. Deren Notwendigkeıt wırd VOIN lutherischer Seıte nıcht grundsätzlıch
bestrıtten, doch bestehe S1e letztliıch In der rechten Verkündıgung des Evangelıums.
Wırd aber dadurch die Dıskussıion nıcht wıeder auf dıe Rechtfertigungslehre
reduzlert?

Dıesen Defekt versucht INall 11U11 Uurc dıe Communio-Ekklesiologıe heılen
(DZW. als irrelevant überspielen). Dıie Kırchen, charakterısıert ÜrC Wort und Sa-
krament, bılden eıne Commun10 und erkennen sıch gegenseıt1ig er bleıbe eın
RKRaum für reınel und legıtıme erschiedenheıt offen. DIe Dıskussıon spıtzt sıch da-
be1 (wıe eım katholisch-orthodoxen Gespräch!) auf dıe rage Z ob dıe Ortskır-
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chen als völlıg »autark« (autosufficiente) betrachten SInd, dıe 11UT Uurc eın Netz
gegenseıt1iger Bezıehungen verbunden SInd. und dıe Gesamtkırche 1L1UT eıne ONTO-
deratıon der Ortskirchen 1st oder ob dıe Ortskırchen erst voll Kırchen SInd, WE sıch
In ıhnen In einem gegenseıtigen Ine1ınandersein (mutua interloritä) dıe Gesamtkırche
vergegenwärtigt, WEn CS eınen echten eccles1arum mıt einem sıchtbaren
Fundament der Eıinheıiıt g1bt Nur im eiıner posıtıven Stellungnahme be1 den
schon innerprotestantisch umstrıttenen 1Ihemen (heilsmittlerische Aufgabe der Kır-
che, Sıchtbarkeıit, Anerkennung der Amter) ann das eigentlıche ema der Unter-
suchung Adrıanos siınnvollerweise weıterverfolgt werden.

Das Petrusamt wırd In den verschıedenen Dıalogpapieren mehr 1m /Z/Zusammen-
hang mıt anderen Problemen angesprochen. Man verwelst eınmal auf dıe heutige Ir-
relevanz rüherer Vorwürte (»Antichrist«) und dıie Aussagen der lutherischen Be-
kenntnisschrıiften, denen zufolge der aps der Biıschof VoNnNn Rom ist und eıinen Diıenst

der Eıinheıiıt hat, aber 1Ur lure humano und SOWeIıt anerkannt WIrd. Dıiıe Möglıch-
keıt/Notwendigkeıit des Priımats wırd aber auch bewusst thematısı]ert: Dıie Bedeutung
se1Ines Eınheıitsdienstes wırd VOIN verschledenen reformatorischen Stellen anerkannt,
doch se1 eıne Setzung »menschlıchen Rechts« und soll »dem Prımat des Evange-
1UMS« untergeordnet bleıben, eıne ormel, dıe gerade ıhrer Selbstverständ-
i1chkeı mehr en lässt als klärt Von anderer NSeıte wırd dıe besondere des Pe-
trus 1Im Neuen lestament anerkannt, doch wenden Lutheraner dıie geringe des
Petrus ach dem genannten Apostelkonzıil eın und verweısen auf das Gewicht des
Paulus:; hatte Petrus eiınen Nachfolger‘” och wırd VOIN der ruppe VOoN Dombes auch
dıe faktısche Führung Roms iIm zweıten Jahrhundert hervorgehoben; Rom ist dıe e_
ste Kırche, weıl seıne Apostolıizıtät auf Petrus und Paulus zurückgeht. och wırd
schlıeßlich diıeser Vorrang als später nach dem Neuen JTestament) verstanden und
Iinsofern wlıeder Was den Prıimat als olchen CM  ‚9 wırd seıtens der Lu-
theraner dıe Bestimmung des Vatıkanums Ochste, volle, ordentlıche, unmıttelba-

Vollmacht) als monarchısch abgelehnt; e1in hrenprimat könnte VvVon manchen ak-
zeptiert werden. e1 onne Schiedsrichter zwıschen einzelnen Kırchen se1n:
ebenso erinnert 111all sıch der Funktion des ersten Patrıarchen oder untersche1idet ZWI1-
schen der reduzılerten usübung des Primats In der Gesamtkirche und des Patrıar-
chats In der lateiınıschen. Be1l der abschlıeßenden Beurteiulung welst Adrıano e1IN-
mal auf dıe den Jeweıligen Posıtionen zugrunde lıegenden Ekklesiologien (Rechtfer-
tıgung Urc Glauben alleın: Glaube und S5akramente; Amtsübertragung Urc
kramentaleel oder Ordınatıon 1Im lutherıschen Sinn wobe1l nıcht 1L1UT dıe Natur
des Amtes und seıne Notwendigkeıt, sondern auch dıe Apostolısche Sukzession
klären SIN Ist In der Reformationszeıt dıe Sukzessionskette unterbrochen worden,

Der Unterschied zwıschen katholıscher und protestantıscher Auffassung In Hınblick auf das Verständnis
VO  —_ Ordination besteht ach WIe VOT und betrifft gerade dıe ewertung des Abendmahls Wenn ın einem
Sammelband Schütte Hrsg.], Im Dienst der einen Kırche Okumenische Überlegungen ZUT Reform
des Papsttums, aderborn be1l katholıschen und protestantischen Autoren das Jahr der »ÖOrdination«
angegeben Ist, handelt sıch entweder ıne täuschende homonyme Bezeıchnung gleiches Wort für
verschiıedenen Inhalt der ıne fragwürdıge Vorwegnahme eInNes Konsenses. Solche ökumenische
Irıcks sollte INan unterlassen.
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und WIC kann der Defekt geheilt werden? )Das Pro und Contra azu und ZU1 Qualifi-
katıon als Kırche wırd dargestellt Schließlic wIrd auch dıe rage der e1IDStDe-
schränkung des Papstes der usübung SCINCS Amtes besprochen

Schließlich werden spezlielle Fragen Z7U Prıimat thematısıert Hıer wırd eınmal
dıie Petrinıtas hervorgehoben Damıt 1sSt dıe rage ach der besonderen Beauftragung
des Petrus Urc Chrıstus geme1nt das 1US dıyınum Fıne geradezu ASSIVC HerTtvor-
hebung des Petrus und dıe Bezeugung SC1IICS Dienstes Neuen Testament lässt sıch
aum bestreıten Deshalb NCLSCH manche Lutheraner Miıttelweg zwıschen
1US humanum und 1US dıyınum I)Dann wIırd dıe Perpetuntas dıe rage der Nachfolge

Amt erortert Hıerzu gehö dıe UÜberlegung, ass nıcht der sımple Tod des Petrus
schon dıe Sukzess1ion Rom egründe selbst WEn W as heute als wahrscheın-
ıch gılt Rom gestorben 1St Petrus 1LL11USS Bischof VON RKRom SCWESCH SC und
dieses Bıschofsamt 1L1US5S das Petrusamt gebunden SCII Das Vatıkanum führt das
Amt unmittelbar auf Chrıstus zurück und damıt dıe Petrinıitas und Perpetuntas
aber nıcht dıe Romanıtas Ist der Einheıitsdienst eindeutig dem Bischof VO  —_ KRom auf-
getragen? 1bt ferner das Neue lTestament Hınwelse ass der hervorgehobene Pe-
ITrus auch Nachfolger en So Z/u dıeser rage wIırd ann ausgefü ass
das Neue lestament nıcht L1UT hıstorıischen Bericht ber das en des Petrus
geben wiıll, sondern ber dıe Bedeutung des Petrus für die gesamte Kırche
SCH 111 und das Interesse Petrus ach SCINECIMN Tod och wächst. Im UÜbrigen ist
der der Weıtergabe Amtes den späateren Schrıiıften des Neuen lesta-

durchaus nıcht Tem:! Könne möglıcherweıse C1M Amt des Petrus als aup
der Apostel und das Weiıterbestehen dieses Amtes eıtens der Lutheraner anerkannt
werden bleıibt dıe Anerkennung des 1US dıyınum des Prıimats des 1SCNOIS VO  5 Rom
als Problem Ist dıe Bındung des Prımats Rom 11UT 1UTE humano begründet? Muss
das Amt VOIN einzelnen Person oder annn c auch VOIl Iroıka 1INNC-

gehabt werden? 1le dıese Fragen wurden gestellt
Des Weıteren wırd dıe rage erortert ob sıch der Prımat ber dıe gesamte Kırche

erstrecken 1I1USS Dass WIC C1NC zentrale sıchtbare nstanz der Gesamtkır-
che 1eN1l1cC SC1IMN ann wırd auch VON den Lutheranern be]aht WE VO  —_ Spre-
cher der Chrıistenheıt VOIN Koordinator oder VON Dıalogzentrum O
sprochen wIırd och bleiben WIC VOINl verschliedenen katholischen Stimmen VCI-

merkt WIT: solche Vorstellungen we1ıt hınter dem katholischen Verständnıs des Pe-
zurück Sınd der Problematı nıcht ANSCMECSSCH und nıcht hılfreich ach

Adrıano empfiehlt sıch vielmehr den SCHNAUCH Umfang der VO Vatıkanum be-
SLM: Vollmacht prüfen e1 olgende Aspekte berücksıichtigen
DIe päpstlıche aCcC IN nıcht unbegrenzt WIC schon AUS der VO  — 1US gebillıgten
Erklärung der deutschen 1SCNOTIe hervorgeht Das / weıte Vatıkanum hat ferner dıe
Bedeutung des Bıschofsamtes DZW der Ortskıirchen (Gesamtkırche »11 und den
Ortskırchen) herausgestellt Könnte sıch das Papsttum nıcht ZUT Selbstbeschränkung

Anerkennung bestimmter Kırchenstrukturen WIC Kollegialıtät Konzıliarıtät und
Subsıdıarıtät erschiedenheıt FEinheıt bereıt erklären? Ferner wırd dıe Vorstellung
111S pı1e gebrac dıe Nichtkatholıken be1l er Gültigkeıt des Vatıkanums VO  s der
Verpflichtung darauf entbinden WEeNnNn SIC Ge1lst der Ko1lnon1a und des Jau-
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ens In der Eıinheıt bleiben Ergäbe das aber eıne wahre FEınheıit? Wıederum ze1gt
Adrıano auf, ass damıt das »In und iIm Verhältnıs VON Ortskırche und Gesamt-
kırche verfehlt würde, enn der Bıschofr annn 11UT aup seiıner Dıiözese se1n, weıl
den Glauben der Gesamtkırche bezeugt, und 1€e6Ss geschıeht aufgrund der Gemeınn-
schaft mıt dem aps SO stellt Adrıano ZU Abschluss fest, ass och eın welıterer
und schwier1ıger Weg bIs ZUT Eıinheıt zurückzulegen 1st.

Das vlerte Kapıtel 225—2689) befasst sıch mıt dem Primat und dem O_
lısch/anglıkanıschen Dıalog. Wıe sehen allgemeın die Anglıkaner den Primat? Be1l
der Darstellung der allgemeınen, unabhängıg VO IC auf den katholıiıschen
Gesprächspartner gebildeten Auffassung der Anglıkaner VO Prıimat unterscheı1ıdet
sıch dıe Lage wesentlıch VON der der Reformıierten: Die anglıkanısche Kırche wollte
1im Kern katholısch seın. aber nıcht römisch, Te Biıschofsamt fest und insofern
auch Bıschof VON ROm, auch WE seıne unıversale Jurisdiktion ablehnte, und
dıe Irennung W dl anfänglıch wen1ger dogmatısch als VON den persönlıchen Proble-
IN Heıinrichs 11L bestimmt, auch WENN später eın stärkerer protestantıischer Eın-
uUuSs In der Rechtfertigungslehre und damıt auch In der Sakramentalıtät der Kırche
nıcht eugnen ist.
on aD 1921 en dıe Gespräche VOoN Mecheln eiıner sehr großen Annähe-

IUn er Erzbischof VOIN Canterbury sollte ZU Patrıarchen der Anglıkanıschen
Kırche aufrücken und der Primat des Papstes lure dıyıno anerkannt werden: be-
sähe damıt mehr als eınen Ehrenprimat. Be1l strıttıgen Fragen hätte sıch der aps
den Patrıarchen DZW. dıe Erzbischöfe wenden. Die anglıkanısche Kırche ware
ann römıisch, aber nıcht lateinısch.

Dıie Ortskırchen sınd ach anglıkanıschem Verständnıiıs wen1ıger »autark«, dıe
1SCHNOolfIe SINd im Gelst der Kollegialıtät und Konzıharıtät aufeınander verwliesen.
TeE1LLNC handelt CGS sıch be1 diıeser Bındung mehr eıne moralısche Verpflichtung
als eıne ekklesiologische Strukturgegebenheıt, wobe1l eıne geWwIlsse Angstlichkeit
VOT eiınem Zentralısmus des Prıimas oder der Synode besteht Den aps könnten VIe-
le als unıversalen Hırten akzeptieren. Die Wege ZUT Eıinheıt ollten mehr induktiv als
eduktıv, alsSO mehr pragmatısch werden. Dıie Begründung des päpstlıchen
Primats 1eg In der Mıtte zwıschen 1US dıyınum und 1US humanum ; der aps soll
mehr se1ın als prımus inter oder Präsıdent eiInes Konzıls, auch W der JurIis-
dıktionsprimat den Anglıkanern eın großes Problem darstellt

Der schon alte katholisch-anglıkanısche Dıalog wurde ach dem Konzıl forcıert.
Keıne Dıalogparteien en intens1v und eXtensS1IV ber den Prımat, ber dıe
Ep1iskope der Gemeiminscha der Kırchen gehandelt. Dem Bericht ber dıe Autorıtät
In der Kırche enedig zufolge soll der Vorrang des Petrus 1m Apostelkreıs
ach dem ıllen Chrıistı analog fortgeführt werden. Unstrıittig ist abelı, ass 1m Fal-
le der Eınheıt der Primat dem Bischof VON Kom zustünde; TE1NC hat dıe anglıkanı-
sche Seıte Schwierigkeıiten mıt dem Jurisdiktionsprimat. Reaktionen auf diıesen Rap-
POrT erkennen ZW. dıe ıchtung iIm Grundsätzlıchen krıitisıeren jedoch dıe prak-
tische aktuelle usübung des Prımats und dıe einseltige Betrachtung der Autorıtät,
ohne den Cauf dıe Lalen. Diese Linıe wurde 1Im Wesentlıchen auch VON anderen
gemischten Gremien zeptiert. DiIe rklärung VO  s Wındsor (1981) versucht dıe In
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der rklärung VOIl Venedig genannten vier TODIeEemMe analysıeren, nämlıch dıe Pe-

des Neuen Jestaments, dıe Bedeutung VO  —_ 1US dıvyvınum, dıe Unfehlbarke1
und das Wesen der Jurisdıktion Das Neue lTestament kenne klar eıne Sonderbeauf-
tragung des Petrus: 1USs dıvinum besage ach katholischem Verständnıis dıe Eıinset-
ZUNS des Petrus wen1gstens Urc den Auferstandenen, aber Petrus se1 nıcht dıe
Quelle der Kırche und des Kircheseıns, da auch dıe rthodoxen als Kırche gelten;
ach anglıkanıschem Verständnıis entspringt der Primat dem ırken des eılızen
(Ge1lstes In der Kırche Unfehlbarke1 und Jurisdiktion sollen dem Glauben und der
Einheıiıt der SaNzZChH Kırche ıIn Wahrheıt und J1e dıenen. In anderen ıchen ET-
arungen findet sıch dıe Feststellung, ass dıie anglıkanısche Kırche sıch der
Suprematıe des Papstes und sıch dem weltlıchen Souverän unterstellt habe,
während das Papsttum dıe Unabhäng1igkeıt der Kırche gesiche habe Dass CS be1 al-
ler Anerkennung der Autorıtät des Ortsbischofs Formen übergeordneter UISIC e1-

Primat g1bt, ist In keinem Fall bestreıten: 111a en L1UT den Primas VO  =

England oder dıe altkırchlıchen Patrıarchen.
Wılıe wurden 1900801 diese Dıialogtexte beurteılt? uch darüber <1bt Adrıano eıne

Übersicht. In OIMzıellen Stellungnahmen (Glaubenskongregatıon, eılıger u.
ambe  OoOniIerenz u.a.), dıe dann wıederum Gegenstand der Dıskussıion wurden,
wırd allgemeın dıe erreichte Konvergenz begrüßt, doch handle CS sıch och nıcht
eıne »substanzıelle Übereinkunft (accordo sostanzıale)«. Eıne Interpretation der
neutestamentlıchen Petrustexte mıt historisch-kritischer Methode wırd abgelehnt.
(Gew1isse Dıvergenzen bestehen och be1ı den Fragen, ob dıe Eınsetzung des Petrus
eın Akt des irdıschen Jesus WAdl, ob AUS dem Neuen lestament dıe Weıterdauer des
Amtes eindeutıg belegt sel, oDb sıch dıe Übereinkunft ın ezug auf Anerkennung des
Petrusamtes und dıe Universaljurisdiktion auf das aktual-bestehende oder auf eın
och reformıerendes Amt bezıehe und dıe rage, WI1IEe weıt das Vatıkanum In al-
len Eıinzelheıiten als verbindlıch betrachten ist. In Stellungnahmen VOIl Theologen
werden dıe Eınwände den Priımat des Papstes sowohl In 1INDI1IC auf dıe 1NCU-

testamentlıche Begründung und dıe Fortdauer des Petrusamtes als auch auf dıe Bın-
dung des Prımats In der Kırche den Bıschof V Ol Rom deutlıcher formulhert. Jle
dıe Fragen eın 1US dıvyvınum, Ehrenprimat, Konzılhuarıtät und dıe Commun10-
Ekklesiologıe egegnen wıeder be1ı einzelnen Theologen. anche unterscheıden
zwıschen dem plene CSSC und dem ene CSSC der Kırche: das apsttum wırd ann 1m
Sıinn des ene CSSC als nützlıch, aber nıcht als unbedingt für dıe Eıinheit der Kırche
notwendıg verstanden. In dıesem Zusammenhang wırd arau verwıiesen auc. VO  —

nglıkanern), ass den Katholıken dıe genannten Itrtreversıbilısten auf dıe
Unveränderlichkeıt des VonNn Chrısten gestifteten Amtes verweısen, dıe Reversı1ıbilı-
Ssten aber auch für wesentlıche Neuerungen en SINd. Insgesamt hat dıe Diskussıion
zwıschen Katholıken und Anglıkanern eiınen an erreıicht, der hoffnungsvoll C1-

scheınt.
Te1LC hätte der Leser SCIN VOIN Adrıano erfahren, dıe Anglıkaner den-

ken, WENN S1e dıe Art der usübung des Jurisdiıktionsprimats Urc dıe Päpste krIit1-
sı1eren. Denken S1e. etiwa dıe Nıchtanerkennung der anglıkanıschen el Uurc
Leo I1L oder dıe rage der Frauenordinatıon. Liegen 1m @ auf dıe orthodoxe
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Kırche dıe TODIeme wen1ger In dogmatıschen Diıvergenzen be1 vielen Eıinzelthe-
INCIN, sondern in der Anerkennung des Petrusamtes und den amıt zusammenhän-
genden Fragen (z.B dıe Marıendogmen, Konzilstheologıie), ist CS be1 den
Anglıkanern umgekehrt: Der starken Konvergenz In 1NDII1IC auf das Petrusamt STe-
hen Schwierigkeıiten In Eınzelfragen gegenüber.

In der Gesamtwürdigung der Dıaloge mıt den rel verschıedenen Gesprächspart-
11C stellt Adrıano als weıterbestehende TODIeEemMe dıe konkrete usübung des Prı1-
mats, das Verhältnıis Gesamtkırche Ortskırche und dıe Prinzıplen der Kollegialıtät
oder Synodalıtät heraus. Im Dıalog mıt den Orthodoxen ist bısher der Primat och
nıcht ausdrücklıch thematısıert worden;: vielleicht wiırd, Adrıano, dıe edeu-
(ung des Ihemas VON der Kommıissıon Sal nıcht voll erkannt; der Dıalog mıt den
Anglıkanern beschriutt Jer den umgekehrten Weg Im espräc mıt den Lutheranern
besteht eıne geWIlSSse Offenheıt, eınen »unıversalen Diıenst« anzunehmen, doch dıe
tradıtı1ıonelle Klausel »Wenn mıt dem Evangelıum übereinstimmt«, erschwert eıne
Übereinkunft.

Kın Anhang mıt dem S »Schwesterkıirchen: iırklichker und AT-
iragen Chıiese orelle Realtä Interrogativ1)« erganzt dıe bısherıgen Darlegungen.
DiIe Bezeıchnung »Schwesterkirche« wurde ZU ersten Mal VON Patrıarch Athena-

1962 gebraucht und soll seıtdem das besondere Verhältnıs zwıschen den Ka-
olıken und rthodoxen ZU Ausdruck bringen. Eın geschichtlicher Rückblick
hebt 11U11 INSsS Bewusstseın, dass diese Benennung In der Geschichte VOIl Patriıarchen
In Konstantınopel ZUr etonung der Gleichheıt mıt Rom 1Im ınn der ıIn der Pentar-
chıe gleichrangıgen Schwestern In nalogıe den gleichen trinıtarıschen Personen
und ZUT Abweısung der Vorstellung gebraucht wurde, Rom se1l dıe Multter er Kır-
chen. Im Jahrhundert bıs ZUr eıt das Vatıkanum I1 wurde dere ZUTr Kenn-
zeichnung des Verhältnisses der Ortskırchen untereinander gebraucht, dıe aber
Töchter der eınen Mutter Kırche SINd. ach dem Okumenismusdekret (Nr. 14)
des Zweıten Vatıkanums SInd sıch verbundene Lokalkırchen WIEe Schwestern
(inter Ecclesıi1as ocales ut inter sorores). ber schon se1t Johannes sıch
allmählich eın anderes Verständnıis urc das dann Paul VI äufiger wurde:
Be1l der Korrespondenz zwıschen römıschen Instanzen mıt den Patrıarchen des
Ostens wırd dıe Bezeichnung »Schwesterkirche« üblıch Jedoch allgemeın g_
bräuchlich wurde dıe Bezeichnung erst Johannes Paul Üle: über dıe Kırche VO  —

Konstantınopel hınaus wurden auch dıe russısche, alexandrınısche und dıe Orthodo-
XCcnN allgemeın »Schwesterkıirche« gehe1ißen. egründe wurde diese Bezeıchnung
mıt der Gemeinsamkeıt In der apostolıschen Sukzessıon, dem Priestertum und der
Eucharistie. Dem Leser drängt sıch allerdings der INATruC eiıner inflatıonären Ver-
wendung des Wortes auf, eiınmal, weıl dıe Zahl der Schwestern nıcht mehr recht e_

kennbar 1st, und dann, we1l das Ziell nämlıch »dıe Eıinheıt der Schwesterkirchen«,
dıe ermutung ahe legt, dass dıe schwesterlıchen Beziıehungen nıcht innıg SInd.
el versteht sıch VOIN selbst, ass auch dıe orlıentalıschen Kırchen diıese Bezeıch-
NUNg (natürlıch in ıhrem Sınn verstanden) gebrauchen, und ZW al sowohl für Rom als
auch für andere orlıentalısche Kırchen Dıie Schwesterkırch VON Rom 1St, W1e 6S In
einem Grußwort AUus Konstantinopel Jag der Petrus und Paulus el VON
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»diıesen« gegründet. Adrıano ann nıcht umhın, e1ım eDrauc des Tiıtels
»Schwesterkirche« »e1ıne geEWISSE Konfuss1ion (certa CONIUS1ONE )« festzustellen (S

12) Den Unilerten wırd bezeichnenderweıse dieser 1te verwe1igert (vgl. 141)
uch wırd dıe Bezeıchnung 1im aren Bewusstseıin der och nıcht bestehenden Eın-
eıt gebraucht: DiIe Kırchen NENNECN sıch »Schwesterkırchen«, WE auch in eiıner
och unvollkommenen Weılse (Eglises SOCUTIS, 1en UUC une manıere CIICOIC ımpar-
Taıte). Ist s korrekt, aufgrund der Erwartung eiInes zukünftigen schwesterlıchen Ver-
hältnısses schon VOINl Schwestern sprechen (ın nalogıe: In der Erwartung eıner
Ehe schon VOIN Ehemann und Ehefrau)? Paul VI hat anlässlıch der Kanonisierung
VOIN vierz1g englıschen ärtyrern ZU ersten Mal dıe Bezeıchnung autf (Geme1lnn-
schaften N der Reformationszeıt gebraucht, doch erklärten Kommentatoren WeSs
als Ausdruck der »Hoffnung für dıe Zukunft«, insofern die anglıkanısche (Gemeımn-
schaft keıne apostolısche Sukzession und eın gültıges Priestertum hat Schließlic
verwendeten Theologen und eıne katholısch-anglıkanısche Kommıissıon diıesen { e
tel, gleichsam In Antızıpatıon der erhofften Einheıit In eiıner katholisch-lutherischen
Kommıissıon wIırd seıtens der Lutheraner der 1te gleichsam als Voraussetzung tür
den Dıalog verstanden, wobe1l der MS besagen soll, ass In der un Sancfta 11UT

Schwesterkırchen ne eiıne Mutter!) ex1istieren

Be1l dieser wırren Verwendung des Titels In den etzten Jahrzehnten macht sıch
Adrıano ec daran, das »theologısche Fundament« (fondamento teolog1c0)
ireizulegen. DIie Konzılsväter hatten nıcht 1Im Sınn, dıie orthodoxe und dıe katholı1-
sche Kırche als Schwesterkırchen verstehen: Der Begrıff wırd 1m Okumenismus-
ekre Ü Nr. für dıe Bezıehungen der orthodoxen Lokalkırchen untereinander
verwendet, und /Wl In Erinnerung dıe Gemeiinschaft In den fundamentalen Dog-
1LE und dıe Gültigkeıit der au{Tie und der Eucharıstıe gebraucht. Der 1te wırd
erst VOIN Paul VI auf das katholisch-o  Oodoxe Verhältnıs angewandt und seıther
häufig gebraucht, be1 arer Betonung, ass dıe vollkommene Eıinheıt och aussteht.
Wenn dıie rthodoxen als Kırche anerkannt SInd, SInd STe Schwestern der kathol1-
schen. Muss dann, wırd verschledenerseıts gefragt, das »subsıstıt 1N« VOINN

nıcht auch auf dıe orthodoxe Kırche ausgewelıtet werden!, ass dıe Gesamtkırche
L1UT eıne Gemeinschaft VON Ortskırchen 1Im Sınn der Communi0o-Ekklesiologie ist?
Die rage stellt sıch ferner, W1e dıe Lehrunterschıiede, etiwa In 1INDI1IC auf den Pr1-
maLt, dıie westlıchen ökumenıschen Konzılıen und dıe Kathedralentscheidungen der
Päpste bewerten SINd: Nur als Theologumena oder als zweıtrang1g innerhalb der
Hierarchıe der Wahrheıten? Sollen alle ach der Irennung 1im iM Jahrhunder defi-
nıerten Wahrheıiten der katholischen Kırche och eınmal ZUT Disposıtion gestellt
werden? Dıie rthodoxen halten dagegen ach Adrıano magg1ore realısmo«
daran test, ass dıe Einheıit 1im Glauben mıt der katholischen 1INC och nıcht be-
steht, enn dıe rthodoxen gestehen, W1e Adrıano verschledenen Außerungen

DIe Klarstellung VOoN OMINUS Jesus W ar angesichts der Begriffsverwirrung außerst notwendıg.
Solchen Neuinterpretationen gegenüber sSe1 der ortlaut VON Nr. S, In Erinnerung gerufen: »Die Kır-

che, In diıeser Welt als Gesellschaft verfasst und geordnet, ist verwirklıc in der katholıschen Kırche, dıe
VO Nachfolger Petrı1 und VO  — den Bischöfen In Gemeuninscha: miıt ıhm geleıtet WIrd.«
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belegen ann (vgl 3371%), der katholischen Kırche nıcht asselbe Kırchesein Z
WIe CS dıe katholische Kırche (den rthodoxen gegenüber) tut ogar dıe Gültigkeıt
der in der katholischen Kırche gespendeten Sakramente wırd manchmal och In Fra-
SC gestellt, WIe auch dıe rthodoxen keıne Interkommunion wünschen: dıe VO  —_

angestoßene und spater selıtens der katholıschen Kırche konkretisierte Sakramenten-
gemeıinschaft bestimmten Bedingungen 1st selıtens der Orthodoxen nıcht ak-
zeptiert worden. em ach WIEe VOT dıe Interzelebration; In der en Kırche
W dl S1e möglich®. Dıe 1Im Dokument Von alaman:ı getroffene Ablehnung der Wile-
dertaufe stieß be1 Orthodoxen, be1ı verschlıedenen Teilkırchen und Iheologen, auf
Ablehnung. uch der 1te »Schwesterkirche« für dıe katholısche Kırche stÖößt auf
Wıderstand Im Übrigen besagt dıie Gültigkeıit der Sakramentenspendung och keıne
Eıinheıit 1Im Glauben

Adrıano stellt dann dıe rage, In welcher WeIlse das »sSubsıstıt IN« VOoO  —_ den Or-
thodoxen nıcht ausgesagt werden annn Es dıe Vergegenwärtigung der Gesamt-
kırche In der Teılkırche, das UUa und In qua Das VO Kırchesein ıst ohne dıe An-
erkennung des sıchtbaren Hauptes nıcht möglıch; diıese Anerkennung ist ekklesiolo-
91ISC eın »äußeres« Moment. In den einzelnen Kırchen INUSS sıch dıe Gesamtkirche
vergegenwärtigen, WECNN diese Kırche iIm vollen Sınn se1n wollen

Diıese Überlegungen führen Lolgenden ökumenıschen Konsequenzen bzw. Fra-
SCH Dıe Sprache der besprochenen lexte ıst oft zweıdeutig oder Ig Dıe Re-
de VvVon der Schwesterkıirche bringt über eınen euphorıschen Pathos hınaus In der Sa-
che nıcht weiıter. Bleı1bt Rom och dıe Mutterkırche/mater eft magıstra, oder 1st S1Ee e1-

VON mehreren Schwesterkırchen? Exıstiert überhaupt och eıne einzZIge Kırche
den Anspruch rheben dıe katholische und dıe orthodoxe Kırche auf sıchtbarer
ene, oder ist dıe eıne Kırche eiıner rein geistigen TO geschrumpft, eıne Art
Superkirche hınter der sıchtbaren Erscheinungsform? Lassen e1| Kırchen ıhre ira-
dıtıonellen Gläubigen nıcht lNeın? Ist dıe Kırche se1t dem Schısma VOoN 1054 geteılt
und auf sıchtbarer ene als eccles1a una nıcht mehr exıstent, oder ebht S1e In eıner
fort, und erg1ıbt sıch daraus dıe orderung der Versöhnung (der beıden) oder dıe der
Rückkehr (der eınen ZUT anderen)? Ist dıe Kırche geteılt, oder sınd 6S nur dıe ChrIıs-
ten (»getrennte Brüder«)”? Dann ware dıe Irennung mehr eın Hındernis für dıe un1-
versale Sendung der Kırche, aber wen1ger eıne Teulung.

Der Autor {indet dann dıe Gleichstellung »römısch-katholischer Kırche des Wes-
([eNS« und orthodoxer Kırche des (Ostens« und dgl sehr UNSCHAU. Eınmal ist
ZW.: dıe Kırche VON Rom eıne Ortskırche DZW Teılkırche, aber nıcht dıe katholische
Kırche Der ıngular »orthodoxe Kırche« ist angesıchts der theologıschen Gleich-
stellung er Ortskırchen und der vielen natıonal-autokephalen Kırchen, abgesehen
Von den Kırchen In der Dıaspora, 11UT eıne nomiınelle Z/ZusammenfTfassung; eıne eINZ1-
SC orthodoxe Kırche <1bt realıter nıcht uch kann dıe tellung des Patrıarchen
von Byzanz, der über dıe autokephale Kırche keıine Vollmacht besıtzt, nıcht mıt der
des Papstes verglıchen werden.

bot der römiısche Bıschof Anıcet dem Bischof VO  —_ MYyrna, Polykarp, be1l einem Besuch In Rom den
Vorsitz der Eucharistıe



Anton Zie2enaus
Mıt »Schwesterkırche« können theolog1isc korrekt 11UT Teıl bZw Ortskırchen be-

zeichnet werden auch dıe Kırche VO  — Rom aber nıcht dıe katholische Kırche uch
dıe orthodoxe Kırche annn nıcht bezeichnet werden we1l SIC als solche nıcht CX15-

t1ert
S

SINan VOIN den Gesprächen mı1L den Anglıkanern ab, hat dıe ökumeniıische Be-

WCSUNg 1INDI1IC. auf das Petrusamt och weıten Weg VOI sıch. DIieses Urteıl
Adrıano Garut1is entspringt nıcht persönlıchen Pessim1ısmus, sondern

umfassenden ıchtung der I _ ıteratur. 1ele Zıtate 1 ıtalıenıschen, französıschen,
englıschen oder deutschen — rıg1na. erlauben C1NC kritische Überprüfung der Inter-

pretatiıonen des Autors.
er Prıimat des 1SCNOIS VO  — Rom als des Nachfolgers des Petrus wırd VON ke1l-

NeT außerkatholıschen christlıchen Konfession anerkannt Da diıeses katholische
»Sondergut« VOIl en Seıten rage gestellt wırd ann verständlıcherweıse der
INATuC entstehen CS W dIl‘ das Haupthinderni1s auf dem Weg ZUT KEınheıt der (CHh1M-
Ssten. Diese Auffassung scheınt dıe TODIEmMeEe vordergründıg sehen, denn CS

geht nıcht den Primat alleın; steht vielmehr ı NNETCIN Konnex mıt der ıW C1-
1gen E  esi0logıe oder mıt der Rechtfertigungslehre, WIC etiwa dıe protestantısche
orderung ach dem Primat des Evangelıums belegt Im mYSterorum äng al-
les mıt em Damıt soll der Ansıcht wıdersprochen werden, 6S handle
sıch ST1U1T<« das Petrusamt sıch dıe Chrısten

|DITS Untersuchung Carutıis 111USS als umsıchtige WE auch ernüchternde Bestand-
saufnahme betrachtet werden ıne damıt einhergehende Besinnung wırd einmal
dıe egriffe ärung unterzıiehen Empfiehlt sıch dıe ede VOIN der Schwester-
kırche WEeNnNn SIC VO  — Katholıken und rthodoxen mıt verschıiedenem Inhalt eTfüllt
oder gegensätzlıcher Stoßrichtung gebraucht wırd und dıe
Umständen katholıscherseıts angebotene Interkommunıion VOIN den rthodoxen
nıcht an gCNOMM wIırd”? So annn CIM Urlauber 1ı Griechenland me1lstens nıcht ı

orthodoxen Eucharıistiefelier kommunıi1zıeren, ohne Argern1s CITCSCHH. Das
Wort »Schwester« klıngt hohl WEeNnNn dıe Schwestern nıcht demselben 1SC
essen!

ıne Bestandsaufnahme wırd dıe Notwendigkeıt der Geduld LICUu erkennen lassen
|DITS Unıion V Ol Florenz Zze1gLe schon VOT Knapp 600 Jahren ass e1NC ınıgung auf
der Führungsebene nıchts erbringt WEeNN dıe gesamte Gemeinschaft nıcht mıtzıcht
SO en orthodoxe Kommissionsmitglieder beım Treffen alaman: dıe be1 den
Katholıken gespendeten Sakramente Taufe) als gültıg anerkannt wurden aber VONN

»Hardlınern« getade
Gelegentlich reg sıch e1m Verfasser cdieser Zeıllen der Eindruck ass katholı-

schen Kommıissionsmitgliıedern dıe Schwierigkeıten der anderen Konfessionen mıt
dem Petrusamt Sanz elegen kamen Welchen Nutzen bringt C1INC besetzte Kom-
mı1ssıon? Sıe produzıert Scheinlösungen mıt Enttäuschungen

DıIe Bestandsaufnahme ohl auch dıe Wertlosigkeıt mancher AUS der Ge-
schıichte kommenden Argumentationsfiguren wırd en Te1N Dıaloggruppie-



Das Petrusamt IM öÖökumenischen Dialog
TuNsScCH häufig auf dıie altkırchliche Pentarchıe verwlıesen. Was soll diese Erınnerung
In der heutigen Lage helfen? DıIie Pentarchıe Ist nıcht lure dıvıno, sondern eıne
MENSC  1C Eınrichtung und aKlUısc obsolet:; der Patrıarch V OIl Konstantiınopel hat
1Ur geringen Eınfluss em wurde dıe Pentarchıe UG weıtere Patriarchate (Z
Moskau) erweıtert.

Uurc das aufmerksame Suchen ach Gemeinsamkeıten In der Vergangenheıt
wurde In den Kommıissıonen, gerade In denen mıt den rthodoxen, dıe rage ach
der Möglıchkeıit und Notwendigkeıt der Dogmenentwicklung, des allmählichen
Eındringens In das VO Verständnıs der Offenbarung aufgrun geschichtlı-
cher Fragestellungen völlıg außer cht gelassen. uch dıe Kırche des Ostens kannte
1m ersten Jahrtausend dıe Möglıchkeıt der geschıichtliıchen Vertiefung. So hat S1e e1-

chärfere Terminologıe In der Irmitätsliehre oder In der Arıstolog1e aufgrund
präzıserer Fragestellungen geschaffen. Nıkala hat ferner dıe Gültigkeıt der (außer-
halb der Kırche gespendeten) auTtfe der Novatıaner anerkannt. ber gerade 1er irat
1ImM zweıten Jahrtausend eın Stillstand e1n, 1m Gegensatz ZU Westen, der ach
Tänglıchem Ögern weıter ökumeniısche Konzılıen bhıelt Obwohl dem Westen
ach der Irennung VOIN 1054 dıe für eın ökumeniısches Konzıl charakterıstische g-
samtkırchliche Repräsentatıon auf der Bıschofsebene fehlen schıen, konnte eın
Konzıl abhalten, weıl mangelnde Repräsentatıvıtät auf dieser ene UG den
Nachfolger PetrIı als Repräsentant der Kırche SU1 generI1s erganzt wurde. Dıie katholi1-
sche Kırche ann nıcht dıe Konzılıen und Kathedralentscheidungen der Päpste 1im
zweıten Jahrtausend ZUT Disposıition stellen:; mıt ihnen dıe katholıische Kırche
1Ur dıe Dogmenentwicklung des ersten Jahrtausends fort Es 1L11USS aber den O_
doxen mıt er Feinfühligkeıit gesagt werden, ass der Stillstand iIim zweıten au-
send iıhr wahrscheıinlich och ZU Problem werden wırd. WENNn dıe weltweıten NIOT-
matıonsmöglıchkeıten alle Kreıise erfasst en Wo eıne organısche Fortentwick-
lung verweıigert wırd, passıeren oft gewaltsame Umbrüche Dieses Problem der
Dogmenentwicklung iIm zweıten Jahrtausend iIm Rahmen der eınen Kırche, repräa-
sentlert Urc Konzıilıen und apst, sollte nıcht übersehen und auch VOoO  > den O_
doxen als me1lsternde Aufgabe erkannt werden. ıne solche Sıchtwelse würde
auch eıner posıtıveren IC des Petrusamtes führen

Dıe mehrfach begegnende Auffassung, Jesus hätte ZW al das Papsttum nıcht be-
gründet, doch sSe1 CS Führung des eılıgen Gelstes entstanden, ann katholı-
scherseı1ts nıcht ANSCHOMMECN werden, we1l S1e letztlich eınen Gegensatz zwıschen
Jesus und dem eılıgen Gelst nthält /u prüfen ware, oD diıeser Ansatz nıcht inner-
halb der pannung der Kontinultät und Diskontinulntät zwıschen irdıschem Jesus und
auferstandenem Christus eıner befriedigenden LÖsung gebrac werden könnte.
Wıe auch be1 anderen Themen, etwa be1 der Ekklesiologie oder der auTtfe (als
Gleichgestaltung mıt Tod und Auferstehung Jesu Chrıst1), lässt sıch eıne solche
Spannung feststellen, ıst dıe Theologıe zufriıeden, e1m ırdıschen Jesus geWISSE Ele-

{iınden, dıe einst ach Christı Auferstehung In eıne Gesamtsıcht integriert
wurden. Ob INan ann VO Auferstandenen, der dıe Kırche und das Petrusamt grun-
det. oder VO eılıgen Gelst spricht, der ach der Apostelgeschichte und dem Jo-
hannesevangelıum dıe Kırche führt und einführt, ware nıcht wichtig
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Eın weılteres Stichwort ist dıe mehrmals angesprochene LÖsung auf dem Weg der

Selbstbeschränkung des Papsttums be1 der usübung des Primats. Eın olcher Vor-

schlag klıngt zunächst sympathısch und ist sıcher auch In vielerle1ı Hınsıcht realısıer-
bar DZW. schon realısıert. Man denke den Versuch, viele strıttıge Fragen ZuUerSsSt auf
eıner unteren ene (etwa Erzbischof, Provinzsynode) klären, oder dıe Aus-
ahl der Bischofskandıdaten: 1  9 NrT. DAr kennt verschledene Möglıichkeıiten der ka-
nonıschen ulInahme In das Bischofskolleg1um. TE1LC melden sıch ann dıe
Selbstbeschränkung praktısche und theologische Einwände Wırd I1Lall verhın-
dern dürfen und können, ass eın Bischof be1l »Misserfolg« auf unteren Ebenen
dıe letzte nstanz appelliert? Ferner könnte der aps 11UT mehr reagıeren, WEeNnN eın
Fall ıhm ZUT Entscheidung vorgelegt wiırd, nıcht mehr stark eigenständıg Inıtlati-

ergreifen, W as doch ZU Bıld des Hırten gehö Schließlic brächte eıne Selbst-
beschränkung theoretisch wenı1gstens keıne Schwierigkeıten, WEeNNn das Amt lure
humano oder lure eccles1i1ast1ıco begründet ware (was VO  z den Gesprächspartnern oft
vorausgesetzt WITr ist CN aber lure diıvıno egründet, ann sıch eın aps nıcht der

Aufgabe entzıiehen und geschehe CS aus besten otıven dıe ıhm in seınem Amt
VON Christus zugewlesen wurde. Er 11USS ann AUS Verantwortungsbewusstsein be1
gravlierenden ırlehren oder Missständen VO  S sıch AUus$s ordnend oder richtigstellend
eingreifen.

Adrıano begınnt jedes der rel oroßen Kapıtel mıt einem binnenkonfessionellen
Zustandsbericht Wıe wırd innerhalb eiıner Konfession der Prımat, unabhängıg VON

der ökumenischen Fragestellung gesehen? Bewegt dıe rage überhaupt das Denken
der Theologen? Erst dann werden dıe Gesprächsergebnisse vorgestellt, dıe Jjeweıls
VON unterschiedlichen Ansätzen ausgehend nıcht immer harmonıeren. Von den pOsI1-
1veren Resultaten her werden ann möglıche Wege ZUT inıgung weıter verfolgt
Dem Ziel scheınen jene Gespräche ahe kommen, dıe VO  — Petrustexten des Neu-

Testaments und VOIN der Sichtbarkeıit der Kırche ausgehen und bereıt sınd, dıe Ge-
samtkırche nıcht 1Ur als Konföderatıon der Ortskırchen im Sınn eiıner moralıschen
Einheıt (1m ınn des quıbus), sondern dıe Ortskırchen als Gegenwart der Gesamt-
kırche verstehen (n qu1ıbus) und deshalb eın sıchtbares Prinzıp und Fundament
der Gesamtkırche anerkennen wollen


