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_ Theologie der Liturgie-
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Die Definition der Liturgie IM L Vatıcanum

Das IL Vatıkanısche Konzıl definıiert dıe Liturg1ie als » Werk Christi des Priesters
und se1INes Leı1bes, der Kirche« \ Das Werk Jesu S11 wırd 1m gleichen lext als
Werk der rlösung bezeıchnet, das Chrıistus besonders Urc das Pascha-Mysteriıum
se1ınes Leıdens, se1lner Auferstehung VOIN den Toten und selner glorreichen Hımmel-
fahrt erfüllt habe »In diesem Mysterıum hat Urc se1ın Sterben uUuNnscICcCHN Tod VOI-
nıchtet und ÜrG se1n Auferstehen das en IICU geschaffen.«“ Auf den ersten
IC gesehen scheımnt In diesen ZWeIl Sätzen das Wort » Werk Chrıist1i« In ZWEeIlI er-
schiedlichen Bedeutungen verwendet seInN. Mıt » Werk Chrıist1i« werden zunächst
dıe geschichtlichen Heıiılstaten Jesu, se1n Tod und seıne Auferstehung bezeıichnet:
dererseıts wırd dıe Feıler der ıturg1e als » Werk Chrısti« benannt. In Wırklichkeit
sınd Il Bedeutungen untrennbar verbunden: Tod und uferstehung, das Pascha-
Mysteriıum sınd nıcht LIUT außere hıstorische Geschehnisse. Be1l der Auferstehung 1st
das Sanz augenfällıg. S1e reicht In dıe Geschichte hınem, überschreitet S1e aber 1ImM
doppelten SInn: S1e ist nıcht lat eines Menschen, sondern eıne Tlat Gottes, und S1e
führter den auferstandenen Jesus ber dıe Geschichte hınaus auf seinen atz ZUT
Rechten des Vaters. ber auch das Kreuz 1st nıcht ınfach eıne mMensSC  A lat Das
bloß Menschlıiche 1eg be1 den Personen, dıe Jesus aAalls Kreuz brachten. Für Jesus
selber 1st das Kreuz zunächst nıcht Tat, sondern rleıden, aber eın rleıden, das E1ıns-
se1ın mıt dem ıllen (Gjottes bedeutet eiIn Eınswerden, dessen Dramatık N dıe Ol-
berggeschichte erkennen läßt } So wırd das Passıv des Getötetwerdens mgewandel
In das Aktıv der 1& Tod wırd Hıngabe selıner selbst den Vater für dıe Men-
schen. Auf diese Welse reicht auch 1er der Radıus wıeder WI1Ie be1 der Auferstehung
weıt ber das bloß Menschliche und weıt über das bloß Eiınmalıge VON Annagelung
und Sterben hınaus. Dıe Sprache des aubDens hat dieses Mehr gegenüber dem bloß
hıstorischen Augenblıck als »Mysterium« bezeichnet und In dem Wort »Pascha-My-
ster1um« den e1gentlıchen Kern des Erlösungsvorgangs zusammengefTaßt. Wenn WIT
demnach können, dalß das »Pascha-Mysterium« den Kern des » Werkes Jesu«
bıldete, ist der Zusammenhang mıt der Liturgie bereıts offenkundıg: Eben dieses
» Werk Jesu« Ist der e1igentlıche Inhalt der Liturgie. In ıhr reicht das » Werk Jesu« 1M-
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merfort Urc das Glauben und Beten der Kırche In dıe Geschichte hınem. In der I1
turg1e wırd der Jeweılıge hıstorısche Augenblıck überschrıtten In den bleibenden
göttlıch-menschlıchen Akt der rlösung hıneıln. In INr ist Chrıstus das e1gentliıch ira-

gende Subjekt S1e ist Werk Christı:; In ıhr zieht aber dıe Geschichte sıch, eben
In jenen bleibenden Akt hıneın, der der uUuNnseIerI Rettung 1st

ehren WIT och eiınmal ZU 11 Vatıcanum zurück, finden WITr dort diese ZAN-
sammenhänge folgendermaßen umschrieben: » DIe Lıturgıie, Urc dıe sıch, beson-
ders 1ImM göttlıchen pfer der Eucharıstıie, >das Werk UNsSCICI rlösung vollzıeht«,
rag nämlıch In höchstem Maße azu bel, daß dıe Gläubigen das Mysterıum Chrıistı
und dıe e1gentlıche Natur der wahren Kırche ZU USATUC bringen und anderen OTf-
fenbar machen «*

Die AKTuelle Dehatte ber das Problem des Opfers

All dies Ist dem modernen Denken tTem geworden und gul dreißıg re ach
dem Konzıl auch katholıschen Liıturgikern mıt Fragezeichen versehen. Wer
spricht heute och VO »göttlıchen pfer der Eucharıstie«? CWL1 dıe Diıiskussion

den Begrıff des Opfers ist auf katholische WIeE auf protestantıscher Seı1lte wıeder
erstaunlıch ebhaft geworden. Man Spurt, dalß In einem Gedanken, der nıcht 1L1UT dıe
Glaubensgeschichte der Kırche., sondern dıe Menschheıitsgeschichte In viel-
ältıgen Formen immer beschäftigt hat, Wesentliches ZUT Aussage kommen
muß, das auch unls angeht. ber zugle1ic Sınd dıe alten aufklärerischen Vorurteıle
VOIN agıe und Paganısmus, dıe Gegenüberstellungen VO  —_ ult und Wortdıienst, VOINN

Rıtus und OS, VO Aufbruch des Christentums AaUus dem ult In dıe Profanität
noch allenthalben lebendig, und gerade katholische Theologen wollen sıch da nıcht
SCIN eınen ange Aufgeklärtheıt nachsagen lassen. uch WE INan irgendwıe
den Begrıff des Opfers zurückgewinnen möÖchte, ble1ibt Schluß Verlegenheıt und
Kritik So hat Urzlıc Stefan (Orth In einem weıt gespannten Überblick ber dıe
MNeCUGTIS Lateratur Z ema pfer als Resümee des (Ganzen geglaubt, folgendes
feststellen können: » Faktısc stimmen heute auch viele Katholıken dem Verdıikt
und der olgerung Martın Luthers L,  9 VO eßopfer reden Se1 das >größte und
schrecklıichst Greuel«< und eıne y>vermaledeıte Abgöttere1<: > Darum wollen WIT es
unterlassen, W as ach pfer Klıngt, samıt dem SaNZCH Kanon und alleın das ehalten,
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Eınen Spiegel der gegenwärt:  ı1gen theologıschen Debatte diese Fragen bletet der Von Eg20 Lan-

Oler ın Zusammenarbeıt mıt Ehlers herausgegebene Sammelband (Gemeılinde hne Tempel
Communıity wıthout Jemple (Tübiıngen Lehrreich ist dıe Rezension dieses esMG Back-

haus, In eo Rev (2001) 2081210 Backhaus MmMacC| uU.a auf das Weıterbestehen der en antıkulti-
schen Vorurteıle In dem Beıtrag VON Siegert, DiIe ynagoge und das unblutige pfer S 335—356), auf-
merksam. Lesenswert ist der Artıkel VON Backhaus, ult und KTEeuZ, ın (1996) der
Verfasser in überzeugender Weılse das immer och tfortbestehende Vorurteil VO' antıkultischen Aar:  er
des Neuen lTestaments urechtrückt
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W d reın und heilıg 1St.<« rth Lügt ann hınzu: »Dıiese Maxıme wurde ach dem IL
Vatıkanıschen Konzıl auch In der katholıschen Kırche zumındest In Ansätzen befolgt
und ührte dazu, den Gottesdienst VOT em VON dem In den Abendmahlserzählun-
SCH berichteten Passahfest her denken «® Mıt erufung auf eın VOIN ZWel
führenden katholischen Liturgikern herausgegebenes Werk ber das pfer Sagl
l annn eın wen12 milder,/ s werde eutlıch, daß der Begrıff des MeDBopfers
mehr och als der des Kreuzesopfers 1m besten Fall eın höchst mıbverständlıcher
Begrıff sSe1

Ich brauche geEWl1 nıcht daß ich den »vIi1elen Katholıken«, dıie mıt IL
ther dıe ede VO eßopfer als schrecklichsten Greue] und als vermaledeıte gÖöt-
tereı ansehen, nıcht gehöre. Der Verfasser hat denn auch verständlıcherweise darauf
verzıchtet, meın Buch ber den Gelst der Lıturglie, das den Upferbegrıi eingehend
analysıert, erwähnen. Seıine Dıagnose ble1ıbt bestürzend. Ist Ss1e wahr? Ich kenne
dıe vielen Katholıken, dıe das Verständnıs der Eucharıstıie als eßopfer für malede1-

Abgöttere1 ansehen, nıcht Dıe zweıte, vorsichtigere Dıiagnose, 111a sehe den Be-
orıff des MeDBopfers als bestenfalls höchst mıßverständlich All, älht sıch dagegen
leicht verılizıeren. Selbst WECNnN INan dıe Behauptung des Verfassers als rhetorI1-
sche Übertreibung beiseıte läßt, Dbleıibt eın beunruhigendes Problem, dem INan sıch
tellen muß Eın nıcht geringer Teıl der katholıschen Liıturgiker scheınt aKUisc
dem Ergebnıs gekommen se1n, dal 111a 1Im Streıit des Jahrhunderts 1Im esent-
lıchen Luther Trıent CC geben mUSSe:; dıe ogleiche Posıtion annn INan we1lt-
hın auch In den nachkonzılıaren Dısputen ber das Priestertum feststellen Der große
Hıstoriker des Konzıls VO  = Trıent, edın, hat diese Jlatsache 1975 1m Vorwort
ZU etzten Band selner Geschichte des TIrıenter Konzıls angedeutet: » Der ufimerk-
Samnllıec LeserTheologie der Liturgie  3  was rein und heilig ist.<«« Orth fügt dann hinzu: »Diese Maxime wurde nach dem II.  Vatikanischen Konzil auch in der katholischen Kirche zumindest in Ansätzen befolgt  und führte dazu, den Gottesdienst vor allem von dem in den Abendmahlserzählun-  gen berichteten Passahfest her zu denken.«° Mit Berufung auf ein von zwei  führenden katholischen Liturgikern herausgegebenes Werk über das Opfer sagt  er dann ein wenig milder,’ es werde deutlich, daß der Begriff des Meßopfers —  mehr noch als der des Kreuzesopfers — im besten Fall ein höchst mißverständlicher  Begriff sei.  Ich brauche gewiß nicht zu sagen, daß ich zu den »vielen Katholiken«, die mit Lu-  ther die Rede vom Meßopfer als schrecklichsten Greuel und als vermaledeite Abgöt-  terei ansehen, nicht gehöre. Der Verfasser hat denn auch verständlicherweise darauf  verzichtet, mein Buch über den Geist der Liturgie, das den Opferbegriff eingehend  analysiert, zu erwähnen. Seine Diagnose bleibt bestürzend. Ist sie wahr? Ich kenne  die vielen Katholiken, die das Verständnis der Eucharistie als Meßopfer für maledei-  te Abgötterei ansehen, nicht. Die zweite, vorsichtigere Diagnose, man sehe den Be-  griff des Meßopfers als bestenfalls höchst mißverständlich an, läßt sich dagegen  leicht verifizieren. Selbst wenn man die erste Behauptung des Verfassers als rhetori-  sche Übertreibung beiseite 1äßt, bleibt ein beunruhigendes Problem, dem man sich  stellen muß. Ein nicht geringer Teil der katholischen Liturgiker scheint faktisch zu  dem Ergebnis gekommen zu sein, daß man im Streit des 16. Jahrhunderts im wesent-  lichen Luther gegen Trient Recht geben müsse; die gleiche Position kann man weit-  hin auch in den nachkonziliaren Disputen über das Priestertum feststellen. Der große  Historiker des Konzils von Trient, Hubert Jedin, hat diese Tatsache 1975 im Vorwort  zum letzten Band seiner Geschichte des Trienter Konzils angedeutet: »Der aufmerk-  same Leser ... wird bei der Lektüre nicht weniger bestürzt sein als der Autor, wenn  er innewird, wie vieles, ja fast alles, was damals die Menschen erregte, uns heute  wieder aufgegeben ist.«® Nur von hier her, von dieser faktischen Verabschiedung  von Trient aus, kann man die Erbitterung verstehen, mit der die Möglichkeit  bekämpft wird, auch nach der Liturgiereform die Messe nach dem Missale von 1962  zu feiern. Diese Möglichkeit ist der stärkste und daher am wenigsten zu ertragende  Widerspruch zu der Auffassung, daß der von Trient formulierte Eucharistieglaube  seine Gültigkeit verloren habe.  Belege für diese Situation wären leicht zu sammeln. Ich sehe ab von der extremen  Liturgik von Harald Schützeichel, die sich vom katholischen Dogma völlig löst und  zum Beispiel die abenteuerliche Behauptung vorträgt, erst im Mittelalter sei der Ge-  danke der Realpräsenz erfunden worden.” Ein führender Liturgiker wie David N.  Power belehrt uns, daß im Lauf der Geschichte nicht nur die Weise, wie eine Wahr-  heit ausgedrückt wird, sondern auch der Gehalt des Ausgedrückten bedeutungslos  © St. Orth, Renaissance des Archaischen? Das neuerliche theologische Interesse am Opfer, inHKı55  (2001), Heft 4, 195—200; Zitat S. 198.  7 A. Gerhards — Kl. Richter, Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt. QD 86 (Freiburg  2000).  S H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, IV 1 (Freiburg 1975) VIf.  %. Schützeichel, Die Feier des Gottesdienstes. Eine Einführung (Düsseldorf 1996).wırd be1 der Lektüre nıcht wenıger bestürzt se1n als der Autor, WC

innewird, WI1IEe vieles, Ja fast alles, W d damals dıe Menschen erregle, Uulls heute
wıeder aufgegeben ist.«® Nur VoNn SI her, VOoN dieser taktıschen Verabschıiedung
VON Irıient AdUS, annn INan dıe Erbitterung verstehen, mıt der dıe Möglıchkeıt
ekämpft Wwırd, auch ach der Liturgiereform dıe Messe ach dem Miıssale VON 1962

felern. Dıese Möglıchkeıt ist der stärkste und en wen1gsten ertragende
Wiıderspruch der Auffassung, daß der VOIN TIrıent formulierte Eucharıstieglaube
seıne Gültigkeıt verloren habe

Belege für diese Sıtuation waren leicht ammeln. Ich sehe aD VO  z deren
ıturg1 VOIN Harald Schützeıichel, dıe sıch VO katholischen ogma völlıg löst und
ZU e1ıspie dıe abenteuerliche Behauptung vorträgt, erst Im Mıiıttelalter se1 der Ge-
an der Realpräsenz erfunden worden ” Eın führender Liıturgiker WI1Ie aVl
Power belehrt UuUNsS, daß 1Im Lauf der Geschichte nıcht L1UT dıe Weıse, W1e eıne Wahr-
eıt ausgedrückt Wiırd, sondern auch der Gehalt des Ausgedrückten bedeutungslos

St OUrth, Renalssance des Archaıschen? Das neuerliıche theologische Interesse Opfer, In b
(2001), eft 4, 195—200:; ıtal 198

Gerhards Kl Rıchter, Das pfer. Bıblıscher Anspruch und lıturgische Gestalt S6 (Freiburg
edın, Geschichte des Konzıls VO Tunent: (Freiburg Nal
Schützeichel, Die Feler des ottesdienstes Eıne Eınführung (Düsseldorf
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werden kann Er bezıieht diese Theorıie SahlZ offensichtliıch auf dıe Aussa-

SCH VON Trıent. Schnıitker sagt uns, daß eıne erneue Liturgie auch eınen ande-
en Ausdruck des aubens und theologıische Veränderungen beinhalte. Es gebe Al

lerdings Theologen, denen diese Wandlungen im Bereich der Glaubenslehre Urc
eIorm der Liturgıie, zumındest 1im Bereıich der römıschen Kırche und ıhrer Liturgıie,
och nıcht aufgegangen sejen. Sehr 1e1 ernsthafter ist das grundlegende Werk VON

eßner ber dıe Meßreform Martın Luthers und dıe Eucharıstıe der alten Kırche
eßner, der sehr viel Bedenkenswertes Sagl, kommt doch dem rgebnıs, daß LuUu-
ther dıe alte Kırche besser verstanden habe als Trient. !® DIiese Theorıien sınd deshalb

gravierend, weıl S1e häufig sofort in Praxıs übergehen. DiIe These, jede einzelne
Gemeı1Lnde se1 als solche Subjekt der Liturgıie, gılt als Ermächtigung afür, ach dem

J© eigenen Verstehen dıe Liturgie and anzulegen. Neue vermeıntliche Erkennt-
nısse und daraus folgende Formen verbreıten sıch mıt erstaunlıcher Schnelligkeit
und mıt einem Gehorsam gegenüber olchen oden, den 6S den Normen der kıirchlı-
chen Autorıtät gegenüber Jängst nıcht mehr g1Dt. Theorıien werden 1im Bereich der 11

turg1e heute sehr chnell Praxıs, und Praxıs wıederum chafft oder zerstOrt Hal-

tungen und Verstehensformen. Dıie Problematık hat sıch 1Im übrıgen inzwıschen da-
UrCc verschärft, daß dıe UG Aufklärung ängs ber Luther hinausgeht: ährend
Luther dıe Einsetzungsberichte och wörtlich ahm und S1e. als OITNa NOTINAaNS Se1-
1910 reformerıschen emühungen zugrunde eoTe, g1bt 6S UÜrC dıe Hypothesen der
historıischen Krıtik längst eıne weiıtreichende Erosion der lexte Die Abendmahlsbe-
richte erscheiınen als Produkt gemeindlıcher Liturgiebildung, dahınter sucht INa e1l-
NCn historischen Jesus, der natürlıch nıcht dıe abe se1nes Le1ıbes und Blutes ha-
be denken und nıcht se1ın Kreuz als Sühnopfer habe verstehen können; ILal musse
eher eın Abschiedsmahl mıt eschatolog1schem uSDIlIC denken. !® 16 1Ur das
kırchliche Lehramt ist für viele als Autorıtät abgetreten, sondern auch dıie Schrift,
deren Stelle wechselnde scheinhistorische Hypothesen MEICH., dıe 1im rund ann JE-
der Beliebigkeit Raum geben und dıe Liturgıie der Mode auslıefern. Wo Liturgıie VO  —_

olchen Vorstellungen her immer frelıer manıpulhıert wiırd, spuren dıe Gläubigen, daß

eigentliıch nıchts gefe1lert wırd, und verlassen begreiflicherweıse dıe Liturgıe und mıt
iıhr dıe Kırche

ehren WITr ZUI Grundfrage zurück: Ist CS rechtens, dıe Eucharistıe als göttlıches
pfer bezeıchnen, oder ist 1eS vermaledeıte Abgöttere1? Be1 dıesem Streıt sınd
zunächst dıe Grundvoraussetzungen benennen, cdıe ın jedem Fall dıe Lektüre der
Schrift und damıt auch dıe daraus SCeZOBCNCH Schlußfolgerungen bestimmen. Für
den katholischen Chrıisten gelten da Zzwel wesentlıche hermeneutische Orlentierun-

Power, The sacrıfıce offer: the Tridentine ogma and ıts reinterpretation (New ork
141 {t. 120128 wırd der Begrıiff des Sühnopfers WwIe uch der Opferhingabe Christı ın der Eucharistıe
bestritten
11 Schnitker, Rezension des amerikanıschen ook of PrayCcrl, ın e° Rev 78 (1982) 265= Z ıtal
DE

eßner, DIe Meßreform ınLuthers und dıe Eucharistıie der en Kırche (Innsbruck
13 Dıie VOINl Lietzmann angestoßene Debatte dıiese Fragen ist MNCU aufgenommen be1 eßner.
a.a.0O Surf:: 38 —45
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SCH Dıie ist Wır trauen der Schrift und bauen auf dıe Schrift, nıcht auf hypo-
thetische Rekonstruktionen, dıe hınter S1e zurückgehen und sıch eıne eigene Ge-
schıichte bauen, be1 der dıe anmaßende rage eıne Hauptrolle spıielt, Was I11all Jesus
enkönne und W dS nıcht Natürliıch LLUT das, W äds eın moderner Gelehrter einem
Menschen eiıner VON ıhm rekonstrulerten eıt uen INa Das zweıte 1st, WIT
dıe In der lebendigen Gemennschaft der Kırche lesen, also VO  Z den Girundent-
sche1dungen her, ÜrG dıe S1e hıstorısch wırksam geworden 1St, eben Kırche gestif-
telt hat Der exft ıst VOoON dıiesem lebendigen Kontext nıcht ennen In dıiıesem ınn
gehören Schrift und Überlieferung untrennbarN, und 1e6S hat Luther 1m
Aufbruch des hıstorischen Bewußtseins nıcht sehen können.  14 Er glaubte eıne
Eıindeutigkeıit des Buchstabens, dıe CS nıcht g1bt und dıe VoNn der modernen Hıstorıie
längst aufgegeben 1st Daß in der werdenden Kırche VON Anftang auch In einem
schwıerıgen und der großen Überlieferung gegenüber eher margınalen lext WIEe der
Dıdache. dıe Eucharıstie als pfer verstanden wurde, 1st eıne Auslegungsinstanz e_
ster Ordnung.

ber och eın welıterer hermeneutischer Aspekt ist be1l der Lektüre und uUuslie-
SUNg des bıblıschen Zeugn1sses grundlegend. Ob ich In der Eucharıstıie, WIe der Herr
sS1e gegründe hat, eın pfer erkennen ann oder nıcht, äng Sahz wesentlıch daran,
W ds ich pfer verstehe, also Ssogenannten Vorverständnıis. Luthers Vorver-
ständnıs ZU eıspıel, näherhın seıne Auffassung VO Verhältnıs zwıschen em
und Neuem Jlestament, VON hıstorıschem Ere1gn1s und Gegenwart der Kırche
derart, daß dıe KategorIıie pfer, W1e sS1e sah, In der Anwendung auf dıe Eucharıstıie
der Kırche 1L1UT als Abgöttere1 erscheinen konnte. DIe VOIN eian Orth referlerte De-
batte ze1gt, WI1Ie unscharf und der Opfterbegrıff be1 fast en Autoren ist
und macht damıt das Maß der Jen leistenden eh euMlıc Für den gläubıgen
Iheologen ist e klar, dal dıe wesentliche Bestimmung des Opfters AUS der
Schrift selbst erlernen muß, und ZW. AUuSs eiıner »kanonıschen« Lektüre der 1ıbel, In
der dıe Schrift als Eıinheıt und als dynamısche ewegung gelesen wiırd, deren einzel-

Schritte iıhre letzte Bedeutung VON Chrıstus her bekommen, auf den diese
ewegung zuführt. !> nsofern 1st dıe Jer vorauszusetzende Hermeneutıik eıne Her-
meneutık des aubens, auftf seıner inneren og1 gründend. ber das sollte e1gent-
ıch selbstverständlich SseIN. Denn ohne Glauben 1st Ja auch dıe Schrift nıcht Schrıift,
sondern eıne eher dısparate ammlung VON Lıteratur, dıe keıne normatıve Bedeutung
für heute en annn

Dıe JerTr angedeutete Aufgabe überschreıtet natürlıch be1l weıtem dıe Grenze eines
Referats: ich darf daher auf meın Buch über den Geilst der Liıturgie verweısen, In dem
iıch versucht habe, dıe großen Liniıen dieser rage nachzuzeıchnen. el ze1ıgt sıch
dann, daß der Opferbegriff auf seinem Weg Urc dıe Relıgi1onsgeschichte und dıe
bıblısche Geschichte weıt ber dıe Problematık hınauswelist, dıe WIT gewöÖhnlıch mıt

Vgl azu Reıser, und Kırche, ıIn 1D 108 (1999) 62—81
Vgl L/’ınterpretazıone della Bıbbıua ne. Chıesa. tt1 del S5S1ImMpos10 Congregazione PCTI

la Dottrina Fede (Cıtta de] Vatıcano de la 'oOftterıe u L/’esegesı cristiana 0gg1 (Pıemme
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dem Begrıff pfer verbınden. In der lat eröffnet den /ugang einem umfassen-
den Verständnıs VON ult und Liturgıie: Dıiese oroße Perspektive möchte iıch 1er In
Kürze anzudeuten versuchen. en muß ich 1er auf exegetische Eınzeliragen, be-
sonders auch auf das grundlegende Problem der Auslegung der Einsetzungsberichte
verzıchten, dem ich ber meın Liturgiebuc hınaus In meınem Beıtrag »Eucharı-
st1ie und Mission«  16 ein1ıge Andeutungen versucht habe Eınen einzıgen Hınwels ql-
lerdings ann ich MIr nıcht rth sagt ıIn dem erwähnten Lıiteraturbe-
richt, daß dıe Abwendung VO Opferbegriff ach dem IL Vatıcanum azu gefü
habe, »den (Gottesdienst VOT em VON dem In den Abendmahlserzählungen berich-

Passahfest her denken«. 1/ Diese Formulierung erscheınt zunächst zweıdeu-
t12 en ILanl den Gottesdienst VOI den Abendmahlsberıichten her oder VO Pas-
ahfest her, das S1e. als zeıtlıchen Rahmen angeben, aber nıcht näher beschreıben?
Rıchtig ware S 9 daß das jJüdısche Pascha, dessen Eınsetzung In ExX be-
richtet WwIırd, 1er eınen Sınn erhält, also eıne große geschichtliche ewegung
VO  = jenem Anfang bıs Jesu Abendmahl, Kreuz und uferstehung sıchtbar wIrd.
Was der Formulıerung VON rth aber VOI em verwundert, 1st der Gegensatz, der
zwıschen dem Opfergedanken und dem Pascha aufgebaut wırd. Das 1st VO alttesta-
mentlıch-jJüdıschen Befund her sınnlos, enn se1mt der deuteronomıschen Gesetzge-
bung 1st dıe Schlachtung der Lämmer den Tempel gebunden, aber auch ın der
en Peri0de, In der Pascha och eın Famıilienfest WAädl, hatte dıe Schlachtung der
Lämmer bereıts Opfercharakter. SO ragl gerade ber dıe Paschatradıtion der pfer-
gedanke In dıe Abendmahlsworte und -handlungen hıneın, In denen TE1LLC auch
VOIN einem zweıten alttestamentlıchen Hintergrund her gegenwärtig wırd, nämlıich
VON Ex AUS, dem Bericht VO Bundesschluß S1nal. Da wiırd berıichtet, daß das
'olk mıt dem Blut der vorher dargebrachten Brandopfer besprengt wurde und Mose
e1 dıe Worte sprach: »Das ist das Blut des Bundes, den der Herr aufgrund all dıe-
SCT Worte mıt euch geschlossen hat« (Ex 24,6) Das NCUC, chrıstlıche Pascha ist
Sanz nachdrücklıich in den Abendmahlsberichten als Opfergeschehen gedeutet, und
VOIN den Abendmahlsworten her wußte dıe werdende Kırche, daß das Kreuz e1In Op-
fer WAdl, enn das Abendmahl ware leere Geste ohne dıe Realıtät des Kreuzes und der
uferstehung, dıe darın vorWEeSZCHNOMMICH und ın iıhrem inneren Gehalt für alle Ze1-
ten zugänglıch gemacht wiırd. Ich erwähne diese merkwürdıge Entgegensetzun VON

Pascha und pfer deshalb, weıl S1e das Bauprinzıp e1Ines Urzlıc VOINl der ruder-
schaft 1US veröffentlıchten Buches darstellt, das eınen dogmatıschen TUC ZWI1-
schen der VOIN Paul VI ern! ıturg1e und der vorangehenden katholischen -
turgjetradıtion behauptet. Dieser TUC wırd gerade darın gesehen, daß iINan anstelle
des erlösenden Sühnopfers Chrıist1 nunmehr das Ganze VO »mystere pascal« AaUus

deute; dıie Kategorı1e des Paschamysteriums se1 die eeje der lıturg1ischen eIOrm,
und eben dies erscheıint als Bewels für den Bruch mıt der klassıschen re der Kır-

16 Eucharistıe und Miıssıon, in Forum ath Theologıe (1998) 81—98; ıtalıenısch in egnoO 4A7 Nr.
802 (1997/) 495=513
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I’heologie der Liturgie
che  19 enDar g1bt CS Autoren, dıe dıiıesem Mıßverständnis nla bleten. ber
daß CS sıch el ein Mıßverständnis handelt, 1st für den näher /Zusehenden Sahlz
offenkundıg. Denn das Wort VO Ustergeheimnıs verwelst eindeutıg auf das Ge-
chehen der Tage VO Gründonnerstag bIs ZU Ustermorgen: Abendmahl als
Antızıpatıon des Kreuzes, das Geschehen VON olgotha und dıe Auferstehung des
Herrn In dem Wort VO Ostergeheimnıs sınd diese Ere1gnisse als eın eINZIZgES,
zusammenhängendes Geschehen zusammengeschaut, als »das Werk Chrısti«, WIe
WIT einleıtend VO Konzıl hörten, das hıstorısch geschieht und zugle1ıc den ugen-
IC überschreıtet. Weıl dieses Geschehen VoN innen her Gottesdienst Ist, konnte CS

Gottesdienst werden und en Augenblicken gegenwärtig seInN. Dıe Paschathe-
ologıe des Neuen JTestaments, auf dıe WIT eben andeutend hingeblic aDen, edeu-
tet eben dıes, dalß das scheınbar profane Ere1gn1s der Kreuziıgung Christi Sühnopfer
1St, eın he1ılender Akt der versöhnenden 1 des menschgewordenen (jottes.
Paschatheologıe 1st Theologıe der rlösung, ıturg1e des sühnenden Opfers. Der
Hırt ist Lamm geworden. Die Vısıon des Lammes, dıe In der Isaakgeschichte auf-
taucht des Lammes, das sıch 1Im Gestrüpp verfängt und den Sohn erlöst ist wahr
geworden: Der Hırt wırd Lamm :; älßt sıch bınden und opfern, uns freı
machen.

Eine T’heologie des Opfers und der Liturgie

All 1eS$ ist heutigem Denken exirem Tem: geworden. Unter ne annn INan
sıch vielleicht 1mM Rahmen menschlicher Streitiragen und der Bereinigung ZWI1-
schenmenschlicher Schuld vorstellen, aber dıe Übertragung auf das Verhältnıis
VOIN ott und ensch 111 nıcht gelıngen. Das 1e2 ohl weıtgehend daran, daß
SCT Gottesbild verbla Ist, dem De1smus nahegerückt. Man ann sıch nıcht mehr
vorstellen, dalß menschlıche Schuld Gott verletzen könne, och wen1ger, daß S1e e1-
LICT olchen ne edurite, WIEe S1e das Kreuz Chrıistı ist. uch Stellvertretung
können WIT unlls aum och vorstellen indıvıdualistisch ist Men-
schenbild geworden. nNnsofern lıegen der Krıse der Liturgie zentrale Eınstellungen
des heutigen Menschen zugrunde, dıe INan nıcht dadurch überwınden kann, daß INa
dıe Liturgie banalısıert und S1e. ZUT einfachen Versammlung oder einem bloßen
Tuderma macht ber WI1IEe sollen WIT AdUus dıesen Desorientierungen herausfinden?
Wıe wıeder das TO begreıfen, das CGS In der Botschaft VON Kreuz und uler-
stehung gC Letztlich geW1 nıcht Urc Iheorıen und gelehrte Reflexionen 1Ur
Urc Bekehrung, Urc eıne en des Lebens Ihr können TE1NNC gedanklıche
Klärungen den Weg öffnen, und das möchte ich mıt eın pPaar Andeutungen In re1l
Schritten versuchen.

Fraternite Sacerdotale St-Pıe X’ Le probleme de la reforme lıturg1que (Conde-sur-Noireau
Dıe folgenden Ausführungen sınd 1Im wesentlıchen ıne /usammenfassung der entsprechenden eıle

meılnes Liturgie-Buches.



Joseph AaArdına Ratzınger
Der Schritt soll eın orgr1 autf das wesentlıche Verständnıs VOIN pfer sSeIN.

Gemeıninhın wırd pfer als Zerstörung eiıner dem Menschen wertvollen Wiırkliıchkeir
angesehen, UG dıe diese Wiırklıc  eıt (jott übere1ıgnen, seıne Souveränıität ALlC1I-

kennen ıll ber Zerstörung eh  a (jott nıcht ekatomben VOIN Tieren, oder W d 1M-
INeET s sel, können (Gott nıcht ehren. » Wenn ich Hunger habe, SdasC ich O dır nıcht
Mır gehört Ja dıe Erde und Was S1e rfüllt NN ich etiwa das Fleisch VOINl Stieren oder
trınke ich das Blut der Böcke? rıng (Gjott Dank als pfer dar, und entrichte dem
Höchsten eın Gelübde«, sagl ott Israel 1im salm 49) 1214 Worın alsSO
besteht das Opfer”? IC In der Zerstörung, nıcht In diesen Oder jenen Dıngen, SO1Il-
dern In der Verwandlung des Menschen. Darın, daß selbst gottgemäß WIT| (Gjott-
gemä wırd dann, WECNN 1e WITrd. »Demgemä ist wahres pfer Jedes Werk,
das ın wırkt, daß WIT in eılıger Gemennschaft (jott anhangen«, Sagl Augustinus
VOINN da AU:  N Augustinus interpretiert VO  —_ diıesem neutestamentlichen Schlüssel her
dıe alttestamentlıchen pfer als siınnbıldlıche Verwelse auf dieses eigentliche pfer,
und deswegen, Sagl CI, mußte der ult geändert werden, mußte der VerweIls
gunsten der Wırklıiıchkelr verschwınden. » All dıe mannıgfaltigen Opfervorschriften,
dıe, WIEe 111a lıest, 1mM Dıenst des Zeltes oder des Tempels VOIN (Gjott gegeben wurden,
sollen a1sSO sınnbıldlıch auf dıe 1e Gottes und des Nächsten hinweisen . «  22 ber
Augustın we1lß auch, dal 1e erst ann wahr 1st, WECeNNn S1e den Menschen Gott
1INIUNF) und auf se1n wahres /Z1el hınordnet; 11UT dort ann sıch auch dıe Eıinheıt
der Menschen untereinander ereignen. So welst der Begrıff des Opfers auf (jeme1ln-
schaft hın, und dıie Definıtion, dıe ugustın versucht hatte, wırd 11U11 erweıtert

der Aussage »Die erlöste menscniliche Gemeinschaft, das en dıe Ver-
sammlung und dıe Gemeninschaft der eılıgen, wWwIrd (Gott als pfer Urc den Ho-
henpriester dargebracht, der sıch selbst darbrachte.« Und och einfacher: » Das

pier Sınd WIT selbst«, Oder: » DIies ist das pfer der Chrısten dıe vielen e1in
Leıb In Christus.«+* Das »Öpfer« besteht WIT (ZS och einmal emgemä ın
eınem Vorgang der Verwandlung, in der Verähnlıchung des Menschen mıt Gott, in
selner ÜELWOLG (the10s1S), würden dıe Väter Es besteht, könnten WIT CS
modern ausdrücken, In der ufhebung der Dıfferenz 1Im Eiınswerden VON Gott und
ensch, VoN Gott und Schöpfung: »Gott es In Tlem« (1 Kor

ber W1e geht das L, das Liı1ebe-Werden und das Eın-Leib-Werden miıt Chrıstus,
das Einswerden mıt Gott, dıe ufhebung der Dıfferenz? Hıer 1st zunächst eıne deut-
1C Grenze zwıschen den 1m Abrahamsglauben gründenden Relıgıionen einerseılts
und den übrıgen Relig1onsformen, WIe WIT sS1e besonders In Asıen, aber auch ohl
VOIN asıatıschen Überlieferungen her 1im Neuplatonısmus plotinıscher Prägung fin-
den Dort bedeutet das Eınswerden rlösung VOIN der Endlıchkeıt, dıe sıch letztliıch
als Scheıin en  u  E ufhebung des Ich 1Im (Q)zean des Sanz anderen, das unserer
Scheinwelt gegenüber das Nıchts, In ahrheı aber das alleın wahrhaft Selende ist
Im chrıistlıchen Glauben, der den Abrahamsglauben vollendet, ist dıe Eıinheıt anders

21 De C1ıvıtate De1
DblId.
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IT’heologıe der Liturgie
gesehen: S1e ist Eıinheıt der Jebe, In der dıe Unterschıedenheit nıcht aufgehoben,
aber ZUT höheren Einheıit der Li1ebenden wiırd, WIE S1e In der trinıtarıschen Einheıit
(Gottes vorgebildet ist. Wenn, etiwa be1l Plotin, dıe Endlıichkeıit als Abstieg AUusSs der
Eıinheıt SOZUSaSCH als der Kern der Uun:! zugle1ic der Kern en UÜbels Ist, sıeht
der chrıstlıche Glaube das nNnalıche nıcht als Negatıon, sondern als Schöpfung,
Frucht göttlıchen Wollens, der e1ın fIreles Gegenüber chafft, das er nıcht aufge-
löst, sondern erfüllt werden soll, sıch einfügen soll 1im freıen Akt der 1e Die Dif-
ferenz wırd nıcht aufgehoben, sondern ZUT Weıse höherer Einheıit

Dıiese Phılosophıe der Freıiheıt, dıe dem chrıstliıchen Glauben zugrunde 1e2 und
ıhn VON den asıatıschen Relıgı1onen unterscheı1det, sSschlı1e dıe Möglıchkeıt der Ver-
neinung eın Das OSe ist nıcht ınfach Abstieg des Se1ins, sondern olge mıßbrauch-
ter Freıiheit. Der Weg In dıe Eıkheıt, der Weg der 1ebe, 1st 1L1UN eın Weg der Umkehr,
eın Weg der Remi1igung: Er nımmt dıe Gestalt des Kreuzes fü  S ber das
Pascha-Mysteriıum, über Tod und Auferstehung. Er bedarf des Miıttlers, der ın Se1-
NemMM lod und in se1ıner Auferstehung uns ZU Weg wiırd, Uullls alle sıch zieht und
erhöht (Joh

Blıcken WIT zurück. Für seiıne Definıtion pfer 1een sıch Augustinus mıt
ec auf das In verschledenen Varıanten 1Im en und Neuen Testament egegnen-
de Wort, das ach Hosea zıtlert: >1 1ebe 111 ich, nıcht Schlachtopfer, (jotteser-
kenntnıs Brandopfer« (6 6) Z ber dieses Wort stellt nıcht ınfach OS
ult dann würde sıch Chrıstentum auf Moralısmus reduzıleren. Es verwelst auft e1-
1Nen Vorgang, der mehr 1st als ora eınen Vorgang, be1l dem dıe Inıtıatıve be1ı Gott
1eg Nur ann 1m Menschen den Aufbruch In dıe 1e wecken. Nur 1m Gehebt-
werden VoNnNn Gott wächst Je ıhm Dieses Geliıebtwerden ist eın Prozeß der Re1-
nıgung und der Verwandlung, In dem WIT nıcht 1L1UT für Gott geöffnet, sondern er-
e1ıinander vereinıigt werden. Die Inıtlatıve (jJottes hat eınen Namen: Jesus Christus
der Gott, der selbst ensch wırd und sıch für unl g1bt. Darum kann Augustinus dies
(Janze zusammenfassend » DIes ist das pfer der Chrısten: dıe vielen eın Le1ıb
In Chrıstus. In dem den Gläubigen bekannten Sakrament des Altares begeht dıe Kır-
che CS immerfTort, iıhr geze1gt wırd, daß In dem, Was S1e arbrıngt, S1e selbst dar-
gebrac werden so11.«26 Wer dıies verstanden hat, wırd nıcht mehr der Meınung se1n,
daß dıe ede VO eßopfer mındestens höchst mıßverständlıch, eher aber eın
schrecklicher Greuel se19  Theologie der Liturgie  gesehen: Sie ist Einheit der Liebe, in der die Unterschiedenheit nicht aufgehoben,  aber zur höheren Einheit der Liebenden wird, wie sie in der trinitarischen Einheit  Gottes vorgebildet ist. Wenn, etwa bei Plotin, die Endlichkeit als Abstieg aus der  Einheit sozusagen als der Kern der Sünde zugleich der Kern allen Übels ist, so sieht  der christliche Glaube das Endliche nicht als Negation, sondern als Schöpfung,  Frucht göttlichen Wollens, der ein freies Gegenüber schafft, das daher nicht aufge-  löst, sondern erfüllt werden soll, sich einfügen soll im freien Akt der Liebe. Die Dif-  ferenz wird nicht aufgehoben, sondern zur Weise höherer Einheit.  Diese Philosophie der Freiheit, die dem christlichen Glauben zugrunde liegt und  ihn von den asiatischen Religionen unterscheidet, schließt die Möglichkeit der Ver-  neinung ein. Das Böse ist nicht einfach Abstieg des Seins, sondern Folge mißbrauch-  ter Freiheit. Der Weg in die Einheit, der Weg der Liebe, ist nun ein Weg der Umkehr,  ein Weg der Reinigung: Er nimmt die Gestalt des Kreuzes an, er führt über das  Pascha-Mysterium, über Tod und Auferstehung. Er bedarf des Mittlers, der in sei-  nem Tod und in seiner Auferstehung uns zum Weg wird, uns alle an sich zieht und so  erhöht (Joh 12,32).  Blicken wir zurück. Für seine Definition Opfer = Liebe beruft sich Augustinus mit  Recht auf das in verschiedenen Varianten im Alten und Neuen Testament begegnen-  de Wort, das er nach Hosea zitiert: »Liebe will ich, nicht Schlachtopfer, Gotteser-  kenntnis statt Brandopfer« (6,6).?” Aber dieses Wort stellt nicht einfach Ethos gegen  Kult — dann würde sich Christentum auf Moralismus reduzieren. Es verweist auf ei-  nen Vorgang, der mehr ist als Moral — einen Vorgang, bei dem die Initiative bei Gott  liegt. Nur er kann im Menschen den Aufbruch in die Liebe wecken. Nur im Geliebt-  werden von Gott wächst Liebe zu ihm. Dieses Geliebtwerden ist ein Prozeß der Rei-  nigung und der Verwandlung, in dem wir nicht nur für Gott geöffnet, sondern unter-  einander vereinigt werden. Die Initiative Gottes hat einen Namen: Jesus Christus —  der Gott, der selbst Mensch wird und sich für uns gibt. Darum kann Augustinus dies  Ganze zusammenfassend sagen: »Dies ist das Opfer der Christen: die vielen ein Leib  in Christus. In dem den Gläubigen bekannten Sakrament des Altares begeht die Kir-  che es immerfort, wo ihr gezeigt wird, daß in dem, was sie darbringt, sie selbst dar-  gebracht werden soll.«*® Wer dies verstanden hat, wird nicht mehr der Meinung sein,  daß die Rede vom Meßopfer mindestens höchst mißverständlich, eher aber ein  schrecklicher Greuel sei ... Im Gegenteil: Wenn wir dies nicht wiederfinden, verlie-  ren wir das Große, das Gott uns in der Eucharistie eröffnet.  Nur ganz kurz möchte ich noch zwei andere Zugänge andeuten. Eine wichtige  Wegweisung sehe ich in der Geschichte der Tempelreinigung, besonders in der  Form, wie Johannes sie überliefert. Denn Johannes berichtet von einem Deutungs-  wort Jesu, das bei den Synoptikern nur im Prozeß Jesu im Mund falscher Zeugen und  in verzerrter Form erscheint. Das Vorgehen Jesu gegen die Händler und Geldwechs-  ler im Tempel war praktisch ein Angriff auf die Tieropfer, die dort dargebracht wur-  den, ein Angriff also gegen die bestehende Form des Kultes, des Opfers überhaupt.  25 De civ. Dei X 5.  O:Im Gegenteıil: Wenn WIT 1e6S$ nıcht wıederfinden, verlıe-
Icn WIT das TODE, das (Gott uns ın der Eucharıstıe eröffnet.

Nur SahnzZ Uurz möchte ich och zwel andere /ugänge andeuten. Eıne wichtige
Wegweılsung sehe ich In der Geschichte der Tempelreinigung, besonders in der
Form, WIEe Johannes S1e überhefert Denn Johannes berichtet VOoN einem eutungs-
WOTT Jesu, das be1 den Synoptikern 11UT im Prozeß Jesu im Mund alscher Zeugen und
ın Form erscheınt. Das orgehen Jesu dıe Händler und eldwechs-
ler 1im Tempel W äar pr  1SC eın Angrıiff auf dıe Tieropfer, dıe dort dargebracht WUT-

den, eın Angrıff also dıe bestehende Form des Kultes, des Opfers überhaupt.

De C1IV. De1l
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Joseph AaArdına Ratzınger
nNnsofern iragen ıhn dıe zuständıgen Jüdıschen Autorıtäten mıt eEc mıt welchem
Zeichen SIM olches Iun rechtfertige, das als Angrıff autf das (Giesetz des Mose und
dıe eılıgen Ordnungen des Bundes gelten mußte, alsSo 11UTr UKGC göttlıche Autorıtät,
ein Zeichen VON oben her, rechtfertigen W dal. Jesus sagt darauf: »L.Öst diıesen lem-
pel auf, und In Tre1I agen werde ich ıhn wıeder aufriıchten« (Joh 2,181) In dieser
subtılen Formulıerung Klıngt eıne Vısıon VOINl der Johannes selber Sagl, daß S1e
erst ach der Auferstehung Im Erinnern der Jünger verstanden wurde und ann azu
führte, daß S1e »der Schriuft und dem Wort Jesu Jaubten« Denn 11UN verstehen
Ss1e, daß dıe uflösung des Tempels ın Jesu Kreuziıgung geschah: Jesus wurde ach
Johannes In dem Augenblıck gekreuzI1gt, in dem 1m Tempel dıe (Osterlämmer
geschlachtet wurden. In dem Augenblıck, In dem der Sohn sıch selbst 7U 1 amm
macht, nämlıch sıch Ireiwiıllıg dem Vater und uns 91Dt, Sınd dıe alten Urdnungen
des Kultes beendet, dıe 1L1UT Hınweils auf das Eıgentliche se1in konnten. Der Tempel 1st
»aufgelÖöst«. Und 11U11 wırd se1ın auferstandener Le1b selbst der wırklıche lem-
pel der Menschheıt, In dem nbetung In (Gje1lst und Wahrheıit geschıieht ber
Gelst und anrhneı sınd nıcht abstrakte phılosophısche Begrıffe dıe ahrheı 1st

und der Gelst ist der Heılıge Geıist, der VON ıhm ausgeht. uch 1er wırd also
eutlıch, daß nıcht ultUKora abgelöst wiırd, sondern der VETSANSCHC ult mıt
dem Eirsatz und seinen oft schrecklichen Miıßverständnıissen endet, weıl dıe Wırk-
iıchkKe1 selbst erscheınt, der CUuC JTempel: der auferstandene Chrıstus, der Uulls

sıch zıeht, verwandelt und e1int. Und wıederum ist klar, daß die Eucharıstie der Kır-
che mıt Augustinus sprechen sa  um des wahren sacrıfıcı.m ist
eılıges Zeıchen, In dem sıch das Bezeıiıchnete ere1ignet.

Schließlic möchte ich In GT Kürze och einen drıtten Weg andeuten, auf dem
sıch der Übergang VO Ersatzkult, den Tieropfern, ZU wahren pfer ZUT (Gje-
meı1inschaft mıt der Hıngabe Chrıist1i allmählıich Be1l den Propheten VOTI dem
Exıl hatte CS eine außerordentliıc harte 101 Tempelkult gegeben, dıe Stepha-
11US ZU Entsetzen der AS  en und Priester des Tempels in se1ıner großben ede mıt
ein1ıgen Zıtaten zusammenfTfaßte, besonders mıt diıesem Vers AdUusSs Amos: »Habt iıhr MLr
Schlachttiere und pfer dargebrac. dıe vierz1g Jahre In der Wüste, Haus Israel? Das
/Zelt des oloch nahmt ıhr mıt euch, den tern des Gottes OmTa habt iıhr herumge-
tragen, dıe Bılder, dıe ıhr gemacht habt, S1e anzubeten« ©S Apg 7,42) Dıiese
101 W ar dıe innere Voraussetzung für Israel, dıe Zerstörung des Tempels, dıe
eıt der Kultlosigkeıt bestehen. Nun mußte INan tiefer und 19(>80| klären, W ds Kult,
W ds ühne, W ads pfer ıst Aus der Zeıt der hellenıstiıschen Dıktatur, In der Israel e_.
eut ohne Tempel und ohne pfer WAdl, hat unls das Buch Danıel 1e6S$ Gebetswort
uberle{Ter'! »Ach, Herr, WITr sınd geringer geworden als alle Völker10  Joseph Cardinal Ratzinger  Insofern fragen ihn die zuständigen jJüdischen Autoritäten mit Recht, mit welchem  Zeichen er ein solches Tun rechtfertige, das als Angriff auf das Gesetz des Mose und  die heiligen Ordnungen des Bundes gelten mußte, also nur durch göttliche Autorität,  ein Zeichen von oben her, zu rechtfertigen war. Jesus sagt darauf: »Löst diesen Tem-  pel auf, und in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten« (Joh 2,18f). In dieser  subtilen Formulierung klingt eine Vision an, von der Johannes selber sagt, daß sie  erst nach der Auferstehung im Erinnern der Jünger verstanden wurde und dann dazu  führte, daß sie »der Schrift und dem Wort Jesu glaubten« (2,22). Denn nun verstehen  sie, daß die Auflösung des Tempels in Jesu Kreuzigung geschah: Jesus wurde nach  Johannes genau in dem Augenblick gekreuzigt, in dem im Tempel die Osterlämmer  geschlachtet wurden. In dem Augenblick, in dem der Sohn sich selbst zum Lamm  macht, nämlich sich freiwillig dem Vater und so uns gibt, sind die alten Ordnungen  des Kultes beendet, die nur Hinweis auf das Eigentliche sein konnten. Der Tempel ist  »aufgelöst«. Und nun wird sein auferstandener Leib — er selbst — der wirkliche Tem-  pel der Menschheit, in dem Anbetung in Geist und Wahrheit geschieht (4,23). Aber  Geist und Wahrheit sind nicht abstrakte philosophische Begriffe — die Wahrheit ist  ER, und der Geist ist der Heilige Geist, der von ihm ausgeht. Auch hier wird also  deutlich, daß nicht Kult durch Moral abgelöst wird, sondern der vergangene Kult mit  dem Ersatz und seinen oft schrecklichen Mißverständnissen endet, weil die Wirk-  lichkeit selbst erscheint, der neue Tempel: der auferstandene Christus, der uns an  sich zieht, verwandelt und eint. Und wiederum ist klar, daß die Eucharistie der Kir-  che — um mit Augustinus zu sprechen — sacramentum des wahren sacrificium ist —  heiliges Zeichen, in dem sich das Bezeichnete ereignet.  Schließlich möchte ich in aller Kürze noch einen dritten ‚Weg andeuten, auf dem  sich der Übergang vom Ersatzkult, den Tieropfern, zum wahren Opfer — zur Ge-  meinschaft mit der Hingabe Christi — allmählich klärte. Bei den Propheten vor dem  Exil hatte es eine außerordentlich harte Kritik am Tempelkult gegeben, die Stepha-  nus zum Entsetzen der Gelehrten und Priester des Tempels in seiner großen Rede mit  einigen Zitaten zusammenfaßte, besonders mit diesem Vers aus Amos: »Habt ihr mir  Schlachttiere und Opfer dargebracht die vierzig Jahre in der Wüste, Haus Israel? Das  Zelt des Moloch nahmt ihr mit euch, den Stern des Gottes Romfa habt ihr herumge-  tragen, die Bilder, die ihr gemacht habt, um sie anzubeten« (5,25; Apg 7,42). Diese  Kritik war die innere Voraussetzung für Israel, um die Zerstörung des Tempels, die  Zeit der Kultlosigkeit zu bestehen. Nun mußte man tiefer und neu klären, was Kult,  was Sühne, was Opfer ist. Aus der Zeit der hellenistischen Diktatur, in der Israel er-  neut ohne Tempel und ohne Opfer war, hat uns das Buch Daniel dies Gebetswort  überliefert: »Ach, Herr, wir sind geringer geworden als alle Völker ... Wir haben in  dieser Zeit weder Vorsteher noch Propheten ... weder Brandopfer noch Schlachtop-  fer, weder Speiseopfer noch Räucherwerk, noch einen Ort, um die Erstlingsgaben  darzubringen und um Erbarmen zu finden. Du aber nimm uns an! Wir kommen mit  zerknirschtem Herzen und demütigem Sinn. Wie Brandopfer von Widdern und Stie-  ren, wie Tausende fetter Lämmer, so gelte heute unser Opfer vor dir und verschaffe  uns bei dir Sühne. Denn wer dir vertraut, wird nicht beschämt. Wir folgen dir jetzt  von ganzem Herzen, fürchten dich und suchen dein Angesicht« (Dan 3,37—-41). SoWır en In
dieser Zeıt weder Vorsteher och Propheten10  Joseph Cardinal Ratzinger  Insofern fragen ihn die zuständigen jJüdischen Autoritäten mit Recht, mit welchem  Zeichen er ein solches Tun rechtfertige, das als Angriff auf das Gesetz des Mose und  die heiligen Ordnungen des Bundes gelten mußte, also nur durch göttliche Autorität,  ein Zeichen von oben her, zu rechtfertigen war. Jesus sagt darauf: »Löst diesen Tem-  pel auf, und in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten« (Joh 2,18f). In dieser  subtilen Formulierung klingt eine Vision an, von der Johannes selber sagt, daß sie  erst nach der Auferstehung im Erinnern der Jünger verstanden wurde und dann dazu  führte, daß sie »der Schrift und dem Wort Jesu glaubten« (2,22). Denn nun verstehen  sie, daß die Auflösung des Tempels in Jesu Kreuzigung geschah: Jesus wurde nach  Johannes genau in dem Augenblick gekreuzigt, in dem im Tempel die Osterlämmer  geschlachtet wurden. In dem Augenblick, in dem der Sohn sich selbst zum Lamm  macht, nämlich sich freiwillig dem Vater und so uns gibt, sind die alten Ordnungen  des Kultes beendet, die nur Hinweis auf das Eigentliche sein konnten. Der Tempel ist  »aufgelöst«. Und nun wird sein auferstandener Leib — er selbst — der wirkliche Tem-  pel der Menschheit, in dem Anbetung in Geist und Wahrheit geschieht (4,23). Aber  Geist und Wahrheit sind nicht abstrakte philosophische Begriffe — die Wahrheit ist  ER, und der Geist ist der Heilige Geist, der von ihm ausgeht. Auch hier wird also  deutlich, daß nicht Kult durch Moral abgelöst wird, sondern der vergangene Kult mit  dem Ersatz und seinen oft schrecklichen Mißverständnissen endet, weil die Wirk-  lichkeit selbst erscheint, der neue Tempel: der auferstandene Christus, der uns an  sich zieht, verwandelt und eint. Und wiederum ist klar, daß die Eucharistie der Kir-  che — um mit Augustinus zu sprechen — sacramentum des wahren sacrificium ist —  heiliges Zeichen, in dem sich das Bezeichnete ereignet.  Schließlich möchte ich in aller Kürze noch einen dritten ‚Weg andeuten, auf dem  sich der Übergang vom Ersatzkult, den Tieropfern, zum wahren Opfer — zur Ge-  meinschaft mit der Hingabe Christi — allmählich klärte. Bei den Propheten vor dem  Exil hatte es eine außerordentlich harte Kritik am Tempelkult gegeben, die Stepha-  nus zum Entsetzen der Gelehrten und Priester des Tempels in seiner großen Rede mit  einigen Zitaten zusammenfaßte, besonders mit diesem Vers aus Amos: »Habt ihr mir  Schlachttiere und Opfer dargebracht die vierzig Jahre in der Wüste, Haus Israel? Das  Zelt des Moloch nahmt ihr mit euch, den Stern des Gottes Romfa habt ihr herumge-  tragen, die Bilder, die ihr gemacht habt, um sie anzubeten« (5,25; Apg 7,42). Diese  Kritik war die innere Voraussetzung für Israel, um die Zerstörung des Tempels, die  Zeit der Kultlosigkeit zu bestehen. Nun mußte man tiefer und neu klären, was Kult,  was Sühne, was Opfer ist. Aus der Zeit der hellenistischen Diktatur, in der Israel er-  neut ohne Tempel und ohne Opfer war, hat uns das Buch Daniel dies Gebetswort  überliefert: »Ach, Herr, wir sind geringer geworden als alle Völker ... Wir haben in  dieser Zeit weder Vorsteher noch Propheten ... weder Brandopfer noch Schlachtop-  fer, weder Speiseopfer noch Räucherwerk, noch einen Ort, um die Erstlingsgaben  darzubringen und um Erbarmen zu finden. Du aber nimm uns an! Wir kommen mit  zerknirschtem Herzen und demütigem Sinn. Wie Brandopfer von Widdern und Stie-  ren, wie Tausende fetter Lämmer, so gelte heute unser Opfer vor dir und verschaffe  uns bei dir Sühne. Denn wer dir vertraut, wird nicht beschämt. Wir folgen dir jetzt  von ganzem Herzen, fürchten dich und suchen dein Angesicht« (Dan 3,37—-41). Soweder Brandopfer och Schlachtop-
ter, weder Spe1iseopfer och Räucherwerk, och eınen Ort, dıe Erstliıngsgaben
darzubringen und Erbarmen tinden Du aber 1mm uns an! Wır kommen mıt
zerknirschtem Herzen und demütigem SInn. WılIe Brandopfer VO  a 1ddern und St1e-
ICN, WIe Tausende fetter Lämmer, gelte heute pfer VOT dır und verschaffe
uns be1l dır ne Denn WCI dır vertraut, wırd nıcht beschämt. Wır Lolgen dır Jetzt
VOIN SAaNZCIN Herzen, fürchten dıch und suchen deın Angesıicht« (Dan 3,3/—41) SO
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ist angsam dıe Einsıicht gereıft, daß das ebet, das Wort, der betende und selbst Wort
werdende ensch das wahre pfer S@1: Das Rıngen sraels konnte sıch Jer TUC  ar
mıt dem Suchen der hellenistischen Welt berühren, dıe gleichtalls einen Ausweg AUsSs
dem Ersatzkult der Tieropfer ZU eıgentlıchen Kult, ZUT wahren nbetung, ZU

wahren pfer suchte. Auf diesem Weg ist der Gedanke der AOYLAN ÜV OLO (logıke LV-
S12) des Opfers 1m Wort gereıft, der uns 1Im Neuen lestament In Röm 12 CDCH-
netT, der Apostel dıe Gläubigen auffordert, »sıch selbst als lebendiges und eılıges
pfer darzubringen, das (jott geTällt«: Dıies wırd als logıke latreıa, als worthafter, als
vernünftiger Gottesdienst bezeıchnet. Etwas anders gewendet iinden WIT asse1lbe In
ebr 1L3 »Durch ıhn Chrıstus alsSO alt u1lls Gott allezeıt das pfer des es
darbrıngen, nämlıch dıe Frucht der Lıppen, dıe seınen Namen preisen.« Zahlreiche
Beıispiele AaUus der Väterliteratur zeıgen, WI1Ie diese edanken weıtergeführt und ZUT

Verbindung zwıschen Chrıistologıie, Eucharıstieglauben und exıstentieller Anwen-
dung des Ustergeheimnıisses wurden. Ich möchte als eıspıie. 11UT eın Daal Sätze AaUS$s
Petrus Chrysologus zıtıeren, dessen dıesbezüglıche Predigt TE111C Sanz lesen
mübte, diese ynthese nachvollziehen können: » Wunderbares pfer, der
Leıb ohne Örper, das Blut ohne Blutvergjießen dargebracht wırd. Ich beschwöre
euch Sagl der Apostel Urc dıe Barmherzigkeıt Gottes, nng GuULG Leı1ıber als le-
endiges pfer dar. 1e rüder, dieses pfer ste1gt uns era| Adus der Weıse, In
der Chrıistus seınen Leı1ıb für das en der Welt lebenstiftend geopfert hat Sel da-
her, ensch, pfer und PriesterTheologie der Liturgie  11  ist langsam die Einsicht gereift, daß das Gebet, das Wort, der betende und selbst Wort  werdende Mensch das wahre Opfer sei. Das Ringen Israels konnte sich hier fruchtbar  mit dem Suchen der hellenistischen Welt berühren, die gleichfalls einen Ausweg aus  dem Ersatzkult der Tieropfer zum eigentlichen Kult, zur wahren Anbetung, zum  wahren Opfer suchte. Auf diesem Weg ist der Gedanke der \oyıx1] 0vola (logike ty-  sia) — des Opfers im Wort — gereift, der uns im Neuen Testament in Röm 12,1 begeg-  net, wo der Apostel die Gläubigen auffordert, »sich selbst als lebendiges und heiliges  Opfer darzubringen, das Gott gefällt«: Dies wird als logike latreia, als worthafter, als  vernünftiger Gottesdienst bezeichnet. Etwas anders gewendet finden wir dasselbe in  Hebr 13,15: »Durch ihn — Christus — also laßt uns Gott allezeit das Opfer des Lobes  darbringen, nämlich die Frucht der Lippen, die seinen Namen preisen.« Zahlreiche  Beispiele aus der Väterliteratur zeigen, wie diese Gedanken weitergeführt und zur  Verbindung zwischen Christologie, Eucharistieglauben und existentieller Anwen-  dung des Ostergeheimnisses wurden. Ich möchte als Beispiel nur ein paar Sätze aus  Petrus Chrysologus zitieren, dessen diesbezügliche Predigt man freilich ganz lesen  müßte, um diese Synthese nachvollziehen zu können: »Wunderbares Opfer, wo der  Leib ohne Körper, das Blut ohne Blutvergießen dargebracht wird. Ich beschwöre  euch — sagt der Apostel — durch die Barmherzigkeit Gottes, bringt eure Leiber als le-  bendiges Opfer dar. Liebe Brüder, dieses Opfer steigt zu uns herab aus der Weise, in  der Christus seinen Leib für das Leben der Welt lebenstiftend geopfert hat ... Sei da-  her, o Mensch, Opfer und Priester ... Gott sucht den Glauben, nicht den Tod; die  Hingabe, nicht das Blut; durch das Wollen, nicht durch Zerstörung wird er ver-  söhnt.«?’ Auch hier geht es um alles andere als um bloßen Moralismus, so sehr der  Mensch in seiner Ganzheit in Anspruch genommen wird: Opfer im Wort — das hatte  schon die griechischen Denker auf den Logos, das Wort selbst verwiesen und darauf,  daß das Gebetsopfer nicht bloß Rede sein darf, sondern Hineinverwandlung unseres  Seins in den Logos, Einswerden mit ihm sein muß. Gottesdienst bedeutet, daß wir  selbst logoshaft werden, uns der schöpferischen Vernunft eingestalten. Aber wieder  ist klar, daß wir dies nicht aus uns selber können, und so scheint alles wieder in Ver-  geblichkeit zu enden — bis der Logos, der wahre, der Sohn kommt, Fleisch wird und  uns im Exodus des Kreuzes zu sich selbst hinaufzieht. Dieses wahre Opfer, das uns  alle zu Opfer macht, das heißt mit Gott eint, gottförmig werden läßt, ist zwar in ei-  nem geschichtlichen Ereignis festgemacht und gegründet, aber es liegt nicht als Ver-  gangenheit hinter uns, sondern wird uns gleichzeitig und zugänglich in der Gemein-  schaft der glaubenden und betenden Kirche, in ihrem Sakrament: Das ist es, was  »Meßopfer« bedeutet. Luthers Irrtum lag nach meiner Überzeugung in einem  falschen Begriff von Geschichtlichkeit, in einem Mißverständnis des Einmaligen.  Das Opfer Christi liegt nicht hinter uns als etwas Vergangenes. Es berührt alle Zeiten  und ist uns gegenwärtig. Eucharistie ist nicht bloß Austeilen aus Vergangenem, son-  dern Gegenwart von Christi österlichem Geheimnis, das die Zeiten überschreitet und  eint. Wenn der römische Kanon Abel, Abraham, Melchisedech zitiert und als Mitfei-  ernde der Eucharistie bezeichnet, so in der Überzeugung, daß auch in ihnen, den  27 Petrus Chrysologus, Sermo 108, PL 52, 499f.Gott sucht den Glauben, nıcht den Tod: dıe
Hıngabe, nıcht das Blut: Urc das ollen, nıcht Urc Zerstörung wırd VOI-
söhnt «/ uch Jer geht es andere als bloßen Moralısmus, sehr der
ensch In se1ıner Ganzheıt In AnsprucheWIrd: pfer 1im Wort das hatte
schon dıe griechischen Denker auf den 0Z0S, das Wort selbst verwıiesen und darauf,
daß das Gebetsopfer nıcht blolß ede se1n darf, sondern Hıneiınverwandlung UNsSsSeTCS

SeINs In den 020S, Einswerden mıt ıhm seın muß Gottesdienst bedeutet, daß WIT
selbst logoshaft werden, Uulls der schöpferıschen Vernunft eingestalten. ber wıeder
1st klar, dalß WIT Jes nıcht AaUus uns selber können, und scheınt es wlıeder In Ver-
geblichkeı enden bıs der 0Z0S, der wahre, der Sohn kommt, Fleisch wırd und
uns 1mM Exodus des Kreuzes sıch selbst hınaufzıceht Dieses wahre pfer, das unlls

alle pfer macht, das en mıt Gott eıint, gottförm1g werden Läbt, 1st ZW al iın e1-
191001 geschichtliıchen Ere1gn1s festgemacht und gegründet, aber CGS 162 nıcht als Ver-
gangenheıt hınter uns, sondern wırd uns gleichzeıltig und zugänglıch In der (jeme1nn-
schaft der glaubenden und betenden Kırche, In ihrem Sakrament: Das Ist C5S, W as

»Meßopfer« bedeutet. Luthers Irrtum lag nach meıner Überzeugung In einem
alschen Begrıff VOIN Geschichtlichkeıt, In einem Miıßverständnıiıs des Eınmalıgen.
Das pfer Chrıstı IeS nıcht hınter uns qls EeIW Vergangenes. Es berührt alle Zeıten
und 1st uns gegenwärt1g Eucharıistıe 1st nıcht bloß Austeılen AUSs Vergangenem, S0OIM-

dern Gegenwart VOI Chriıstı österlıchem Geheimnıs, das dıe Zeıten überschreıtet und
eıint. Wenn der römısche Kanon Abel, raham, Melchıisedec zıit1ert und als ıtfe1-
ernde der Eucharistıe bezeıchnet, in der Überzeugung, dalß auch in ıhnen, den

eITUSs Chrysologus, ermoO 108, Z 499f.
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großen pfernden, Chrıstus Uurc dıe Zeıten 91NZ, Oder vielleicht besser: dal S1e In
ıhrem Suchen Chrıstus entgegengıngen. DiIe Theologıe der V äter, dıe WIT im Kanon
fınden, eugnet nıcht dıe Vergeblichkeıt und das Ungenügen der vorchrıstlichen Op-
fer:; der Kanon bezıeht übrıgens mıt den Gestalten VOIN bel und Melchıisedech auch
dıe »heıilıgen Heıden« In das Geheimnis Christi eın Eben 1e6S geschieht: Das Un-
genügende, Schattenhafte des Vorangehenden wırd sıchtbar, aber auch dıes, daß
Chrıstus es sıch zıeht, daß CS auch In der heiıdnıschen Welt Vorbereıitung des
Evangelıums o1bt, daß auch Imrwege auf Chrıstus zuführen, WI1IEe vieler Reim1igungen
S1e auch eduriten

Ich komme ZU Schluß Theologıe der ıturg1e das bedeutet, daß Gott Urc
Chrıistus In der Liıturgie handelt und daß WIT 1L1UT Urc ıhn und mıt ıhm handeln kön-
11IC  S Aus Kıgenem können WIT den Weg Gott nıcht bauen. Der Ööffnet sıch NUL,
WECNnNn ott selbst Weg wIırd. Und wIiıederum: Wege des Menschen, dıe nıcht be1 Gott
enden, Sınd Unwege. Theologıe der ıturgıe das el des weıteren, dalß In der L.1-
turg1e der 0Z20S selbst uns spricht und nıcht 1L1UT sprıicht: Er kommt mıt Leı1b und
eele, Fleisch und Blut, Gottheıt und Menschheıt, uns mıt sıch verein1ıgen,
einem »Le1b« machen. In der christliıchen Liturgie 1st dıe Heılsgeschichte,
Ja dıe Geschichte des menschlıchen Suchens ach Gott gegenwärt1ig, aufge-
NOMMEN und ihrem /Z1el zugeführt. Christliıche ıturg1e ist kosmische Liturgie S1e.
umfaßbt dıe Schöpfung, dıie »auf das Erscheinen der ne (jottes wartet«
(Röm 5,19) TIriıent hat nıcht geırrt, CS stand auf dem festen Tun der Überlieferung
der Kırche Es ble1ıbt verlässıger Maßstab ber WIT können und mMussen CS 1908 und
t1efer begreıfen AUs der des bıblıschen Zeugnisses und des auDens der Kırche
en Zeıten. Es g1bt hoffnungsvolle Zeıchen, daß dieses erNeUeETTE und vertiefte Ver-
ständnıs VO Trıent, auch Uurc dıe Vermittlung der Kırchen des Ostens, evangelı-
schen Chrıisten zugänglıch werden kann Eınes sollte klar SeIN: Die Liturgie darf
nıcht Experimentierfe theologıscher Hypothesen werden. /7u chnell Ssınd In den
etfzten Jahrzehnten Auffassungen VOoN Experten In lıturgısche Praxıs übergegangen,
weıthın auch der kırchlichen Autoriıtät vorbe1ı auf dem Weg VON Kommıssıonen,
dıe ihre Jeweıligen Konsense internatıonal verbreıten und praktısch Gesetzen
lıturgı1schen Handelns machen verstanden. DIe ıturg1e bezıeht ihre TO AaUs

dem, W ds S1e Ist, und nıcht AUuSs dem, Wds> WIT damıt machen. Unser Iun TE1I1C ist
notwendıg, aber als demütıiges Sıcheinfügen in den Ge1lst der ıturgıe und als Dıenst
für den, der das wahre Subjekt der Liıturgie 1st Jesus Chrıistus ıturg1e Ist nıcht Aus-
druck des gemeındlıchen Bewußtseıins, das 1m übrıgen dıffus und wechselhaft ist
S1e ist In Glaube und aufgenommene Offenbarung, und iıhr Mal} ist daher der
Glaube der Kırche, der das eia der Offenbarung 1st. Dıie lıturgıschen Gestaltungen
können JE ach und Zeıt vielfältig se1n, WI1Ie dıe Rıten vielfältig SINd. Wesentlıch
1st dıe Bındung dıe Kırche, dıe ıhrerseıts Urc den Glauben den Herrn gebun-
den ist Der Gehorsam des auDens verbürgt dıe Eıinheıt der ıturg1e ber dıe (Giren-

VON Orten und Zeıten hınweg und äßt Uulls dıe Eıinheiıt der Kırche, Kırche als

Vgl azu dıe hılfreichen usführungen VO)  S Pannenberg ın seinem Werk 5 ystematısche eologıe
L11 (Göttingen 3 SS
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Heımat des Herzens ıtahrbar werden. Das Wesen der Liıturgıe ist letztlich-
mengefabt In dem VO  —; Paulus KOor und der Dıdache überliıeferten
eDetsSru Maran atha Herr ist da Herr, komm! In der Eucharıstie
vollzıeht sıch Jetzt schon Parusıe, aber streckt S1e uns AdUus auf den kommenden
Herrn hın, gerade le  z S1e uns rufen: Komm, Herr Jesu. Und sS1e äßt Uulls immer
wıeder dıe Antwort vernehmen und als wahr erfahren Ja, ich komme bald (Apk
Z 2Z0)


