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cInern,y, Ralph Vernunftgemähes en N1IC verkehrt« sıch vereinbaren äßt. » Denn das
Die Moralphilosophie des Thomas VoN quın Subjekt Ist In beıden Sätzen N1IC asselbe, obwohl

Schriftenreihe der Josef Pıieper Stiftung, 5 natürlıch ıne Ahnlichkeit zwıschen ihnen g1bt
Münster VED Verlag, 2000, 7150 Sr ISBN ia Eın Akt, der scheinbar unter den beschreıbenden
S 2980 Begrıiff der >»Lüge« a entzieht sıch ıhm In Wırk-

lıchkelt.« S Mıt dıeser wichtigen Aussage sınd
Ausführungen der » Autonomen Moral« entkräftet,Vorliıegende Eınführung In dıe Moralphılosophıie

des IThomas geht auf ıne VOT unizehn Jahren deren ertreter In der ege Gebote, dıe ausnahms-
erschlıenene englıschsprachıge Schrift zurück, In 10sS, In jeder Sıtuation verboten sınd (intrınsece
welcher der zentrale Grundwahrheıiten VON la), nıcht anerkennen.
Ihomas Lehren darbıetet. Der ist seı1ıt ber Im Kapıtel (»Dıie Struktur des menschlıchen
vierz1g ahren Professor für MediävIıstı und 1reK- Aktes«) stellt der Vie heraus, dalß sıch be1l
{OT des Jacques Marıtaıin Center der Unıiversıty menschlıchen andlungen wıllentliche and-
of Ofre Dame, ndıana. lungen handelt Der erstan! bıldet dıe bestim-

In seiınem auf acht Kapıtel angelegten Werk geht mende und ormelle Ursache des Wollens Der
der V{T. zunächst auf dıe Problematık »Sıttlıchkeıit ber stellt dıe wıirkende Ursache des Denkens
und menschlıcher Lebenswandel« CIn Ausgehend dar. Eıne »Zweıstockwerklehre« wırd entschıeden
VO) menschlıchen Handeln, stellt der N verschlie- zurückgewlılesen: » Ihomas untersche1det zwıschen
ene rten und Weısen dar, ach denen menschlı- Moralphılosophıe und Moraltheologie; ber Ist
che Handlungen bewertet werden können. Im wWel- mıtnıchten der Ansıcht, dalß 1im Bereıch der atur

es rec zulfriedenstellend verlau und dalß desten Kapıtel (»Das ute für den Menschen«) greift
der VT zunächst ausführlich arıstotelısche edan- Menschen übernatürliche Berufung einem prıvat
ken auf (u.a. dıe Unterscheidung VON techne und WIEe gesellschaftlıch wohlgeordneten moralısch-
phronesis; verstandesmäßıgen und siıttlıchen \n sıttlıchen Lebenswande aufgestockt WIT << 90)
genden; eudaimonia). Sodann wırd ausgehend Im Kapıtel (»Gute und schlechte Handlun-
VO!  — der Vorstellung VO Endzıel und ÜUC be1 geN«) hebt der hervor, dal bestimmte Handlun-
Ihomas darauf verwlesen, dal der ensch NOTL- SCH, dıie in physıscher 1NS1C ıdentisch sınd, In
wendıg auf das ute hınstrebt. »Ebenso WIEe 5Selen- moralıscher Hınsıcht völlıg unterschiedlich seıin
es< das erste Ist, Was der e1S erTaßt, 1st das können. Der V den Vorgang der Zeugung,
Gut(e) das SHSTE: W d> der Geılst In se1ıner praktıschen der als ehelıcher Akt aufgefaßt werden ann der
Funktion des Lenkens irgendeıines Arbeıts- und als Ehebruch Eınıge Handlungstypen werden VO

Wırkungsprozesses aufnımmt.« 60) ährend V{. als In sıch gule der schlechte Handlungen be-
zahlreiche ırdısche uter Jele des Menschen se1in schrıeben. /u den In sıch schlechten Handlungen
können, Ist ott das Endzıel schlechthın Die MO- verwelst der auf TIThomas, der Dıiebstahl, Selbst-
ralphilosophie stellt ıne Methode dar, dıe sıch dar- tOtung, CDTUC Lüge und dıe J1ötung Unschuldı-
ber klarzuwerden versucht. W as den fOr- SCI aufführt.
mellen Letztzweck bzw das Endzıel ausmacht (HL In den Kapıteln AT VIL und 11L omMm der
Kapıtel »Letztes Ziel und moralısche Grundsät- Vn auf dıie Themen (Gewıissen und ugenden
Ze«) Dıie durch Hume angestoßene Auseıinan- sprechen. »Eıne Tugend stellt ıne gule 1gen-
dersetzung den sogenannten »naturalıstıschen schaft des e1istes dar, dank derer WIT rec| en
Fehlschluß« (Wıe können WIT VO Deskriptiven und derer 111a sıch nıemals 1M schlechten Sınne
ZUum Normatıven gelangen?) hält der Vile für eıne bediıenen VEIMAS.« 16) Das en somıt wenı1-
völlıg sınnlose Kontroverse, da eın 11UTI Fakten SCI ıne epısodıscher Wahlentscheidungen,
geknüpftes Begehren, WIEe für das Humesche sondern der moralısch-sıttlıche Lebensgang ist
Problem erforderlıch ist, NIC| exıstliert. OM1 ist vielmehr als 1ne Angelegenheıt gewohnheıtsmäßi-
uch das aturgesetz N1ıC einfach en naturwI1Ss- SCI Ne1gungen und Bereıtschaften sehen. Be-
senschaftlıches Gesetz, sondern eın der Ver- ehrungen Ssınd her dıe Ausnahmen.
nun: Das Naturgesetz nthält e1 Gebote, dıe Bezüglıch der thomasıschen GewI1ssenslehre
keıine, un! solche, dıe sehr ohl Ausnahmen zulas- welst der V{. darauf hın, daßb das Gew1issen VOT al-
SC  - Als ausnahmsloses erwähnt der WOL das lem dıe Anwendung VOoN Prinzıpien des Naturgeset-
Verbot ügen, das durchaus mıt der Aussage A auf Eınzelvollzüge ZUT Aufgabe hat Das Ge-
»Einige kte VO  —_ vorsätzliıcher Irreführung sınd w1issen ann somıt nıemals schlec  1ın dıe Höchst-
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LIOTTIN in moralıschen Fragen ehalten, sondern L1UT ng in den IThomısmus geben, dıie Ihomas In
In subjektiver Hınsıcht. » Z war ist jeder Handelnde dıe Kontinulntät mıt der ıhm folgenden »Interpretatı-
verpflıichtet, seinem (Jew1lssen folgen, ber diese onsgemeınnschaft« hıneminstellt ne beıdes miıteli1n-
atsache besagt NIC. dalß jeder Handelnde e1in gul ander verwıschen). Dabe1 werden dıe systematı-
ausgebildetes GewIlssen besıtzt. Eın irrendes schen Grundprinzıpien erschlossen und onkre-
Gew1lssen Nag verpilichten, ber entschuldıgt der ten Beispielen der egenwartsbezug des thomıistı-
rechtfertigt nıcht.« Schlıeßlich ımplızıert dıe schen Denkens ausgelegt. Berger vertritt bewußt

eınen IThomısmus »strikter (Observanz« Z derUnterscheidung zwıschen einem und einem
schlechten GewI1lssen das Vorhandenseın VOIN 1N1- Ihomas nıcht UT als seie  1V genutzten Steinbruch
SCH en, dıe AdUus sıch iImmer SCNAIeC| SINd. der theologıschen Arbeıt ausbeutet, sondern als

Mıt se1lner Schrift hat der NI auf wenıgen Seılten ständıg gegenwärt.  1gen Bezugspunkt der systematı-
wesentliche moralphılosophische und -theologı- schen Reflex1iıon ate Z1e Mıt dıesem 1el
sche Gedanken des Agquınnaten In verständlicher hegt das Werk ‚Wäal auf der Lıinıe des Konzıls (vgl
Weıise vorgelragen, SsIE sıch vorzüglıch besonders Optatam fOtLUS 16) und Johannes auls
für Studenten der Phılosophıie und Theologıe e1g- IL bringt ber angesichts der gegenwärtigen

Sıtuation Neues. Intendiert ist e1 keınenelt. Es Onnte 1e] Verwirrung ausgeraumt werden,
WC] zumındest kırchlich engagıerte Priester und Fesselung dıe Vergangenheıt, sondern dıe
Lalen sıch dıe Ausführungen Gemüte führen prinzıplenklare Erschlıießung der ahrheıt mıt 1h-
würden, da diese für dıe spezıielle Moralph1iloso- HM Dynamık auf /Zukunft hın »DIe große eıt des
phıe und -theologıe VON eiıner aum überschät- Thomısmus lıegt och VOI uns!«
zenden Bedeutung SINd. In eiıner Zeıt, in der allent- Miıt dem ersten Kapıtel ntwiırft Berger seiIn Pro-
halben eiıner Sıtuationsethik das Wort geredet, »Aktualıtät des Thomısmus?« z
elner »Demokratısıerung« der Vernichtung teiılweıse schon In FKTIh IS 1999, 50—202) Da-
menschlıchen Lebens seiınem Anfang und nde be1l grenzt sıch ab VO Iranszendentalthomis-
OTSCHU geleıstet wırd und iImmer CuUuG thık- ILLUS Rahnerscher Prägung, dessen ängel her-
kommıissionen entstehen, ware bereıts e1in großer ausstellt (281. und VO)  — TIransformatiıonen
Gewiınn, WEn ıne Gesellschaft anerkennen WUT- des thomasıschen Denkens In strukturell anders C
de: daß Handlungen g1bt, dıe immer und unter al- artete usammenhänge (wıe dıe eINnes hegelıanı-
len Umständen moralısch nıcht rechtfertigen schen Ansatzes) 29—3 Krıitisıiert wırd dabe1ı
SINd. Nur e1in moralısch nıedergehender aal Önn- das orgehen V Oll esSCc der 1I1homas (1im
te dann och behaupten, dal das moralısch nıcht nNnterschN1e! Luther) Irrtümer In der Rechtferti-
Rechtfertigende VO) staatlıchen ec legıtımıert gungslehre zuerkennt und dessen »dıe Luther
werden dürfte eigentümlıche erständnısstruktur in dıe GGemeınn-

C'lemens Breuer, u2SDurg schaft der katholıschen Kırche einbringen möchte«
(Pesch 46) Für dıe systematısche Erschlıeßung ist
Tuchtbar der Rückgriff auf »Leıtmotive« des O®-

berger, aVl Thomısmus. Große Leıtmotive M1ISMUS 39) und dıe etonung des strıkt eolog1-
der thomuistischen ynthese und ihre Aktualität für schen Charakters der thomıiıstischen ynthese: ITho-
dıe Gegenwart, öln Editiones thomisticae 200J, 1L1A4S verwiıscht nıcht dıe Beziıehung zwıschen Phılo-
406 Sr ISBN 3-85311-1620-2, 55,00 sophıe und Theologıe, stellt s1e ber uch nıcht e1IN-

fach nebeneıiınander, sondern »ordnet S1e eınander
aVvl' Berger, TSL kürzlıch einer breıteren WI1S- DOSItLV und bringt S1Ee in eınen inneren /usam-

senschaftlıchen Offentlichkeit bekannt durch ıne menhang« 49) Im Unterschie: einem modi-
brıllante Doktorarbeıt ber das Verhältnıs VoNnNn Na- schen Zeıtgeistsurfing ist Berger uch bereıt, VOI
[ur und Gnade (1998), biletet mıt seiınem neuesten Ihomas her dıe »Aktualıtät der negatıven Korrela-
großen Werk eınen beachtlıchen theologıschen t10N« ZUT Geltung bringen S
Durchbruch In den etzten Jahrzehnten mangelt Im zweıten Kapıtel gelıngt dem uftfor e1in ennt-
‚W ar NıcC. hıstorıschen Studıen ber Ihomas nısreicher »Kurzer Aufrıiss der Geschichte des 'Dho@-
VO quın, ber das systematısche Interesse ist VOI- M1ISMUS« 59—126) DIie Bedeutung der Ihomas-
gleichsweıse dürftig. In dem Bemühen, TIThomas Schule für dıe wıssenschaftlıche »Interpretations-
AUS dem »Hausarrest des Ihomısmus« befreien gemeıinschaft« bekommt 1er e1in anschaulıiches

escC 48), wurde das thomasısche en Profil bıs hın prägenden Gestalten der Theologıe
oft isolhert VO  —_ der In Jahrhunderten intens1ıver Ar der neuesten eıt (interessant sınd iwa dıe Hın-
beıt gereiften geistigen Schule des Aquınaten. welse auf Charles Journet, dem aps Paul VI 1965
Demgegenüber möchte Berger bewußt ıne Eın- den Kardınalspurpur verlıeh, weıl iıhn für den


