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Die Selbstbescheidung der modernen Physık und der Trend ZUTFT

Vermischung VOonN Physik un T’heologie
In den Abschnıiıtten bIıs wırd der VS als der w1issenschaftlıchen Grundlage

der Chemi1e und der modernen 1ologıe das Hauptaugenme zugewandt. Dies ist
auch deswegen angeze1gt, wei1ıl dıe In den Abschnıtten bIs behandelten Vermıi-
schungen mıt der Theologıe und östlıchen relıg1ösen Vorstellungen 1m weıtverbre1-
en New Age und In der VOoN ıhm abgeleıteten Esoterık VOT em dıe Physık und dıe
Kosmologıe betreffen

Die en! der Physık Uurc dıe Quantentheorıe In der ersten Hälfte UNSCICS Jahr-
hunderts hat den Determin1ısmus, dıe welıtere en uUurc dıe (’haostheorıe In der
zweıten Hälfte hat den Reduktionismus mıt seinem Ziel vollständıger Erklärbarkeiıt
und Vorhersagbarkeıt mıttels konsıstenter mathematıscher Naturgesetze auf seıne
sehr begrenzte Zuständigkeıt verwlesen. Nachdem vorher schon dıe Naturgesetze
N® das Prinzıp der Falsıfizierbarkeıit relatıviert worden SInd, hat ann dıe a0S-
theorıe auch ihre beschränkte ähıgkeıt ZUT Voraussage und Erklärung aufgeze1gt.
Angesıichts der Falsıfizıierbarkeıit physıkalıscher Theorıen und iıhrer Gesetze ist CS
nıcht Physık, sondern Metaphysık, WE Ian ew1ge Naturgesetze, dıe keıne WEe1-
chungen zulassen, voraussetzt!. emgemä sucht dıe heutige Naturwı1issenschaft
nıcht mehr Gewiıissheit In evıdenten Wahrheıten, sondern W1e dıe Technık 1L1UT och
ıhren e1igenen »Fortschritt«®

In der Physık gılt 1L1UT das, W as fachmännisch”, AdUus einem bestimmten an
VOINl Theorıe und rfahrung, jederzeıt wıederholt, experımentell bestätigt werden
annn SO lJlefert dıe Physık eine »TrTeduzıierte Wiırklıichkeitsbeschreibung«. ingegen
wırd ın der Entwicklung des Kosmos und SaNz besonders In der Evolutionstheorie

Anwander, Mar Denkweılisen und eihoden der Physık und ıhr Verhältnıis Metaphysık und Iheolo-
g1ıe Internationale Zeıtschrift »Commun10« 28 (1999) DE In diıesem Artıkel wurden dıe enk- und
Arbeıtswelsen der Physık und insbesondere uch iıhr Verhältnıis ZUT Metaphysık ausführliıcher argelegt,
wohingegen 1M vorliegenden Artıkel das Verhältnıis der Physık ZUT Theologıe eingehender behandelt und
el der neueste an des Dıialogs zwıschen Physık und Theologıie berücksichtigt wırd.
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viel auf Zufall zurückgeführt. Der Astrophysıker Profi. TNO emz konstatıert, »für
dıe NECUECTEC Naturwı1issenschaft« sSe1 »das /usammenspıel VOIN Naturgesetzen und /u-
fall«, das sıch »modellhaft studiıeren und sımulıeren« lasse, »Z1eEmMlıch grundlegend
geworden«“. Vom Determinismus »EW1IZET« Naturgesetze ble1ibt nıcht viel übrıg
> Viele Gesetze erzeugt erst dıe Evolution. Gesetze en selbst eıne Naturgeschich-
te«5 j Schlıeßlic hat der /ufall auch bIıs auf den heutigen Jag weıtgehend den tech-
nıschen Fortschriutt und dıe kulturelle Evolution bestimmt.

DIe VS ist bescheı1ıdener, aber auch spekulatıver geworden. Totalanspruch,
WI1Ie e1nst VO  —_ Posıtivisten vertreien wurde und och heute VO  —_ Neoposıtıivisten
vertreifen Wırd, 1st VOIN Seıten der Physık selbst weıtgehend reduzıliert worden. Der
Begınn des etzten Jahrhunderts VO  ; der Naturwıissenschaft ausgehende Posıtivıs-
I1US 1st ach relıg10nssoz10log1schen Studıen 1L1UT och für den Wiıssenschafts-
ezug heutiger Atheısten kennzeıchnend. In der ersten Hälfte des abgelaufenen Jahr-
hunderts hat aber der ängstlıche Respekt der Theologıe VOT dem Posıtivismus und
der Überheblichkeit der klassıschen Physık und der Technık theologischen ück-
zugen geführt, dıe In den ussprüchen des bekannten protestantıschen Theologen
Rudolftf Bultmann, dass Ianl 1Im Zeıtalter des Radıos nıcht under glauben DZW.
nıcht gleichzeıtig dıe elekTtrısche Steckdose gebrauchen und dıe Hımme]lfahrt Je-

glauben könne, ıhren Nıederschlag gefunden en Dieser autfklärerische Re-
spe. VOT der » Autorität« der yS Ist In der Gestalt der »Entmytholog1isierung« In
der Theologıe bıs heute als vorgefasste Meınung wırksam geblieben. el ist In der
Postmoderne be1 relıg1ösen ysıkern und physıkalıstıschen Theologen der eIN-
seıtıgen ückzüge eın Ten! ZUT Vermischung VON Physık und Theologıe beob-
achten. Naturwissenschaftliıch-theologische Sprachspiele sınd heute be1 manchen
Theologen sehr belıebt, sıch In dıe moderne naturwıssenschaftlıch-technısche
Welt »eınzubringen«. Auf dıe Problematı dieses Irends wırd In den nachfolgenden
Abschnitten näher eingegangen

Grundformen der Vermischung VonN Physıik un Theologie

Vermischungen VON moderner Physık und Theologıe en besonders se1ıt Frıtjof
apra mıt seınen holistisch-physıkalıschen und pantheıstischen, mıt ternöstlıchen
relız1ösen Vorstellungen® durchsetzten Schwärmere1ı1en abstruse Formen VON iısch-
asCcC zustandegebracht. FEınen Ööhepunkt ebenso überheblicher WI1Ie nalver Verm1i-
schung hat ran Tiıpler mıt se1ıner »Physık der Unsterblichkeit«/ erreıcht. Erstaunli-
cherweise wurde dieses Buch sowohl VOoNn eiınem angesehenen protestantischen® als
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auch VOIN einem katholischen Dogmatiker” DOSILLV bewertet und die Verwırrung
derartıg kurrıle Mıxturen och verstärkt.

|DITS Mythologıisierung der Naturwıssenschafit, VOIN der S1e sıch erst In der Neuzeıt
befreien konnte, wırd Urc solche Vermischungen wıeder begünstigt und felert 1Im
New Age und In der postmodernen Esoterık fröhliche Urständ Damıt soll nıchts g —
SCH dıe mythologısche und metaphorısche Sprache der Theologıe gesagt se1n, dıe dıe
lebensweltlıche, exıistenzıelle Cene der Wırklıchkeitserfahrung (sıehe Abschn
miıt der relıg1ösen verbindet. elıgıon entspringt der ursprünglıchen, lebensweltlı-
chen 1C der Wırklıc  eıt, der allgemeın menschlichen Erlebniswel und nıcht der
abstrakten, LL1UT Fachleuten zugängliıchen Projektionsebene der Naturwı1ıssenschaft.
Wırklıchkeıitsverständnıis, Aussagen und Sprache der Naturwıssenschaft werden VON

ıhrem methodischem Atheısmus beherrscht S1e steht damıt 1im Gegensatz ZU
Theısmus der chrıstlichen Theologıe. Dennoch ollten dıe beıden Wiıssenschaften
nıcht im Siınne arl und des spaten arl Rahner CNNLT, sondern WIe 1Im
Abschnıtt dargelegt In ıhrem Komplementären und deswegen nıcht vermıschba-
1CIH Verhältnıs gesehen werden. Professor LOou1ls eel (Physık-Nobelpreıs

dıe Vermischung VON elıgıon und Naturwıssenschaft als gegenseıltıge Zert-
storung ab »Relıgıon and Sci]ıence AIc [WO domaıns. Any attempt
them Call only dıstort them wıthout anı Y advantage«*). Urc Vermischung des »I116-

taphorısch Zeigenden«*  1 der elıgıon mıt dem fixiert Fassbaren der »reduzılerten
Wiırklıchkeitsbeschreibung« der exakten Naturwı1issenschaften verlert G dıe alles-
umfassende, transzendente Deutung und Bedeutung: Creatıio continua (weıtergehen-
de Schöpfung) wIırd auf Evolution, transzendentale olfnung auf naturwıssenschaft-
ıch-technıschen Fortschriutt verengt und fixIiert; andererseıts werden Urc dıe Ver-
mischung dıe charfen Grenzen, dıe Urc dıe naturwıssenschaftlıche Abstraktıon
gesetzt SINd. verwıscht und mystifızıerend überschrıtten (Quantenmyst1zı1smus).

arl Rahner sıeht das posterlor1 der Eınzelphänomene der Naturwıssenschaften
1Im Gegensatz ZU prior1 des (GGjanzen der Wırklichkei und iıhrem rund, mıt dem
S dıe ITheologıe allerletzliıch iun hat und befürchtet er keiınen »Konflıkt ZWI1-
schen den Kompetenzen der Naturwıissenschaft und der Theologie«304  Elmar Anwander  auch von einem katholischen Dogmatiker” positiv bewertet und so die Verwirrung  um derartig skurrile Mixturen noch verstärkt.  Die Mythologisierung der Naturwissenschaft, von der sie sich erst in der Neuzeit  befreien konnte, wird durch solche Vermischungen wieder begünstigt und feiert im  New Age und in der postmodernen Esoterik fröhliche Urständ. Damit soll nichts ge-  gen die mythologische und metaphorische Sprache der Theologie gesagt sein, die die  lebensweltliche, existenzielle Ebene der Wirklichkeitserfahrung (siehe Abschn. 4)  mit der religiösen verbindet. Religion entspringt der ursprünglichen, lebensweltli-  chen Sicht der Wirklichkeit, der allgemein menschlichen Erlebniswelt und nicht der  abstrakten, nur Fachleuten zugänglichen Projektionsebene der Naturwissenschaft.  Wirklichkeitsverständnis, Aussagen und Sprache der Naturwissenschaft werden von  ihrem methodischem Atheismus beherrscht. Sie steht damit im Gegensatz zum  Theismus der christlichen Theologie. Dennoch sollten die beiden Wissenschaften  nicht im Sinne Karl Barths und des späten Karl Rahner getrennt, sondern — wie im  Abschnitt 5 dargelegt — in ihrem komplementären und deswegen nicht vermischba-  ren Verhältnis gesehen werden. Professor Louis Neel (Physik-Nobelpreis 1970)  lehnt die Vermischung von Religion und Naturwissenschaft als gegenseitige Zer-  störung ab: »Religion and Science are two seperate domains. Any attempt to merge  them can only distort them without any advantage«!°. Durch Vermischung des »me-  taphorisch Zeigenden«!! der Religion mit dem fixiert Fassbaren der »reduzierten  Wirklichkeitsbeschreibung« der exakten Naturwissenschaften verliert es die alles-  umfassende, transzendente Deutung und Bedeutung: Creatio continua (weitergehen-  de Schöpfung) wird auf Evolution, transzendentale Hoffnung auf naturwissenschaft-  lich-technischen Fortschritt verengt und fixiert; andererseits werden durch die Ver-  mischung die scharfen Grenzen, die durch die naturwissenschaftliche Abstraktion  gesetzt sind, verwischt und mystifizierend überschritten (Quantenmystizismus).  Karl Rahner sieht das a posteriori der Einzelphänomene der Naturwissenschaften  im Gegensatz zum a priori des Ganzen der Wirklichkeit und ihrem Grund, mit dem  es die Theologie allerletzlich zu tun hat und befürchtet daher keinen »Konflikt zwi-  schen den Kompetenzen der Naturwissenschaft und der Theologie« ... »wenn beide  Teile je Verstöße gegen ihr eigenes Wesen in Grenzüberschreitungen in die andere  Wissenschaft hinein vermeiden  «12. Sprache und Methoden von Naturwissen-  schaft und Theologie sind eben grundverschieden. Es gibt keine Isomorphien zwi-  schen den beiden Wissenschaften. Durch die moderne physikalische Naturwissen-  schaft reduzierte und abstrahierte Begriffe passen nicht in die Theologie. Sie veren-  gen, fixieren auf Immanenz und bringen bestenfalls nur »semantische Innovationen«  aber keinen »substanziellen Erkenntnisgewinn«.  ? Ganoczy, Alexandre, Naturwissenschaft und Schöpfungstheologie: Ein Spannungsverhältnis, in: Leben-  diges Zeugnis 49 (1994), S. 284-295.  10 Margenau, Henry und Varghese, Roy Abraham (Hrg): Cosmos, bios, theos: scientists reflect on science,  God, and the origin of the universe, life and homo sapiens. La Salle, Illinois 1992, S. 73.  1! Dürr, Hans-Peter: Für eine zivile Gesellschaft. München 2000, S. 45.  12 Rahner, Karl: Zum grundsätzlichen Verhältnis von Theologie und Naturwissenschaft, in: Christlicher  Glaube in moderner Gesellschaft, Band 3. Freiburg 1981, S. 37.» WEn el
e1ıle JC Verstöße ihr e1igenes Wesen In Grenzüberschreitungen in dıe andere
Wıssenschaft hıneın verme1ı1den &< Sprache und etihoden VO  —_ Naturw1ssen-
schaft und Theologıe sınd eben grundverschieden. Es <1bt keıine somorphıen ZWI1-
schen den beıden Wiıssenschaften. urc dıe moderne physıkalısche Naturwıissen-
schaft reduzlerte und abstrahılerte egrıffe PASSCH nıcht In dıe Theologıe. S1e n_

SCH, i1x1eren auf Immanenz und bringen bestenfalls 1L1UT »semantısche Innovatıonen«
aber keınen »substanzıellen Erkenntnisgewinn«.
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Im Wesentlıchen erfolgen dıe Vermischungen zwıschen der modernen physıkalı-

schen Naturwı1ıssenschaft und der Theologıe ach vier Grundforme Zunächst dıe
Tendenz, (Gott dort anzusıedeln, dıe ysık In Metaphysık endet, als »Lücken-
bübergott« (»God of the gapS«) hıs A0 nächsten Fortschriutt der Physık. SO wurde
auch dıe Metaphysık des Urknalls AaUusSs einem Punkt unendlıcher Diıchte und empe-

In etzter Zeıt Urc dıe physıkalısche Hypothese eıner Quantenfluktuation 1im
»Urvakuum« ersetzt. (Gott hat den Urknall nıcht, W1e CS manche »moderne« Relıg1-
onsbücher und das »Lehrbuc ZUT Schöpfungslehre«*  3 eiınes katholıischen
Dogmatıkers behaupten, nıcht als >1 ückenbüßer« ausgelöst, sondern ermöglıcht.

DIe zweıte geschieht Urc dıe eingangs erwähnte belıebige Vermischung und
WUNC unsachlıche, nıcht zutreitende Analogıen zwıschen Physık und Theologıe:
Beispielsweise wıdmert sıch das Schlusskapıtel eiInes Buches mıt deme >Chaos
/Zufall Schöpfungsglaube« den »ekklesi0logıschen Implıkationen chaostheoreti-
scher Ansätze«1  4  j Dieser Thematısıerung entsprechend ziehen sıch dann kurlose
Analogıen und wıllkürliche Vermischungen zwıschen Physık und Theologıe UF
das Kapıtel. Gegenstand der Chaostheorıie ist das determıminıstische aOS, das
völlıg VOoN mathematısch formulıerbaren Naturgesetzen beherrscht wiırd,
nıchtlinearer orgänge aber 1im Ergebnıis völlıg unvorsehbar ıst. DıIie Kırche ingegen
1st dıie Gemeınnschaft der Glaubenden mıt freiem ıllen, die nıcht mathematısch-
physıkalısch determıinıerbar S1Ind.

Eınen ernsthaften Versuch, Analogıen und Parallelen zwıschen Physık und Theo-
ogı1e aufzuze1gen, hat neulıch der evangelısche eologe Prof. Samuel Vollenwe1l1-
der im espräc mıt dem Astrophysıker Proi. TINO enz unternommen; aber
schon 1m Vorwort ıhres Buches »Würtelt Gott?« (Düsseldorf mMuUSsSen S1e »e1IN-
gestehen«, ass CS unmöglıch ISt, auf Fragen W1e »Lassen sıch iIm Universum der
heutigen Naturwissenschaften (Gjottes Spuren entdecken?« oder » Was bedeutet 6S

heute, VO Unıiıyversum als Schöpfung reden?« fachübergreiıfende Antworten
geben; enn »Physık und Theologıe unterscheıden sıch erheblich In ihrem iırklıch-
keıtsverständnıs und ıhren ethoden«

DıIie drıtte Form VOoNn Vermischung zwıschen Physık und Theologıe grassıiert heute
iım New Age und ın besonders primıtıver Form ın der Esoterık, ist aber zunehmend
auch 1m katholıschen Bereıich iiınden S1e erfolgt ach einem Grundmuster, das
dem »>Schlüsselerlebn1s« Frıtjof Capras, eiınes Vaters des New Age, Meer enTt-

spricht: » IC sah, WIe dıe ellen anrollten, und fühlte den ythmus meılnes Atems,
als ich MIr plötzlıch me1ıner mgebung als Teıl eiınes g1gantıschen kosmıiıschen Tan-
ZCS bewusst wurde >sah« dıe Atome der Elemente und dıe me1l1nes KÖörpers als
Teıl dieses kosmıiıschen Energie- Tanzes; ich tühlte seınen ythmus und >höÖrte« SEe1-
1cCc3HN Klang, und In dıiıesem Augenblıck usstie ich, ass 1€6S der anz Shıvas WAaTr, des
Gottes der ] änzer, den dıe Hındus verehren«  16  g Hıer wırd der unphysıkalısche, all-

Kraus, eorg Welt und ensch, Lehrbuch ZUr Schöpfungslehre. Frankfurt 199 7, 348, 349, 356
Ganoczy, Alexandre Chaos-Zufall-Schöpfungsglaube als Herausforderung der Theologıe. Maınz 1995,
226—232
Benz, Arnold und Vollenweıder, Samuel ON
Capra, Fritjof: Das CuUub Denken München 1998, 323



306 Elmar Anwander

tagssprachlıche Begrılff des Tanzes, der VOIN der 1ınanhne1ı DbIS ZUT Besessenheıt, VO

der FErotik bıs ZUT Ekstase reicht, In dıe Physık als Energıe- Ianz hineingeschmuggelt
und mıt dessen dıe völlıg wıllkürliche Bezıehung ZUT hındulistischen Mystık
hergestellt. Mıt der Alltagssprache ann jede enge V OIl ystık In die Physık hın-
eingemischt werden. La1en das Sal nıcht auf, we1l S1e dıe wıissenschaftlıche
Sprache der Physık, VOT em dıe Mathematık nıcht beherrschen

Als vierte TUunNdiIiorm der Vermischung VO  — Physık und Theologıe können dıe
eingangs erwähnten ückzüge theologıscher Siıchtweilse VOT dem überheblich
monıstischen Mechanızısmus der herrschenden Physık des Jahrhunderts gelten.
S1e wırken auch heute och stark In den Bıbelkommentaren moderner »krıtischer«
Exegeten ach Dıese ückzüge sınd eıne subtılere, aber nıcht wen1ger bedenk-
IC Eiınmischung naturwıssenschaftlıcher Denkweı1isen und Wırklıchkeıitsvorstel-
lungen (notabene: me1st ach einem überholten In dıe Theologıe. »Glückl1-
cherweılse en viele Theologen inzwıschen erkannt, dass der ythos keıne
SCcHIEC formulıerte naturwıssenschaftlıiıche T heorıe 1St«, schreıbt der ysıker und
eologe Hans-Dieter Mutschler, »Sondern der USATuUuC eInes prımären n-der-
Welt-Seıins, das sıch rein naturwıssenschaftlıch überhaupt nıcht ZUT Geltung bringen
Aasst«

Die vermeıintliche »Vergeistigung« der physikalischen Wırklichkei

Der Vermischung wırd nıcht selten Urc dıe Behauptung, dass dıe moderne Phy-
ık immer mehr auf eıne » Vergeist1gung« der etzten physıkalıschen ırklıchker
hınweılse, OrSChHu geleıstet.

Auf der eınen Seıte wırd dıe Mathematısıerung der Physık, dıe mathematısche Art
der Naturmodelle, als Vergeılistigung gedeutet, obwohl dıe mathematıschen le1-
chungen und Relatıonen keıne Aussage über das metaphysısche Wesen der physıka-
1ıschen Größen und Systeme, sondern 11UT über iıhre funktionalen Bezıehungen,
Wechselwiırkungen, 5Symmetrıien und 5Symmetriebrüche darstellen DIe Wechselwir-
kungen, dıe gegenseılt1gen Beeinflussungen der physıkalıschen eılchen DZW. yste-

sınd letztlich dıe fundamentalen Objekte der physıkalıschen Untersuchung und
mathematıschen Darstellung. DIe Physık erkennt dıe ınge 1Ur 1im IC der Physık
und der mathematıschen Abbildung, nıcht, Was S1e sıch. W dS S1e phılosophısch In
ihrem Wesen SInNd.

Auf der anderen Seılte wırd der physıkalısche Feldbegriff als » Vergeist1gung«
physıkalıscher Vorstellungen gedeutet. Der Begrıff Vergeistigung, der 1er VOIN
außben In dıe Physık »eingebracht« Wwırd, 1st natürlıch keıne physıkalısche Realıtät,
dıe experımentell nachgewılesen werden annn Damıt 162 1er wıeder dıe zweıte der
S] weıter oben genannten Vermischungsformen VOIL. Hans-Dieter Mutschler hat
längst In anderer Weılse auftf dıe unzulässıge » Verbindung VOonNn Feld und (je1lst« inge-

Mutschler, Hans-Dieter: DIie Gottmaschine ugsburg 1998, 233



307Verhältnis Von Naturwissenschaft und Theologie
wliesen: » Das Feld ist dem Ge1lst nıcht näher als dıe Partikel«18 In der experımentell
weıtgehend bestätigten Quantenfeldtheorıie werden dıe Kraftfelder uUurc Austausch
VO  S artıkeln zwıschen den (»kraftfelderzeugenden«) Örpern erklärt Beıispielsweil-

entsteht dıe elektromagnetısche Feldwırkung, dıe Ta zwıschen ZWel elektrisch
geladenen Örpern (Z zwıschen Zzwel Elektronen), Uurc Austausch VOIN OT{O-
NCNnAls olge der vermeınntliıchen Vergeistigung des physıkalıschen Feldbegriffes
wırd nıcht 11UT e1ım angesehenen evangelıschen Theologen WolfTfhart Pannenberg
und e1ım chrıistliıchen Phılosophen und ıtglıe der Academıe francaıse Jean CGult-
ton (unterstützt VON den beıden ysıkern Bogdanov)19 D sondern VOT em be1 New
Age- und Esoterık-Mystiıkern, WI1Ie Kupert Sheldrake, Matthew FOxX, Ervın Laszlo
und ıllıgıs äger mystilızıert. In der physıkalıstıisch überheblichen und extirem utO-

pıschen »Physık der Unsterblichkeit« des amerıkanıschen Astrophysıkers Tan
Tiıpler wIırd mıt Berufung auf Pannenberg dıe Gleichsetzung der unıversel-
len Wellenfunktion ach Schrödinger mıt dem »Heılıgen (Ge1lst« vorgeschlagen,
WL Z mıt der Feststellung, ass »dıe unıverselle Wellenfunktion...eın allgegenwärti-
SCS unsıchtbares Feld« Ist, »das es Se1in erschafft und lenkt«. Dıieser Heılıge Geilst
SEe1 auch personal, weıl dıe Wellenfunktion iıhre Randbedingung im personalen
»Umegapunkt« hätte20

Ebenen der Wirklichkeitserfahrung
ach Auffassung des bekannten Physıkers Hans-Peter Dürr handelt die NaturwI1s-

senschaft »nıcht V OIll der e1igentlıchen Wiırklıiıchker der ursprünglıchen Welterfah-
TUNS oder allgemeıner: W ds hınter diıeser Welter  rung steht sondern 11UT VON e1-
NCN bestimmten Projektion diıeser Wırklıchkeit«., dıe 111a Urc »  « Beobachtun-
SCH herausfıltern annn Er bezeıchnet diesen Urc dıe moderne Physık besonders
herausgearbeıiteten Aspekt als »Projektionscharakter der physıkalıschen 1IrKlıch-
kelt«. »Das auf dıese Weıse ermittelte Wiıissen« Se1 schreıbt Hans-Peter Dürr
»1m allgemeınen eın eingeschränktes Wıssen iIm Vergleich einer metaphysısch
vorgestellten eigentliıchen Wirklichkeit«*!. DiIe Physık erkennt NUL, W d dıe ınge
für dıe Physık SInd, nıcht aber, Was S1e sıch und In ıhrem Wesen SINd. DıIe rage
nach der ahrhe1 der Wiırklıchkei trıtt In der Physık nıcht In Erscheinung. on
Ludwıg Wiıttgenstein erkannte, ass »der SaNZCH modernen Weltanschauung...dıe
JTäuschung zugrunde« legt, »dass dıe Ssogenannten Naturgesetze dıe Erklärungen
der Naturerscheinungen selen«. S1e sınd aber, WIEe schon oben geESaZT, 1Ur deren Öf-
ters ziemlıch unvollständıge funktionale Beschreıibung.

Mutschler, H.- Schöpfungstheologıe und physıkalıscher Feldbegriff be1l olfhart Pannenberg. heo-
logıe und Phılosophıe (1995) 543—558, vgl ZU Zl Y 1—553: DZW 54 546
19 Guitton, Jean und OgdanoV, Grichka und OgdanovV, Igor: ott und dıe Wıssenscha München
S02 103

Tiıpler, Frank a.a.Q., 235 Z
Dürr, ans-Peter: Ist Biologıe NUT Physık? Universıtas 5Z) 199 7, Nr. 607, Y
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Das eale ist uns ach H- Mutschler nıcht »auf eıne e1in für alle mal fertige We1-
gegeben«, sondern bletet sıch »e1Iner 1e174 VON Interpretationen« dar, »dıe sıch

Züberschne1ı1den und ZU Teıl heftig wıdersprechen«
Der Schweizer Astrophysıker TNO enz betont den Unterschlıe zwıschen

turwıssenschaftlıcher und relıg1öser Wiırklıchkeıitserfahrung: » DIe Verfahrenswelsen
VOINN objektiver Naturwı1issenschaft und Bezıehung stiıftendem Glauben könnten nıcht
verschıedener seIn. Ihre Wahrnehmung, Erfahrung und Sprache lıegen auf völlıg
verschlıedenen Ebenen Selbst dıe gäng1ıge etapher VON der yeınen Wirklichkeit AUusSs

ZzwWwel verschlıedenen Blıckwı  en betrachtet« 1st ırreführend, da S1e dıe Wırklıchkeit
bereıts objektiviert308  Elmar Anwander  Das Reale ist uns nach H-D. Mutschler nicht »auf eine ein für alle mal fertige Wei-  se gegeben«, sondern bietet sich »einer Vielzahl von Interpretationen« dar, »die sich  22_  überschneiden und zum Teil heftig widersprechen«  Der Schweizer Astrophysiker Arnold Benz betont den Unterschied zwischen na-  turwissenschaftlicher und religiöser Wirklichkeitserfahrung: »Die Verfahrensweisen  von objektiver Naturwissenschaft und Beziehung stiftendem Glauben könnten nicht  verschiedener sein. Ihre Wahrnehmung, Erfahrung und Sprache liegen auf völlig  verschiedenen Ebenen. Selbst die gängige Metapher von der »einen Wirklichkeit aus  zwei verschiedenen Blickwinkeln betrachtet« ist irreführend, da sie die Wirklichkeit  bereits objektiviert ... Das Bild nimmt die Trennung von Objekt und Subjekt als ge-  geben. In der religiösen Wahrnehmungsweise ist der Mensch aber unlösbar in die  Wirklichkeit verwickelt und kann nicht völlig von ihr abgetrennt werden...Glaube  und Naturwissenschaften können beide nur ernst genommen werden, wenn die Ver-  schiedenheit sowohl ihrer Methoden, ihrer Wahrnehmungsweisen wie auch ihrer  Ziele anerkannt wird«. Dabei übersieht Benz nicht die komplementäre Beziehung,  die es zwischen beiden gibt: »Die Trennung der Wahrnehmungs- und Sprachebenen  erlaubt, das gleiche Universum, welches die Naturwissenschaften kausal erklären,  auch als Schöpfung wahrzunehmen...auch der Glaube« kann (Verf.: mit Hilfe der  Philosophie)« das moderne Weltbild interpretieren. Aus der Sicht des Glaubens wird  staunend eine >Tiefendimension« im Universum wahrgenommen. Sie ist keine direk-  te Gotteserkenntnis, deutet jedoch auf eine transzendente Einbettung des Alls in et-  was Umfassendes. Glaube und Naturwissenschaft bleiben Erfahrungsformen ver-  schiedener Ebenen, können sich aber auf diese Weise gegenseitig beeinflussen«  23.  Physik und Theologie bedürfen einer philosophischen Vermittlung, wenn sie nicht  in völliger Trennung beziehungslos nebeneinander stehen sollen. Benk widmet in  seinem Standardwerk »Moderne Physik und Theologie« der einen eigenen Unterab-  schnitt der Feststellung: »Erst auf der Ebene der expliziten philosophischen Deutun-  gen physikalischer Theorien ist ein Dialog zwischen Physik, Philosophie und Theo-  logie sinnvoll«**, Und H-D. Mutschler sieht »die Philosophie als >»missing link« zwi-  schen Physik und Religion« und nennt die dreifache Perspektive:  »1. die Ebene der Erklärungen durch physikalische Modelle und Berechnungen  (= Ebene der >Gesetzlichkeit<);  2. die Deutung dieser Erklärungen von umfassenden philosophisch-praktischen  Perspektiven her (= Ebene der >»Sinnerschließung<);  3. die Beziehung dieser Deutungen auf umfassende religiöse Horizonte hin  (= Ebene der >Sinnerfüllung<)«?>,  Aber die bisher im Zusammenhang mit der Physik vorgeschlagenen philosophi-  schen Begriffe wie Staunen, Erschrecken, Ordnung, Schönheit, Kreativität haben zu  22 Mutschler, Hans-Dieter: Physik, Religion, New Age. Würzburg 1990, S. 27.  23 Benz, Arnold a.a.O., S. 56, 57, 64, 65.  24 Benk, Andreas: Moderne Physik und Theologie, Voraussetzungen und Perspektiven eines Dialogs.  Mainz 2000, S. 247.  25 Mutschler, Hans-Dieter a.a.O., S. 33,41.Das Bıld nımmt dıe Irennung VoNn Objekt und Subjekt als g_
geben In der relız1ösen Wahrnehmungsweıise 1st der ensch aber unlösbar ın dıe
Wırklıchkei verwiıickelt und ann nıcht völlıg VON ıhr abgetrennt werden...Glaube
und Naturwıssenschaften können en 11UT ernst werden, WE dıe Ver-
schiedenheıt sowohl ıhrer ethoden, iıhrer Wahrnehmungsweısen WIe auch ıhrer
Jele anerkannt WITd«. el übersıieht ECNnZz nıcht dıe komplementäre Bezıehung,
dıe CS zwıschen beıden g1Dt: » DIe Irennung der Wahrnehmungs- und Sprachebenen
rlaubt, das gleiche Unıiversum, welches dıe Naturwıssenschaften kausal erklären,
auch als Schöpfung wahrzunehmen...auch der auDe« ann (Verf. mıt der
Phılosophie)« das moderne interpretieren. Aus der IC des aubens wırd
staunend eıne y Tiefendimens10n«< 1Im Uniıversum wahrgenommen. S1e ist keıne 1reK-

Gotteserkenntnis, deutet jedoch auf eıne transzendente Eınbettung des Ils In ef-
W as Umfassendes Glaube und Naturwı1issenschaft bleiben Erfahrungsformen VCI-

schledener Ebenen, können sıch aber autf diese Weılse gegenseılt1ig beeinflussen«2
ySund Theologıe edurien eıner phılosophıschen Vermittlung, WEeNnNn S1e nıcht

In völlıger Irennung beziehungslos nebene1ınander stehen sollen Benk wıdmet In
seinem Standardwer' »Moderne Physık und Theologie« der einen e1igenen Unterab-
schnıtt der Feststellung: »HErst auft der ene der explızıten phılosophıschen Deutun-
SCH physıkalıscher Theorıen 1st eın Dıalog zwıschen Physık, Phılosophıie und Theo-
ogı1e sinnvoll«4+ Und H- Mutschler sieht »dıe Phılosophıe als >mi1ssıng lınk« ZWI1-
schen Physık und Religion« und dıe dreıfache Perspektive:

» 1 dıe ene der Erklärungen Ure physıkalısche Modelle und Berechnungen
ene der >Gesetzliıchkeit<);

dıe Deutung dieser Erklärungen VON umfassenden phılosophısch-praktischen
Perspektiven her ene der >Sinnerschlıießung<);

dıe Bezıehung dieser Deutungen auf umfassende relıg1öse Horıiızonte hın
CenNe der ‚Sinnerfüllung<)«“
ber dıe bısher 1Im /usammenhang mıt der Physık vorgeschlagenen phılosophıi-

schen egriffe WIe Staunen, Erschrecken, Ordnung, Schönheıt, Kreatıvıtät en

Mutschler, Hans-Dieter: Physık, Relıgıion, New Age ürzburg 1990,
23 Benz, TNO. a.a00% O: S 64, 65

Benk, Andreas Oderne Physık und Theologıe, Voraussetzungen und Perspektiven eINnes Dialogs
Maınz 2000, DA
2 Mutschler, Hans-Dieter arak©» 55 41
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wen12 Reichweıte ZUT eCHMNe der »Sinnerschließung« und ZUT Berührung mıt dem
Relıg1ösen. Das Staunen ber dıe Kreatıvıtät der Selbstorganısatıon des KOSmoOos und
der Evolution auf UNSCICIMNN Planeten als Ganzes, das rschrecken über dıe Atom-
om und über dıe Katastrophen der irıedlichen Nutzung der Atomenergı1e ın Har-
rısburg und Ischernobyl und dıe Furcht VOT eiınem unmenschlıchen Fortschritt der
Bıotechnologıe Sınd phılosophısche Qualitäten, dıe das abstrakte und objektive WIs-
SCI1 VO  —_ Physık und 1ologı1e subjektiv überste1gen, aber nıcht dırekt ın den rel1g1Ö-
SCI] Bereich führen Man kommt be1l dem Versuch, Physık und elıgzıon verbın-
den, dıe JTatsache, dass CS sıch eıne Verbindung VOIN Gegensätzen, eıne
complex10 oppos1ıtorum handelt, nıcht herum. Im Folgenden wırd er vorgeschla-
SCNH, aiur den AaUus der Kopenhagener Deutung des quantenphysıkalıschen Dualıs-
1L11US V OI und ellchen stammenden phılosophıschen Begriff der »Komple-
mentarıtät«, der auch dıe complex10 opposıtorum enthält, einzusetzen.

Naturwissenschaft und T’heologie als komplementäre Ebenen der
Wirklichkeitsbetrachtung

Naturwıssenschaft und Theologıe verhalten sıch kKomplementär; S1e SInd nıcht
vermıschbar und können nıcht zugle1iıc auf dıe gleiche rage eıne Antwort geben
S1e stehen 1Im Gegensatz und erganzen sıch dennoch Vıktor WeısskopT, der ehe-
malıge Generaldırektor des Europäischen Kernforschungszentrums In Genl, schreıbt

Schluss selner Antwort auf dıe rage ach Gott > [ here 15 Bohr complementa-
rıty between clence and religion« Gegensätzlichkeıit annn schon In den Girundlı-
1en der beıden Wissenschaften gesehen werden: Im methodıischen Atheısmus der
Naturw1issenschaften gegenüber dem Theısmus der chrıistlıchen Theologıe. Dıiıe
Blıckrichtung auf dıe Wiırklichker 1st entgegengeselzl, OTaAUs komplementäre
Wırklıchkeitserfahrungen resultieren, dıe sıch dennoch gegenseıltıg ergänzen. Der
IC der Naturwıissenschaften ist auf Funktionalıtät und 1Im Gefolge des naturwI1Ss-
senschaftlıchen Reduktiomıismus auf Detauls, jener der Theologıe auf dıe Sınnfrage
und das Ganze gerıchtet.

Der Komplementarıitätsbegriff, der heute phılosophısch und w1issenschaftstheore-
tisch Von besonderer Bedeutung Ist, ann besten physıkalısch e1ıspie des
Welle-Teilchen Dualısmus, der dıe 1krophysık bestimmt, erklärt werden.
Man ann verschledene Lichteffekte 11UT dualıstisc erklären: rag 111a ach der
Ursache der Beugung oder der Interferenz, dann 1st dıe Erklärung 1C ist eıne
elektromagnetische Wellenbewegung; rag 111a ach der Ursache des lıchtelektrIi1-
schen es WI1Ie be1 Photozelle oder Photodiode auftrıtt, ann ist dıe Antwort:
1C ist eın Strom VON Lichtteilchen, VON S0 Photonen. Man ann also diıese kom-
plementären Bılder nıcht gleichzelt1g auf dıe gleiche rage anwenden. Mıt diıeser
über dıe dırekte Wirklichkeitswahrnehmung hinausweılsende Komplementarıtät, dıe

Margenau, Henry und Varghese, ROY Abraham rg a al@: 120
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auf eıne den Beobachter einschlıeßende e1gentliche Wirklichkeıit hınweıst, wırd eıne
CUC Denkkategorıie eröffnet.

Dıie Evolutionstheorıie als einem Bündel VO  — physıkalıschen und bıolog1ischen
Theorıen oder näherhın dıe Selbstorganısatıon des Unıiınversums mıt vielen uTallen
und zanlreıchen Katastrophen einerseılts und dıe Schöpfung als theologıscher Begrıff
andererseıts sınd in dieser Weılse komplementär: Gegensätzlıch In ıhrem athe1st1-
schen DZW. theıstıischen Wiırklichkeitsverständnıs, ergänzend aber 1m 1C auf das
Ganze, das nıcht Urc das theoretische Unıversum der osmologıe, nıcht Urc dıe
naturwıissenschaftlıche Evolutionstheorıie, nıcht Urc eıne theoretische ObjJekti-
vltät. dıe, VON Jjedem menschlıchen subjektivem Eınfluss, deskrıiptiv erfasst
werden kann, gegeben Ist, sondern S bezıeht den beobachtenden Menschen In das
Uniıyversum eın und als Schöpfung In eınen unıversalen Sinngehalt.

Das Erkennen hat ach Mutschler »Jene Komplementarıtät sıch, dıe sıch nıcht
auf eıne einz1ıge Perspektive reduzleren lässt310  Elmar Anwander  auf eine den Beobachter einschließende eigentliche Wirklichkeit hinweist, wird eine  neue Denkkategorie eröffnet.  Die Evolutionstheorie als einem Bündel von physikalischen und biologischen  Theorien oder näherhin die Selbstorganisation des Universums mit vielen Zufällen  und zahlreichen Katastrophen einerseits und die Schöpfung als theologischer Begriff  andererseits sind in dieser Weise komplementär: Gegensätzlich in ihrem atheisti-  schen bzw. theistischen Wirklichkeitsverständnis, ergänzend aber im Blick auf das  Ganze, das nicht durch das theoretische Universum der Kosmologie, nicht durch die  naturwissenschaftliche Evolutionstheorie, nicht durch eine theoretische Objekti-  vität, die, getrennt von jedem menschlichen subjektivem Einfluss, deskriptiv erfasst  werden kann, gegeben ist, sondern es bezieht den beobachtenden Menschen in das  Universum ein und als Schöpfung in einen universalen Sinngehalt.  Das Erkennen hat nach Mutschler »jene Komplementarität an sich, die sich nicht  auf eine einzige Perspektive reduzieren lässt ... Naturwissenschaftliches Erkennen  ist nur eine mögliche Perspektive auf die Welt«”’. »Je präziser wir die Welt (natur-  wissenschaftlich) erfassen, desto mehr entschwindet uns ihr Sinn«...«Der Mensch  ist, was die Sinnfrage anbelangt, auf sich selbst zurückgeworfen«”. »Der überwie-  gende Teil der Menschen (und leider auch vieler Philosophen) geht nicht von einer  Komplementarität des Erkennens aus. Die meisten glauben, Erkennen sei ein Akt  der Abbildung. Da draußen sei die Welt fix und fertig gegeben, und ihr gegenüber  stehe der Erkennende, der sie abbildet...Erkennen ist aber kein Abbildungsvorgang.  In gewissem Sinn erschafft das Erkennen seine eigene Welt«??, Die Komplementa-  rität von Naturwissenschaft und Theologie liegt, wie Mutschler betont, eben darin,  dass erstere auf das Objektive und Quantitative und letztere auf das Qualitative und  Sinnhafte gerichtet ist. In der direkten subjektiven Erlebniswelt geht die Sonne auf  und unter, in der Vorstellungswelt der Kosmologie dreht sich die Erde auf ihrer Bahn  um die Sonne um ihre eigene Achse. Beides ist richtig.  Leo Kardinal Scheffczyk weist darauf hin, dass man die physikalische und biolo-  gische »Selbstorganisation«, die von der Bildung von Sternen und Galaxien bis zur  Entstehung des Lebens wirksam ist, nicht »als schöpferisches Geschehen deuten und  es ohne nähere Differenzierung als creatio continua bezeichnen« kann: »Als trans-  zendentaler Begriff übersteigt Schöpfung alle empirische Wirklichkeit und Ordnung  und setzt die Möglichkeit solcher Wirklichkeit und Ordnung. Dagegen ist Evolution  als kategorialer Begriff auf die erfahrbare Wirklichkeit gerichtet und sagt von ihr ei-  ne besondere Modalität aus«.  Zwischen Religion, die auf Sinn gerichtet ist, und Naturwissenschaft, die auf  Funktionalität und Fortschritt gerichtet ist, besteht eine dynamische Komplementa-  rität, die einmal den Gegensatz und dann wieder die Ergänzung hervortreten lässt.  27 Mutschler, Hans Dieter a.a.O., S. 28, 27.  28 Mutschler, Hans-Dieter: Naturwissenschaft und die Dispensierung der Sinnfrage — Der wahre Konflikt  um Galilei. In Mutschler, Hans-Dieter und Peitz, Heinz-Hermann: Die Welt als Gleichnis oder Gleichung?  Stuttgart 1997, S. 23, 28.  29 Scheffczyk, Leo und Ziegenaus, Anton: Katholische Dogmatik, Bd. III: Scheffczyk, Leo: Schöpfung als  Heilseröffnung. Schöpfungslehre. Aachen 1997, S. 207.Naturwissenschaftlıches Erkennen
ist 11UT eıne möglıche Perspektive auf dıe Welt«4/ » Je präzıser WIT dıe Welt (natur-
wıissenschaftlıch erfassen, desto mehr entschwındet uns ıhr ınn«...«Der ensch
Ist, W d dıe Sınnfrage anbelangt, auf sıch selbst zurückgeworfen«“  5  . » Der überwIle-
gende Teıl der Menschen und leiıder auch vieler Phılosophen) geht nıcht VO eiıner
Komplementarıtät des Erkennens aUus DıIe meılsten glauben, Erkennen se1 eın Akt
der Abbildung. Da draußen se1 dıe Welt {1x und ertig gegeben, und ıhr gegenüber
stehe der Erkennende, der Ss1e abbıildet...Erkennen ıst aber eın Abbıiıldungsvorgang.
In gew1lssem Sınn erschafftft das Erkennen seıne eigene Welt«4? DiIe Komplementa-
rıtät VON Naturwıissenschaft und Theologıe 1egt, WI1Ie Mutschler betont, eben darın,
dass erstere auf das Objektive und Quantıitative und letztere auft das Qualitative und
Sınnhafte gerıchtet 1st In der dırekten subjektiven Erlebniswelt geht dıe Sonne auf
und in der Vorstellungswelt der Kosmologıe re sıch dıe Erde auft iıhrer Bahn

dıe Sonne iıhre eigene se Beıldes ist riıchtie.
LeO ardına Scheffczyk welst darauf hın, dass INa dıe physıkalısche und 1010-

gische »Selbstorganısat1on«, dıe VOoN der Bıldung VOoN Sternen und Galaxıen bıs ZUT

Entstehung des Lebens wırksam 1st, nıcht »als schöpferıisches Geschehen deuten und
6 ohne nähere Dıfferenziıerun qals creatio0 continua bezeichnen« annn » Als NS-
zendentaler Begrıft überste1gt Schöpfung alle empirıische Wıiırklıc  eıt und UOrdnung
und dıe Möglıchkeıit olcher iırklichkeıit und Ordnung Dagegen ist Evolution
als kategorialer Begrıtff auf dıe erfahrbare Wiırklıc  er gerichtet und sagt VOIN ıhr e1-

besondere Modalıtät
/7wıschen elızıon, dıe auf Sınn gerichtet 1st, und Naturwissenschaft. dıe aut

Funktionalıtät und Fortschriutt gerichtet 1st, besteht eiıne dynamısche omplementa-
rtät, dıe eıiınmal den Gegensatz und ann wlıeder dıe Ergänzung hervortreten lässt
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