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Einleitung
Am Oktober 1999 für verschlıedene protestantısche Kırchen der »Reformatiı-
« en offzıelle Vertreter des Lutherischen Weltbundes und der kathol1-
schen Kırche ın ugsburg eıne »(Gjememsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre«
GE) unterzeıichnet. Damıt wollten el Kırchen ekunden, daß S1e »nunmehr 1M -
stande SInd, eın gemeiınsames Verständnıs ULNsScCICI Rechtfertigung Ür (jottes (ina-
de 1Im Glauben Chrıistus ve  << (GE, ber dıe »Bedeutung und Irag-
welte« des gemeinsamen Verständnisses wırd 1m Dokument geESaLT, daß »zwıschen
Lutheranern und Katholıken e1in KOnsens In Grundwahrheıiten der Rechtfertigungs-
He besteht, In dessen 1C dıeFORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE  17. Jahrgang  2001  Heft 4  Die »gratia creata« — ein philosophisches Argument  zum Beweis ihrer Existenz  Von Giovanni B. Sala SJ, München  1. Einleitung  -  Am 31. Oktober 1999 — für verschiedene protestantische Kirchen der »Reformati-  onstag« — haben offizielle Vertreter des Lutherischen Weltbundes und der katholi-  schen Kirche in Augsburg eine »Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre«  (GE) unterzeichnet. Damit wollten beide Kirchen bekunden, daß sie »nunmehr im-  stande sind, ein gemeinsames Verständnis unserer Rechtfertigung durch Gottes Gna-  de im Glauben an Christus zu vertreten« (GE, 5). Über die »Bedeutung und Trag-  weite« des gemeinsamen Verständnisses wird im Dokument gesagt, daß »zwischen  Lutheranern und Katholiken ein Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-  lehre besteht, in dessen Licht die ... verbleibenden Unterschiede in Sprache, der theo-  logischen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtfertigungsverständnisses  tragbar sind« (GE, 40)!.  Mit den vorliegenden Ausführungen beabsichtige ich nicht, den Text der GE und die damit  zusammenhängenden offiziellen Dokumente im einzelnen zu analysieren”. Vielmehr möch-  ! Vgl. Die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre. Alle offiziellen Dokumente von Lutherischem  Weltbund und Vatikan, 87/1999, hrsg. vom Lutherischen Kirchenamt der »Vereinigten Evangelisch-Lu-  therischen Kirche Deutschlands«, Hannover 1999. Für meinen Aufsatz sind direkt relevant außer der GE  die »Antwort der Katholischen Kirche auf die Gemeinsame Erklärung zwischen der Katholischen Kirche  und dem Lutherischen Weltbund über die Rechtfertigungslehre« vom 25. 6. 1988 und die »Gemeinsame  Offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche« mit »Annex« vom 11.  6. 1999. Dieselben Dokumente, mit Ausnahme der »Gemeinsamen Offiziellen Feststellung«, sind auch in:  Einig im Verständnis der Rechtfertigungsbotschaft? (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz,  Heft 19) vom 21. 9. 1998 abgedruckt.  ? Dafür verweise ich auf die ausgezeichnete Analyse von Leo Scheffczyk: »Die >Gemeinsame Erklärung«  zur Rechtfertigungslehre und die Norm des Glaubens« in: Theologisches, 28 (1988) 61—68, 125—132; »Ei-  nig im Uneins-Sein. Zu den Konsensdokumenten in der Rechtfertigungslehre«, ebd. 29 (1999) 453—468;  »Der ökumenische Dialog und das bleibende Katholische«, ebd. 30 (2000) 218—-230; »>Differenzierter Kon-  sens< und >Einheit in der Wahrheit<. Zum ersten Jahrestag der Unterzeichnung der Gemeinsamen Offiziel-  len Feststellung zur Rechtfertigungslehre«, ebd., 437-446; »Ökumene auf dem Weg: Gemeinsamkeit bei  verbleibenden Verschiedenheiten in der Rechtfertigungslehre. Die >»Gemeinsame Erklärung« und die vati-  kanische >Präzisierung««, in FKTh 14 (1998) 213-220. Zum methodischen Verfahren, demgemäß der Kon-  sens dadurch erreicht wurde, daß die Aussagen, die die Verfasser für »Grundwahrheiten« gehalten haben,  von den »unterschiedlichen Entfaltungen« (GE 14) getrennt wurden, bemerkt Scheffczyk, daß es sich um  einen Konsens in »abstrakten Formeln« handelt aus dem einfachen Grund, weil sie in Begriffen (etwa Glau-  be, Gnade, Sünde, Freiheit, Mitwirken) ausgedrückt werden, deren Sinn durch theologische Lehrstücke  festgelegt ist, die zu den »unterschiedlichen Entfaltungen« gehören. Infolgedessen werden die gemeinsa-  men Formeln von den zwei Kontrahenten »je mit anderem Inhalt erfüllt« (Theologisches, 1998, 66).verbleibenden Unterschlede In Sprache, der theo-
logıschen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtfertigungsverständn1sses
tragbar SINd« (GE, 40)*

Mıt den vorlıegenden Ausführungen beabsıchtige ich nıcht, den exf der und dıe damıt
zusammenhängenden offizıellen okumente 1m einzelnen analysieren  2  ° Vıelmehr möch-

Vgl Die (JgemeiInsame Erklärung ZUT Rechtfertigungsliehre. Tle offiziellen Dokumente VonN Lutherischem
Un und Vatikan, 7/1999, hrsg VO Lutherischen Kırchenamt der » Vereinigten Evangelısch-Lu-
therischen Kırche eutschlands«, annover 1999 Für meınen Aufsatz Ssınd dırekt relevant außer der
dıe » Antwort der Katholıschen Kırche auf dıe Geme1insame rklärung zwıschen der Katholıschen Kırche
und dem Lutherischen unber dıe Rechtfertigungslehre« VO 25 1988 und dıe »Geme1Linsame
Offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kırche« mıt »Ännex« VOoO l

1999 Dıeselben Dokumente, mıt Ausnahme der »Geme1insamen Offizıellen Feststellung«, sınd uch In:
Einig LM Verständnis der Rechtfertigungsbotschaft? (Der Vorsıtzende der Deutschen Bıschofskonferenz.,
eft 19) V O] . 1998 abgedruckt.
aliur verwelse ich auf dıe ausgezeıchnete Analyse VO)  —_ Leo Scheffczyk: » DIıe >Geme1insame Erklärung«

Z Rechtfertigungslehre und dıe Norm des Jaubens« 1N; Theologisches, 28 (1988) 61—68., 125—132:; »E1-
nıg 1Im Uneımns-Seın. /u den Konsensdokumenten der Rechtfertigungslehre«, ehi  &. 29 (1999) 453—468;
»Der ökumenische Dıalog und das bleibende Katholısche«, ehi (2000) 218-—-230; »>Differenzierter Kon-

und Eıinheıt In der Wahrheit«. Zum ersten Jahrestag der Unterzeichnung der Gemelmsamen 17Z1@el-
len Feststellung ZUT Rechtfertigungslehre«, eb »ÖOkumene auf dem Weg emeı1ınsamkeıt be1l
verbleibenden Verschıedenheıten In der Rechtfertigungslehre. Die >Geme1insame Erklärung« und dıe vatı-
kanısche >Präzisierung<««, in FKIh (1998) 21320 Zum methodıischen Verfahren, emgemä der Kon-
SCNS dadurch treicht wurde, dalß dıe Aussagen, dıe dıe Verftfasser für »Grundwahrheıliten« gehalten aben,
VOoNn den »unterschiedlichen Entfaltungen« (GE 14) gelrennt wurden, bemerkt Scheffczyk, sıch
einen ONnsens »abstrakten Formeln« handelt dus dem einfachen Grund, weıl s1e in Begriffen etiwa Jau-
be, Gnade, Sünde, Freıiheıit, Mıtwiırken) ausgedrückt werden, deren Innn UrCcC theologısche Lehrstücke
festgelegt ist, dıe den yunterschıiedlichen Entfaltungen« gehören Infolgedessen werden dıe geme1nsa-
INeCN Formeln VOI den WeIl Kontrahenten »Je mıt anderem Inhalt erfüllt« (Theologisches, 1998, 66)
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ich miıch auf unkt der Rechtfertigungslehre konzentrieren WIC der Tre der
Katholıschen Kırche und ıhrer Theologıe aufgefaßt ırd nämlıch dıe>Creata« dıe
TICI Bestandteıl der Theologıe der»(’hrıst1« arste
In der selbst 1ST VO  Z geschaffenen (nade nıcht ausdrücklıch dıe Rede Es tIınden

sıch lediglıch Aussagen VOI allem bıblıscher Provenıjenz dıe Sinne dessen verstanden
werden können W as katholischerseılts dıe geschaltene (made genannt ırd SO WENN dıe
ede davon 1ST dal Gott be1 der Rechtfertigung dem Menschen »das MC Leben Chrıstus
schenkt« (GE 22) dal dıe lat (jottes »C111C6 NECUC Schöpfung 1S1« (GE 26) Keın Wunder
dıe » Antwort der Katholıschen Kırche« dem Abschnıuıtt der über das »Sünderseın des Ge-
rechtfertigten« (4 dıe »Heılıgung und MNEUCTUNG des 1LNECICI Menschen« entgegenhält
VO)  = der das IrTıenter Konzıil Dekret über dıe Rechtfertigung pricht (DS
Im folgenden werde ich CIM Argument vorlegen das bewelst daß nıcht möglıch 1ST als

wahr behaupten Gott rechtfertige 19(0| Menschen schenke ıhm SCIHCI eılıgen Ge1st
nehme iıhn Kındes Statt oder WIC 111all das vielschichtige Geschehen der

Rechtfertigung charakterısıeren wıll hne zugleıch IN entsprechende kontingente g —
schaffene Realıtät dıe»Crea{t[a« anzuerkennen dıe den gerechtfertigten Menschen af-
fizıert 1e6S 1ST der Hauptzweck LLEC1NCS Vorhabens

Dieses Argument übernehme ich VON den Schriften VO  z Bernard Lonergan SJ Es andelt
sıch U phılosophısches Argument das onergan Zzuerst SCINCT Dıssertation ZUTN Dok-

der Theologıe »StT Ihomas Thought graltia OPCITANS« formuhert hat dıe der eıt-
chriıft » Theological Studies« 1941472 und spater als Buch »Grace and Freedom« London
97/1 Toronto 2000 veröffentlicht wurde (MEWZTETE Edıtiıon 1ST der Se1IT 088 erscheıiınen-
den »Collected Works of« be1l der Unıiversıty of Toronto Press) ıne deutsche Ausgabe
VON »(inade und Freihelit« (Salzburger Theologische tudıen Innsbruck Iyrolıa auf dıe
ich VCIWECISCII werde 1ST 9095 erschıenen Im akademıschen Jahr 946— 47 hıelt Lonergan
Montreal 111C Vorlesung über dıe (Gratija Chriıstı und verfaßte dazu das Skrıptum für dıe H6ö-
OT » De ente supernaturalı supplementum schematıcum« dem den systematıschen eıl
der Gnadentheologıe darlegte arın greıift uch das MSCI6 Problematık Airekt betreffende
Argument über das Wırken ottes ad exira auf allerdings Zusammenhang MI1t der Frage
nach dem COMICUTSUS dıvınus Der TUN! dafür dürfte SC1IMN daß sıch dort nıcht MmMI1t der PIO-
testantıschen Theologıe ause1ınandersetzte und deshalb keınen Grund hatte cd1e OctIrına

VO  — der ‚X1SIeNZz der geschaffenen na C1SCNDS bewelsen Auf asselbe Argument
1St Lonergan mehrmals den Iraktaten CINSCHANSCHH, dıe während SC Lehrtätigkeıt
der Unı1iversıtät Gregorlana ı] Rom veröffentliıchte » De constıitutione Christı D E  ontologıca  1A0 el

psychologıca supplementum« 1958, 49—56; »De Deo Irıno. I1 Pars Systematıica«, 1964
(1m Kapıtel » De dıvınıs M1SS10N1bus«); > De Verbo Incarnato«, 1964 (ın den Ihesen und
über dıe hypostatısche Uniı0on)

Das Argument ZUT Beweıls der X1STeENZ der geschaffenen Gnade gehört ZUT rage nach
dem Wırken (Jottes ad exIira dıe ıhrerseıts eıl der umfassenden rage danach arste
welche Realıtät UNsSCeITIECIMN wahren ussagen über ott SIC Urc dıe Vernunft oder
durch dıe Offenbarung erkannt entspricht Da NUunNn ott dre1 Personen subsıstiert werde
ich folgenden auch auf CINLISC I hemen der Irınıtätstheologıie eingehen INUSsSCHN dem
Maße WIC für das Verständnıs der verschıedenen ahrheıten über (Gott 1ST

Dem Bewels daß 111all Ce1NC geschaffene na anerkennen muß WE INan auf-
grun der göttlıchen Offenbarung dıe Begnadung des Menschen glaubt werde ich
CINLSC Überlegungen darüber hınzufügen WIC diese na der Iradıtıon der KIr-
che verstanden wurde und WIC SIC eg2C  en kulturellen Kontext verstanden
werden könnte Es geht a1SO das theologısche Verständnıs dessen W as WIT bereıts
NC den Glauben kennen An dieses theologısche Verständnıs werden sıch CINLSC
Überlegungen über das ratıonale Küstzeug anschlıeben das dıe Theologıe braucht
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iıhr Glaubensverständnıs auszuarbeıten. Ja, iIm Verlauf meı1ner Überlegungen
werde ich mehrmals dıe phılosophıschen Voraussetzungen untersuchen, dıe In den
theologıschen Lehrstücken implızıert S1Ind.

Vier Klassen VON Aussagen her ott’
Von Gott, den WIT Ter sowohl als den Gott, der Urc die MeEeNSC  1C Vernunfit

erkennbar Ist, WIe auch als den trinıtarıschen Gott der Offenbarung betrachten, kön-
NCN dıe Wahrheıten, dıe WIT VO ıhm dUSSaSCHIL, aufgrund VOIN vIier Krıiterien eingeteilt
werden. Diese Krıiterien ergeben sıch AUuSs zwel Gesıichtspunkten: Von welchem Sub-
jekt gelten dıe Aussagen, und WIEe äng das Gesagte mıt dem Subjekt zusammen‘

Im 1INDI1IC auf das Subjekt ann Wahrheıten gehen, dıe entweder (1) DEr
MEINSAM, auf gleiche Weıse VON den Te1I göttlıchen Personen ausgesagt werden:
7z.B dal Vater, Sohn und eılıger Gelst das 1pPSum CSSC subsıstens, das unendlıiche 1N-
tellıgere sınd, daß S1e chöpfer des Unıversums SInd; oder (2) proprIie, A4US-
SCAHNEDBLIC VOINl eiıner oder ZWeIl göttlıchen Personen ausgesagt werden. daß der
Sohn VO Vater gezZzeugtT wiırd, daß Vater und Sohn den eılıgen Gelst hauchen (SPI-
rant)

Im 1INDI1IC auf den Zusammenhang, den diese Wahrheıten mıt (jott aben, kann
CS Wahrheıten gehen, dıe entweder (©) Gott notwendig zukommen ;: Za daß
Gott eW1g, unendlıch Ist, ın dre1 Personen subsıstiert; oder (4) ıhm kontingent
kommen, hınsıchtlich ıhrer CS auch anders hätte se1n können: z.B daß (jott dıe
Welt erschaffen hat und erhält, daß der Sohn ensch geworden 1st

Dıie anrneı besagt 1L1U1N dıe Übereinstimmung des VON unls gefällten Urteils mıt
der 1Im el gemeınten Realıtät: adaequatıo intellectus e rel Es stellt sıch deshalb
dıe rage, welche iırklichkeit DZW. welche Wiırklıc  eıten In und/oder außerhalb
(Gjottes dem VO iıhm Ausgesagten entsprechen, daß dıie für dıe ahnrheı konstitu-
t1ve Übereinstimmung V OIl Aussage und Wiırklıc  el stattfındet. Wenn WIT dıe Aus-

über (Gott anhand der Z7Wel oben genannten Elemente ubje der Aussage
und /usammenhang des Ausgesagten mıt dem ubje. eınteılen, erhalten WIT
olgende vier Klassen VOINl Wahrheıten

Den VON den göttlıchen Personen (1) gemeInNSAM und (3) notwendig ausgesagien
Wahrheıten entspricht das göttlıche Wesen. Denn a) das unendlıch vollkommene
Wesen Gottes reicht dUS, selıne wigkeıt, Unveränderlichkeıit, Subsıistenz In Tre1
Personen USW. egründen; das VOIN (jott geme1ınsam und notwendıg usgesag-

ist und ratiıone mıt dem Wesen (Gottes 1ıdentisch. Anders gesagt Die geme1nsa-
INeN und notwendıigen Aussagen über (Gjott sınd auf das einfache und unendlıche We-
SCH Gottes zurückzuführen.

II Den VO  S den einzelnen göttlıchen Personen (2) proprie un: (3) notwendig AaUuUS-
Wahrheıten entsprechen dıe subs1ıstierenden Relatıonen, dıe real mıt dem

Für dıe folgenden Ausführungen bezıehe ich miıch VOI em auf De cConstitutione Christi, 49—53
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göttlıchen Wesen iıdentisch und real voneınander unterschıeden SInd, daß S1e dıe
dre1 göttlıchen Personen konstituleren Weıl dıe Relatıiıonen notwendıg sınd u_

WI1Ie das göttlıche Wesen., deshalb ist das, W as VOINN ıhnen ausgesagt Wırd, notwen-

dıg Weıl diıeselben Relatıonen aber voneınander real verschlıeden sınd, deshalb be-
gründen S1e das, Was eiıner Person Ooder zwel Personen eigentümlıch ist SO wırd z.B
das Z/Zeugen des es VO (Gott dem Vater proprie und notwendıg ausgesagl, nıcht
insofern (Gjott Ist, sondern iInsofern CT Vater ıst

111 DıIe VOIN Gott (1) gemeiInsam und (4) kontingent ausgesagien Wahrheıten ügen
In (Gjott selber seinem göttlıchen Wesen 11UT eıne relatıo rat1onıs hınzu, bringen aber
außerhalb (jottes eıne ANSCHICSSCILC geschaffene iırklıchkeilit (termınus CONvenılens
ad extra) mıt sıch. Dalh eiıne kontingente ahnrne1ı über Gott dem göttlıchen Wesen
keıine Wiırklıc  eıt hınzufügt, erklärt sıch dadurch, daß CS In Gott als Dbsolut eınfa-
chem und notwendıgem Wesen keıne kontingente Wirklichkeit geben annn al dıe
genannten Wahrheıten eıne geschaffene kontingente Wırklıiıchkeıit außerhalb (Gjottes
ach sıch zıehen, erklärt sıch daraus, daß eiıne kontingente ahrhe1 als kontingent
dıe Übereinstimmung mıt der iırklichkeıit 11UT Urc e1ın Kontingentes Selendes ha-
ben annn Dalß In (jott selber eıne relatıo rat1onıs der genannten kontingenten
Wiırklichkei en 1st, Trklärt sıch daraus, daß WIT, VON Gott Kontin-
geNtES können, ıhn In uNnseTEIMM Denken der VO  — ıhm bewiırkten
Realıtät auft diese Realıtät beziehen.

DIe VON elıner göttlıchen Person ©@) proprıe und (4) kontingent ausgesagien
Wahrheıten ügen der subs1istierenden Relatıon, dıe cdıe gemeınte göttlıche Person Ist,
1L1UT eine relatıo rat1on1s hInZu, bringen aber außerhalb (Gottes eıne ANSCIHNCSSCHNC g _
schaffene Wırklıc  en mıt sıch, dıe sıch real auft dıe subs1ıstierende göttlıche Relatı-

bezıieht So ist z.B die Glaubenswahrheıit VOIN der Menschwerdung des Sohnes
(Gjottes eiıne kontingente ahrheıt; andererseıts ann der zweıten subsistierenden Re-
latıon In (ijott keıne Realıtät hınzugefügt werden., we1l S1e. als mıt dem göttliıchen We-
SCI1 real ıdentisch unveränderlıch ist W1Ie das göttlıche Wesen selbst DIieses geoffen-
barte Glaubensgeheimnıis ann also wahr se1n, mıt der Wırklichkei übereı1n-
stımmen, 1Ur Urc eıne ANSCHICSSCIIC geschalfiene Wiırklichkeit außerhalb Gottes,
dıe sıch real auf dıe zweıte göttlıche Person bezieht

Der »termınNuUs ad Convenlens«, den dıe kontingenten Wahrheıten über (jott
ach sıch zıehen, ıst gleichzeitig (a) sowohl mıt der relatıo rat1on1s, dıe In Gott ALlC1I-

kannt wırd enn In einer Relatıon werden el Termiını gleichzeıltig gedac (b)
als auch mıt der kontingenten ahrheıt, die VOoN Gott ausgesagt wırd enn 6S ann
die Übereinstimmung, dıe dıe anrhe1ı ausmacht, ohne dıe kontingente ırklıch-
eıt nıcht geben) ber In ezug auf das göttlıche Wesen OderT, für dıe Wahrheıten,
dıe VO  Z eıner göttlıchen Person propriıe ausgesagt werden, In ezug auf dıe subsıstlie-
rende Relatıon) 1st diese ANSCHMICSSCHEC geschaffene Realıtät folgend (consequens).
Denn Gott ist SCHIECC  1ın unabhäng1g; als unendlıch braucht eın eschöp als
vorhergehende Bedingung oder als gleichzeıltige Mıtursache, rschaf-

Vgl das Decretum PIO lacobıtıis des Konzıls VO  S Florenz »omn1a (ın Deo) SUnt UNUIN, ubı 1910)8! obvıat
latıon1ıs OppOS1t10«, 1330; be1ı Ihomas Summa eO 1, q.28, a.3 ad
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fen (Z.B dıe © oder selbst werden (z.B Mensch). Allgemeın IOT-
muhert: Das, W as kontingent VOINl (Jott gemeınsam oder VoNnNn eiıner oder Z7We]l gÖttli-
chen Personen proprie ausgesagt wırd, 1st Urc dıe göttlıche Vollkommenheıt
selbst konstitulert, daß selne olgende Bedingung eıne ANSCHICSSCHNEC Realıtät außer-
halb (jottes 1st.

Die Aussagen her ott sınd Aussagen her den INn rel Personen
subsistierenden oltt

/7u den VOIN den göttlıchen Personen Zgemeinsam ausgesagiten Wahrheıten stellt
sıch dıe rage, W d Person be1l Gott verstehen ist. Dıe menscnNilıiıche
Vernunfit 1st im Prinzıp iımstande, Gott als »eInen einz1ıgen wahren und lebendigen
Gott,Die »gratia creata«  245  fen (z.B. die Welt) oder um selbst etwas zu werden (z.B. Mensch). Allgemein for-  muliert: Das, was kontingent von Gott gemeinsam oder von einer oder zwei göttli-  chen Personen proprie ausgesagt wird, ist so durch die göttliche Vollkommenheit  selbst konstituiert, daß seine folgende Bedingung eine angemessene Realität außer-  halb Gottes ist.  3. Die Aussagen über Gott sind Aussagen über den in drei Personen  subsistierenden Gott  Zu den von den göttlichen Personen gemeinsam ausgesagten Wahrheiten stellt  sich die Frage, was genau unter Person bei Gott zu verstehen ist. Die menschliche  Vernunft ist im Prinzip imstande, Gott als »einen einzigen wahren und lebendigen  Gott, ... eine einzige, gänzlich einfache und unveränderlich geistige Substanz« (DS  3001) zu erkennen. Damit erkennt sie ihn als Person; denn sie erkennt ihn als »subsi-  stens in natura intellectuali«. Aber eben nur als eine einzige Person, weil die Ver-  nunft ihn als eine einzige unendliche Substanz erkennt.  Infolge der Selbstoffenbarung Gottes, der sich als ein einziges Wesen in drei von-  einander unterschiedenen Personen zu erkennen gegeben hat, wissen wir, daß unser  natürlicher Begriff Gottes unvollkommener als der (ebenfalls bloß analoge!) Begriff  ist, den wir aufgrund des Glaubens bilden können. Gerade deshalb lautet die theolo-  gische Definition der Person: »subsistens distinctum in natura intellectuali«, wobei  »distinctum« wegen des Glaubensgeheimnisses der Trinität hinzugefügt worden ist.  Daraus folgt  1) daß die notwendigen wie auch die kontingenten Wahrheiten, die die menschli-  che Vernunft von Gott erkennt — etwa »Gott ist allmächtig« (notwendige Wahrheit)  oder »Gott hat die Welt erschaffen« (kontingente Wahrheit) —, im Lichte des Glau-  bens Wahrheiten sind, die gemeinsam, d.h. von allen drei göttlichen Personen, und  zwar von jeder einzelnen für sich, ausgesagt werden.  2) Dasselbe gilt für die kontingenten Wahrheiten, die wir aufgrund der Offenba-  rung von Gott gemeinsam aussagen, z.B. daß es Gott »gefallen hat, auf einem ande-  ren, und zwar übernatürlichen Wege sich selbst und die ewigen Ratschlüsse seines  Willens dem Menschengeschlecht zu offenbaren« (DS 3004). Sie werden von jeder  einzelnen göttlichen Person ausgesagt.  3) Die Wahrheiten, die notwendig und proprie, d.h. von einer oder zwei göttlichen  Personen ausgesagt werden, gehören alle zu den Glaubenswahrheiten, da wir nur  durch den Glauben um die Existenz von drei Personen in Gott wissen. So werden die  »attributa propria« von den einzelnen Personen notwendig ausgesagt. Es handelt  sich um Attribute, die sich aus den Relationen ergeben, durch die die einzelnen Per-  sonen konstituiert werden. So z.B. die Namen der einzelnen Personen: Vater, Sohn  und Heiliger Geist; »ingenitus« vom Vater gesagt; »Spirator« vom Vater und Sohn  als einem einzigen Prinzip des Heiligen Geistes ?.  > Vgl. De Deo Trino. II, 174-179.eıne eINZIZE, gänzlıc eiınfache und unveränderlıch geistige Substanz« (DS

erkennen. Damıt erkennt S1e. ıhn als Person: denn S1e erkennt ıhn als »Subs1ı-
In natura intellectualı«. ber eben 1Ur als eıne einz1ge Person, weıl dıe Ver-

nunft ıhn als eıne einzZ1Ige unendlıche Substanz erkennt.
Infolge der Selbstoifenbarung Gottes, der sıch als eın eINZIYES Wesen In dre1 VOIN-

einander unterschliedenen Personen erkennen gegeben hat, Ww1Issen WITF, daß
natürlıcher Begrıff Gottes unvollkommener als der (ebenfalls bloß analoge!) Begrıff
Ist, den WIT aufgrund des aubDens bılden können. Gierade deshalb lautet dıe theolo-
gische Definıtion der Person: »subsıstens distinctum In natura intellectualı«, wobel
»dıstınctum« des Glaubensgeheimnisses der Irınıtät hıinzugefügt worden ist
Daraus O1g

dalß dıe notwendigen WI1Ie auch dıe kontingenten Wahrheıten, dıe dıe menschlı-
che Vernunft VOIN Gott erkennt etwa »Gott 1st allmächtig« (notwendıgeel
oder »Gott hat dıe Welt erschaffen« (kontingente Wahrheıt) 1im Lıichte des JTau-
bens Wahrheıten sınd, dıe ZemeInSam, VOIN en re1l göttlıchen Personen, und
ZWAar VON Jeder einzelnen für sıch, ausgesagtl werden.

asselbe gılt für dıe kontingenten Wahrheıten, dıe WIT aufgrund der Offenba-
Iung Von (Gjott ZgemeInsam SCNH, z.B daß CS Gott » gefallen hat, autf einem ande-
ICNH, und ZW ar übernatürliıchen Wege sıch selbst und dıe ew1gen Ratschlüsse se1INESs
Wıllens dem Menschengeschlecht offenbaren« (DS Sıe werden VoNn jeder
einzelnen göttlıchen Person ausgesagl.

Dıe Wahrheıten, dıe notwendig und proprie, VON eiıner oder Zwel göttlıchen
Personen ausgesagtl werden, gehören alle den Glaubenswahrheıten. da WIT 11UTr
Uurc den Glauben dıe Exıstenz VOIN dre1 Personen in (jott wI1Issen. SO werden dıe
»attrıbuta pPropr1a« VOIN den einzelnen Personen notwendıg auSsgesagl. Es handelt
sıch Attrıbute, dıe sıch AUus den Relatıonen ergeben, Uurc dıe dıe einzelnen Per-

konstitulert werden. SO z dıe Namen der einzelnen Personen: Vater, Sohn
und eılıger Geıist; »ıngeNItUS« VO Vater gesagl; »S pırator« VO Vater un! Sohn
als einem einzıgen Prinzıp des eılıgen Gelstes

Vgl De Deo Irıno. IT, 1L/4—-1u9
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DiIe göttlıchen Sendungen werden kontingent und proprıie VOIN den einzelnen
Personen ausgesagl. So haft der Vater den Sohn sıchtbar In dıe Welt als Erlöser g_
sandt:; wırd der Heılıge (Ge1lst VO Vater und Sohn unsıchtbar ZUT Heılıgung der
Menschen gesandt. Von diesen »M1SSIONECS« soll welter gesprochen werden,
weıl mıt der Sendung des eılıgen Ge1lstes dıe Realıtät der geschaffenen Gna-
de verbunden ist.

Daß gemeınsam VO  — den dre1 göttlıchen Personen oder proprıe VOIN ZWEI
Personen ausgesagt wırd, bedeutet nıcht, daß 1€6S ıhnen unterschliedslos (confuse)
zugesprochen WIrd. Denn das, W d Gott zugesprochen wırd, wırd den einzelnen Per-

In der Weılse zugesprochen, WIe S1e das göttlıche Wesen em Nun aber hat
der Sohn se1n Wesen VO Vater und der Heılıge Gelst VO Vater und Sohn In der
UOrdnung also, In der S1e als wesensgleıch mıt dem göttlıchen Wesen 1identisch Sınd,
In derselben Ordnung wırd das iıhnen Geme1insame zugesprochen. Insbesondere ıst
das, W as VO  = den re1l göttlıchen Personen als erkennenden, wollenden und bewir-
kenden gemeınsam und kontingent ausgesagt Wiırd, Urc dıe en dre1ı Personen g_
meınsame Vollkommenheıt konstitulert. S1e bılden also eın eINZIYES Prinzıp princı1-
p1um YJUO und qUO| dieser Handlungen®, dıe ıhnen dıstıncte, als VonNn eınander
verschıedenen Personen zugeschriıeben WITrd. Dem esagten zufolge Sınd Vater,
Sohn und eılıger Gelst eın eINZISES Prinzıp es Geschöptlıchen.

Zum analogen Verstehen der Wahrheiten her oltt

Bevor WIT unlls mıt UNSCICIN Verstehen der Wahrheıten ber (jott befassen, dıe g_
OTITeNDar! und kontingent zugle1ic SInd iıhnen gehört die 1er untersuchende
Wahrheıiıt der Rechtfertigung und Begnadung soll SC werden, WIEe WIT ZU

Verständnıiıs der Wahrheıten ber Gott überhaupt gelangen können. In der natürlıchen
Gotteserkenntn1is ist dıe rage danach, W1Ie WIT dıe Wiırklichker Gottes verstehen, eın
Aspekt der rage danach, W1e WIT diese Wırklıiıchkeit überhaupt erkennen können.
Dıie Antwort auf dıe letzte rage 1st bekannt Der Weg Z.UT Erkenntnis der n_
denten Wırklıichkeıit, der Wirklichkeit nämlıch, dıe außerhalb der UuNseTCET Erkennt-
nısart proportionierten Wıiırklıchkeit NeOoT geht VOoN der Erkenntnis der proportionier-
ten Wiırklichkeit aUus Letztere ist dıe Wırklıchkeıt, dıe WIT ıtahren können, und ZW ar
entweder Urc dıe außere (sınnlıche Erfahrung oder Urc Jene innere Erfahrung
(Bewußtseıin), dıe alle uUuNnseIec psychıschen Akte mıtkonstitulert.

Nun aber en WIT VOIN der transzendenten ırklıchke1i PCI definıtionem keıne
Erfahrung. Deshalb vermögen WIT dıe bsolut transzendente Wiırklıchker (Gijott
erkennen. L1UT indem WIT VOIN der Erkenntnis der ex1istierenden Welt ausgehen. Es
handelt sıch den bekannten Weg der nalogıe. Unser Verstehen der Weltdinge
und unseTeTr selbst ermöglıcht UunNns, eınen analogen Begrıiff dessen bılden, wonach
WIT als etzter Ursache der Welt iragen. en WIT eınen Begrıff (jottes gebildet,

Vgl Summa CO L, q.41, aı5
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können WIT aufgrund der erkannten Ex1istenz der Welt VOen ZU. Urteıl »(Gott
1St« übergehen. Es ist der Weg, der seıne klassısche Formulıerung In den »quinque
V1ae« des eılıgen TIThomas gefunden hat/ In der natürlıchen Erkenntnis des Irans-
zendenten rfüllt deshalb dıe Uulls proportionierte Wiırklıchkeıit eıne oppelte Funkti-

Erstens, ihre Intellıg1bilıtät ermöglıcht uns, dıe transzendente Wirklichkeit aNna-

log verstehen;: zweıtens, iıhre Exı1istenz ermöglıcht UunNns, dıe Exı1ıstenz derselben
transzendenten Wırklıchkeıit erkennen.

Im Bereich der »IN Gott verborgenen Geheimn1isse« dagegen, »dıe, WE S1e nıcht
VOIN (Jjott geoffenbart waären, nıcht erkannt werden könnten« (DS 1st der Weg,
auf dem WIT diese Geheimnisse erkennen, eın anderer als der Weg, autf dem WIT S1e.
analog verstehen können. Der Weg ist der Weg des aubens, der zweiıte ist der
Weg der nalogıe. Der In diesem Aufsatz unternehmende Versuch, klären, W ds

dıe oratıa creata sel, ist er 1mM Bereich der rage ach dem Glaubensverständnıs
angesiedelt.

ıne bekannte Stelle AaUus der dogmatıschen Konstitution des Ersten Vatıkanıschen
Konzıls ber den katholıschen Gilauben welst In dıe ıchtung des oben genannten
zweıten Wegs hın In iıhr 1st VO  —_ der Vernunft auf derCach »alıquam247  Die »gratia creata«  können wir aufgrund der erkannten Existenz der Welt vom Denken zum Urteil »Gott  ist« übergehen. Es ist der Weg, der seine klassische Formulierung in den »quinque  viae« des heiligen Thomas gefunden hat’. In der natürlichen Erkenntnis des Trans-  zendenten erfüllt deshalb die uns proportionierte Wirklichkeit eine doppelte Funkti-  on. Erstens, ihre Intelligibilität ermöglicht uns, die transzendente Wirklichkeit ana-  log zu verstehen; zweitens, ihre Existenz ermöglicht uns, die Existenz derselben  transzendenten Wirklichkeit zu erkennen.  Im Bereich der »in Gott verborgenen Geheimnisse« dagegen, »die, wenn sie nicht  von Gott geoffenbart wären, nicht erkannt werden könnten« (DS 3015), ist der Weg,  auf dem wir diese Geheimnisse erkennen, ein anderer als der Weg, auf dem wir sie  analog verstehen können. Der erste Weg ist der Weg des Glaubens, der zweite ist der  Weg der Analogie. Der in diesem Aufsatz zu unternehmende Versuch, zu klären, was  die gratia creata sei, ist daher im Bereich der Frage nach dem Glaubensverständnis  angesiedelt.  Eine bekannte Stelle aus der dogmatischen Konstitution des Ersten Vatikanischen  Konzils über den katholischen Glauben weist in die Richtung des oben genannten  zweiten Wegs hin. In ihr ist von der Vernunft auf der Suche nach »aliquam ... myste-  riorum intelligentiam« der Glaubensgeheimnisse die Rede. Als Weg dahin nennt das  Konzil an erster Stelle die »Analogie mit dem, was sie [die Vernunft] auf natürliche  Weise erkennt«, und dann die Intelligibilität, die denselben Geheimnissen infolge ih-  res Zusammenhanges untereinander und mit dem letzten Ziel des Menschen er-  wächst®.  Es sei hier auf einen Mangel in der von Peter Hünermann herausgegebenen zwei-  sprachigen Edition des »Denzingers« aufmerksam gemacht. Die zitierte Aussage  wird mit »eine gewisse Erkenntnis der Geheimnisse« wiedergegeben. Nun aber ha-  ben die Konzilsväter mit »intelligentia«, trotz der massiven Überlagerung durch ei-  nen jahrhundertelangen Konzeptualismus, der sich inzwischen etabliert hatte, sich  absichtlich an die augustinisch-anselmianisch-thomasische Tradition angeschlos-  sen?. Im Anschluß an Jesaia 7,9 »Nisi credideritis, non intelligetis« formuliert Augu-  stinus die Absicht, die er bei seinen Reflexionen über die Glaubenswahrheiten ver-  7 Die fünf Wege von Thomas gehen von ebensovielen intelligiblen Aspekten der Welt aus und steigen zu  ihren letzten Erklärung hinauf. Außer der Summa Theologiae I, q.2, a.3 verweise ich auf zwei wichtige  Texte: ebd. q.3, a.4 ad 2 und Summa contra Gentiles I, 2: Nr. 78 (Marietti Edition), in denen Thomas un-  mißverständlich davon spricht, daß wir zur Erkenntnis des realen Seins der Dinge durch das intentionale  Sein des Urteils gelangen.  8 Man könnte den Text dahingehend verstehen, daß er zwei Wege zum Verstehen der Glaubensgeheimnis-  se anerkennt: den eigentlichen Weg der Analogie und den der Intelligibilität der übernatürlichen Wahrhei-  ten, insofern sie ein geordnetes Ganzes ausmachen. Da aber die Intelligibilität der einzelnen Glaubens-  wahrheiten, die dieses Ganze bilden, auf dem ersten Weg gewonnen wird, kann man auch hinsichtlich der  Erfassung der Intelligibilität des Ganzen von einer Analogie sprechen, freilich auf einer höheren Ebene.  Z Vgl. J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 50, 85 A. In der Fußnote wird  auf Augustinus, Vinzens von Lerin, Anselm und Thomas verwiesen. Der Konzeptualismus stellt den Be-  griff in den Vordergrund, indem er den Akt, aufgrund dessen wir bewußt und intelligent den Begriff bil-  den, weitgehend ignoriert bzw. auf ein rein metaphysisch-»mechanisches« Verfahren, Abstraktion ge-  nannt, reduziert. In dieser Tradition steht die »Kritik der reinen Vernunft« Kants.e._
rTorum intelligentiam« der Glaubensgeheimnisse dıe ede Als Weg In das
Konzıl erster Stelle dıe »Analogıe mıt dem, W as S1e. [dıe ernun auf natürlıche
Weılse erkennt«, und dann dıe Intellig1bilıtät, dıe denselben Geheimniıissen infolge iıh-
ICS Zusammenhanges untereinander und mıt dem etzten Z1el des Menschen e_

wächst®.
Es sSe1 Jer auf eınen angel in der VOIN Peter Hünermann herausgegebenen ZWEI1-

sprachıgen Edıtion des »Denzingers« aufmerksam gemacht. |DITS zıt1erte Aussage
wırd mıt »e1Ine geWIsSse Erkenntnts der Geheimn1sse« wledergegeben. Nun aber ha-
ben dıe Konzıilsväter mıt »intellıgentia«, der massıven Überlagerung Urc e1-
1CMN Jahrhundertelangen Konzeptualısmus, der sıch inzwıschen etablıert hatte, sıch
aDSI1IC  C dıe augustinisch-anselmianısch-thomasısche Iradıtion angeschlos-
sen. Im NSCHIL Jesaı1a aM » Nısı credıderıtıs, 11ONMN intellıget1sS« tormulıert Augu-
StINus dıe Absıcht, dıe be1 seınen Reflexionen über dıe Glaubenswahrheıten VCI-

DIe fünf Wege VOIN Ihomas gehen VON ebensovıelen intellıgıblen spekten der Welt AUus und ste1gen
iıhren etzten rklärung hınauf. ern der Summa Theologiae ]I 2 .3 verwelse ich auf WEeIl .  WIC.  ıge
exte eh. .3 a.4 ad und Summa CONIFTa entiles L, Nr. 78 (Marıetti Edıtıiıon), In denen Ihomas
mılverständlich davon spricht, daß WIT ZUT Erkenntnis des realen Se1Ins der ınge UrcC das intentionale
eın des Urteıls gelangen

Man könnte den exti dahingehend verstehen, dal; WEeI1 Wege Z7U Verstehen der Glaubensgeheimnıis-
anerkennt: den eigentliıchen Weg der nalogıe und den der Intellıg1bilıtät der übernatürlıchen ahrhe1-

ten, insofern sS1Ee eın geordnetes (Janzes ausmachen. Da ber dıe Intellıg1bilıtät der einzelnen aubens-
wahrheıten, dıe dieses (janze bılden, auf dem ersten Weg wırd, ann uch hinsıchtlich der
Erfassung der Intellig1bilıtät des Ganzen Von eiıner nalogıe sprechen, TEe1C. auf eiıner höheren Ebene
Vgl Mansı, Sacrorum Concılıorum OVdAa el amplissıma collectio, 50, In der Fußnote wırd

auf Augustinus, Inzens VO  —; Lerın, Anselm und I homas verwlesen. Der Konzeptualısmus stellt den Be-
TI In den Vordergrund, indem den Akt, aufgrund dessen WIT bewußt und intellıgent den Begrıff bıl-
den, weıtgehend ıgnorliert DZW auf eın reıin metaphysısch-»mechanısches« Verfahren, Abstraktıon DC>-
NnNLT, reduzlert. In dieser Tradıtion sTe dıe >Krıtik der reinen Vernunft« ants
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01g » NOs 1d quod credıimus, el intellıgere CUPIMUS«  1  . Auf Augustinus
zurückgreıtend hat Anselm 1Im ersten Kapıtel seINeEs Proslogi0ns der begınnenden
Scholastık iıhr Programm autf den Weg mıtgegeben: »Non enım YJUACTO intellıgere ul
credam, sed credo ut intellıgam«. Dieses Programm wırd 1m Lolgenden Kampıtel in dıe
Kurzformel »ıntellectus 1de1« zusammengefaßt, dıie seıtdem das bezeıchnet, Wdas dıe
Theologie se1ın soll

Was Thomas anbelangt, verwelse ich aut dıe Stelle 1im Quodlıbetum I 9 Artıkel
18, Z7WEeIl Arten VON Dısputationen untersche1det: DIe eIME: dıe auf das sıchere
Wiıssen dıe geoffen  en Wahrheıten bzıelt und dıe alur auft dıe »auctorıtates«
rekurrieren muß:; dıe andere, dıe ach einem »ıintellectus verıtat1s« sucht Für dıe
letztere muß der Lehrer Gründe angeben, dıe gee1gnet SIınd, den Schülern irgendwıe
(analog!) das verstehen lassen, W as S1e aufgrund der 1Im Glauben ANSCHOMMCNCH
Offenbarung bereıts als wahr kennen. In der lat steht das Verstehen als »ıntellıgere
In sens1ıbili« (vgl. Summa eo I’ q.84, a./), das das Pendant ZU arıstotelıschen
»Noe1N tO1S phantasması« VOIN De anıma ILL, 431 b I& arste.  9 1Im Mıttelpunkt
der thomasıschen Tre VoNn der menschliıchen Erkenntnis derart, dalß Ihomas
schreıben annn DD D intellıgere, quod est proprıus e1us |der menschlıchen See-
el perfecte demonstrans virtutem e1us el naturam« (ebd., q.88, q.2 ad

Kıne Theologıe, dıe als »ıntellectus 1de1« aufgefaßt wırd, VOIAdUS, dalß 111a

klar untersche1det zwıschen Erkennen 1m ersten und vollen Sinne des Wortes,
Erkennen der Realıtäe} D und Verstehen (intellıgere, Eınsıcht), welches eın ntellı-
g1bles iIm Inhalt der (äußeren oder inneren) ıTahrungawobel der ontologısche
Stellenwer dieses Intellıg1blen erst 1m en ermuittelt WITrd.

Die »aliqua intellıgentia« des Konzılstextes ist also das systematısche Verstehen,
auf dessen NC der eologe Ist, der bereıts aufgrund des aubens dıe JTau-
bensgeheimnısse we1ß wobe1l dieses Wıssen seiınerseılts eın Common-Sense Ooder
katechetisches Verstehen V  t7 we1l der Glaubensakt keınen Sınn hätte

Ferner 1st auf eıne andere KOonsequenz daraus hinzuweılsen, dalß der eologe auf
derCach einem intellectus el sıch prinzıple nıcht auf der ene des Urteıils
und damıt nıcht auf der ene der Erkenntnis der Wırklıichkeit efındet, nämlıch dal
CT eıne Erkenntnis, dıe ZUT übernatürlichen irkliıchkeıit gehört und dıe Im lau-
bensakt erreıicht wırd,Zi Dıie KOonsequenz Ist, dalß das Glaubensverständ-
NIS, das der eologe ausarbeıtet, sıch weder wahr och falsch ıst. Denn ahrhe1ı
und Falschheıt fiinden erst 1mM el welches aber 1mM der Theologıe VOI-

ausgeht. Vom Glaubensverständnis ann L1UTr gesagt werden, dalß 6S In verschiede-
1C  Z Maße eın für dıe Jeweılıge Kultur passendes Verstehen hefern annn Ja das
Glaubensverständnıs kann In dem Siınne als falsch bezeıichnet werden. daß CS,

De lıhero arbitrio, IU 2
} Die Erkenntnis der Wırklichkeit geschıeht entweder Urc das »EST« eines Urteıls, welches den ı-
kenntnısprozeß abschlıeßt, der VOIl eiınerng ausgehend ber dıe Einsıcht und dıe Begriffsbildung
bIs ZUT absoluten Setzung dessen gelangt ist, W dsS zunächst bloß gedacht wurde, der ber UrCc. das DEST«
eiInes ubensaktes, der sıch auf dıe Wahrhaftıgkeıit eINnes Zeugen stuützt In beıden Fällen @ erkennen WIT
dıe Wırklıichkeit Urc das el Verschıeden ist der Weg, W1e WIT ZUTN fundıertenel gelangen.
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obwohl CS eın Urteıl 1Sst, derart se1n kann, dal logıscherweılse ZUT Verneinung der
betreffenden anrheı tührt Auf der anderen Seıte ann eıne bestimmte Theologıe
schwer den Anspruch erheben, dıe eINZIE möglıche SeIN. Denn dıe Dıiıistinktion
zwıschen Urteıiıl und Verstehen ält 1Im Prinzıp mehrere, voneınander verschlıedene
Verstehensarten des Geoffenbarten Dies wıederum SCAII1E nıcht AaUS, dalß be-
stimmte phılosophısche S5Systeme als er einzelne phılosophısche Lehr-
stücke) wen1ger Ooder überhaupt nıcht gee1gnet Sınd, als ratıonales Instrumentarıum
für dıe theologısche Reflex1ıon {ungleren.

In dıesen Überlegungen ZU theologıschen Verständnıs geht CS 21RN0) dıe Un-
terscheidung zwıschen menschlicher Erkenntnis 1im e1gentlıchen und 1m weıteren
Siınne. Im Sınne besteht S1e In der dreiglıedrigen Struktur VON ErTfahrung,
Einsıcht und Urteıil Im anderen Sinne 1st S1e jede der andlungen, AdUus denen dıe Er-
kenntnisstruktur zusammengesetzt ist. DiIe Erfassung des erkenntnıstheoretischen
Status der »ıntellıgenti1a«, VON der der vatıkanısche lext sprıicht, 1st Voraussetzung
tfür eıne exakte Erfassung dessen, W dsSs der eologe (uL, WE ach dem intellec-
{uSs eı sucht

Kontingente Wahrheiten her ott un die entsprechende Realıtat

Um das Problem der oratıa Creata näher heranzugehen, sollen Jjetzt dıe Aussa-
SCH untersucht werden, dıe kontingent VOIN (jott ausgesagtl werden. Denn Rechtfert1i-
SUNg und Begnadung gehören Jener übernatürlıchen eılsordnung, auf dıe CS »der
Weısheıt und Güte (jottes gefallen hat« (DS den Menschen rhöhen Ja,
auch schon dıe natürlıche Ordnung der Schöpfung 1st AdUus einem »freılen Entschluß«
Gottes hervorgegangen (DS Infolgedessen ist uUuNnseTe Vernunft, insofern S1e
ähıg Ist, den geschaffenen Dıngen« (DS dıe Ex1istenz (ottes erken-
NCNH, bereıts mıt kontingenten Aussagen ber Gott konfrontiert. Es sınd dıe Aussa-
SCNH, dıe Gott In selner Beziıehung ZUT tatsäc  IC erschaffenen Welt betreffen Wır
wollen deshalb einıge dieser kKontingenten Wahrheıten betrachten, ermitteln,
W as ıhnen Realıtät entspricht.

Mıt dieser rage, WI1Ie überhaupt mıt uUuNnseceIer natürlıchen Erkenntnis Gottes., eI1N-
den WIT Uunlls aqußerhalb der UNsSsSCcCICI Erkenntnisart proportionierten Wiırklichkeıit Des-

handelt CS sıch bereıts eıne analoge Erkenntnıis. Es soll deshalb, gemä
der S des Ersten Vatiıkanıschen Konzıls ber dıe »myster10rum intellıgentia«,
diese natürlıche analoge Erkenntnis als Ausgangspunkt tür eın analoges Verstehen
der Glaubensgeheimnisse werden. Nun gehören alle natürlıch erkennba-
IcCcH Wahrheıiten über Gott den Wahrheıiten, dıe entweder notwendıg oder kontin-
gent VOoN en re1l göttlıchen Personen gemeinsam ausgesagl werden. Denn, WIEe
schon geESaALL, dıe menschliıche Vernunft VO sıch AaUus nıcht, dıe Exı1istenz Te1
wesensgleıcher Personen In Gott erkennen. Im 1INDI1IC auf dıe rage ach der
gratia creata empfiehlt CGS sıch deshalb, natürlıche Wahrheıten nehmen, dıe VOINl

Gott kontingent
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Von dieser ıst olgende Aussage »Gott kennt, 111 und bewiırkt dieses Dıng
bZw. dieses Ere1gn1s In der Welt«. DIe Exı1istenz eiInes Jjeden Dınges und das Vorkom-
111CI elıInes Jeden Ere1gn1sses In der Welt sınd kontingent. Da 11U11 anrneı dıe ber-
einstımmung VO  —_ Aussage und ırklıchker besagt, rag CS sıch, welche ırklıch-
eıt s geben muß, oder, anders ausgedrückt, welche Wiırklıchkeit FA ISst, dıe dıe ob-
ektive Referenz eiıner V Oll ott au  g  n kontingenten ahrhe1ı ausmacht. DIie
Antwort lautet: DiIe für dıe ahrheıt der Aussage nötıge Wırklıchkeıit 1st dıie Wırk-
i1ıchke1 des Erkennens, Wollens und Uuns Gottes (wobeı das Iun Gottes Urc se1InN
Wiıssen und ollen geschieht, und Wiıssen und ollen ihrerseı1ıts iıdentisch mıt dem
Wesen Gottes SIN Un dıe Ex1istenz des gemeınten Dınges DZWw. Ere1gn1isses.

ber hınsıchtlich des Erkennens, Wollens und uns (Gottes bedeutet UNSCIC wahre
Aussage keıne 1NCUC, hınzukommende Realıtät. dıe In (Gijott nıcht da ware, WEeNN als
Erstursache das Dıng nıcht DbZw. das Ere1gn1s nıcht bewiırkt
hätte Denn als ble1ibt Gott entıitatıv erSelbe, egal ob en kontingentes
Selendes kennt, 111 und bewirkt Oder aber kennt und wiıll, daß dieses NSelende nıcht
exIistiert und deswegen CS nıcht bewiırkt Andererseıts können dıe Aussagen: »Gott
kennt, 111 und bewirkt, daß eın Dıng exIstiert« und »(ott kennt, 11l und bewirkt,
daß asse1lbe Dıng nıcht existiert«, nıcht el wahr SseIN. Wenn L1UN dıe anrheı
VOIN welcher auch Immer der ZWEeIl einander ausschlıiıeßenden Aussagen keiınen Un-
terschıed In Gott selber ach sıch zıeht. dann ist dıe CUu«c Wırklıchkeıt, dıe VON der
Aussage »Gott kennt, ıll und tut dieses Dıing« 1mM 1INDI1IC auf dıe Übereinstim-
IMUunNng der Aussage mıt der Wiırklichkeit iımplızıert ist, ledıiglıch dıe Ex1istenz des g_
meılnten Kontingenten Dınges bzw das Vorkommen des Ere1gn1sses. edeu-
tel 1eSs$ Wır können VOIN Gott mıt Wahrheıit behaupten: »Gott hat als Erstursache 1Im
re ISS das eDen VOoN Lissabon bewiırkt«, L1UT weıl das eDen
eın kontingentes Kre1gn1s tatsächlıc stattgefunden hat

Daraus O1g für ema dıe ese., dıe e1in metaphysısches Prinzıp ZU AÄus-
TuUuC bringt: ıne kontingente Aussage ber (Gjott annn nıcht wahr se1n, WE iıhr
>T1U1T« dıe absolute Realıtät Gottes entspricht. Trst Urc eıne dem Inhalt der Aussa-
SC entsprechende kontingente Realıtät ıng oder Ere12n1s) kann dıe kon-
tingente Aussage ber Gott wahr seIn. Von welcher Art dıese kontingente Realıtät
der »term1ınus convenılens ad CXLra«, eıne Realıtät außerhalb der unveränderli1-
chen Realıtät Gottes se1ın muß,. hängt VO Inhalt der Aussage ab

Das 1eTr dargelegte metaphysısche Prinzıp leuchtet jedem e1n, der weıß, W das eıne
wahre Aussage bedeutet, und anerkennt, daß WIT als ratıiıonale Wesen vermögen,
ahres über (jott erkennen. Der analoge Charakter uUuNnseTIeI Gotteserkenntnis hebt
ın keıner WeIise dıe Wahrheiıt des genannten Prinzıps auf, sondern weıst,
mıt dem »Umweg«, auf dem WIT dieser Erkenntnis gelangen, autf dıe Grenze eiıner
olchen Erkenntnis hın, W dads iıhren Inhalt anbelangt.

DıIe 1er ZUT Dıskussion stehenden kontingenten Aussagen ber (Gjott heißen
»praedıicatiıones DPCI denomınatıonem extrinsecam«, Prädıkationen Urc eıne
außere Benennung. Ihomas spricht VOINN dieser Art VON Aussagen Im Rahmen selıner
Erörterung der Prädıkamente act10 und passıo0 iIm Kkommentar ZUT1 Physık des Arısto-
teles uc. ILL, lect10 5} VOT em Nr. 522) Das metaphysısche Grundprinzıp in der
Dıskussion ber das ırken 1im Siınne eiıner efficıens 1st, daß ut
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11011 utatur. Deswegen besteht die Verursachung“ In eiıner realen Abhäng1gkeıtsre-
latıon der Wırkung ZUT Ursache »secundum quod denomiınatur ah effec-
(u, est praedıcamentum aCHONIS«. In Benennung der Ursache VON der Wırkung her
sıeht Ihomas In erster Lınıe dıe drıtte der Arten, WI1e eıne Prädıkatıon geschehen
kann

Uns interess1iert 1er dıe arıstotelısch-thomasısche e VOIN der Verursachung
nıcht Es se1 11UTr darauf hingewılesen, daß Ihomas In der endlıchen Ursache doch e1-
1LICI1 realen Unterschie: zwıschen »POSSC AYCIC« und » aCT{u ABCIC« anerkennt, ohne
das Grundprinzıp utfheben MUSSECN, daß das ırken keıne Veränderung In der Or-
sache als Ursache einschlıebht Denn a) In der endlıchen Ursache ist dıe potentia ODC-
randı nıcht asse1lDbe W1e dıe operatıo, der Umstand, dalß eıne Ursache In der Welt

eıner bestimmten Zeıt, weder irüher och später, handelt, verlangt eıne applıcatıo
ad agendum, dıe materıiellen ınge wırken 1L1UT Urc Kontakt, wobel S1e nıcht
berühren können, ohne selbst berührt werden (vgl. eb  O lect10 301

Die re VOIN einer Prädıkatıion Uurc eıne außere Benennung gılt fortior1 VO

kontingenten Wıssen, ollen und Iun Gottes. Nun aber <1bt CS keıne wahre außbere
Benennung ohne dıe Tatsächlichkeit des außeren Benenners.

Zusammenfassend können dıe kontingenten Wahrheıten ber Gott WIe 01g be-
schrıeben werden: »Gott ist entitatıv erselbe, ob dıe Welt erschafftft oder nıcht, ob

dıe Welt erschaffen 11l oder nıcht, ob weıß, dal Geschöpfe exIistieren oder
nıcht exI1stieren. Der entıitatıve Unterschie: 162 nıcht 1Im unveränderliıchen
Gott, sondern In den ex1istierenden Termiıinı ad Dies vorausgesetzl, muß 11Nan

hinzufügen, daß (Gjott dennoch Uurc se1ın Wıssen weıb, Urc se1n ollen wiıll,
UTe seıne mMaCcC dıe Welt erschafift, erhält und regıert. Der ermıInNus ad
rag selınerseılts nıchts azu beı, daß Gott erschafift, erhält und regıert. Denn dıe Dın-
DC sınd nıcht Ursachen des 1ssens Gottes, sondern (Gjott ist Ursache der ınge.
Ahnliches gılt für se1In ollen und Tun«  15  e iıne solche Konklusıon der phılosophı-
schen Gotteslehre Ist TeUNll für Uulls nıcht sehr verständlıch: S1e 1st dennoch völlıg S1-
cher. Ja, In iıhrer überraschenden Paradoxıe (dıe aber keinen Wıderspruch esagt!
ze1gt S1e uns auffallendsten, Was eın unendlıches Prinzıp ist

Dıie Rechtfertigung 1st ein kontingentes Erei2nis
Der Rechtfertigungslehre lıegen dıe laubenswahrheıten der rhöhung desjen1-

SCH Geschöpfs, das der ensch Ist, ZUT » leılhabe der göttlıchen Natur« @ etr 1 74)
und des Suüundentfalls der Stammeltern, wodurch dıe Menschen » Kınder des Zornes«
(Eph Z 3) geworden sSınd, zugrunde.

In der Physık hat Arıstoteles dırekt dıe endlıche (materıelle) Ursache VOT ugen bDer das genannte 1L116-

taphysısche Prinzıp gılt auch, Ja fort10r1, für ıne unendlıche Ursache
13 Lonergan, De er Incarnato, 252 In dıiıesem präzısen Sınne dıe geschaffene nade, WIEe WIT
weıter unten sehen werden, dıe condıtıo CONSEYQUECNS ad exira der kontingenten Wahrheıt, daß In der echt-
fertigung der Heılıge Geilst sıch dem Menschen chenkt (ungeschaffene Gnade).
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DiIe Rechtfertigung geschieht dadurch, daß der ensch dıe rlösung Jesu Chrı1-
Sf1 glaubt und sıch In seinem Namen taufen äßt Das Konzıl V OIl ITient spricht iIm
ekre über dıe Rechtfertigung VON eiıner »Überführung VO dem an In dem der
ensch als Sohn des ersten dam eboren Wırd, In den an der na und sder
Annahme dıe SOöhne«< (Röm 5,15) (jottes« (DS Da aber der an der
na nıcht ausschlıeßt, daß der ensch AUus e1gener Schuld dıe ıhm geschenkte
Rechtfertigung wılıeder verlıert, hat erselbe Erlöser »für dıejen1gen, dıe ach der
auTtfe In Sünden fallen, das Sakrament der Buße eingesetzt« (DS 542)r5

DIe Rechtfertigung 1st damıt e1in Ere1gn1s, das 1im en eINEs Indıyiduums Ir-
gendwann AUus e1igener Freıiheit geschieht WIe immer auch dıe freiıe Entscheidung
des Menschen, dıe zuvorkommende abe (Gottes anzunehmen, Tklärt WwIrd. Ja S1e
annn mehrmals geschehen, auch WE 1eS$s VOIN der katholischen Theologıe einer-
se1Its und der lutherischen Theologıe andererseıts anders Tklärt Wırd, nämlıch infol-
SC welcher ergehen der ensch dıe Rechtfertigung verliert !® und Urc welche
kte S1e wliedererlangt.

Dıe Art und Welse der Rechtfertigung VON seıten Gottes wırd In der eılıgen
Schriuft, In der Verkündıgung der Kırche und In der Reflex1i1on der Theologen 1m Lau-
fe der eıt verschıeden ZU USUATUC gebracht. Eınes aber dürfte ach den obıgen
Ausführungen klar SEeIN: Das rechtfertigende ırken Giottes bedeutet In Gott selber
keıne GCUC Realıtät, dıe In ıhm nıcht da ware, hätte dieser ensch der abe der
Rechtfertigung nıcht zugestimmt. Andererseıts 1st ebenfalls klar, daß dıe geschehene
Rechtfertigung für den betroffenen Menschen nıcht asselbe se1ın kann, WI1Ie WE
AaUus e1igener Schuld »dıe Annahme Kındes Statt« (Gal 4.5)) abgelehnt hätte Wenn
1L1UNMN dıe Rechtfertigung e1in Jer und Jetzt stattfindendes Ere1ign1s 1st und WE S1e iIm
ew1ıgen und unveränderlıchen Se1in und ırken (jottes alleın nıcht bestehen kann,
verlangt dıe Rechtfertigung als Kontingente Realıtät Kontingentes, das 1Im
Menschen geschieht DZW. In ıhm 1e2 ıne drıtte Möglıchkeıt, nämlıch dıe ahrhe1
des Kontingenten Geschehens, ohne daß Kontingentes geschieht, g1bt 6S nıcht

Kurz gefabt: 1bt CS eınen realen, objektiven Unterschied., WE ich SdDC, daß
Gott diesen Menschen rechtfertigt, und WEeNN ich 5SdSC, daß Gott dıesen Menschen
nıcht rechtfertigt‘ Dıie Antwort lautet: Ja, aber nıcht In Gott Der reale Unterschie:
1e2 In der kreatürlıchen Ordnung. Daß (Gott eınen Menschen rechtfertigt, 1st VOoN
ıhm Urc eıne außere Benennung wahr. Hıerın 1eg das für uns Paradoxe, daß WIT

DIie atsache, dal das Konzıl ın Z/Zusammenhang mıt der bıblısch-dogmatıschen Tre VO Rechtferti-
gungsgeschehen NC dıe Taufe dennoch dıe Möglıchkeıt des erlusts des Geschenks (jottes in Erinne-
IuUuNng ruft, ze1gt, WI1Ie wen12 das Konzıl dıe gratia creala, dıe für unentbehrliıcher Bestandte1 der e111-
SUuNg Ist, als eınen verfügbaren »Besitz« des Menschen verste| Gerade dıe Vorstellung eINes Besıtzes,
der dem Menschen AUs Eıgenem gehört, ist iıne der Hauptgründe, dıe lutherische Theologıe dıe
re VOI der gratia creata blehnt
IS ach lutherischem Verständnis geht der Gerechtfertigte 11UT nfolge eiıner Uun! den (Tıduzıalen)
Glauben der ıhm zugesprochenen Gerechtigkeıit Gottes verlustig.

Man merke: Gefragt wırd, Was In dıesen WEeIlI eiınander kontradıktorischen Fällen in ott »passiert«. Es
wırd N1IC! gefragt, WIESO, unter der Voraussetzung, dal; ott alle Menschen ZUMm eıl ruft und ıhnen dıe
nötıge azu g1bt, e1n bestimmter ensch dem Ruf tatsächlıc. zustimmt der ber ıhn blehnt. Auf
dıiese rage ach der Ireıen und verantwortlichen Annahme der Ablehnung VOIN seıten des Menschen WCCI-
de ich In der etzten Sektion dieser Abhandlung eingehen In /Zusammenhang mıt der Auffassung Luthers
VO!  —; der menschlıchen TeE1INENL
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mıt anrheı VOIl Gott, daß eınen bestimmten Menschen rechtfertigt oder
aber daß ıhn nıcht rechtfertigt, daß 210 WITKI1IC und wahrlıch dies {uft bZw
nıcht tul; zugle1c aber gılt, daß der reale Unterschie: zwıschen beıden kontradıkto-
rıschen Aussagen über Gott alleın außerhalb Gottes 1egt, nämlıch In der oratıa CICAd-

t 9 mıt der dieser ensch ESSCHE wIırd oder nıcht
ährend das utherısche Verständnıs der Rechtfertigung jeglıche oratıa creata

verwirft‘”, alsSO jeglıche den Menschen affızıerende, ıhn als »10 Va TeAatura« (2 Kor
Sl (Gal 6,15) konstitulerende Realıtät, ehrt das Irıdentinum, dal >durch diese
Wıedergeburt ıhnen |den AdUus dem Samen ams geborenen enschen| Un das
Verdienst des Leiıdens Chrıstı na zute1l wiırd, aufgrun derer S1e gerecht werden«
(DS Nachdem das Konzıl ausgeführt hat, W1Ie Urc das ırken (jottes und
das dadurch erweckte Mıtwirken des Menschen dıe Vorbereıtung auf dıe Rechtferti-
SUunNs geschıieht, geht CS auf dıe darauffolgende Rechtfertigung e1n, »dıe nıcht 1L1UT

Vergebung der Sünden ıst, sondern auch Heılıgung und Erneuerung des inneren
Menschen Urc dıe wıllentliche Annahme der na und der aben, aufgrund de-
Hon der ensch AUS einem Ungerechten eiın Gerechter WIT (DS

ach dieser Darlegung der Rechtfertigung, die sıch eher den bıblıschen VOT-
stellungsmitteln orJlentiert, formulhiert das Konzıl 1ese1De Realıtät mıt den KategorI1-

der scholastıschen Theologıe. DIe geschaltene, Kontingente Realıtät, dıe dem sıch
selbst schenkenden eılıgen Ge1lst (Apg S zıtlert ıIn entspricht, wırd W1Ie
O1g umschrıieben: »Schlıeßlic Ist dıe einzZIge Formalursache dıe Gerechtigkeıt
Gottes, nıcht Jene, UTre dıe selbst gerecht Ist, sondern dıe, Ure dıe gerecht
macht., mıt der WIT nämlıch. VOIN ıhm eschenkt, 1mM Gelste uUuNsSsSecCICS Gemüts
werden und nıcht 1Ur als gerecht gelten, sondern wanrha gerecht heißen und SInd,
indem WIT dıie Gerechtigkeıit eın Jeder die seıne In unNs aufnehmen ach dem MaDß,
das der Heılıge Geilst den einzelnen zuteılt, W1Ie wiıll, und ach der e1igenen OTrDEe-
reiıtung und Mıtwırkung eiInes Jeden« (DS

1ese1IDe Gerechtigkeıit wırd 1Im darauffolgenden Absatz mıt VerweIls auf R6m 57
behauptet: »Aufgrun des Verdienstes des Leıdens Chrıisti wırd UnG den eılıgen
Gelst dıe Je (jottes ın dıe Herzen derer AUSSCHOSSCH, dıie gerechtfertigt wurden,
und wohnt In ıhnen eIN« (DS Und wıederum ıst dıe ede davon. daß dıe Ge-
rechtigkeıt Gottes dıe unNnseTIe genannt wiırd, weıl S1e »nobıs infundıtur«, daß WIT

Cal nobıs inhaerentem lustif1camur« (DS

/Sur T’heologıie der Na

Ya Die Na 1st Teilhabe der göttlichen Natur

ıne der fundamentalsten bıblıschen Stellen über dıe na| ist dıe 1im zweıten Pe-
trusbrıef, I urc seıne aCcC 111 Gott, dal »ıhr der göttlıchen Natur (SIl

Das Irıdentinum hat diese Lehre VOT ugen, WCIN1 ehrt »51 qU1S dıxerıt, homiınes lustificarı sola 1M-
putatıone lustitiae Chrıstı1, vel sola peCCalorum rem1ss10ne, exclusa gratia el carıtate, QJUaAC in cordıbus

PCI pırıtum Sanctum dıffundatur IS inhaereat, aut et1am gratiam, ua Justiıf1camur. A
tantum favorem De1 . << (DS
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werdet [genesthe koinöno1|«. uch WE A möglıch 1st, dal der Verfasser dırekt das
Endzıel des Heılswırkens Gottes VOTI ugen hat, nämlıch dıe zukünftige Gjottähn-
lıchkeıt, VON der mehrmals 1ImM dıe ede 1st, ann nıcht bezweifelt werden, daß
dıe gemeınte Vergöttliıchung schon Jetzt eiımha In den T1OStTen Wırklıchkei 1st
Deshalb annn Johannes In seinem ersten TI der Stelle, VO  —_ derselben
Wırklıchkeir spricht, behaupten: » Wır heißen Kınder Gottes., und WIT sınd CS254  Giovanni B. Sala  werdet [gen&sthe koinönoi]«. Auch wenn es möglich ist, daß der Verfasser direkt das  Endziel des Heilswirkens Gottes vor Augen hat, nämlich die zukünftige Gottähn-  lichkeit, von der mehrmals im NT die Rede ist, kann nicht bezweifelt werden, daß  die gemeinte Vergöttlichung schon jetzt keimhaft in den Erlösten Wirklichkeit ist.  Deshalb kann Johannes in seinem ersten Brief an der Stelle, wo er von derselben  Wirklichkeit spricht, behaupten: »Wir heißen Kinder Gottes, und wir sind es ... jetzt  sind wir Kinder Gottes. Aber was wir sein werden, ist noch nicht offenbar geworden.  Wir wissen, daß wir ihm ähnlich sein werden, wenn er offenbar wird; denn wir wer-  den ihn sehen, wie er ist« (3,1f).  Aufgrund von Texten wie diesen sprechen die Kirchenväter, vor allem die der Ost-  kirche, von der Vergöttlichung (theiösis) des Menschen oder bringen gar diese Ver-  göttlichung als Beweis dafür, daß die dritte Person in Gott, der insbesondere das  Werk der Heiligung zugeschrieben wird, göttlicher Natur sein muß. Einen bei den  Kirchenvätern beliebten Gedanken aufgreifend, preist die Liturgie der Weihnachts-  zeit das »admirabile commercium« zwischen der Menschwerdung Gottes und der  Vergöttlichung des Menschen, das sie in verschiedenen Variationen zum Ausdruck  bringt.  Die Theologen des Mittelalters setzten dieselbe Art und Weise fort, das Werk der  Erlösung und Heiligung durch Christus in seinem Erdenleben und durch das Herab-  kommen des Heiligen Geistes zu verstehen und in ihrer Theologie auszulegen: Was  Christus durch sein Opfer verdient hat und der Heilige Geist den Gläubigen schenkt,  ist ein neues Leben, eine Erhöhung des Menschen vom Stand eines Geschöpfs zu  dem eines Kindes Gottes, eine Teilhabe am Leben Gottes. Ein solches Leben — so  entfalteten sie in ihren systematischen Überlegungen die Wahrheit von der Teilhabe  am Leben Gottes — muß sich in den Handlungen verwirklichen und manifestieren,  die das Leben des Menschen von dem anderer irdischer Lebewesen unterscheidet,  nämlich im Erkennen und Wollen. Denn es sind genau diese Handlungen, mit denen  der Mensch schon in seiner eigenen Natur bis zu Gott hinaufsteigen kann.  Deswegen muß die geoffenbarte Teilnahme an der göttlichen Natur eine solche  sein, die uns ermöglicht, Gott wie er in sich selbst ist (d.h. nicht bloß durch die ge-  schaffene Welt hindurch) zu erkennen und ihm in Liebe anzuhangen. Diese beseli-  gende Schau Gottes und vollkommene Gottesliebe ist schon jetzt den Seelen der im  Stand der Gnade Verstorbenen, »in denen es nichts zu reinigen gibt« (DS 1000), und  den heiligen Engeln zuteil. Die Gläubigen hier auf Erden genießen durch die theolo-  gische Tugend des Glaubens zwar keine unverhüllte Schau des göttlichen Wesens,  wohl aber den Anfang einer Erkenntnis Gottes, wie er in sich selbst ist. Durch die Tu-  gend der Hoffnung sehnen sie sich nach einer unmittelbaren Vereinigung mit Gott,  während sie durch die göttliche Tugend der Liebe schon jetzt Gott mit jener Liebe  anhangen wie einst in der himmlichen Heimat gemäß dem Wort des heiligen Paulus:  »Die Liebe hört niemals auf« (1 Kor 13,8).  Wenn wir nun bedenken, wie sehr die göttliche Offenbarung die Transzendenz  Gottes hervorhebt und wie sie das transzendente Wesen mit personalen Zügen mani-  festiert, so ist nur zu erwarten, daß die geoffenbarte Teilhabe des Menschen an der  göttlichen Natur ferne von jeglicher pantheistischen Vorstellung aufgefaßt wird. InJetzt
sınd WIT Kınder Gottes. ber W d WIT se1n werden, ist och nıcht OTIeNDar geworden.
Wır WwI1ssen, daß WIT ıhm hnlıch se1n werden., WEeNnNn OIfTenDar wiırd; denn WIT WCI-

den ıhn sehen, WIEe 1St« S
Aufgrund VOINN Texten WIEe diıesen sprechen dıe Kırchenväter, VOT em dıe der Ost-

kırche, VoNn der Vergöttlıchung (the1Ös1s) des Menschen oder bringen Sal diese Ver-
göttlıchung als Bewels afür, daß dıe drıtte Person in Gott, der insbesondere das
Werk der Heılızung zugeschrıeben wiırd, göttlıcher Natur se1ın muß Eınen be1l den
Kırchenvätern belıebten Gedanken aufgreiıfend, preist dıe ıturg1e der Weıhnachts-
zeıt das »admırabıle COoMMEeTrTCIUM« zwıschen der Menschwerdung (jottes und der
Vergöttliıchung des Menschen, das Ss1e In verschledenen Varlıatiıonen ZU Ausdruck
bringt.

DIe Theologen des Miıttelalters eizten 1ese1lIDe Art und Weılse fort, das Werk der
rlösung und Heılıgung Urc Chrıistus ın seinem Erdenleben und Urc das erab-
kommen des eılıgen (Gelistes verstehen und In iıhrer Theologıe auszulegen: Was
Chrıstus Urc se1n pfer verdıent hat und der Heılıge Geilst den Gläubigen schenkt,
ist eın eben: eıne rhöhung des Menschen VO an eInes Geschöpfs
dem elInes Kındes Gottes, eıne e1lhnabe en Gottes. Eın olches en
entfalteten S1Ce In ıhren systematıschen Überlegungen dıe ahrhe1 VON der e1lhabe

en Gottes muß sıch In den Handlungen verwiıirklıchen und manıfestieren,
dıe das en des Menschen VOIN dem anderer irdıscher Lebewesen unterscheı1det,
nämlıch 1m Erkennen und ollen Denn CGS SsIınd diese andlungen, mıt denen
der ensch schon ın selner e1igenen Natur bıs (Gjott hınaufsteıigen annn

Deswegen muß dıe geoffenbarte Teılnahme der göttlıchen Natur eıne solche
se1N, dıe uns ermöglıcht, Gott WIEe CT In sıch selbst ist (d.h nıcht bloß Üre dıe g —_
schaffene Welt hındurch) ZU erkennen und ıhm In T1e anzuhangen. Diese besel1-
gende au (Gjottes und vollkommene Gotteshebe ist schon Jetzt den Seelen der 1Im
an der na Verstorbenen, »IN denen C6 nıchts reinıgen g1bt« (DS und
den eılıgen Engeln zute1l. Dıie Gläubigen 1er aufen geniıeßen Urc dıe theolo-
gische Tugend des aubens /W dl keıne unvernullte au des göttlıchen Wesens.,
ohl aber den Anfang eıner Erkenntnis Gottes, WIe In sıch selbst ist Uurc dıe Iu-
gend der olfinung sehnen S1e sıch ach eiıner unmıttelbaren Vereinigung mıt Gott,
während S1e Ur dıe göttlıche Tugend der 1e schon Jetzt Gott mıt jener 1e
anhangen WIe einst In der hımmlıchen Heımat gemä dem Wort des eılıgen Paulus
» DIe Je höÖrt nıemals auf« (1 KOr 13,6)

Wenn WIT 11UN bedenken, WI1Ie sehr dıe göttlıche Offenbarung dıe Iranszendenz
(jottes hervorhebt un! W1e S1e das transzendente Wesen mıt personalen ügen manı-
festiert, ist 1L1UT erwarten, daß dıe geoffenbarte eılhabe des Menschen der
göttlıchen Natur ferne VOIN Jeglıcher pantheıstischen Vorstellung aufgefaßt wiıird. In
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der lat verbindet der theologısche Begrıff VOoN Person (subsıstens diıstınctum in atu-

ntellectualı) das Grundelement der ntellektualıtät als Dynamık 1INs Unendlıche
VOIN Erkennen und ollen mıt dem erkmal der Dıstinktion, des Selbstandes Im
folgenden sollen Un dıe Z7We]l Aspekte diıeser Vergöttlıchung des Menschen näher
untersucht werden: Der Heılıge Ge1lst als der sıch dem Menschen schenkende Gott
(dıe gratia increata) und dıe geschaffene Realıtät (dıe oratıa creata), dıe als olge der
göttlıchen abe den erhöhten Menschen ontologısch mıtkonstitulert.

Dıie ungeschaffene NA: 1st derZ Gerechtfertigten gesandte
Heılige Geist als (Jottes abe

[Das Neue Jlestament spricht wWwI1ederNolte Male VON ZWwel Sendungen göttlıcher
18Personen In dıe Welt Von der sıchtbaren Sendung des Sohnes ZUT rlösung des g_

allenen Menschen und VOoN der unsıchtbaren Sendung des eılıgen Gelstes Z He1-
lıgung des erlösten Menschen. ıne der Hauptstellen, In der diese ZWel Glaubensge-
heimniıisse offenbart werden, {indet sıch 1Im Galaterbrief. In dıesem TIeE geht der
He1denaposte nochmals auf dıe Tre VOIN der Rechtfertigung Urc den Glauben
Jesus Chrıistus ein » dıe eıt rfüllt W, sandte Gott seınen Sohn, geboren VO  —_
eiıner Tau und dem Gesetz unterstellt. damıt CI dıe freiıkaufte, dıe dem Gesetz
stehen, und damıt WIT dıe Sohnschaft erlangen. Weıl ıhr aber ne se1d, sandte (Gjott
den (Ge1lst se1Ines Sohnes In Herz, den Geılst, der ruft Abba, Vater. er1st du
nıcht mehr Sklave, sondern Sohn: 1st du aber Sohn, dann auch Erbe, Erbe Urc
(jott« (4,4—/

Der Sohn wırd als ensch gesandt; der Gelst des Sohnes wırd ın das Herz des
Menschen gesandt Von der Sendung des Sohnes Urc den Vater ist oft, VOT em
be1 Johannes, dıe ede ’  « SMZE 8,16; 14,14:;: 20,21 USW.). Ebentfalls spricht das

VO  z der Sendung des eılıgen Ge1lstes Urc den Vater und den Sohn auch
deren Stellen außer der schon zıtıerten: etiwa In Joh 14,26:;: 15,26

Paulus verwendet 1Im Galaterbrief fürel Sendungen den Termıinus eXapostellö,
der mıt äahnlıchen Termıinı WIEe apostellö, pem iIm me1lstens eınen
technıschen Sinn hat Die Person, dıe gesandt wiırd, erhält VO  —_ der Person, dıe S1e
sendet, eıne besondere Vollmacht, eıne Aufgabe be1l denen rfüllen, denen
S1Ie gesandt WIrd. ber auch AaUsSs anderen KRedewendungen geht eutne® hervor, daß
der Heılıge Ge1lst gesandt wiırd, indem VOIN ıhm gesagt! Wwırd, daß gegeben wırd
Joh 14,16; Röm Y 5 daß empfangen wırd (Röm O: Gal S20 daß Paulus ıhn
hat Kor /7,40), daß In den Gläubigen wohnt (Röm S Kor S L6)) daß
Au  cn wırd Apg 255))

Diese göttlıchen Sendungen eıne göttlıche Person sendet eıne andere göttlıche
Person bedeuten also nach dem Verständnıiıs des nıcht eıne außerliche, gleıich-

Für diesen Abschnıtt lehne ich miıch besonders das letzte Kapıtel des systematıschen e1ls des De
Deo Trino. ITI Lonergans all, der das ema der »dıvınae M1SS10NES« behandelt Be1l Ihomas vgl Summa
Theol L, q.48 »De mı1ss1ıone dıyınarum ETISONATUMK,
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S di wıllkürliche Sendung, die auch umgekehrt hätte se1ın können, dal; eiwa der
Sohn den Vater hätte sıchtbar senden und der Heılıge Gelst den Sohn hätte unsıcht-
bar senden können, WEeNnN Gs Gott gefallen hätte DIe göttlıchen Sendungen, VOIN de-
19101 das spricht, schlıeßen vielmehr eiıne entsprechende reale Bezıehung der ADb-
hängıgkeıt, des Ursprungs des Gesandten VO Sender e1in M.a.W. eıne göttlıche
Person wırd 11UT VOoN der Person (bzw. VO  — den Personen) gesandt, AaUus der (bzw. AUS

denen) Ss1e hervorgeht, und wırd Urc dieses Hervorgehen als real unterschlıedene
Person konstitulert. In der Sprache der Theologıe ausgedrückt en 1es DiIe gÖöttl1-
chen »M1SSIONES« ad hängen VOIN den göttlıchen »pProCeESSIONES« ab intra ab:
oder wıeder anders gesagl, dıe heilsökonomiısche Irınıtät ist dıe Konsequenz der
immanenten Irıinıtät Te111e nıcht 1Im Sınne eiıner notwendigen KOonsequenz, ohne
dıe (jott nıcht der ware, der ist, sondern nfolge SeINESs freıen Ratschlusses, dem
gefallenen Menschen Urc das Erlösungswerk des Sohnes und das Heılıgungswer.
des eılıgen (Ge1lstes dıe ur der göttlıchen Sohnschaft wlederzugeben.

Das Gesagte, daß nämlıch dıe göttlıchen Sendungen mıt den göttlıchen Prozess10-
LICIH zusammenhängen, gılt 1Ur für dıe Sendungen 1Im eigentlıchen Siınne. Wo aber 1m

dıe ede davon Ist, dal eıne göttlıche Person In dem Sinne gesandt wiırd, daß S1e
eıne endalıche Wırkung schafft, handelt Cs sıch eiıne Sendung 1mM weıteren Siınne.
Für letztere oıilt, daß CS alle Te1I göttlıchen Personen SInd, dıe dıe Wırkung hervor-
bringen‘*  Z  , we1l alle Wırkungen Gottes ad Urc se1ın Wiıssen und ollen her-
vorgebracht werden, welche ZU Wesen (jottes gehören und deshalb en Tre1I Per-

geme1ınsam SINd.
Andererseıts hındert 1e6S$ nıcht, daß bestimmte Attrıbute, dıe ZU Wesen (Gjottes

und deshalb en re1l Personen gehören, eıner gewIlssen Ahnlichkeit mıt
den attrıbuta propria en notionalıa, Attrıbute, dıe eıne Person kennzeıichnen)
verwendet werden. eıne göttlıche Person bezeıchnen, S1e werden iıhr d
proprulert. Ahnliches gılt für das ırken ad das als olches en dre1 Personen
geme1ınsam ist

Der uSsammeNNanNng der Sendungen mıt den Prozessionen soll 11UN geklärt WCI-

den, ındem WIT eıne Sendung äher analysıeren. Wenn CN wahr Ist, daß der Vater den
Sohn sendet, ist wahr, dalß der Vater der Sender und nıcht der Gesandte Ist, und
umgekehrt, daß der Sohn nıcht der Sender, sondern der Gesandte 1st Damıt werden
VO Vater und Sohn eiınander ausschlıeßende, nıcht elebig austauschbare Prädıka-

ausgesagl. Aasse1lDe gılt für dıe Sendung des eılıgen (Gelstes Urc den Vater und
den Sohn Nun aber können gegensätzlıche Prädıkate VO  — Gott 11UT dann ausgesagt!
werden, WCCN S1e V OIl den einzelnen Personen als voneınander unterschıedenen AauSsS-

gesagtl werden, also In ezug auf das, Wworın SI sıch voneınander untersche1-
den Dies ist aber ıhre Jeweıliıge Ursprungsrelatıon, dıe S1e als göttlıche Personen
konstitulert. Wenn 1L1UN dıe Sendung V OIl eıner göttlıchen Person ausgesagtl wırd.
handelt 6S sıch eıne ahrheıt, dıe ZUT vlierten der oben besprochenen Klassen
wahrer Aussagen über Gott gehö Es 1st eıne Aussage, dıe proprıe VOoNn einer gÖttl1-
chen Person und Kontingent (wıe überhaupt dıe Heılsordnung ausgesagt wIrd.

Allerdings ach derselben »UOrdnung«, ergemäl dıe Ine göttlıche Person VO  —; der anderen hervorgeht.
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Auf dıe Sendung des eılıgen Ge1lstes angewandt, dıe In der Rechtfertigung des

Menschen ach dem Zeugn1s der eılıgen Schriuft und dem Verständnıs der { heolo-
SCH (abgesehen VonNn den Dıfferenzen In ihrer Erklärung) geschıeht, bedeutet der Um-
stand, dalß CS sıch eine anrneı der vierten Klasse handelt, hınsıchtliıch der KOon-
stıtution dieser Sendung, hınsıchtliıch der Realıtät, In der diese Sendung besteht.,
folgendes:

Gott Vater und Sohn. als ein eINZIYES Prinzıp, senden den eılıgen Geıist, JE-
Hen » amInOT procedens«, Urc den S1e sıch einander lıeben: entsprechend gılt, daß der
Heılıge Geıst, als eıne einz1ıge J1ebe, dıe AaUusSs iıhnen hervorgeht, VOIN ıhnen Z Ge-
rechtfertigten gesandt WIrd. ber seıne eigene 1e€ schenken, bedeutet nıchts ande-
ICS, als sıch selbst schenken. Deswegen nehmen auch der Vater und der Sohn,
SdAdILLTLICIN mıt der AaUus ıhnen hervorgehenden Jebe, 1Im Gerechtfertigten Wohnung.
Dies erklärt, Johannes, nachdem In den Abschiıedsreden das Wort Jesu
wledergegeben hat » IC werde den Vater bıtten, und wırd euch eınen anderen Be1-
stand geben, der für immer be1l euch bleiben SOoll« (14,16). urz danach hinzufügt:
» Wır werden ıhm kommen und be1ı ıhm wohnen« (14,23)

Zur Konstitution der Sendung aktıv genommen) genugt jene unendlıche Ol
kommenheıt der Zzwel sendenden Personen, dıe identisch mıt der en dre1 göttlıchen
Personen gemeinsamen unendlıchen Vollkommenheıt des eınen Wesens (jottes ist.
Denn das göttlıche Wesen (und damıt alle TEl göttlıchen Personen gemä der (Jrd-
NUNg, In der S1e dieses Wesen haben) ann all das werden, W dS CGS In se1lıner Weısheıt,
(Gjüte und aC erkennt und ll Wenn LUN dıe Tre1 göttlıchen Personen dıe AdUus Va-
ter und Sohn hervorgehende 1eZ Gerechtfertigten als iıhre abe senden wol-
len, geht der Heılıge Geilst ıhm und nımmt be1l ıhm Wohnung Es Ist ohl wahr,
daß damıt dem eılızen Gelst selber 1Ur eıne relatıo rat1on1ıs hınzukommt. dies aber
bedeutet keineswegs, dalß CI sıch dem Gerechten nıcht WITrKI1IC chenkt Wır sınd
wlıederum mıt dem Paradox konfrontiert, VON dem ich Ende des Abschnıiıttes
sprach: Daß (jott WITKI1C und WAanNrlıc dıe Welt erschafft, ohne daß se1In reales Er-
Schalten als eıne Cu«c Realıtät In ıhm hinzugefügt ware

nsofern aber das Senden Zeıtlıches und Kontingentes besagt, verlangt CS
eiıne entsprechende geschaffene Realıtät als condıt1io COMHNSEYUENS ad 1mM
Gerechtfertigten, VO  —_ dem 6S wahr se1n soll, daß Vater und Sohn ıhm den eılıgen
Geılst gesandt en Diese Realıtät ist die geschaffene NAd: 1im Gerechtfertigten;
SIE konstituilert ZW ar das Senden nıcht, ohl aber ze1gt s1e., daß CS WITrKI1ICc STatllge-
funden hat Von der geschaffenen na wırd 1im folgenden Abschnıiıtt dıe ede seIn.
Hıer genugt CGS D daß S1e als KOonsequenz der Sendung des eılıgen Gelstes
Urc den Vater und den Sohn eıne nteılnahme der spıratıo (Hauchung) actıva
1st und deshalb eıne besondere Relatıon des Gerechtfertigten Z eılıgen Ge1lst
gründet.

Ahnliches gılt VO eılıgen Ge1lst als gesandtem. Als drıtte Person 1st UTre cdıe
reale Ursprungsrelatıon den 7WEeIl anderen göttlıchen Personen konstitulert, also
»abh alııs«. uch diıese Relatıon 1st mıt der unendlıchen Vollkommenheıiıt des gÖöttlı-
chen Wesens ıdentisch. WOo aber eiıne unendlıche Vollkommenhe1 vorliegt, ist eıne
NECUE Realıtät, das Gesandtseın des eılıgen Gelstes konstituleren, weder
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nötıg och möglıch: CS 1st aber eıne entsprechende endlıche Realıtät In demjen1ıgen
nöt1ıg, VON dem gesagt wiırd, daß der Heılıge Geilst be1 ıhm Wohnung hat
ınMme solche geschaffene Realıtät ist der habıtus cCarıtaltis, der eıne Anteılnahme
der passıven spıratıo ıst und als solche eıne besondere Relatıon des Gerechtfertigten
ZU Vater und Sohn gründet, dıe ıhn ähıg macht, diese göttlıchen Personen mıt JE-
HGT übernatürlıchen 1e lıeben, dıe der In ıhm wohnende Heılıge (Ge1lst ist.

1ese1De nalogıe mıt dem, W d UNsSCIC Vernunft VO Kontingenten ırken Got-
tes ad erkennen ann und dıe WE ZU Verständnıs der Heılızung des Men-
schen Urc den eılıgen Geilst herangezogen wurde, annn auch ZUT Erklärung der
anderen göttlıchen Sendung verwendet werden, dıe WIT AaUus der Offenbarung WI1S-
SCHL, nämlıch dıe sıchtbare Sendung der zweıten göttlıchen Person, also ihre ensch-
werdung. TE111C unterscheıden sıch dıe Z7Wel Sendungen mehreren spekten.
Für dıe abe des eılızen Gel1lstes ist der erm1Inus ad materıell gesehen, eıne
schon ex1istierende mMenscNlıiıche Natur also eıne Person), da dıe inıgung In der
na| zwıschen Personen stattfindet, während In der Menschwerdung der ermıInus
ad materı1el|l gesehen, eıne nıcht subs1ıstierende mMensCcC  1(®) Natur Ist, weıl 1er
dıe inıgung In eiıner göttlıchen Person geschıieht.

DiIe Sendung des ew1ıgen Gottessohnes 1st also Ww1e O1g verstehen: DerJjen1ge,
der VON wigkeıt her VO Vater gezZeugtT wiırd, wırd in der Zeıt als ensch SEZECUZT
Weıl 1U  ; der Sohn In selıner Person wesensgleıch mıt dem Vater ISst, e 9 der
asse1lbe wıll, W as der Vater VOIN ıhm wiıll, ensch werden, ohne daß für dıe KOn-
stıtut1on selner Menschwerdung selner e1igenen Realıtät als Gott hinzugefügt
werden müßte und könnte. Denn mıt seinem unendlıchen Seın, mıt dem eWw1g sub-
sıstıert, begıinnt in der eıt auch als ensch exıstieren; dieses Se Sein
macht dıe nıcht subsıstierende mMensSCNHlicAeEe Natur N der allerheilıgsten ungfirau
eiıner subsıstierenden, daß der Sohn Urc se1n ew1ges göttlıches Sein sowohl als
Gott W1e auch als ensch exIistiert.

Und wıederum hat diese Glaubensaussage, dıe Kontingentes VOIN Gott aUuU$s-

Sagl, iıhre anrhneı MNO eiınen ANSCIHNCSSCIHICH ermINuUus ad e1in substantıelles,
aber sekundäres Seıin In der ANSCHOINMECNCH menschliıchen Natur. Es handelt sıch
eın Seın, das dıe Proportion der ANSCHOMIMENC Natur überste1gt und deswegen ab-
solut übernatürlich ist Als der ANSCHNOMMENC Natur nıcht proportioniert, bıldet CGS
mıt ıhr eın CNS UU und damıt keıne menscNlıche Person.

Der heilıge Ihomas hat immer wıeder VO einzıgen göttlıchen Se1in In der
Menschwerdung des Gottessohnes gesprochen. Vgl z.B Summa eo IL, Q
»De unıtate Chrıstı qUOA! CSSC«, 1Im Artıkel schreı1bt: »1ımpossıbıle est quod
Uun1ıus reı 11ONMN sıt UNUIN CSSC« ber in der Quaestio dısputata de unıone er 1N-
carnatı, a.4,20 hat eın CSSC secundarıum iIm menschgewordenen Sohn Gottes AaNeCeT-
kannt In quantum SS aeternum, sed In quantum est temporalıter OMO factum«.
Es handelt sıch, erklärt Ihomas weıter, ein substantıielles SeıIn, und da CS Konse-

eiıner übernatürlichen Realıtät (hypostatısche Unı1on) ISt, ıst CN e1ın SCHICC  In
übernatürliches Seıin (gratia un10n1S), das als geschaffene e1lhnabe der göttlıchen

Parma Ausgabe, I 533—544:; hlıerzu 547
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Vaterscha: dıe reale Relatıon der menschlıchen Natur (ıhr Angenommenseı1n) ZUT
zweıten göttlıchen Person gründet

Zur Theologie der geschajfenen Na

Ziel der vorlıegenden Untersuchung 1st C5, eın phılosophısches Argument Uu-

egen, AdUusSs dem OlgtT, daß WE INan aufgrund der UOffenbarung eıne Rechtferti-
SUNs UNC Gott glaubt wobel diese Rechtfertigung ach derselben UOffenbarung ıIn
der Vergebung der Sünden und In der Heılıgung des Menschen besteht muß
INan auber dem »prımum donum« (Summa eo L, q.386, Z nämlıch dem eılı-
SCH Geıst, mıt dem der Gerechtfertigte esSCHE wiırd, auch eın donum creatum
erkennen  Z  A Wıe 1Un dıe geschaffene Na verstehen sel, ble1ıbt ÜUNC dasO
egte Argument weıtgehend en Unsere Erkenntnis der ogratia Creata WIe überhaupt
UNsecCIC Erkenntnis übernatürlicher Wiırklichkeiten uUurc den Glauben äng nıcht da-
VO  — ab, WIEe weılt OS Uulls gelıngt, eın Verständnıs VoN ıhnen erreichen.

In der Jlat hat sıch dıe theologıische TIradıtion Intens1ıv mıt der na beschäftigt.
DIie Theologıe der nade, dıe bIs VOT ein1ıgen Jahrzehnten In der katholischen Kırche
als doctrina recepla galt und dıe Eıngang auch ın lehramtlıche Aussagen gefunden
hat, VOT em In dıe des ITrTienter Konzıls, geht autf jene systematısche Durchdrıin-
SUuNng der Glaubenswahrheıiten zurück, dıe 1m elften Jahrhundert mıt der Scholastık
einsetzte“

Der scholastıschen re VOIN der geschaffenen na| 1e2 als analogatum prın-
CCDS dıe phılosophische Lehre der Scholastık VO natürlıchen en zugrunde e1-

nalogıe, dıe sıch schon deshalb empfiehlt, weıl In der Offenbarung dıe KEr-
höhung des Menschen ZU Adoptivsohn Gottes als e1in ıhm geschenktes höheres Le-
ben verstanden wIrd. Dieser nalogıe zufolge wırd dıe nal als eın bsolut über-
natürliıcher Habıtus aufgefaßt, der als akz7ıdentelle Form (Summa co 1.IL, 10,
al2 ad näherhın als Qualität (ebd a.2C) In dıe Essenz der egele also ın dıe sSsub-
stantıelle Form des Menschen) aufgenommen wırd (ebd a.4) Als akzıdentelle Form
UNnseTrer substantıellen Form bewirkt dıe na eıne geWISSeE Wıedergeburt oder Wıe-
dererschaffung des begnadeten Menschen, wodurch dieser der göttlıchen Natur te1ıl-
haft wırd

Aus diesem Habıtus gehen dıe göttlıchen ugenden herVvor, welche spezıfısch VCI-

schıedene, nächstliegende Prinzıpien entsprechender Handlungen Sınd:; S1e gehen
AdUuUS der na hervor, hnlıch WIe uUuNseTeE Vermögen AaUus der Essenz der eele her-
vorgehen. Aus derselben na| gehen auch dıe en des eılıgzen Ge1lstes hervor,
die den Begnadeten gene1gt machen, dem Antrıeb des eılıgen Ge1lstes folgen
2A0 Vgl Leo Scheffczyk, »>Ungeschaffene« und >geschaffene« naı /Zur Vertiefung des Gnadenverständ-
NISSES«, ın FKTR (1999) 8 1 —0y Im Artıkel werden dıe wesentlichen emente der Gnadenlehre darge-
legt mıt besonderer Berücksichtigung der protestantıschen Ablehnung eiıner geschaffenen na| und der
katholischen re VO|  —_ derselben

Vgl z.B das mehrbändıge Werk VOINl andgraf, Die (nadenlehre Dogmengeschichte der rüh-
scholastik, Regensburg 1952 {t.
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(ebd q.68, 1) DiIe na aber 1st nıcht 11UT dıe Quelle der eingegossenen göttlıchen
ugenden, welche sıch unmıiıttelbar auf (Gjott bezıehen: Urc S1e werden auch dıe
natürlıchen, sıttlıchen ugenden Prinzıpien übernatürliıcherS, dıe das mensch-
J® en mehr und mehr ZU en eINes Kındes (jottes gestalten. uUurc dıe
übernatürlıchen ugenden und dıe en des eılıgen (Gelstes werden dıe nıedr1ge-
1CIH euve der eele der Vernunft und dıe Vernunft Gott unterstellt (ebd 1 ,
dal 1m Menschen jene Gerechtigkeıt entsteht, Urc dıe VOIN (jott ZU ew1ıgen Le-
ben bewegt wIrd. Un das en AUSs der nade., das In der Übung der ugenden
ZU JIragen kommt, entsteht jener interpersonale /ustand zwıschen Gott und dem
Menschen, In dem dıe göttlıchen Personen und der ensch ine1inander wohnen W1Ie
eın Erkannter iIm Erkennenden und eın Gehebter 1Im Liı1ebenden Eın olcher Zustand
macht das AUs, W dsSs theolog1ısc dıe Eınwohnung des eılıgen Ge1lstes 1im begnadeten
Menschen genannt WITd.

wWel andere Erklärungen des Verhältnisses zwıischen ungeschaffener
Un geschajfener Na

Das bısher dargelegte theologısche Verständnıs VO  = der ungeschaffenen und g n
schaffenen na dıe katholısche definıiertee VOTAUS, daß dıe Rechtferti-
SUuNg »nıcht 11UT Vergebung der Sünden 1st, sondern auch Heiligung und Erneuerung
des iInneren Menschen« (DS Dıiese Heılıgung besteht darın, daß dem Men-
schen dıe abe Gottes, der Heılıge Geıist, geschenkt wIırd und infolgedessen ıhm dıe
heilıgmachende na als ıhm ınhärıerende e1lhabe der göttlıchen Natur SORG>-
ben wird 4>

Während 1U  m alle katholıischen Theologen In der Anerkennung sowohl der UNSC-
schaffenen W1e der geschaffenen na eInN1g Sınd, tTennen S1e sıch In der rklärung,
WI1Ie sıch Sr zue1ınander verhalten. ach der oben vorgelegten rklärung geschieht
dıe abe des eılıgen Gelstes als dem Gerechtfertigten gegebenes »priımum do-

(Summa eo L, q.38, a.2) in der Sendung desselben Gelstes. Diese Sendung
besteht ıhrerseıIıts In der den eiligen Ge1lst konstitulerenden Ursprungsrelatıon rela-
110 ONZIN1S), und ZW ar S daß S1e eınen gee1gneten ermInNus ad als olgende
Bedingung tfordeI‘t24

Daß dıe Rechtfertigung uch dıe Heılıgung des Menschen mıt CEINSC.  1eßt, scheımint uch be1 den uther1-
schen ITheologen anerkannt seIn. In der Taf spricht dıe VO »Empfang des eılıgen Gelstes In der
Taufe« Ferner, »beıide Aspekte des Gnadenhandelns Gottes ürfen N1IC voneınander WCCI1-

den260  Giovanni B. Sala  (ebd. q.68, a.1). Die Gnade aber ist nicht nur die Quelle der eingegossenen göttlichen  Tugenden, welche sich unmittelbar auf Gott beziehen; durch sie werden auch die  natürlichen, sittlichen Tugenden zu Prinzipien übernatürlicher Akte, die das mensch-  liche Leben mehr und mehr zum Leben eines Kindes Gottes gestalten. Durch die  übernatürlichen Tugenden und die Gaben des Heiligen Geistes werden die niedrige-  ren Teile der Seele der Vernunft und die Vernunft Gott unterstellt (ebd. q.113, a.1), so  daß im Menschen jene Gerechtigkeit entsteht, durch die er von Gott zum ewigen Le-  ben bewegt wird. Durch das Leben aus der Gnade, das in der Übung der Tugenden  zum Tragen kommt, entsteht jener interpersonale Zustand zwischen Gott und dem  Menschen, in dem die göttlichen Personen und der Mensch ineinander wohnen wie  ein Erkannter im Erkennenden und ein Geliebter im Liebenden. Ein solcher Zustand  macht das aus, was theologisch die Einwohnung des Heiligen Geistes im begnadeten  Menschen genannt wird.  7.4 Zwei andere Erklärungen des Verhältnisses zwischen ungeschaffener  und geschaffener Gnade  Das bisher dargelegte theologische Verständnis von der ungeschaffenen und ge-  schaffenen Gnade setzt die katholische definierte Lehre voraus, daß die Rechtferti-  gung »nicht nur Vergebung der Sünden ist, sondern auch Heiligung und Erneuerung  des inneren Menschen« (DS 1528). Diese Heiligung besteht darin, daß dem Men-  schen die Gabe Gottes, der Heilige Geist, geschenkt wird und infolgedessen ihm die  heiligmachende Gnade als ihm inhärierende Teilhabe an der göttlichen Natur gege-  ben wird.?  Während nun alle katholischen Theologen in der Anerkennung sowohl der unge-  schaffenen wie der geschaffenen Gnade einig sind, trennen sie sich in der Erklärung,  wie sich beide zueinander verhalten. Nach der oben vorgelegten Erklärung geschieht  die Gabe des Heiligen Geistes als dem Gerechtfertigten gegebenes »primum do-  num« (Summa Theol. I, q.38, a.2) in der Sendung desselben Geistes. Diese Sendung  besteht ihrerseits in der den Heiligen Geist konstituierenden Ursprungsrelation (rela-  tio originis), und zwar so, daß sie einen geeigneten terminus ad extra als folgende  Bedingung erforde  -  23 Daß die Rechtfertigung auch die Heiligung des Menschen mit einschließt, scheint auch bei den lutheri-  schen Theologen anerkannt zu sein. In der Tat spricht die GE vom »Empfang des Heiligen Geistes in der  Taufe« (11). Ferner, »beide Aspekte des Gnadenhandelns Gottes dürfen nicht voneinander getrennt wer-  den ... sowohl die Vergebung der Sünden als auch die heiligende Gegenwart Gottes« (22). Auch der Um-  stand, daß dieselben Theologen jegliche geschaffene Gnade ablehnen, weil die Gnade »nur in der Identität  des Heiligen Geistes gefunden werden kann« (so gibt Scheffczyk die Position des protestantischen Theo-  logen W. Dandine wieder, in: »Ungeschaffene und geschaffene Gnade«, FKTh 15 [1999] 82), scheint die  Heiligung des Menschen als Bestandteil der Rechtfertigung zu bestätigen.  24 Als Grundlage seiner Theorie schickt Lonergan folgende, an sich philosophische These voraus: »Das,  was kontingent von den göttlichen Personen als wahr ausgesagt wird, ist so durch die göttliche Vollkom-  menheit selbst konstituiert, daß ein geeigneter terminus ad extra die folgende Bedingung dieser Wahrheit  ist« (De Deo Trino. IT, 217 [Assertum XV)).sowohl dıe Vergebung der Sünden als uch dıe heilıgende egenWwaı (jottes« Z2Z) uch der Umt-
stanı daß dıieselben Theologen jeglıche geschaltene na ablehnen, weıl dıe Gnade In der Identität
des eılıgen Gelstes gefunden werden kann« (SO g1bt Scheffczyk dıe Posıtion des protestantıschen I1heo-
ogen Dandine wıeder, 1n »Ungeschaffene und geschaltfene Gnade«, 15 1999| 62), scheınt dıe
Heılıgung des Menschen als Bestandteıl der Rechtfertigung bestätigen.

Als rundlage selıner Theorıe schickt Lonergan olgende, sıch phılosophısche These VOTaUus »Das,
W d> kontingent VO|  = den göttlıchen Personen als wahr ausgesagt wiırd, ıst durch dıe göttlıche Vollkom-
menheıt selbst konstitulert, daß eın gee1gneter ermıInus ad exira dıe olgende Bedingung dıeser anrhe1ı!
1St« (De Deo Irıno. [T, Da | Assertum XAV])
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Die Erklärung Lonergans besteht In der Anwendung eInNes allgemeınen Prinzıps

über dıe Realıtät, dıe eıner kont1igenten ahrhe1ı über (Gjott entspricht. In dıesem S1IN-
1st S1e keıne Ad-hoc-Erklärung. ber S1e 1st nıcht dıe eINZIZE, Ja nıcht einmal dıe

den Theologen meılsten vertretene Erklärung der Bezıehung gratia increata
gratia creata Lonergan erwähnt Z7Wel andere Theorılen.
Eıne Theorıe, dıe auf Gabrıiel Vazquez S} (T zurückgeht“?, ZW.

dıe göttlıchen Prozessionen VOTAUS, Uurc dıe der Sohn und der Heılıge Ge1lst als
göttlıche Personen konstitulert SInd. aber S1Ce versteht dıe Sendung des eılıgen (je1-
STES Z Gerechtfertigten als Uurc den Termıminus ad konstitulert, nämlıch
Uurc dıe dem Gerechtfertigten geschenkte heilıgmachende na Diese aber Ist,
WIEe alle VOIN (jott bewiırkten endlıchen Realıtäten. das gemeıInsame Werk der gÖttl1-
chen Personen und begründet deshalb eıne reale Beziıehung des Menschen en
dre1l. egen ıhrer Eıgenart (eine abe dere (jottes ZU Menschen) wırd S1e dem
eılıgen (Gie1lst zugeschrıeben, der als notionale 1e dıe abe (jottes 1st. Da-
mıt Tklärt sıch, daß dıe Tradıtion die Begnadung des Menschen In Z/Zusammenhang
mıt dem eılıgen Gelst gesehen hat, OTaus annn VON eiıner appropruerten!)
Beziıehung des Gerechtfertigten ZUl drıtten Person In der Heılıgsten Dreifaltigkeıit
und damıt VON eiıner Eınwohnung derselben In ıhm dıe ede iıst

DIe andere T heorıe geht auf Dionys1o0s Petavıus S J zurück 71652) der versuchte.,
dıe Heılıgzung des Menschen dadurch erklären, daß der Heılıge (Gje1lst Urc seıne
substantıelle Gegenwart 1Im Gerechten ıhn als »quası TOorma« heıilıgt und »SUul COI-

lunct10Ne« ZU Adoptivsohn macht?®. Im zwanzıgsten Jahrhundert wurde dıeser
Ansatz VOI aurıce de la Taılle S J27 und arl Rahner SJ28 aufgegriffen und welter-
entwiıckelt, daß dieses ITheologumenon gegenwärtı meılsten vertreftfen se1ın
scheımnt.

Während nach Lonergan dıe abe des eılıgen Ge1lstes als gegeben Urc den
eılıgen Gelst selbst konstitulert Ist, versucht diese T heorıe 1ese1lDe abe als eiıne
Art Vereinigung des Unendliıchen mıt dem Endlıchen erklären. aTiur greıift S1e
eiıner nalogıe mıt den geschaffenen Dıngen, insofern diıese AUsSs aterıe un:! Form
oder Essenz und Exı1istenz oder Potenz und Akt ZUsSAaMMENZESETZL SInd. emgemä
wırd der Heılıge Geilst iIm Gerechtfertigten WI1e eıne Form der eele ANSCHOMMECN;
der damıt entstehende /Zustand 1st dıe akzıdentelle Realıtät der heilıgmachenden
na| im Menschen. Entsprechend wırd dıe Menschwerdung des Gottessohnes da-
Uurc erklärt, daß se1n göttlıches SeIin auf emınente Weılse eıne indıvıduelle mensch-
IC Essenz Natur) aktulert.

Be1l näherer Betrachtung ze1igt sıch aber, daß 65 keıne wahre Ahnlichkeit zwıschen
der Konstitution des Unendliıchen und der Komposıtıon des Endliıchen g1bt Denn

Als modernen Vertreter dieser Theorıe verwelst Lonergan auf Galtıer 5J, De Trinıtate INn el In
nobis, Parıs 19383:; ‘'habitatıion OUS des fFOLS Personnes, Rom 949

Vgl EK VUIL, 314
» Actuatıon cree par Gcre incree, ıIn Recherches de SCIENCES Religieuses 18 (1928) 253268

28 »Zur scholastıschen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade«, ın ZETNR, 63 (1939) 137-157; wıeder-
gedruckt ıIn Schriften E T’heologıe L, 1960, 34 7—3/5; ott »teıilt sıch In quası ormaler Ursächlichkeit
dem endlıchen Sejlenden m1ıl«
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das NAalıche Ist deshalb ZusammeNnNgeSETZL AdUs eınander Komplementären ontolog1-
schen Prinzıpien, we1l CS ndlıch Ist; LIUN aber 1st CS gerade dıe Endlıchkeıt, dıe das
Unendlıche auSSC  1e 15 Infolgedessen braucht das Unendlıche keıne W1Ie immer g —_
artefe Vereinigung mıt einem Menschen als dessen Formalursache., sıch ıhm als
AIn OT procedens chenken uch braucht der Sohn Gottes keıne Vereinigung mıft
eıner menschlıchen Natur als deren emı1nenter Akt, S1e als e1ıgene MENSC  1C
Natur anzunehmen.

Ferner wırd in einem endlıchen Seijenden eiıne aterıe ÜFS dıe Komposıition mıt
eiıner Form der ESSeNZ, der S1e VOIN sıch dUusS$ In Potenz WAdl, weıterhın wırd eıne
Essenz Urc dıe Komposıtion mıt der Exı1istenz dem Sejıenden, dem S1e In Po-
tenz W dl. Nun aber ist ULNSCIC eeile als endlıcher (Gje1lst V OIl sıch AdUus keineswegs In
Potenz AT Übernatur als Prinzıp VOINN Handlungen, dıe Gott betreffen, WIe In sıch
selbst 1st Ahnliches gılt für dıe Menschwerdung: Die VO Gottessohn ANSCHOMIMC-

Natur In Potenz elıner menschliıchen Person, als SC  CNC aber ist SIe
dıe MENSC  1C Natur einer göttlıchen Person.

Als Alternatıve ZUT ad NOC postulıerten nalogıe zwıschen der Konstitution des
Unendlichen und der Kompositıon des Endlıchen oılt alsSO der Rekurs dem, W äds In
eıner phılosophıschen Gotteslehre als unbezweıfelbar erkannt wırd, auch WEeNN WIT
TE eıne solche E1genscha und®des Unendlıchen nıcht verstehen können:
Wıe Gjott Urc den unendlıchen Akt, der 1st, nıcht 1L1UT das Notwendıige erkennt
und wiıll, sondern auch das Kontingente, ist Gott Urc denselben unendalıchen
Seinsakt nıcht L1UT notwendıg Gott, sondern auch das, W as kontingent Wwırd, nam-
ıch menschgewordener (Gjott und selbstgeschenkte abe iIm gerechtfertigten Men-
schen  29 Anders tormuheert: Wıll 111a VOIN einem »emınNenten Akt« er VOoN elıner
»emı1nenten FOorm«) In ezug auf eıne göttlıche Person sprechen, ıst dieser Akt
oder dıese Form dıe unendlıche Vollkommenhetl (jottes selbst, dıe ist und al] das
konstitulert, W as Gott versteht und WIll, dal eıne göttlıche Person se1n oder konstitu-
leren soll Dadurch erübrıgt sıch der Rekurs auf eıne zweıfelhafte Ahnlichkeit Gottes
mıt der /usammensetzung des endlıchen Seienden®9

Fuür eine Theologie ImM gegenwärtigen Kontext

Im vorlıegenden Aufsatz wurde geze1gt, daß dıe katholische re VO  —_ eıner g —
schaffenen na Gc besteht Wenn INan als wahr annımmt, dalß dıe »Gerech-
tigkeıt Gottes« (Röm 1,16) Urc den Glauben dıe rlösung Chrıst1i »UuNnscICc

Gerechtigkeit« wırd KOor 1,30), 1st dıe Verneinung einer kontingenten Realıtät.
dıe der Gerechtfertigte In sıch aufnımmt, ratıonal nıcht nachvollziehbar.

Vgl De Constitutione OS
50 Ebd.. 71
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Dies besagt aber nıcht, dalß diese Realıtät In der theologıschen Reflex1ion 11UT auf
eıne einz1ge Weılse verstanden und autf den egr1gebrac werden kann Denn dıe
Theologıe ist eın Produkt nıcht 11UT des aubens, sondern auch der Kultur. Ihre Auf-
gabe 1st CS, zwıschen der Heilswahrheit und dem geistesgeschıichtlichen Kontext
vermuitteln;: deshalb muß S1e der Jeweılıgen Kultur echnung tragen. DiIe Jer oben
dargelegte Theologıe der geschaffenen na lehnte sıch 1im wesentlıchen dıe
Kultur dıe dıe i1stlıchener se1lıt dem elften Jahrhundert auf der rundlage
des wıederentdeckten es der klassıschen Antıke entwıckelt en ber nfolge
der tiefgreiıftenden Neuerungen In der »westlıchen« Kultur se1t der Neuzeıt sınd WIT
heute imstande, auch dıe Grenzen des scholastıschen Lehrgebäudes sehen. Denn
dıe gegenwärtige Kultur untersche1idet sıch VO  —_ der, In der das Lehrgebäu-
de entwıckelt wurde, ın rel Bestandteılen, dıe dıe Theologıe näher angehen.

Erstens In eiıner Aufifassung VOIN der Wissenschaft. Die muıttelalterliıche An
LTassung gründete autf den Analytıca poster10ra des Arıstoteles, für dıe dıe Wissen-
cschaft eıne sıchere Erkenntnis des Allgemeıinen und Notwendigen ist DiIe moderne
Wissenschaft handelt auch VO Eınzelnen und Kontingenten; S1e. ist der ahrhe1
gegenüber nıcht gleichgültig, g1bt sıch aber damıt zufirıieden, sıch dıe Wahrheıt
zunähern.

/weıtens In eiıner Auffassung VON der Phılosophıie. Für Arıstoteles dıe
Philosophıe wesentlıch Metaphysık, dıe als Wissenschaft VO Sejenden als Selen-
dem dıe Gesamt- und Grundwissenschaft bıldete Infolgedessen dıe Grundter-
MInı und -theoreme der subalternen Wissenschaften grundsätzlıch metaphysısche
Termiını und Relatıonen, dıe welıter gemä den Stufen der Selenden spezıfızıert WUT-

den Die moderne Wiıssenschaft legt In jeder ıhrer Sparten e1igene Grundtermiin1ı und
-relatıonen fest und ist damıt unabhängıg VO  —_ der 1losophıe geworden. Da NUunNn dıe

sıchtbare WeltZ Bereıich der Natur-) Wıssenschaft gehö hat sıch dıe Phı-
Osopı1e der Innerlichkeit des Menschen, dem intentionalen Bewußtseıhin ZUSC-
wandt

Drıttens hat 1ese1lDe Wendung ZU Subjekt azu geführt, dıe Ge1lstesw1issen-
schaften VOIN der Naturwıissenschaft unterscheıden. wobel dıe sıch mıt der
menschlıchen Welt oder Kulturwelt befassen, welche W1e der ensch selbst als
Ge1lst In der ater1e en Kompos1ıtum AaUus materılellen Daten und Sinngehalten Ist, de-
1C11 Ursprung 1im intellıgenten, ratıonalen und moralıschen Bewubßtsein des Men-
schen 1egf, VO  — Werten motivlert ISt, dıe der ensch entwiırtft und ach denen
strebt. Dies hat ZUT welteren Abzweıgung der historisch-interpretativen Wıssen-
schaften (Human Studıes oder Scholarshıp)32 ’ dıe dıe MeEeNSC  H® Welt In dem be-
trachten, W as einzeln und geschichtlich 1st, VoNnNn jenen Gelsteswissenschaften gefü
dıe auf der uCcC ach eıner Erkenntnis unıversaler Art SInd.

Zu den gehö dıe Theologıe, dıe sıch mıt eıner Realıtät befaßbt, welche
daraus entstanden IS daß der Heılsplan (Gottes sıch In dıe menschlıche, geschichtlı-
che Welt umsetzt und damıt Urc das intentionale Bewußtsein der 1SsSTlıchen Ge-

Vgl ben NrT. nde

Vgl Lonergan, Methode In der Theologie, Le1ipzıig: Benno Verlag 1991, 250 SS 364
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neratıonen hındurchgeht. Wenn 1900881 dıe na| eıne Realıtät 1St, dıe ZUT eılsordnung
als göttlıch-menschlıcher Welt der Bedeutungen und Werte gehört, ann 1st der
helıegende Ansatz für eın Verständnıiıs der na das intentionale Bewußtsein qlg
Ursprung der Sınngehalte und Werte, dıe dıe MenNSC  IC Welt mıtkonstituleren und
In iıhr als Motivationen wırken. Eın olches Verständnıis darf keineswegs dıe Eınsıch-
ten der scholastıschen Theologıe beıliseıte lassen. Denn W as der Heılıge Gelst der pıl-
gernden Kırche 1m auTtfe der Zeıt Einsıchten In dıe Heıilswahrher geschenkt hat,
verpflichtet dıe Kırche auch In ıhrer Zukunft

Um dıe Heılswahrheit 1m Kontext der gegenwärtigen Kultur vermuitteln, muß
alsSoO der eologe als Basıs tür dıe Gewımnnung allgemeıner Kategorıen (Begriıflfe)
se1n e1igenes intentionales Bewußtseıin thematısıeren In selner Aufmerksamkeıt auftf
dıe Daten, In seinem Untersuchen und Verstehen, In seinem Refle  leren und Urte1-
len, In seınem Abwägen und Entscheı1den, In der Struktur dieser ollzüge und In den
Handlungen, dıe daraus entstehen. Es handelt sıch elıne transzendentale un:! da-
mıt transkulturelle Struktur, dıe sıch ach mannıgfaltigen verschlıedenen Erfahrungs-
mustern gestaltet und In verschledenen Gesellschaften und In aufeınander Lolgenden
Epochen dıfferenzliert.

Für dıe Gewıinnung besonderer, spezıfısch theologıscher Kategorien wırd der
eologe dıe relıg1öse ıTahrung sowohl In ıhrer grundlegenden persönlıchen DI-
ens10n WI1Ie auch In dem Glaubenszeugn1s und In der Geschichte der chrıistlichen
Gememnnschaft thematısıeren. ıne solche Erfahrung hat ıhre Quelle In der abe der
Gotteslıebe, VOIl der Paulus In Römerbrief S spricht. Dıiese Gotteslhebe fü  z jene
Dynamık der Iranszendenz iıhrer Vollendung, dıe In iıhrer kognıitıiven ase
(Selbsttranszendenz ZU eın WIe In ıhrer moralıschen ase (Selbsttranszendenz
ZU Guten) bereıts für das Bewußtsein konstitutiv Ist DIe Je) Gottes führt dıe Allt-
ektive Selbsttranszendenz, dıe bereıts In der zwıschenmenschlichen 1e ZU \la
SCH kommt, ihrer überweltlıchen, übernatürlichen Vollendung.

(GGenau In der geschenkKien überweltlichen 1ebe, nıcht als einzelnem Akt, sondern
qlg dynamıschem /ustand, AdUus dem dıe einzelnen kte hervorgehen, findet eıne
Theologıe, dıe den Übergang VON der metaphysıschen Psychologıe arıstotelisch-
scholastıscher Prägung ZUT Intentionalıtätsanalyse vollzogen hat, Jene Realıtät, dıe
tradıtionell selıgmachende na genannt wird>>.

Hat I111all dıe mMensCcC  1C Welt thematısıert, dıe Urc Sınngehalte mıtkonstitulert
wırd und deren Bewegegründe Werte Sınd, und hat 111all den naıven Realısmus über-
wunden, der Realıtät mıt materıeller Realıtät gleichsetzt, ist INan Imstande eINZU-
sehen: dalß dıe VON Luther vertretene lustificatıo forensı1s (vgl nıcht nOT-
wendıigerwelse als Alternatıve ZUT TIrıdentinischen re verstehen Ist, auch WECNN
SIEe de facto verstanden wurde. Denn JeT wırd der pruc des armherzıgen (ot-
tes »De1ine Sünden sınd dır vergeben«, in nalogıe ZU Freispruch eiInes menschlı-
chen Rıchters verstanden. Dıe Schlußfolgerung, daß U den Freispruch Gottes
keıne reale Anderung iIm Gerechtfertigten geschıieht, keıne »effektive« echt-
ertigung, 1st 1Ur dann verständlıch, WE 11a dıe Ansıcht vertrıtt, daß der TEe1-

Vgl Lonergan, Methode INn der T’heologie, 25— 296
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Spruc des menschlichen Rıchters eın bloßes Wort Ist, dem keıne Realıtät entspricht.
Diese Auffassung VO eCc ann iıhrerseılts 1L1UT ann aufrechterhalten werden,
WEeNNn dıe MeNSC  1C Welt als eıner bloß nomınalen Welt reduzıert wırd, In
der real 1Ur dıe vorgegebene Natur ist. IDER Sl also, WEEN nıcht 11UT das SC SOI1-

dern sämtlıche Ordnungen des menschlıchen Lebens und sämtlıche Deutungen des
Lebens und der Welt für keıne andere Realıtät gehalten werden aqußer der ıhrer mate-
1ellen Komponenten.

Und wıederum gılt das oben entwıckelte Argument: Der Freispruch (jottes als mıt
der notwendıgen und unveränderlıchen Realıtät Gottes iıdentisch ann alleın dıe
kontingente anrhneı des Heıilsgeschehens Jer und yeLzt nıcht erklären. Diese
e1ıt verlangt außer der »Gunst Gottes«34 (DS eıne Realıtät In der Ordnung der
geschaffenen nade, SCHAUSO W1Ie der Wahrheıt des pruches eiInes Rıchters eıne
Realıtät In Jener Jurıdıschen Ordnung entspricht, dıe für dıe Rechtsgemeinschaft und
den Menschen als Rechtssubjekt konstitutiv 1st

Glaubensverständnis und Menscnliche Rationalıität

Bekanntlıc W al das Denken Luthers VOIN oroßen Spannungen gekennzeıichne>
Dies gılt insbesondere für dıe Rechtfertigungslehre, dıe In der Mıtte selıner Theologıe
steht DiIe Annahme der »Gerechtigkeıt (GJottes« (Röm 10,3) geschieht In einem SUN-
1gen Menschen, dessen fireıen ıllen Luther für e1in arbıtrıum« hält Das
Eıgentümlıche dieser I0S äßt sıch m.E richtig erfassen, WE 111all auch dıe ph1-
losophıschen Voraussetzungen Luthers untersucht, dıe nıcht 1Ur auf se1lner Theolo-
Q1e, sondern auch auf der VoNn ıhm inıtnerten theologıschen Iradıtıon lasten.

Auf dem Hintergrund der exirem voluntarıstischen Gottes-Auffassung VOINN Ock-
ham anerkennt Luther In der Erasmus geriıchteten Schrift »De SCIVO arbıitr10«
dıe Wahlfreiheıilt des Menschen 1m bürgerlıchen Bereich (»1n rebus infer10r1Dus«),

desto äiftıger jeglıche Freiheıt In dem, W as UNSCIC Bezıehung Gott und damıt
ZU eıl angeht, verneınen. Damıt brachte Luther eıne verhängn1svolle paltung
In das en des Menschen, dıe ZUTr Säkularısıerung der C1vıtas homınıs beigetragen
hat ber theolog1sc och wiıchtiger 1st dıe Auffassung VON der Bezıehung ZWI1-

Wıe immer INan dıe UG Eınstellung Gottes gegenüber dem Menschen, dem dıe Sünden vergeben
und den als Sohn aANZSCHNOMME hat, sıch vorstellen MNas, handelt sıch immer Vorstellungen, dıe
VO unwandelbaren, außerhalb der Zeıt ex1ıstierenden absoluten Wesen ausgesagt werden. S1e drücken e1-

kontingente anrheı1| ber ıhn AaUsS, infolgedessen reicht der erwels auf dıe ealıtal (jottes jener
Übereinstimmung mıt der ealıtät, hne dıe diese anrneı NIC geben kann, nıcht AUuUSs Das Gesagte
gılt insbesondere für den »doppelten Blıck«, mıiıt dem dıe lutherischen eologen dıe Wahrheit der echt-
fertigung interpretieren möchten Im 1C auf sıch selbst bleıbt der Gerechtfertigte » 9anz Sünder«, 1m
Blıck aufott ist e1in Gerechter (vgl GE, 29) Was sieht der zweıte IC In Gott, das MIC| da ware, hät-
te ott dıesen Menschen N1IC gerecht gemacht‘! Hıer wırd iıne Vorstellung der Phantasıe für e1in ATZU-
ment des Verstandes gehalten.

Jose artın-Palma spricht geradezu VO »relıg1ösen Irratiıonalısmus« Luthers, In (Gnadenlehr VOonN der
Reformation HLS ZUF Gegenwart (Handbuch der Dogmengeschichte, 11/5b), reiıburg 1980, 13
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schen der Souveränıtät Gottes und der Freıiheıt des Menschen dıe AdUus SCIHNECN Schrif-
ten hervorgeht Menschlıches Handeln und (jottes Irken qals (transzendente) TSt-
ursache sınd ZWI Konkurrenz stehende Größen daß der ensch 1Ur dem
Maße fre1 SCIMN ann dem der Souveränıtät Gottes wırd Da 11UN
Luther Bereıch des Heıles (jott nıchts entzıehen konnte und wollte kam C1-
1908 Posıtiıon dıe berühmten Bıld VO menschlıchen freıen ıllen als
Lasttıiıer veranschaulıchte das keıne Freıiheıt hat zwıschen Gott und atan qls Reıter

wählen und deshalb gehen muß wohlrn der Reıter 11l (WA 18 635)
Es 1ST 1er nıcht möglıch auf dıe umfassende Problematı VonNn menschlıcher Te1-

eıt und Gnadenordnung einzugehen Es olgende Punkte wen1gstens erwähnt
Die Unterscheidung VOIN ZWC1I seinsmäßıg eınander unproportlioNıLerten (Ird-

NUNSCH dıe der Natur und dıe der UÜbernatur Gnade) Unterscheidung 1SL aber nıcht
asse1lbe WIC Dısparatheıit

DIie Freıiheıt als wesentlıiıches Konstitutivum des Menschseıins DıIie Auffassung,
daß der ensch nfolge des Sündenfalls dıe Freiheit verloren hat (»res de solo i1lU-
10« Luther 354) implızıert CiNne Wesensveränderung des Menschen woflfür
I11all sıch nıcht auf dıe Offenbarung berufen ann Dies bedeutet allerdings keıne
Verneinung der Lehre derzufolge dıe Auflehnung des Menschen Gott
INenNn mıt dem Verlust der na auch CiINEe Unordnung SCIHNCT Natur verursacht hat
(»vulneratus naturalıbus«)

egen der erschliedenheit beıder Seinsordnungen annn der ensch ohne
naı nıchts der übernatürlichen Ordnung iun und Z{W alr nıcht weıl nıcht fre1
WalC sondern we1l CIM seınsmäßıg nıedrigeres Prinzıp nıcht iun annn W dS 7Z7UT höhe-
IchH Seinsordnung gehö

DIe naı als eilhabe der göttlıchen Natur erhöht den Menschen ZUT ber-
Infolgedessen wırd adäquaten Prinzıp übernatürlicher Handlun-

SCH dıe ZU Endzıel dem CWISCH e1l] führen Dies 1ST der Sınn des verdienstlichen
Charakters der Handlungen des Gerechtfertigten

Wenn INan dıe genannten für das katholısche Verständnis der Kechtfertigung
verzıchtbaren Wahrheıiten /W dl nıcht verneınt ohl aber beiseıImte chıebt erhalten
viele Aussagen der über Freıiheıt na er und Verdienst Schıllern-
den Sinn der den katholıschen Leser der VO Dokument 1S5SCIH möchte der
Konsens 1ege ZU Verzweiıfeln bringt Es SC L1UT CING dieser Aussagen erwähnt
» DIe Freıiheıit dıe (der Mensch) H gegenüber den Menschen und den Dıngen der
Welt besıtzt D] 1ST keıne Freıiheıit auf SCIN eıl hın« (GE 19) Warum dıe Aussage
Jal Ist S1IC nıcht C1INC Selbstverständlichkeit? Warum dıe Aussage 1D|? Wıiıll S1C9
daß der ensch ohne nade, also als »natürliches« Prinzıp nıchts ı der Ord-
NUuNg der UÜbernatur iun kann? Ist dıies nıcht wıederum C1INC Selbstverständlichkeit?
ber und dıe Präzisierung Ist wichtig — dıe Selbstverständlichkeit bezıieht sıch
nıcht darauf daß der ensch hinsıchtlich der übernatürlichen Urdnung nıcht frei
WAarc (wıe dıe Aussage meınt), sondern radıkaler darauf, daß eın adäquates TIN-
Z1ID aTiur 1ST egal ob SCINeET Natur frei oder nıcht fre1 ist Der Bezugspunkt für
dıe Definıition der UÜbernatur 1ST nıcht dıe Freıiheıt, sondern dıe Natur des Menschen
(1im Sinne der»pura«) DIe diesbezügliche Unklarheit der ist für dıe
Rechtfertigungslehre Quelle zweıdeutiger und ırreführender Aussagen
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Die katholische NEe erkennt ausdrücklıch dıe Notwendigkeıt eiıner rhöhung
damıt der ensch im Bereich der Übernatur fun ann eben als erhöhter

ensch, also als freı1 handelndes Prinzıp. Deswegen anerkennt S1e auch eıne »aktuel-
le« nade, dıe der ensch ZUT Vorbereıtung auf dıe echtfertigung braucht DIe der
beanstandeten Aussage zugrundelıegende Auffassung VOIN einem Konkurrenzver-
hältnıs zwıschen transzendenter Erstursache und geschaffener /7weıtursache 1st eın
Irrtum, der schon AdUs phılosophıschen Gründen abzulehnen ıst und 1eSs sowohl ın
der Naturordnung WwW1e auch In der Gnadenordnung. Fazıt DIe na| macht den VOIN

Natur AaUS freıen Menschen einem im Bereich der Übernatur verantwortlich Miıt-
wıirkenden des wırkenden, rettenden Gottes:;: nıcht einem »INETIC PaSSIVE« Empfän-
SCI (GEZ ESs gaılt mıt Augustinus anzuerkennen: »Quiı1 CISO fecıt SsIne (e 1L1ONMN

lustificat SIne [C«
och eıne andere olge AaUus der Auffassung Luthers VON der Bezıehung zwıschen

Erstursache und /7weıtursache mıt selner ebensowen12 ratiıonal annehm-
baren Auffassung VOoNn eıner moralısch bösen Wahl soll 1er erwähnt werden. Unter
der Voraussetzung der unbestreıtbaren ahrheıt, da der (Gjottes unwıdersteh-
iıch Ist, Luther das ollen Gottes hıinsıchtlich der Prädestination der Auser-
wählten mıt seinem ollen hinsıchtlich der Reprobatıon der Verdammten gleıch. Er
schreıbt, daß Gott sabsıchtlıic und ohne dal S1e CS andern können, Menschen VCI-

dammenswert macht« (WA 18, 633)
Dazu se1 Lolgendes gesagl Erstens, (jott als Erstursache bringt nıcht 1L1UT das Se1in

und das ırken der endlıchen Seijenden hervor, sondern auch dıe und Welse ıh-
HGs Wırkens, nämlıch daß dieses ırken entweder notwendıg oder ire1 ıst. M.a.W.
Gott steht ber der kreatürlıchen Dıfferenz zwıschen Notwendigkeıt und Freıiheıt
und begründet beıdes Eın olches metaphysısches Prinzıp gılt 1m Bereıich der Natur
WI1Ie iIm Bereıich der na Aus den zanlreiıchen Stellen. denen Ihomas diese
Iranszendenz Gottes darlegt, verwelse ich auf »In Hermene1as«, lect 14, insbe-
sondere 191—-19% Wenn dem Ist. annn 1e2 eın Konkurrenzverhältnıs zwıschen
der Souveränıtät Gottes und der Freiheıit des Menschen VOT 1m 1NDI1C auf das, W d

ZU eıl {un soll und annn Ja, gerade in dıesem Bereich äng dıe Freıiheıit des
Menschen och mehr VON Gott abh als In eiıner (de facto nıcht exıstierenden) reinen
Naturordnung, AUus dem einfachen Tund, weıl 1er mehr Se1in und ırken des Men-
schen vorliegt. Das TIrıdentinische ekre hat diese Wahrheıt, dıe IET ıIn phılosophı-
schen Termiını ausgedrückt wırd, mıt einem Wort VO  S Augustinus ZU USATuC g —
bracht, das VOIN elıner entwaffenden Einfachhe1 und JeTe zugle1ıc Im Hın-
1C auf den Selbstruhm des Menschen aufgrund seıner enKE., den L:
ther Sturm gelaufen 1st, rühmt Augustinus, W1e schon Paulus dıe Korimnther, dıe

Dıiıes wırd nochmals unmıttelbar danach behauptet, indem gesagt wiırd, dıe Lutheraner »verneınen amı
jede Möglıchkeıt eINes eigenen eıtrags des Menschen se1ıner Rechtfertigung«. Man beachte dıe /7wel-
deutigkeit des scheinbar unschuldıgen »e1ıgenenN«. Soll das he1iıßen, daß eın Ireier Beıtrag des Menschen
nıcht Von ;ott als Erstursache verursacht wırd?! Wenn ann der ext mıt der Aussage ortfährt S1e VCI-

ne1ınen »aber N1IC se1in volles personales Beteiligtsein«, handelt sıch ıne der schon ben ANSC-
sprochenen Paradoxıen.

ermo 169, CI 38, 923
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Güte des Herrn gegenüber den Menschen, »dıe groß 1st, dal wiıll, daß ıhre Ver-
diıenste seı1en, W d se1ıne e1igenen Geschenke SINd« (DS

Zweıtens, AUS der Souveränıtät Gottes, der sıch das freie ırken des Menschen In
keinem ÜUC entzıehen kann, O1g nıcht dıe gleiche » Verantwortung« Gottes qls
Erstursache hiınsıchtlich des Heıles WI1Ie hiınsıchtlich der Verdammnıs. Denn dıe SÜün-
de, 1m Siınne des formale peccatı, der fehlenden Konformıität des Wıllensaktes
mıt dem praktıschen el des GewI1ssens, 1st iıhrer völlıgen Irratıona-
Lıtät eın Se1in enn Se1n und Intellıg1bles SINd austauschbar) und deshalb nıcht auf
(Jott als Erstursache zurückzuführen., sondern auft den menschlıchen ıllen als CauU-

deficlens. WOo aber eın ırken eıner /Zweıtursache vorliegt, da 1e2 auch eın
kontingentes Ere1gn1s VOT, das auf das absolute Se1in und ırken (jottes verweılisen
würde. Das Letzte, dem WIT In der »Genealog1e« der un vorstoßen, ıst der
schuldhaft versagende des Menschen®®.

Daß Luther seıne Rechtfertigungslehre dıe VOIN ıhm geprägte trundformel
»sSımul 1Uustus el PECCALOT« tellte, 1st eıne Konsequenz selner Te VO Unvermö-
SCH des Menschen 1m Bereıich des Heıles, auch dıe ıhm geschenkte eCc  er-
tıgung nıchts andert. Dazu schreıbt Althaus »Be1l dieser Doppelheıt ble1ıbt E
Urc das en 1INdUrc Es gılt immer beıdes zugle1ic VON MIT. Das 1st das
hohe Paradoxon des Chrıistenstandes268  Giovanni B. Sala  Güte des Herrn gegenüber den Menschen, »die so groß ist, daß er will, daß ihre Ver-  dienste seien, was seine eigenen Geschenke sind« (DS 1548).  Zweitens, aus der Souveränität Gottes, der sich das freie Wirken des Menschen in  keinem Stück entziehen kann, folgt nicht die gleiche »Verantwortung« Gottes als  Erstursache hinsichtlich des Heiles wie hinsichtlich der Verdammnis. Denn die Sün-  de, im Sinne des formale peccati, d.h. der fehlenden Konformität des Willensaktes  mit dem praktischen Urteil des Gewissens, ist genau wegen ihrer völligen Irrationa-  lität kein Sein (denn Sein und Intelligibles sind austauschbar) und deshalb nicht auf  Gott als Erstursache zurückzuführen, sondern auf den menschlichen Willen als cau-  sa deficiens. Wo aber kein Wirken einer Zweitursache vorliegt, da liegt auch kein  kontingentes Ereignis vor, das auf das absolute Sein und Wirken Gottes verweisen  würde. Das Letzte, zu dem wir in der »Genealogie« der Sünde vorstoßen, ist der  schuldhaft versagende Wille des Menschen®®.  Daß Luther seine Rechtfertigungslehre unter die von ihm geprägte Grundformel  »simul iustus et peccator« stellte, ist eine Konsequenz seiner Lehre vom Unvermö-  gen des Menschen im Bereich des Heiles, woran auch die ihm geschenkte Rechtfer-  tigung nichts ändert. Dazu schreibt P. Althaus: »Bei dieser Doppelheit bleibt es  durch das ganze Leben hindurch. Es gilt immer beides zugleich von mir. Das ist das  hohe Paradoxon des Christenstandes ...: daß von dem einen und selben Menschen  gleichzeitig beides gilt: gerecht, Sünder, und zwar beides total«??. Kein Wunder, daß  eine Theologie, die sich der Lehre Luthers verpflichtet weiß, zu ähnlichen Paradoxi-  en neigt bzw. gezwungen ist. Nicht selten versuchen protestantische Autoren einen  toten Punkt in ihrer theologischen Tradition durch eine regelrechte Eskamotage zu  überwinden; in der Tat wiederholen sie ihn unter einer anderen Gestalt*®. Es ist  schwer zu übersehen, daß der Rekurs auf Paradoxien, denen sich Rhetorik zugesellt,  der Argumentation ihren Ernst nimmt.  Zu derartigen scheinbaren Lösungen mag auch der Begriff vom Glaubensgeheim-  nis verleiten und ihnen eine Plausibilität geben. Zur Präzisierung dieses Begriffs sei  folgendes bemerkt. Die von Gott geoffenbarten Mysterien, die in einem Übermaß an  Intelligibilität bestehen, entziehen sich unserem Verstehen, das nur eın »intelligibile  in sensibili« adäquat zu erfassen vermag. Unser analoges Verstehen derselben be-  steht darin, daß wir eine Intelligibilität in der Welt erfassen zusammen mit der Rich-  tung, entlang der diese Intelligibilität sich ins Unendliche fortsetzt und mit der Intel-  ligibilität einer anderen ebenfalls von uns erfaßten Intelligibilität zusammentrifft.  Aber wir vermögen den unendlich entfernten Punkt, in dem das absolut einfache We-  38 Zum hier angeschnittenen Problem verweise ich auf meinen Aufsatz »Das Böse und Gott als Erstursa-  che nach dem hl. Thomas von Aquin«, das in der Zeitschrift Theologie und Philosophie, Jahrgang 2001,  erscheinen wird. Über die Stellung Gottes zum moralisch Bösen schreibt Thomas: »malum culpae, quod  privat ordinem ad bonum divinum, Deus nullo modo vult« (Summa theol., I, q.19, a.9). Dem folgt im ad  tertium der lapidare Satz: »Deus neque vult mala fieri, neque vult mala non fieri: sed vult mala permittere.  Et hoc est bonum.«  39 p Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 1962, 211.  40 Es ist ebenfalls kein Wunder, daß auch die GE, die an das Problem der Rechtfertigung unter lutherischer  Perspektive herangeht, nicht vor ähnlichen Paradoxien scheut.daß VON dem eınen und selben Menschen
gleichzeıltig beıdes gılt: gerecht, Sünder.,. und ZW al beıdes total«>? Keın under, daß
eıne Theologıe, dıe sıch der Ne Luthers verpflichtet we1ß, ahnlıchen Paradoxı1-

ne1gt bzw. CZWUNSCH 1st. 11(@) selten versuchen protestantısche Autoren eınen
un In ıhrer theologıschen Iradıtıon Urc eiıne regelrechte Eskamotage

überwınden: In der Jlat wl1ıederholen S1e ıhn eıner anderen Gestalt*®. Es 1st
schwer übersehen, daß der Rekurs auf Paradoxıen, denen sıch efior1ı zugesellt,
der Argumentatıon ıhren Ernst nımmt.

/7u derartıgen scheinbaren Lösungen INa auch der Begrıff VO Glaubensgeheim-
N1IS verleıten und ıhnen eiıne Plausıbilität geben. Zur Präzisierung dieses egriffs SCe1
folgendes bemerkt Dıie V Ol (jott geoffenbarten Mysterıen, dıe In einem Übermaß
Intellıig1bilıtät bestehen, entzıehen sıch UNSCICIN Verstehen, das 1L1UT eın »ıntellıg1bıle
in sens1bili« adäquat erfassen Unser analoges Verstehen derselben be-
steht darın, daß WITr eıne Intellıg1bilıtät In der Welt erfassen mıt der ıch-
(ung, entlang der diese Intellıg1bilıtät sıch 1INSs Unendlıiche fortsetzt und mıt der ntel-
lıg1bılıtät eiıner anderen ebenfalls VON uns erfaßten Intellıg1bilıtät zusammentriıfft.
ber WIT vermögen den unendlıch entfernten Punkt, In dem das Dbsolut eiınfache We-

38 Zum 1er angeschnıttenen Problem verwelse ich auf meılnen Aufsatz »Das Böse und ott als Erstursa-
che ach dem Ihomas VO]  — Aquın«, das In der Zeıtschrift Theologie un Philosophie, ahrgang 2001
erscheıiınen WITd. ber dıe tellung Gottes ZU moralısch Bösen Schre1ı Ihomas »malum culpae, quod
prıvat ordınem ad bonum dıvinum, Deus a108 modo vult« (Summa cOo. \ ql a.9) Dem o1g! 1Im ad
terti1um der lapıdare Satz »Deus vult mala ferl,'vult mala 11011 Mer1: sed vult mala permittere.
Et hoc est bonum.«

Althaus, Die Theologıe Martın Luthers, Gütersloh 1962,
Es iIst ebenfalls eın under, daß uch dıe GE, dıe das Problem der Rechtfertigung un lutherischer

Perspektive erangeht, N1IC VOT ahnlıchen Paradoxıen scheut.
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SCIH1 Gottes 1e2 und In dem sıch alle diese 1@  inıen reffen, nıcht einzusehen. Eın
olcher Fall ist dıe oben besprochene Iranszendenz Gottes, derzufolge in Gott dıe
VON ıhm stammenden kreatürlıche Freıiheıt und kreaturliıche Notwendigkeıt —
menfallen ber eın olches UÜbermaß Intellıg1balıtät 1st nıcht mıt der Negatıon
VOIl Intellıg1bilıtät verwechseln, In der das Wıdersprüchliche besteht

Im der rage ach der Rechtfertigung bedeutet 1eS$ Lolgendes. Wır ermoOo-
SCH nıcht einzusehen, WIEe dıe eınander ausschlıeßenden Aussagen der Rechtferti-
SUuNs und der Nıcht-Rechtfertigung eINeEs Menschen keıinen nNtierschıe In Gott sel-
ber machen. (jerade darın 1eg das UÜbermaß Intellıg1bilıtät des absoluten Wesens.
Wır vermögen aber einzusehen, dal CN wıdersprüchlıc Ist, dıe Übereinstimmung
der Aussage VON der Rechtfertigung mıt der Wiırklıc  ( 1Ur ın der unveränderl1-
chen Realıtät (Gjottes aufgehen lassen.

Das Glaubensverständnıs, auf dessen uCcC der eologe Ist, verlangt In keıner
Weıse, dalß auftf se1ıne Ratıionalıtät verzıchtet, »denn erselIbe Gott. der dıe Gehe1i1m-
nısSse offenbart und den Gilauben eingleßt, hat In den menschlıchen Geilst das IC
der Vernunft gelegt; Gott aber annn sıch nıcht selbst verleugnen, och ann jemals
ahres ahrem wıdersprechen« (DS Der CArıstilıche Gilaube hat keinen
TUN! sıch VOI der Vernunft fürchten: 1m Gegenteıl, hat en rund, dıe Ver-
nunft ZU Verständnıs dessen einzusetzen, W as Gott uUunls (uL, WE N UNSCIC

Sünden verg1ıbt und uns seıinen Adoptivsöhnen macht Denn wahre Je 11l das
er besser den), Was S1e 1e möglıchst besser kennenlernen. Der Glaube ist keıne
Alternative eıner Vernuntfit, dıe Urc eıne Dynamık ZU TIranszendenten hın g —
kennzeıchnet Ist; S1e 1elmehr VOTAaUs und ermöglıcht ıhr, ber den Bereıch
hinauszugehen, für dıe S1Ce VoNnNn sıch AaUus zuständıg ıst. Aufigabe der ITheologıe 1st CS;
dıe Ordnung der Übernatur, VOIN der WIT 1im Glauben WISSeN, Urc e1in analoges Ver-
ständnıs, das (7jott dem gewährt, der »Tleibig, iromm und nüchtern tTorscht« (DS

In alltäglıches en integrieren und fruchtbar machen. Dazu ist
dıe Ireue den Forderungen UNSCICI Intell1ıgenz und Ratıonalıtät unverzıchtbar.

Der katholısche eologe ist gul beraten, sıch nıcht ohne welıteres auf dıe auf dem
ar der Meınungen vorlıegenden hılosophıen verlassen. Seine überaus TOTr-
dernde Aufgabe verlangt vielmehr, dalß e C In ständıgem Dıalog mıt der jeweılıgen
Kultur, eın ratıonales Instrumentarıum entwiıckelt, das tatsaäc  IC hılfreich se1ın
kann, den Menschen seiıner e1ıt ZU Verständnıiıs des christlıchen aubens VCI-
helfen Zur Ausarbeıtung eInes olchen Instrumentarıums annn nıcht ohne Schaden
»das gültıge phılosophısche Erbe«*' vernachlässıgt werden, das VOINN der gläubı-
SCH Vernunft 1mM aufTtfe der Jahrhunderte entwıckelt worden ıst Denn »1INEeNS homiınıs
est quası lux 1llLumınata luce divını er 1deo PCTI lucem dıvını en 10N CVa-
Cuaftur LLCINS homiını1s. sed mag1s perfic1tur« (Summa (AB) IL, Q a.4 ad

Il Vatıkanısche Konzıl, Dekret her dıie Priesterausbildung, I5 uch dıe Enzyklıka es el ratio
kommt mehrmals auf den Wert e1lner innerhalb der Reflex1ion ber den chrıstlıchen Glauben entwıckelten
philosophischen Tradıtion sprechen: 60, 69, 106 USW.


