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Die »gratia creata« — ein philosophisches Argument
zum Beweis 1hrer Existenz

Von Giovanni B. Sala SJ, Miinchen

1. Einleitung

Am 31. Oktober 1999 — fiir verschiedene protestantische Kirchen der »Reformati-
onstag« — haben offizielle Vertreter des Lutherischen Weltbundes und der katholi-
schen Kirche in Augsburg eine »Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre«
(GE) unterzeichnet. Damit wollten beide Kirchen bekunden, dal} sie »nunmehr im-
stande sind, ein gemeinsames Verstdndnis unserer Rechtfertigung durch Gottes Gna-
de im Glauben an Christus zu vertreten« (GE, 5). Uber die »Bedeutung und Trag-
weite« des gemeinsamen Verstdndnisses wird im Dokument gesagt, dal »zwischen
Lutheranern und Katholiken ein Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-
lehre besteht, in dessen Licht die ... verbleibenden Unterschiede in Sprache, der theo-
logischen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtfertigungsverstindnisses
tragbar sind« (GE, 40)".

Mit den vorliegenden Ausfiihrungen beabsichtige ich nicht, den Text der GE und die damit
zusammenhingenden offiziellen Dokumente im einzelnen zu analysieren®. Vielmehr méch-

'Val. Die Gemeinsame Erklirung zur Rechifertigungslehre. Alle offiziellen Dokumente von Lutherischem
Weltbund und Vatikan, 87/1999, hrsg. vom Lutherischen Kirchenamt der »Vereinigten Evangelisch-Lu-
therischen Kirche Deutschlands«, Hannover 1999. Fiir meinen Aufsatz sind direkt relevant auBer der GE
die » Antwort der Katholischen Kirche auf die Gemeinsame Erkldrung zwischen der Katholischen Kirche
und dem Lutherischen Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre« vom 25. 6. 1988 und die »Gemeinsame
Offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche« mit » Annex« vom 11.
6. 1999. Dieselben Dokumente, mit Ausnahme der »Gemeinsamen Offiziellen Feststellung«, sind auch in;
Einig im Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft? (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz,
Heft 19) vom 21. 9. 1998 abgedruckt.

2 Dafiir verweise ich auf die ausgezeichnete Analyse von Leo Scheffczyk: »Die >Gemeinsame Erklirung:
zur Rechtfertigungslehre und die Norm des Glaubens« in: Theologisches, 28 (1988) 61-68, 125-132; »Ei-
nig im Uneins-Sein. Zu den Konsensdokumenten in der Rechtfertigungslehre«, ebd. 29 (1999) 453-468;
»Der 6kumenische Dialog und das bleibende Katholische«, ebd. 30 (2000) 218-230; » Differenzierter Kon-
sens< und >Einheit in der Wahrheit<. Zum ersten Jahrestag der Unterzeichnung der Gemeinsamen Offiziel-
len Feststellung zur Rechtfertigungslehre«, ebd., 437-446; »Okumene auf dem Weg: Gemeinsamkeit bei
verbleibenden Verschiedenheiten in der Rechtfertigungslehre. Die >Gemeinsame Erkldrung< und die vati-
kanische »Prizisierung««, in FKTh 14 (1998) 213-220. Zum methodischen Verfahren, demgemiB der Kon-
sens dadurch erreicht wurde, daf die Aussagen, die die Verfasser fiir »Grundwahrheiten« gehalten haben,
von den »unterschiedlichen Entfaltungen« (GE 14) getrennt wurden, bemerkt Scheffczyk, daB es sich um
einen Konsens in »abstrakten Formeln« handelt aus dem einfachen Grund, weil sie in Begriffen (etwa Glau-
be, Gnade, Siinde, Freiheit, Mitwirken) ausgedriickt werden, deren Sinn durch theologische Lehrstiicke
festgelegt ist, die zu den »unterschiedlichen Entfaltungen« gehoren. Infolgedessen werden die gemeinsa-
men Formeln von den zwei Kontrahenten »je mit anderem Inhalt erfiillt« (Theologisches, 1998, 66).
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te ich mich auf einen Punkt der Rechtfertigungslehre konzentrieren, wie er in der Lehre der
Katholischen Kirche und in ihrer Theologie aufgefaBit wird, nimlich die »gratia creata, die
einen Bestandteil der Theologie der »gratia Christi« darstellt.

In der GE selbst ist von einer geschaffenen Gnade nicht ausdriicklich die Rede. Es finden
sich lediglich Aussagen, vor allem biblischer Provenienz, die im Sinne dessen verstanden
werden konnen, was katholischerseits die geschaffene Gnade genannt wird. So z.B. wenn die
Rede davon ist, daB Gott bei der Rechtfertigung dem Menschen »das neue Leben in Christus
schenkt« (GE, 22); daB die Tat Gottes »eine neue Schopfung ist« (GE, 26). Kein Wunder, daB
die » Antwort der Katholischen Kirche« dem Abschnitt der GE iiber das »Sitindersein des Ge-
rechtfertigten« (4.4) die »Heiligung und Erneuerung des inneren Menschen« entgegenhiilt,
von der das Trienter Konzil im Dekret iiber die Rechtfertigung spricht (DS 1528).

Im folgenden werde ich ein Argument vorlegen, das beweist, da es nicht moglich ist, als
wahr zu behaupten, Gott rechtfertige einen Menschen, er schenke ihm seinen Heiligen Geist,
er nehme ihn an Kindes Statt an — oder wie immer man das vielschichtige Geschehen der
Rechtfertigung charakterisieren will —, ohne zugleich eine entsprechende kontingente, ge-
schaffene Realitiit, die »gratia creata«, anzuerkennen, die den gerechtfertigten Menschen af-
fiziert. Dies ist der Hauptzweck meines Vorhabens.

Dieses Argument iibernehme ich von den Schriften von Bernard Lonergan SJ. Es handelt
sich um ein philosophisches Argument, das Lonergan zuerst in seiner Dissertation zum Dok-
torat der Theologie »St. Thomas’ Thought on gratia operans« formuliert hat, die in der Zeit-
schrift »Theological Studies« 1941-42 und spiter als Buch »Grace and Freedom«, London
1971, Toronto 2000, verdffentlicht wurde (letztere Edition ist Bd. 1 der seit 1988 erscheinen-
den »Collected Works of BL« bei der University of Toronto Press). Eine deutsche Ausgabe
von »Gnade und Freiheit« (Salzburger Theologische Studien, 8), Innsbruck: Tyrolia, auf die
ich verweisen werde, ist 1998 erschienen. Im akademischen Jahr 1946— 47 hielt Lonergan in
Montreal eine Vorlesung iiber die Gratia Christi und verfaBte dazu das Skriptum fiir die Ho-
rer »De ente supernaturali supplementum schematicume, in dem er den systematischen Teil
der Gnadentheologie darlegte. Darin greift er auch das unsere Problematik direkt betreffende
Argument iiber das Wirken Gottes ad extra auf, allerdings im Zusammenhang mit der Frage
nach dem concursus divinus. Der Grund dafiir diirfte sein, daB er sich dort nicht mit der pro-
testantischen Theologie auseinandersetzte und deshalb keinen Grund hatte, die doctrina re-
cepta von der Existenz der geschaffenen Gnade eigens zu beweisen. Auf dasselbe Argument
ist Lonergan mehrmals in den Traktaten eingegangen, die er wihrend seiner Lehrtitigkeit an
der Universitiit Gregoriana in Rom veroffentlichte: »De constitutione Christi ontologlca et
psychologica supplementum« 1958, 49-56; »De Deo Trino. II Pars Systematica«, 21964
(im Kapitel »De divinis missionibus«); »De Verbo Incarnatox, - 31964 (in den Thesen 7 und 9
iiber die hypostatische Union).

Das Argument zum Beweis der Existenz der geschaffenen Gnade gehort zur Frage nach
dem Wirken Gottes ad extra, die ihrerseits einen Teil der umfassenden Frage danach darstellt,
welche Realitit unseren wahren Aussagen iiber Gott — seien sie durch die Vernunft oder
durch die Offenbarung erkannt — entspricht. Da nun Gott in drei Personen subsistiert, werde
ich im folgenden auch auf einige Themen der Trinitdtstheologie eingehen miissen — in dem
Male, wie es fiir das Verstindnis der verschiedenen Wahrheiten liber Gott notig ist.

Dem Beweis, da man eine geschaffene Gnade anerkennen mufl, wenn man auf-
grund der gottlichen Offenbarung an die Begnadung des Menschen glaubt, werde ich
einige Uberlegungen dariiber hinzufiigen, wie diese Gnade in der Tradition der Kir-
che verstanden wurde und wie sie im gegenwirtigen kulturellen Kontext verstanden
werden konnte. Es geht also um das theologische Verstandnis dessen, was wir bereits
durch den Glauben kennen. An dieses theologische Verstindnis werden sich einige
Uberlegungen iiber das rationale Riistzeug anschliefen, das die Theologie braucht,
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um ihr Glaubensverstindnis auszuarbeiten. Ja, im Verlauf meiner Uberlegungen
werde ich mehrmals die philosophischen Voraussetzungen untersuchen, die in den
theologischen Lehrstiicken impliziert sind.

2. Vier Klassen von Aussagen iiber Gott®

Von Gott, den wir hier sowohl als den Gott, der durch die menschliche Vernunft
erkennbar ist, wie auch als den trinitarischen Gott der Offenbarung betrachten, kon-
nen die Wahrheiten, die wir von ihm aussagen, aufgrund von vier Kriterien eingeteilt
werden. Diese Kriterien ergeben sich aus zwei Gesichtspunkten: Von welchem Sub-
jekt gelten die Aussagen, und wie hiangt das Gesagte mit dem Subjekt zusammen?

Im Hinblick auf das Subjekt kann es um Wahrheiten gehen, die entweder (1) ge-
meinsam, d.h. auf gleiche Weise von den drei gottlichen Personen ausgesagt werden;
z.B. daB Vater, Sohn und Heiliger Geist das ipsum esse subsistens, das unendliche in-
telligere sind, dal sie Schopfer des Universums sind; oder (2) proprie, d.h. aus-
schlieflich von einer oder zwei gottlichen Personen ausgesagt werden. Z.B. dali der
Sohn vom Vater gezeugt wird, dal Vater und Sohn den Heiligen Geist hauchen (spi-
rant).

Im Hinblick auf den Zusammenhang, den diese Wahrheiten mit Gott haben, kann
es um Wahrheiten gehen, die entweder (3) Gott notwendig zukommen; z.B., da
Gott ewig, unendlich ist, in drei Personen subsistiert; oder (4) ihm kontingent zu-
kommen, d.h. hinsichtlich ihrer es auch anders hitte sein konnen; z.B. dal Gott die
Welt erschaffen hat und erhélt, dal der Sohn Mensch geworden ist.

Die Wahrheit besagt nun die Ubereinstimmung des von uns gefillten Urteils mit
der im Urteil gemeinten Realitét: adaequatio intellectus et rei. Es stellt sich deshalb
die Frage, welche Wirklichkeit bzw. welche Wirklichkeiten in und/oder aulierhalb
Gottes dem von ihm Ausgesagten entsprechen, so daf die fiir die Wahrheit konstitu-
tive Ubereinstimmung von Aussage und Wirklichkeit stattfindet. Wenn wir die Aus-
sagen iiber Gott anhand der zwei oben genannten Elemente (Subjekt der Aussage
und Zusammenhang des Ausgesagten mit dem Subjekt) einteilen, so erhalten wir
folgende vier Klassen von Wahrheiten.

I. Den von den gottlichen Personen (1) gemeinsam und (3) notwendig ausgesagten
Wahrheiten entspricht das gottliche Wesen. Denn a) das unendlich vollkommene
Wesen Gottes reicht aus, um seine Ewigkeit, Unverdnderlichkeit, Subsistenz in drei
Personen usw. zu begriinden; b) das von Gott gemeinsam und notwendig Ausgesag-
te ist re und ratione mit dem Wesen Gottes identisch. Anders gesagt: Die gemeinsa-
men und notwendigen Aussagen iiber Gott sind auf das einfache und unendliche We-
sen Gottes zuriickzufiihren.

II. Den von den einzelnen gottlichen Personen (2) proprie und (3) notwendig aus-
gesagten Wahrheiten entsprechen die subsistierenden Relationen, die real mit dem

® Fiir die folgenden Ausfiihrungen beziehe ich mich vor allem auf De constitutione Christi, 49-53.



244 Giovanni B. Sala

gottlichen Wesen identisch und real voneinander unterschieden sind, so daf sie die
drei gottlichen Personen konstituieren *. Weil die Relationen notwendig sind genau-
so wie das gottliche Wesen, deshalb ist das, was von ihnen ausgesagt wird, notwen-
dig. Weil dieselben Relationen aber voneinander real verschieden sind, deshalb be-
griinden sie das, was einer Person oder zwei Personen eigentiimlich ist. So wird z.B.
das Zeugen des Sohnes von Gott dem Vater proprie und notwendig ausgesagt, nicht
insofern er Gott ist, sondern insofern er Vater ist.

III. Die von Gott (1) gemeinsam und (4) kontingent ausgesagten Wahrheiten fiigen
in Gott selber seinem gottlichen Wesen nur eine relatio rationis hinzu, bringen aber
auBerhalb Gottes eine angemessene geschaffene Wirklichkeit (terminus conveniens
ad extra) mit sich. Daf} eine kontingente Wahrheit liber Gott dem gottlichen Wesen
keine Wirklichkeit hinzufiigt, erkliirt sich dadurch, dafi es in Gott als absolut einfa-
chem und notwendigem Wesen keine kontingente Wirklichkeit geben kann. Dal} die
genannten Wahrheiten eine geschaffene kontingente Wirklichkeit auferhalb Gottes
nach sich ziehen, erklirt sich daraus, daf eine kontingente Wahrheit als kontingent
die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit nur durch ein kontingentes Seiendes ha-
ben kann. DaB in Gott selber eine relatio rationis zu der genannten kontingenten
Wirklichkeit zu denken ist, erklirt sich daraus, daB® wir, um von Gott etwas Kontin-
gentes aussagen zu konnen, ihn in unserem Denken wegen der von ihm bewirkten
Realitit auf diese Realitit beziehen.

IV. Die von einer gottlichen Person (2) proprie und (4) kontingent ausgesagten
Wahrheiten fiigen der subsistierenden Relation, die die gemeinte gottliche Person ist,
nur eine relatio rationis hinzu, bringen aber aullerhalb Gottes eine angemessene ge-
schaffene Wirklichkeit mit sich, die sich real auf die subsistierende gottliche Relati-
on bezieht. So ist z.B. die Glaubenswahrheit von der Menschwerdung des Sohnes
Gottes eine kontingente Wahrheit; andererseits kann der zweiten subsistierenden Re-
lation in Gott keine Realitit hinzugefiigt werden, weil sie als mit dem gottlichen We-
sen real identisch unverinderlich ist wie das gottliche Wesen selbst. Dieses geotfen-
barte Glaubensgeheimnis kann also wahr sein, d.h. mit der Wirklichkeit iiberein-
stimmen, nur durch eine angemessene geschaffene Wirklichkeit aullerhalb Gottes,
die sich real auf die zweite gottliche Person bezieht.

Der »terminus ad extra conveniens«, den die kontingenten Wahrheiten iiber Gott
nach sich ziehen, ist gleichzeitig (a) sowohl mit der relatio rationis, die in Gott aner-
kannt wird (denn in einer Relation werden beide Termini gleichzeitig gedacht) (b)
als auch mit der kontingenten Wahrheit, die von Gott ausgesagt wird (denn es kann
die Ubereinstimmung, die die Wahrheit ausmacht, ohne die kontingente Wirklich-
keit nicht geben). Aber in bezug auf das gottliche Wesen (oder, fiir die Wahrheiten,
die von einer gottlichen Person proprie ausgesagt werden, in bezug auf die subsistie-
rende Relation) ist diese angemessene geschaffene Realitiit folgend (consequens).
Denn Gott ist schlechthin unabhéngig; als unendlich braucht er kein Geschopf als
vorhergehende Bedingung oder als gleichzeitige Mitursache, um etwas zu erschaf-

4Vgl. das Decretum pro Iacobitis des Konzils von Florenz: »omnia (in Deo) sunt unum, ubi non obviat re-
lationis oppositio«, DS 1330; bei Thomas: Summa Theol. T, q.28,a.3 ad 1.
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fen (z.B. die Welt) oder um selbst etwas zu werden (z.B. Mensch). Allgemein for-
muliert: Das, was kontingent von Gott gemeinsam oder von einer oder zwei gottli-
chen Personen proprie ausgesagt wird, ist so durch die goéttliche Vollkommenheit
selbst konstituiert, daB} seine folgende Bedingung eine angemessene Realitét aufler-
halb Gottes ist.

3. Die Aussagen tiber Gott sind Aussagen iiber den in drei Personen
subsistierenden Gott

Zu den von den gottlichen Personen gemeinsam ausgesagten Wahrheiten stellt
sich die Frage, was genau unter Person bei Gott zu verstehen ist. Die menschliche
Vernunft ist im Prinzip imstande, Gott als »einen einzigen wahren und lebendigen
Gott, ... eine einzige, ginzlich einfache und unverinderlich geistige Substanz« (DS
3001) zu erkennen. Damit erkennt sie ihn als Person; denn sie erkennt ihn als »subsi-
stens in natura intellectuali«. Aber eben nur als eine einzige Person, weil die Ver-
nunft ihn als eine einzige unendliche Substanz erkennt.

Infolge der Selbstotfenbarung Gottes, der sich als ein einziges Wesen in drei von-
einander unterschiedenen Personen zu erkennen gegeben hat, wissen wir, dal unser
natiirlicher Begriff Gottes unvollkommener als der (ebenfalls blof} analoge!) Begritf
ist, den wir aufgrund des Glaubens bilden konnen. Gerade deshalb lautet die theolo-
gische Definition der Person: »subsistens distinctum in natura intellectuali«, wobei
»distinctum« wegen des Glaubensgeheimnisses der Trinitit hinzugefiigt worden ist.
Daraus folgt

1) dali die notwendigen wie auch die kontingenten Wahrheiten, die die menschli-
che Vernunft von Gott erkennt — etwa »Gott ist allmichtig« (notwendige Wahrheit)
oder »Gott hat die Welt erschaffen« (kontingente Wahrheit) —, im Lichte des Glau-
bens Wahrheiten sind, die gemeinsam, d.h. von allen drei géttlichen Personen, und
zwar von jeder einzelnen fiir sich, ausgesagt werden.

2) Dasselbe gilt fiir die kontingenten Wahrheiten, die wir aufgrund der Offenba-
rung von Gott gemeinsam aussagen, z.B. dall es Gott »gefallen hat, auf einem ande-
ren, und zwar iibernatiirlichen Wege sich selbst und die ewigen Ratschliisse seines
Willens dem Menschengeschlecht zu offenbaren« (DS 3004). Sie werden von jeder
einzelnen gottlichen Person ausgesagt.

3) Die Wahrheiten, die notwendig und proprie, d.h. von einer oder zwei gottlichen
Personen ausgesagt werden, gehoren alle zu den Glaubenswahrheiten, da wir nur
durch den Glauben um die Existenz von drei Personen in Gott wissen. So werden die
»attributa propria« von den einzelnen Personen notwendig ausgesagt. Es handelt
sich um Attribute, die sich aus den Relationen ergeben, durch die die einzelnen Per-
sonen konstituiert werden. So z.B. die Namen der einzelnen Personen: Vater, Sohn
und Heiliger Geist; »ingenitus« vom Vater gesagt; »Spirator« vom Vater und Sohn
als einem einzigen Prinzip des Heiligen Geistes °.

3 Vel. De Deo Trino. II, 174—179.
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4) Die gottlichen Sendungen werden kontingent und proprie von den einzelnen
Personen ausgesagt. So hat der Vater den Sohn sichtbar in die Welt als Erloser ge-
sandt; so wird der Heilige Geist vom Vater und Sohn unsichtbar zur Heiligung der
Menschen gesandt. Von diesen »missiones« soll weiter unten gesprochen werden,
weil genau mit der Sendung des Heiligen Geistes die Realitit der geschaffenen Gna-
de verbunden ist.

Dal} etwas gemeinsam von den drei gottlichen Personen oder proprie von zwei
Personen ausgesagt wird, bedeutet nicht, daf dies ihnen unterschiedslos (confuse)
zugesprochen wird. Denn das, was Gott zugesprochen wird, wird den einzelnen Per-
sonen in der Weise zugesprochen, wie sie das gottliche Wesen haben. Nun aber hat
der Sohn sein Wesen vom Vater und der Heilige Geist vom Vater und Sohn. In der
Ordnung also, in der sie als wesensgleich mit dem gottlichen Wesen identisch sind,
in derselben Ordnung wird das ihnen Gemeinsame zugesprochen. Insbesondere ist
das, was von den drei gottlichen Personen als erkennenden, wollenden und bewir-
kenden gemeinsam und kontingent ausgesagt wird, durch die allen drei Personen ge-
meinsame Vollkommenheit konstituiert. Sie bilden also ein einziges Prinzip (princi-
pium quo und quod) dieser Handlungen®, die ihnen distincte, d.h. als von einander
verschiedenen Personen zugeschrieben wird. Dem Gesagten zufolge sind Vater,
Sohn und Heiliger Geist ein einziges Prinzip alles Geschopflichen.

4. Zum analogen Verstehen der Wahrheiten iiber Gott

Bevor wir uns mit unserem Verstehen der Wahrheiten iiber Gott befassen, die ge-
offenbart und kontingent zugleich sind — zu ihnen gehort die hier zu untersuchende
Wahrheit der Rechtfertigung und Begnadung —, soll geklidrt werden, wie wir zum
Verstandnis der Wahrheiten tiber Gott iiberhaupt gelangen kénnen. In der natiirlichen
Gotteserkenntnis ist die Frage danach, wie wir die Wirklichkeit Gottes verstehen, ein
Aspekt der Frage danach, wie wir diese Wirklichkeit tiberhaupt erkennen konnen.
Die Antwort auf die letzte Frage ist bekannt: Der Weg zur Erkenntnis der transzen-
denten Wirklichkeit, der Wirklichkeit namlich, die auBerhalb der unserer Erkennt-
nisart proportionierten Wirklichkeit liegt, geht von der Erkenntnis der proportionier-
ten Wirklichkeit aus. Letztere ist die Wirklichkeit, die wir erfahren konnen, und zwar
entweder durch die @uBere (sinnliche) Erfahrung oder durch jene innere Erfahrung
(Bewulbtsein), die alle unsere psychischen Akte mitkonstituiert.

Nun aber haben wir von der transzendenten Wirklichkeit per definitionem keine
Erfahrung. Deshalb vermogen wir die absolut transzendente Wirklichkeit — Gott —zu
erkennen, nur indem wir von der Erkenntnis der existierenden Welt ausgehen. Es
handelt sich um den bekannten Weg der Analogie. Unser Verstehen der Weltdinge
und unserer selbst ermdglicht uns, einen analogen Begriff dessen zu bilden, wonach
wir als letzter Ursache der Welt fragen. Haben wir einen Begriff Gottes gebildet, so

5Val. Summa Theol. 1, q.41,a.5.
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kénnen wir aufgrund der erkannten Existenz der Welt vom Denken zum Urteil »Gott
ist« iibergehen. Es ist der Weg, der seine klassische Formulierung in den »quinque
viae« des heiligen Thomas gefunden hat’. In der natiirlichen Erkenntnis des Trans-
zendenten erfiillt deshalb die uns proportionierte Wirklichkeit eine doppelte Funkti-
on. Erstens, ihre Intelligibilitit ermoglicht uns, die transzendente Wirklichkeit ana-
log zu verstehen; zweitens, ihre Existenz ermoglicht uns, die Existenz derselben
transzendenten Wirklichkeit zu erkennen.

Im Bereich der »in Gott verborgenen Geheimnisse« dagegen, »die, wenn sie nicht
von Gott geoffenbart wiren, nicht erkannt werden konnten« (DS 3015), ist der Weg,
auf dem wir diese Geheimnisse erkennen, ein anderer als der Weg, auf dem wir sie
analog verstehen konnen. Der erste Weg ist der Weg des Glaubens, der zweite ist der
Weg der Analogie. Der in diesem Aufsatz zu unternehmende Versuch, zu klidren, was
die gratia creata sei, ist daher im Bereich der Frage nach dem Glaubensverstindnis
angesiedelt.

Eine bekannte Stelle aus der dogmatischen Konstitution des Ersten Vatikanischen
Konzils iiber den katholischen Glauben weist in die Richtung des oben genannten
zweiten Wegs hin. In ihr ist von der Vernunft auf der Suche nach »aliquam ... myste-
riorum intelligentiam« der Glaubensgeheimnisse die Rede. Als Weg dahin nennt das
Konzil an erster Stelle die »Analogie mit dem, was sie [die Vernunft] auf natiirliche
Weise erkennt«, und dann die Intelligibilitit, die denselben Geheimnissen infolge ih-
res Zusammenhanges untereinander und mit dem letzten Ziel des Menschen er-
wiichst®.

Es sei hier auf einen Mangel in der von Peter Hiinermann herausgegebenen zwei-
sprachigen Edition des »Denzingers« aufmerksam gemacht. Die zitierte Aussage
wird mit »eine gewisse Erkenntnis der Geheimnisse« wiedergegeben. Nun aber ha-
ben die Konzilsviter mit »intelligentia«, trotz der massiven Uberlagerung durch ei-
nen jahrhundertelangen Konzeptualismus, der sich inzwischen etabliert hatte, sich
absichtlich an die augustinisch-anselmianisch-thomasische Tradition angeschlos-
sen’. Im AnschluB an Jesaia 7,9 »Nisi credideritis, non intelligetis« formuliert Augu-
stinus die Absicht, die er bei seinen Reflexionen tiber die Glaubenswahrheiten ver-

” Die fiinf Wege von Thomas gehen von ebensovielen intelligiblen Aspekten der Welt aus und steigen zu
ihren letzten Erklidrung hinauf. Auer der Summa Theologiae 1, q.2, a.3 verweise ich auf zwei wichtige
Texte: ebd. q.3, a.4 ad 2 und Summa contra Gentiles 1, 2: Nr. 78 (Marietti Edition), in denen Thomas un-
miBverstindlich davon spricht, da wir zur Erkenntnis des realen Seins der Dinge durch das intentionale
Sein des Urteils gelangen.

8 Man konnte den Text dahingehend verstehen, dal er zwei Wege zum Verstehen der Glaubensgeheimnis-
se anerkennt: den eigentlichen Weg der Analogie und den der Intelligibilitit der {ibernatiirlichen Wahrhei-
ten, insofern sie ein geordnetes Ganzes ausmachen. Da aber die Intelligibilitit der einzelnen Glaubens-
wahrheiten, die dieses Ganze bilden, auf dem ersten Weg gewonnen wird, kann man auch hinsichtlich der
Erfassung der Intelligibilitit des Ganzen von einer Analogie sprechen, freilich auf einer hoheren Ebene.
?Vgl. J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 50, 85 A. In der FuBnote wird
auf Augustinus, Vinzens von Lerin, Anselm und Thomas verwiesen. Der Konzeptualismus stellt den Be-
griff in den Vordergrund, indem er den Akt, aufgrund dessen wir bewul3t und intelligent den Begriff bil-
den, weitgehend ignoriert bzw. auf ein rein metaphysisch-»mechanisches« Verfahren, Abstraktion ge-
nannt, reduziert. In dieser Tradition steht die »Kritik der reinen Vernunft« Kants.
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folgt: »Nos id quod credimus, nosse et intelligere cupimus«'®. Auf Augustinus
zuriickgreifend hat Anselm im ersten Kapitel seines Proslogions der beginnenden
Scholastik ihr Programm auf den Weg mitgegeben: »Non enim quaero intelligere ut
credam, sed credo ut intelligam«. Dieses Programm wird im folgenden Kapitel in die
Kurzformel »intellectus fidei« zusammengefaft, die seitdem das bezeichnet, was die
Theologie sein soll.

Was Thomas anbelangt, verweise ich auf die Stelle im Quodlibetum IV, Artikel
18, wo er zwei Arten von Disputationen unterscheidet: Die eine, die auf das sichere
Wissen um die geoffenbarten Wahrheiten abzielt und die dafiir auf die »auctoritates«
rekurrieren muB; die andere, die nach einem »intellectus veritatis« sucht. Fiir die
letztere muf} der Lehrer Griinde angeben, die geeignet sind, den Schiilern irgendwie
(analog!) das verstehen zu lassen, was sie aufgrund der im Glauben angenommenen
Offenbarung bereits als wahr kennen. In der Tat steht das Verstehen als »intelligere
in sensibili« (vgl. Summa Theol. I, q.84, a.7), das das Pendant zum aristotelischen
»noein en tois phantasmasi« von De anima III, 7: 431b 1, darstellt, im Mittelpunkt
der thomasischen Lehre von der menschlichen Erkenntnis derart, dal Thomas
schreiben kann: »... intelligere, quod est actus proprius eius [der menschlichen See-
le], perfecte demonstrans virtutem eius et naturam« (ebd., q.88, q.2 ad 3).

Eine Theologie, die als »intellectus fidei« aufgefait wird, setzt voraus, da man
klar unterscheidet zwischen Erkennen im ersten und vollen Sinne des Wortes, d.h.
Erkennen der Realitit!!, und Verstehen (intelligere, Einsicht), welches ein Intelli-
gibles im Inhalt der (duleren oder inneren) Erfahrung erfafit, wobei der ontologische
Stellenwert dieses Intelligiblen erst im Urteil ermittelt wird.

Die »aliqua intelligentia« des Konzilstextes ist also das systematische Verstehen,
auf dessen Suche der Theologe ist, der bereits aufgrund des Glaubens um die Glau-
bensgeheimnisse weill — wobei dieses Wissen seinerseits ein Common-Sense oder
katechetisches Verstehen voraussetzt, weil sonst der Glaubensakt keinen Sinn hitte.

Ferner ist auf eine andere Konsequenz daraus hinzuweisen, dafl der Theologe auf
der Suche nach einem intellectus fidei sich prinzipiell nicht auf der Ebene des Urteils
und damit nicht auf der Ebene der Erkenntnis der Wirklichkeit befindet, nimlich daf3
er eine Erkenntnis, die zur iibernatiirlichen Wirklichkeit gehért und die im Glau-
bensakt erreicht wird, voraussetzt. Die Konsequenz ist, dal} das Glaubensverstind-
nis, das der Theologe ausarbeitet, an sich weder wahr noch falsch ist. Denn Wahrheit
und Falschheit finden erst im Urteil statt, welches aber im Falle der Theologie vor-
ausgeht. Vom Glaubensverstandnis kann nur gesagt werden, daB es in verschiede-
nem Male ein fiir die jeweilige Kultur passendes Verstehen liefern kann. Ja das
Glaubensverstindnis kann sogar in dem Sinne als falsch bezeichnet werden, daB es,

19 pe libero arbitrio, 10, 2: ML 32, 1242f.

' Die Erkenntnis der Wirklichkeit geschieht entweder durch das »est« eines Urteils, welches den Er-
kenntnisprozel abschlie3t, der von einer Erfahrung ausgehend iiber die Einsicht und die Begriffsbildung
bis zur absoluten Setzung dessen gelangt ist, was zuniichst blof gedacht wurde, oder aber durch das »est«
eines Glaubensaktes, der sich auf die Wahrhaftigkeit eines Zeugen stiitzt. In beiden Fillen (!) erkennen wir
die Wirklichkeit durch das Urteil. Verschieden ist der Weg, wie wir zum fundierten Urteil gelangen.



Die »gratia creata« 249

obwohl es kein Urteil ist, derart sein kann, dal es logischerweise zur Verneinung der
betreffenden Wahrheit fiihrt. Auf der anderen Seite kann eine bestimmte Theologie
schwer den Anspruch erheben, die einzig mogliche zu sein. Denn die Distinktion
zwischen Urteil und Verstehen 1d6t im Prinzip mehrere, voneinander verschiedene
Verstehensarten des Geoffenbarten zu. Dies wiederum schlieBt nicht aus, dafl be-
stimmte philosophische Systeme als ganze (oder einzelne philosophische Lehr-
stiicke) weniger oder iliberhaupt nicht geeignet sind, als rationales Instrumentarium
fiir die theologische Reflexion zu fungieren.

In diesen Uberlegungen zum theologischen Verstindnis geht es also um die Un-
terscheidung zwischen menschlicher Erkenntnis im eigentlichen und im weiteren
Sinne. Im ersteren Sinne besteht sie in der dreigliedrigen Struktur von Erfahrung,
Einsicht und Urteil. Im anderen Sinne ist sie jede der Handlungen, aus denen die Er-
kenntnisstruktur zusammengesetzt ist. Die Erfassung des erkenntnistheoretischen
Status der »intelligentia«, von der der vatikanische Text spricht, ist Voraussetzung
fiir eine exakte Erfassung dessen, was der Theologe tut, wenn er nach dem intellec-
tus fidei sucht.

5. Kontingente Wahrheiten iiber Gott und die entsprechende Realitcit

Um an das Problem der gratia creata niher heranzugehen, sollen jetzt die Aussa-
gen untersucht werden, die kontingent von Gott ausgesagt werden. Denn Rechtferti-
gung und Begnadung gehoren zu jener {ibernatiirlichen Heilsordnung, auf die es »der
Weisheit und Giite Gottes gefallen hat« (DS 3004), den Menschen zu erhthen. Ja,
auch schon die natiirliche Ordnung der Schopfung ist aus einem »freien EntschluB3«
Gottes hervorgegangen (DS 3002). Infolgedessen ist unsere Vernunft, insofern sie
fahig ist, »aus den geschatfenen Dingen« (DS 3003) die Existenz Gottes zu erken-
nen, bereits mit kontingenten Aussagen iiber Gott konfrontiert. Es sind die Aussa-
gen, die Gott in seiner Beziehung zur tatsdchlich erschaffenen Welt betreffen. Wir
wollen deshalb einige dieser kontingenten Wahrheiten betrachten, um zu ermitteln,
was ihnen an Realitdt entspricht.

Mit dieser Frage, wie iiberhaupt mit unserer natiirlichen Erkenntnis Gottes, befin-
den wir uns auflerhalb der unserer Erkenntnisart proportionierten Wirklichkeit. Des-
wegen handelt es sich bereits um eine analoge Erkenntnis. Es soll deshalb, gemil
der Lehre des Ersten Vatikanischen Konzils iiber die »mysteriorum intelligentia«,
diese natiirliche analoge Erkenntnis als Ausgangspunkt fiir ein analoges Verstehen
der Glaubensgeheimnisse genommen werden. Nun gehéren alle natiirlich erkennba-
ren Wahrheiten iiber Gott zu den Wahrheiten, die entweder notwendig oder kontin-
gent von allen drei gottlichen Personen gemeinsam ausgesagt werden. Denn, wie
schon gesagt, vermag die menschliche Vernunft von sich aus nicht, die Existenz drei
wesensgleicher Personen in Gott zu erkennen. Im Hinblick auf die Frage nach der
gratia creata empfiehlt es sich deshalb, natiirliche Wahrheiten zu nehmen, die von
Gott etwas kontingent aussagen.
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Von dieser Art ist folgende Aussage: »Gott kennt, will und bewirkt dieses Ding
bzw. dieses Ereignis in der Welt«. Die Existenz eines jeden Dinges und das Vorkom-
men eines jeden Ereignisses in der Welt sind kontingent. Da nun Wahrheit die Uber-
einstimmung von Aussage und Wirklichkeit besagt, fragt es sich, welche Wirklich-
keit es geben mub}, oder, anders ausgedriickt, welche Wirklichkeit es ist, die die ob-
jektive Referenz einer von Gott ausgesagten kontingenten Wahrheit ausmacht. Die
Antwort lautet: Die fiir die Wahrheit der Aussage notige Wirklichkeit ist die Wirk-
lichkeit des Erkennens, Wollens und Tuns Gottes (wobei das Tun Gottes durch sein
Wissen und Wollen geschieht, und Wissen und Wollen ihrerseits identisch mit dem
Wesen Gottes sind) und die Existenz des gemeinten Dinges bzw. Ereignisses.

Aber hinsichtlich des Erkennens, Wollens und Tuns Gottes bedeutet unsere wahre
Aussage keine neue, hinzukommende Realitat, die in Gott nicht da wire, wenn er als
Erstursache das genannte Ding nicht getan bzw. das genannte Ereignis nicht bewirkt
hitte. Denn als actus purus bleibt Gott entitativ derselbe, egal ob er ein kontingentes
Seiendes kennt, will und bewirkt oder aber kennt und will, daB dieses Seiende nicht
existiert und deswegen es nicht bewirkt. Andererseits konnen die Aussagen: »Gott
kennt, will und bewirkt, daf ein Ding existiert« und »Gott kennt, will und bewirkt,
dafl dasselbe Ding nicht existiert«, nicht beide wahr sein. Wenn nun die Wahrheit
von welcher auch immer der zwei einander ausschliefenden Aussagen keinen Un-
terschied in Gott selber nach sich zieht, dann ist die neue Wirklichkeit, die von der
Aussage »Gott kennt, will und tut dieses Ding« im Hinblick auf die Ubereinstim-
mung der Aussage mit der Wirklichkeit impliziert ist, lediglich die Existenz des ge-
meinten kontingenten Dinges bzw. das Vorkommen des Ereignisses. Konkret bedeu-
tet dies: Wir kénnen von Gott mit Wahrheit behaupten: »Gott hat als Erstursache im
Jahre 1755 das Erdbeben von Lissabon bewirkt«, nur weil das genannte Erdbeben —
ein kontingentes Ereignis — tatsdchlich stattgefunden hat.

Daraus folgt fiir unser Thema die These, die ein metaphysisches Prinzip zum Aus-
druck bringt: Eine kontingente Aussage iiber Gott kann nicht wahr sein, wenn ihr
»nur« die absolute Realitit Gottes entspricht. Erst durch eine dem Inhalt der Aussa-
ge entsprechende kontingente Realitédt (Ding oder Ereignis) kann die genannte kon-
tingente Aussage tiber Gott wahr sein. Von welcher Art diese kontingente Realitit —
der »terminus conveniens ad extra«, d.h. eine Realitdt aullerhalb der unverinderli-
chen Realitéit Gottes — sein muf}, hangt vom Inhalt der Aussage ab.

Das hier dargelegte metaphysische Prinzip leuchtet jedem ein, der weil}, was eine
wahre Aussage bedeutet, und anerkennt, dal wir als rationale Wesen vermogen,
Wahres iiber Gott zu erkennen. Der analoge Charakter unserer Gotteserkenntnis hebt
in keiner Weise die Wahrheit des genannten Prinzips auf, sondern weist, zusammen
mit dem »Umweg«, auf dem wir zu dieser Erkenntnis gelangen, auf die Grenze einer
solchen Erkenntnis hin, was ihren Inhalt anbelangt.

Die hier zur Diskussion stehenden kontingenten Aussagen iiber Gott heiflen
»praedicationes per denominationem extrinsecam«, d.h. Pradikationen durch eine
#ubBere Benennung. Thomas spricht von dieser Art von Aussagen im Rahmen seiner
Erorterung der Pridikamente actio und passio im Kommentar zur Physik des Aristo-
teles (Buch III, lectio 5, vor allem Nr. 322). Das metaphysische Grundprinzip in der
Diskussion iiber das Wirken im Sinne einer causa efficiens ist, daB} causa ut causa
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non mutatur. Deswegen besteht die Verursac!mng12 in einer realen Abhéngigkeitsre-
lation der Wirkung zur Ursache: »secundum quod denominatur causa agens ab effec-
tu, est praedicamentum actionis«. In Benennung der Ursache von der Wirkung her
sieht Thomas in erster Linie die dritte der Arten, wie eine Pridikation geschehen
kann.

Uns interessiert hier die aristotelisch-thomasische Lehre von der Verursachung
nicht. Es sei nur darauf hingewiesen, dal® Thomas in der endlichen Ursache doch ei-
nen realen Unterschied zwischen »posse agere« und »actu agere« anerkennt, ohne
das Grundprinzip autheben zu miissen, dafl das Wirken keine Verdnderung in der Ur-
sache als Ursache einschliet. Denn a) in der endlichen Ursache ist die potentia ope-
randi nicht dasselbe wie die operatio, b) der Umstand, daf eine Ursache in der Welt
zu einer bestimmten Zeit, weder frither noch spiter, handelt, verlangt eine applicatio
ad agendum, c¢) die materiellen Dinge wirken nur durch Kontakt, wobei sie nicht
beriihren kénnen, ohne selbst beriihrt zu werden (vgl. ebd. lectio 4: 301 f).

Die Lehre von einer Pridikation durch eine duflere Benennung gilt a fortiori vom
kontingenten Wissen, Wollen und Tun Gottes. Nun aber gibt es keine wahre duflere
Benennung ohne die Tatséchlichkeit des dufleren Benenners.

Zusammentfassend konnen die kontingenten Wahrheiten tiber Gott wie folgt be-
schrieben werden: »Gott ist entitativ derselbe, ob er die Welt erschafft oder nicht, ob
er die Welt erschaffen will oder nicht, ob er weil}, dal Geschopfe existieren oder
nicht existieren. Der ganze entitative Unterschied liegt nicht im unveridnderlichen
Gott, sondern in den existierenden Termini ad extra. Dies vorausgesetzt, mufl man
hinzufiigen, dal Gott dennoch durch sein Wissen weill, durch sein Wollen will,
durch seine Allmacht die Welt erschafft, erhélt und regiert. Der terminus ad extra
trigt seinerseits nichts dazu bei, daf Gott erschafft, erhilt und regiert. Denn die Din-
ge sind nicht Ursachen des Wissens Gottes, sondern Gott ist Ursache der Dinge.
Ahnliches gilt fiir sein Wollen und Tun«'?. Eine solche Konklusion der philosophi-
schen Gotteslehre ist freilich fiir uns nicht sehr verstindlich; sie ist dennoch véllig si-
cher. Ja, in ihrer iiberraschenden Paradoxie (die aber keinen Widerspruch besagt!)
zeigt sie uns am auffallendsten, was ein unendliches Prinzip ist.

6. Die Rechtfertigung ist ein kontingentes Ereignis

Der Rechtfertigungslehre liegen die Glaubenswahrheiten der Erhhung desjeni-
gen Geschopfs, das der Mensch ist, zur »Teilhabe an der géttlichen Natur« (2 Petr 1,4)
und des Siindenfalls der Stammeltern, wodurch die Menschen »Kinder des Zornes«
(Eph 2,3) geworden sind, zugrunde.

12 In der Physik hat Aristoteles direkt die endliche (materielle) Ursache vor Augen. Aber das genannte me-
taphysische Prinzip gilt auch, ja a fortiori, fiir eine unendliche Ursache.

3p, Lonergan, De Verbo Incarnato, 252. In diesem prizisen Sinne ist die geschaffene Gnade, wie wir
weiter unten sehen werden, die conditio consequens ad extra der kontingenten Wahrheit, daf} in der Recht-
fertigung der Heilige Geist sich dem Menschen schenkt (ungeschaffene Gnade).
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Die Rechtfertigung geschieht dadurch, dafl der Mensch an die Erlosung Jesu Chri-
sti glaubt und sich in seinem Namen taufen 146t. Das Konzil von Trient spricht im
Dekret iiber die Rechtfertigung von einer »Uberfiihrung von dem Stand, in dem der
Mensch als Sohn des ersten Adam geboren wird, in den Stand der Gnade und »der
Annahme unter die Sohne« (Rom 8,15) Gottes« (DS 1524). Da aber der Stand der
Gnade nicht ausschlief3t, daff der Mensch aus eigener Schuld die ihm geschenkte
Rechtfertigung wieder verliert, hat derselbe Erloser »fiir diejenigen, die nach der
Taufe in Siinden fallen, das Sakrament der BuBe eingesetzt« (DS 1542)!%.

Die Rechtfertigung ist damit ein Ereignis, das im Leben eines Individuums ir-
gendwann aus eigener Freiheit geschieht — wie immer auch die freie Entscheidung
des Menschen, die zuvorkommende Gabe Gottes anzunehmen, erklirt wird. Ja sie
kann mehrmals geschehen, auch wenn dies von der katholischen Theologie einer-
seits und der lutherischen Theologie andererseits anders erklart wird, ndmlich infol-
ge welcher Vergehen der Mensch die Rechtfertigung verliert'® und durch welche
Akte er sie wiedererlangt.

Die Art und Weise der Rechtfertigung von seiten Gottes wird in der Heiligen
Schrift, in der Verkiindigung der Kirche und in der Reflexion der Theologen im Lau-
fe der Zeit verschieden zum Ausdruck gebracht. Eines aber diirfte nach den obigen
Ausfiihrungen klar sein: Das rechtfertigende Wirken Gottes bedeutet in Gott selber
keine neue Realitiit, die in ihm nicht da wire, hitte dieser Mensch der Gabe der
Rechtfertigung nicht zugestimmt. Andererseits ist ebenfalls klar, daf die geschehene
Rechtfertigung fiir den betroffenen Menschen nicht dasselbe sein kann, wie wenn er
aus eigener Schuld »die Annahme an Kindes Statt« (Gal 4,5) abgelehnt hitte. Wenn
nun die Rechtfertigung ein hier und jetzt stattfindendes Ereignis ist und wenn sie im
ewigen und unverdnderlichen Sein und Wirken Gottes allein nicht bestehen kann, so
verlangt die Rechtfertigung als kontingente Realitit etwas Kontingentes, das im
Menschen geschieht bzw. in ihm liegt. Eine dritte Moglichkeit, ndmlich die Wahrheit
des kontingenten Geschehens, ohne dall etwas Kontingentes geschieht, gibt es nicht.

Kurz gefaBit: Gibt es einen realen, objektiven Unterschied, wenn ich sage, daf3
Gott diesen Menschen rechtfertigt, und wenn ich sage, dafi Gott diesen Menschen
nicht rechtfertigt?'® Die Antwort lautet: Ja, aber nicht in Gott. Der reale Unterschied
liegt in der kreatiirlichen Ordnung. Dall Gott einen Menschen rechtfertigt, ist von
ihm durch eine duBere Benennung wahr. Hierin liegt das fiir uns Paradoxe, daf} wir

'4 Die Tatsache, daB das Konzil in Zusammenhang mit der biblisch-dogmatischen Lehre vom Rechtferti-
gungsgeschehen durch die Taufe dennoch die Moglichkeit des Verlusts des Geschenks Gottes in Erinne-
rung ruft, zeigt, wie wenig das Konzil die gratia creata, die fiir es unentbehrlicher Bestandteil der Heili-
gung ist, als einen verfiigbaren »Besitz« des Menschen versteht. Gerade die Vorstellung eines Besitzes,
der dem Menschen aus Eigenem gehort, ist eine der Hauptgriinde, warum die lutherische Theologie die
Lehre von der gratia creata ablehnt.

13 Nach lutherischem Verstindnis geht der Gerechtfertigte nur infolge einer Siinde gegen den (fiduzialen)
Glauben der ihm zugesprochenen Gerechtigkeit Gottes verlustig.

16 Man merke: Gefragt wird, was in diesen zwei einander kontradiktorischen Fiillen in Gott »passiert«. Es
wird nicht gefragt, wieso, unter der Voraussetzung, daB Gott alle Menschen zum Heil ruft und ihnen die
notige Hilfe dazu gibt, ein bestimmter Mensch dem Ruf tatséichlich zustimmt oder aber ihn ablehnt. Auf
diese Frage nach der freien und verantwortlichen Annahme oder Ablehnung von seiten des Menschen wer-
de ich in der letzten Sektion dieser Abhandlung eingehen in Zusammenhang mit der Auffassung Luthers
von der menschlichen Freiheit.
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mit Wahrheit von Gott sagen, daf} er einen bestimmten Menschen rechtfertigt oder
aber dalB er ihn nicht rechtfertigt, dal er also wirklich und wahrlich dies tut bzw.
nicht tut; zugleich aber gilt, da} der reale Unterschied zwischen beiden kontradikto-
rischen Aussagen iiber Gott allein auerhalb Gottes liegt, ndmlich in der gratia crea-
ta, mit der dieser Mensch beschenkt wird oder nicht.

Wihrend das lutherische Verstindnis der Rechtfertigung jegliche gratia creata
verwirft!”, also jegliche den Menschen affizierende, ihn als »nova creatura« (2 Kor
5,17; Gal 6,15) konstituierende Realitit, lehrt das Tridentinum, dafl »durch diese
Wiedergeburt ihnen [den aus dem Samen Adams geborenen Menschen] durch das
Verdienst des Leidens Christi Gnade zuteil wird, aufgrund derer sie gerecht werden«
(DS 1523). Nachdem das Konzil ausgefiihrt hat, wie durch das Wirken Gottes und
das dadurch erweckte Mitwirken des Menschen die Vorbereitung auf die Rechtferti-
gung geschieht, geht es auf die darauffolgende Rechtfertigung ein, »die nicht nur
Vergebung der Siinden ist, sondern auch Heiligung und Erneuerung des inneren
Menschen durch die willentliche Annahme der Gnade und der Gaben, aufgrund de-
rer der Mensch aus einem Ungerechten ein Gerechter wird« (DS 1528).

Nach dieser Darlegung der Rechtfertigung, die sich eher an den biblischen Vor-
stellungsmitteln orientiert, formuliert das Konzil dieselbe Realitidt mit den Kategori-
en der scholastischen Theologie. Die geschaffene, kontingente Realitit, die dem sich
selbst schenkenden Heiligen Geist (Apg 2,38 zitiert in DS 1527) entspricht, wird wie
folgt umschrieben: »SchlieBlich ist die einzige Formalursache die Gerechtigkeit
Gottes, nicht jene, durch die er selbst gerecht ist, sondern die, durch die er gerecht
macht, mit der wir niamlich, von ihm beschenkt, im Geiste unseres Gemiits erneuert
werden und nicht nur als gerecht gelten, sondern wahrhaft gerecht heilen und sind,
indem wir die Gerechtigkeit — ein jeder die seine —in uns aufnehmen nach dem MaB,
das der Heilige Geist den einzelnen zuteilt, wie er will, und nach der eigenen Vorbe-
reitung und Mitwirkung eines jeden« (DS 1529).

Dieselbe Gerechtigkeit wird im darauffolgenden Absatz mit Verweis auf R6m 5,5
behauptet: »Aufgrund des Verdienstes des Leidens Christi wird durch den Heiligen
Geist die Liebe Gottes in die Herzen derer ausgegossen, die gerechtfertigt wurden,
und wohnt in ihnen ein« (DS 1530). Und wiederum ist die Rede davon, dal} die Ge-
rechtigkeit Gottes die unsere genannt wird, weil sie »nobis infunditur«, so dall wir
»per eam nobis inhaerentem iustificamur« (DS 1547).

7. Zur Theologie der Gnade

7.1 Die Gnade ist Teilhabe an der gottlichen Natur

Eine der fundamentalsten biblischen Stellen iiber die Gnade ist die im zweiten Pe-
trusbrief, 1,4: Durch seine Macht will Gott, dal »ihr der gottlichen Natur teilhaft

"7 Das Tridentinum hat diese Lehre vor Augen, wenn es lehrt: »Si quis dixerit, homines iustificari sola im-
putatione iustitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, exclusa gratia et caritate, quae in cordibus
eorum per Spiritum Sanctum diffundatur atque illis inhaereat, aut etiam gratiam, qua iustificamur, esse
tantum favorem Dei: an. s.« (DS 1561).
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werdet [genésthe koindnoi]«. Auch wenn es moglich ist, daf der Verfasser direkt das
Endziel des Heilswirkens Gottes vor Augen hat, ndmlich die zukiinftige Gottidhn-
lichkeit, von der mehrmals im NT die Rede ist, kann nicht bezweifelt werden, daf}
die gemeinte Vergottlichung schon jetzt keimhaft in den Erlosten Wirklichkeit ist.
Deshalb kann Johannes in seinem ersten Brief an der Stelle, wo er von derselben
Wirklichkeit spricht, behaupten: »Wir heilen Kinder Gottes, und wir sind es ... jetzt
sind wir Kinder Gottes. Aber was wir sein werden, ist noch nicht offenbar geworden.
Wir wissen, da wir ihm dhnlich sein werden, wenn er offenbar wird; denn wir wer-
den ihn sehen, wie er ist« (3,1f).

Aufgrund von Texten wie diesen sprechen die Kirchenviter, vor allem die der Ost-
kirche, von der Vergottlichung (theidsis) des Menschen oder bringen gar diese Ver-
gottlichung als Beweis dafiir, dafl die dritte Person in Gott, der insbesondere das
Werk der Heiligung zugeschrieben wird, gottlicher Natur sein muf3. Einen bei den
Kirchenviitern beliebten Gedanken aufgreifend, preist die Liturgie der Weihnachts-
zeit das »admirabile commerciume« zwischen der Menschwerdung Gottes und der
Vergottlichung des Menschen, das sie in verschiedenen Variationen zum Ausdruck
bringt.

Die Theologen des Mittelalters setzten dieselbe Art und Weise fort, das Werk der
Erlésung und Heiligung durch Christus in seinem Erdenleben und durch das Herab-
kommen des Heiligen Geistes zu verstehen und in ihrer Theologie auszulegen: Was
Christus durch sein Opfer verdient hat und der Heilige Geist den Glaubigen schenkt,
ist ein neues Leben, eine Erhohung des Menschen vom Stand eines Geschopfs zu
dem eines Kindes Gottes, eine Teilhabe am Leben Gottes. Ein solches Leben — so
entfalteten sie in ihren systematischen Uberlegungen die Wahrheit von der Teilhabe
am Leben Gottes — muB} sich in den Handlungen verwirklichen und manifestieren,
die das Leben des Menschen von dem anderer irdischer Lebewesen unterscheidet,
nidmlich im Erkennen und Wollen. Denn es sind genau diese Handlungen, mit denen
der Mensch schon in seiner eigenen Natur bis zu Gott hinaufsteigen kann.

Deswegen mul} die geoffenbarte Teilnahme an der gottlichen Natur eine solche
sein, die uns ermoglicht, Gott wie er in sich selbst ist (d.h. nicht blof durch die ge-
schaffene Welt hindurch) zu erkennen und ihm in Liebe anzuhangen. Diese beseli-
gende Schau Gottes und vollkommene Gottesliebe ist schon jetzt den Seelen der im
Stand der Gnade Verstorbenen, »in denen es nichts zu reinigen gibt« (DS 1000), und
den heiligen Engeln zuteil. Die Gldubigen hier auf Erden genieBen durch die theolo-
gische Tugend des Glaubens zwar keine unverhiillte Schau des gottlichen Wesens,
wohl aber den Anfang einer Erkenntnis Gottes, wie er in sich selbst ist. Durch die Tu-
gend der Hoffnung sehnen sie sich nach einer unmittelbaren Vereinigung mit Gott,
wihrend sie durch die gottliche Tugend der Liebe schon jetzt Gott mit jener Liebe
anhangen wie einst in der himmlichen Heimat gemil dem Wort des heiligen Paulus:
»Die Liebe hort niemals auf« (1 Kor 13,8).

Wenn wir nun bedenken, wie sehr die gottliche Offenbarung die Transzendenz
Gottes hervorhebt und wie sie das transzendente Wesen mit personalen Ziigen mani-
festiert, so ist nur zu erwarten, daf} die geoffenbarte Teilhabe des Menschen an der
gottlichen Natur ferne von jeglicher pantheistischen Vorstellung aufgefat wird. In
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der Tat verbindet der theologische Begriff von Person (subsistens distinctum in natu-
ra intellectuali) das Grundelement der Intellektualitit als Dynamik ins Unendliche
von Erkennen und Wollen mit dem Merkmal der Distinktion, des Selbstandes. Im
folgenden sollen nun die zwei Aspekte dieser Vergéttlichung des Menschen niher
untersucht werden: Der Heilige Geist als der sich dem Menschen schenkende Gott
(die gratia increata) und die geschaffene Realitét (die gratia creata), die als Folge der
gottlichen Gabe den erhohten Menschen ontologisch mitkonstituiert.

7.2 Die ungeschaffene Gnade ist der zum Gerechifertigten gesandte
Heilige Geist als Gottes Gabe

Das Neue Testament spricht wiederholte Male von zwei Sendungen gottlicher
Personen'® in die Welt: Von der sichtbaren Sendung des Sohnes zur Erlésung des ge-
fallenen Menschen und von der unsichtbaren Sendung des Heiligen Geistes zur Hei-
ligung des erlosten Menschen. Eine der Hauptstellen, in der diese zwei Glaubensge-
heimnisse offenbart werden, findet sich im Galaterbrief. In diesem Brief geht der
Heidenapostel nochmals auf die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben an
Jesus Christus ein: »Als die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von
einer Frau und dem Gesetz unterstellt, damit er die freikaufte, die unter dem Gesetz
stehen, und damit wir die Sohnschaft erlangen. Weil ihr aber Sthne seid, sandte Gott
den Geist seines Sohnes in unser Herz, den Geist, der ruft: Abba, Vater. Daher bist du
nicht mehr Sklave, sondern Sohn; bist du aber Sohn, dann auch Erbe, Erbe durch
Gotte (4,4-7).

Der Sohn wird als Mensch gesandt; der Geist des Sohnes wird in das Herz des
Menschen gesandt. Von der Sendung des Sohnes durch den Vater ist oft, vor allem
bei Johannes, die Rede (3,16f; 5,23; 8,16; 14,14; 20,21 usw.). Ebenfalls spricht das
NT von der Sendung des Heiligen Geistes durch den Vater und den Sohn auch an an-
deren Stellen auBer der schon zitierten; etwa in Joh 14,26; 15,26.

Paulus verwendet im Galaterbrief fiir beide Sendungen den Terminus exapostelld,
der zusammen mit dhnlichen Termini wie apostelld, pemp6 im NT meistens einen
technischen Sinn hat: Die Person, die gesandt wird, erhilt von der Person, die sie
sendet, eine besondere Vollmacht, um eine Aufgabe bei denen zu erfiillen, zu denen
sie gesandt wird. Aber auch aus anderen Redewendungen geht deutlich hervor, dal
der Heilige Geist gesandt wird, indem von ihm gesagt wird, daB er gegeben wird
(Joh 14,16; Rom 5.5), daB er empfangen wird (Rém 8,11; Gal 3,2), daB8 Paulus ihn
hat (1 Kor 7,40), daB er in den Gldubigen wohnt (Rém 8,9.11; 1 Kor 3,16), daB er
ausgegossen wird (Apg 2,33).

Diese gottlichen Sendungen — eine gottliche Person sendet eine andere gottliche
Person — bedeuten also nach dem Verstdndnis des NT nicht eine duBerliche, gleich-

'® Fiir diesen Abschnitt lehne ich mich besonders an das letzte Kapitel des systematischen Teils des De
Deo Trino. I Lonergans an, der das Thema der »divinae missiones« behandelt. Bei Thomas vgl. Summa
Theol. T, q.48 »De missione divinarum personarums.
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sam willkiirliche Sendung, die auch umgekehrt hitte sein kénnen, so dal} etwa der
Sohn den Vater hiitte sichtbar senden und der Heilige Geist den Sohn hiitte unsicht-
bar senden konnen, wenn es Gott gefallen hitte. Die gottlichen Sendungen, von de-
nen das NT spricht, schliefen vielmehr eine entsprechende reale Beziehung der Ab-
hingigkeit, d.h. des Ursprungs des Gesandten vom Sender ein. M.a.W. eine gottliche
Person wird nur von der Person (bzw. von den Personen) gesandt, aus der (bzw. aus
denen) sie hervorgeht, und wird durch dieses Hervorgehen als real unterschiedene
Person konstituiert. In der Sprache der Theologie ausgedriickt heifit dies: Die gottli-
chen »missiones« ad extra hingen von den géttlichen »processiones« ab intra ab;
oder wieder anders gesagt, die heilsokonomische Trinitit ist die Konsequenz der
immanenten Trinitidt — freilich nicht im Sinne einer notwendigen Konsequenz, ohne
die Gott nicht der wire, der er ist, sondern infolge seines freien Ratschlusses, dem
gefallenen Menschen durch das Erlosungswerk des Sohnes und das Heiligungswerk
des Heiligen Geistes die Wiirde der gottlichen Sohnschaft wiederzugeben.

Das Gesagte, daB namlich die géttlichen Sendungen mit den gottlichen Prozessio-
nen zusammenhingen, gilt nur fiir die Sendungen im eigentlichen Sinne. Wo aber im
NT die Rede davon ist, daB eine gottliche Person in dem Sinne gesandt wird, daf sie
eine endliche Wirkung schafft, handelt es sich um eine Sendung im weiteren Sinne.
Fiir letztere gilt, da es alle drei gottlichen Personen sind, die die Wirkung hervor-
bringen'?, weil alle Wirkungen Gottes ad extra durch sein Wissen und Wollen her-
vorgebracht werden, welche zum Wesen Gottes gehoren und deshalb allen drei Per-
sonen gemeinsam sind.

Andererseits hindert dies nicht, daB3 bestimmte Attribute, die zum Wesen Gottes
und deshalb zu allen drei Personen gehoren, wegen einer gewissen Ahnlichkeit mit
den attributa propria (oder notionalia, d.h. Attribute, die eine Person kennzeichnen)
verwendet werden, um eine gottliche Person zu bezeichnen, d.h. sie werden ihr ap-
propriiert. Ahnliches gilt fiir das Wirken ad extra, das als solches allen drei Personen
gemeinsam ist.

Der Zusammenhang der Sendungen mit den Prozessionen soll nun geklart wer-
den, indem wir eine Sendung néher analysieren. Wenn es wahr ist, daB} der Vater den
Sohn sendet, so ist wahr, daB der Vater der Sender und nicht der Gesandte ist, und
umgekehrt, da der Sohn nicht der Sender, sondern der Gesandte ist. Damit werden
vom Vater und Sohn einander ausschlieBende, nicht beliebig austauschbare Pridika-
te ausgesagt. Dasselbe gilt fiir die Sendung des Heiligen Geistes durch den Vater und
den Sohn. Nun aber kénnen gegensitzliche Pradikate von Gott nur dann ausgesagt
werden, wenn sie von den einzelnen Personen als voneinander unterschiedenen aus-
gesagt werden, also genau in bezug auf das, worin sie sich voneinander unterschei-
den. Dies ist aber ihre jeweilige Ursprungsrelation, die sie als gottliche Personen
konstituiert. Wenn nun die Sendung von einer gottlichen Person ausgesagt wird, so
handelt es sich um eine Wahrheit, die zur vierten der oben besprochenen Klassen
wahrer Aussagen iiber Gott gehort: Es ist eine Aussage, die proprie von einer gottli-
chen Person und kontingent (wie iiberhaupt die ganze Heilsordnung) ausgesagt wird.

12 Allerdings nach derselben »Ordnung«, dergemif die eine géttliche Person von der anderen hervorgeht.



Die »gratia creata« )

Auf die Sendung des Heiligen Geistes angewandt, die in der Rechtfertigung des
Menschen nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift und dem Verstéindnis der Theolo-
gen (abgesehen von den Differenzen in ihrer Erklarung) geschieht, bedeutet der Um-
stand, daB es sich um eine Wahrheit der vierten Klasse handelt, hinsichtlich der Kon-
stitution dieser Sendung, d.h. hinsichtlich der Realitit, in der diese Sendung besteht,
folgendes:

Gott Vater und Sohn, als ein einziges Prinzip, senden den Heiligen Geist, d.h. je-
nen »amor procedens«, durch den sie sich einander lieben; entsprechend gilt, dal der
Heilige Geist, als eine einzige Liebe, die aus ihnen hervorgeht, von ihnen zum Ge-
rechtfertigten gesandt wird. Aber seine eigene Liebe schenken, bedeutet nichts ande-
res, als sich selbst schenken. Deswegen nehmen auch der Vater und der Sohn, zu-
sammen mit der aus ihnen hervorgehenden Liebe, im Gerechtfertigten Wohnung.
Dies erklart, warum Johannes, nachdem er in den Abschiedsreden das Wort Jesu
wiedergegeben hat: »Ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Bei-
stand geben, der fiir immer bei euch bleiben soll« (14,16), kurz danach hinzufiigt:
»Wir werden zu ihm kommen und bei ihm wohnen« (14,23).

Zur Konstitution der Sendung (aktiv genommen) geniigt jene unendliche Voll-
kommenheit der zwei sendenden Personen, die identisch mit der allen drei géttlichen
Personen gemeinsamen unendlichen Vollkommenheit des einen Wesens Gottes ist.
Denn das gottliche Wesen (und damit alle drei gottlichen Personen gemif3 der Ord-
nung, in der sie dieses Wesen haben) kann all das werden, was es in seiner Weisheit,
Giite und Macht erkennt und will. Wenn nun die drei gottlichen Personen die aus Va-
ter und Sohn hervorgehende Liebe zum Gerechtfertigten als ihre Gabe senden wol-
len, so geht der Heilige Geist zu ihm und nimmt bei ihm Wohnung. Es ist wohl wahr,
daB damit dem Heiligen Geist selber nur eine relatio rationis hinzukommt, dies aber
bedeutet keineswegs, dafl er sich dem Gerechten nicht wirklich schenkt. Wir sind
wiederum mit dem Paradox konfrontiert, von dem ich am Ende des Abschnittes 5
sprach: Dafl Gott wirklich und wahrlich die Welt erschafft, ohne daB sein reales Er-
schaffen als eine neue Realitit in ihm hinzugefiigt wire.

Insofern aber das Senden etwas Zeitliches und Kontingentes besagt, verlangt es
eine entsprechende geschaffene Realitét als conditio consequens ad extra, d.h. im
Gerechtfertigten, von dem es wahr sein soll, dal Vater und Sohn ihm den Heiligen
Geist gesandt haben. Diese Realitiit ist die geschaffene Gnade im Gerechtfertigten;
sie konstituiert zwar das Senden nicht, wohl aber zeigt sie, daBl es wirklich stattge-
funden hat. Von der geschaffenen Gnade wird im folgenden Abschnitt die Rede sein.
Hier geniigt es zu sagen, daf sie als Konsequenz der Sendung des Heiligen Geistes
durch den Vater und den Sohn eine Anteilnahme an der spiratio (Hauchung) activa
ist und deshalb eine besondere Relation des Gerechtfertigten zum Heiligen Geist
griindet.

Ahnliches gilt vom Heiligen Geist als gesandtem. Als dritte Person ist er durch die
reale Ursprungsrelation zu den zwei anderen gottlichen Personen konstituiert, also
»ab aliis«. Auch diese Relation ist mit der unendlichen Vollkommenheit des gottli-
chen Wesens identisch. Wo aber eine unendliche Vollkommenheit vorliegt, ist eine
neue Realitdt, um das Gesandtsein des Heiligen Geistes zu konstituieren, weder
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notig noch méglich; es ist aber eine entsprechende endliche Realitiit in demjenigen
notig, von dem gesagt wird, dafl der Heilige Geist bei thm Wohnung genommen hat.
Eine solche geschaffene Realitét ist der habitus caritatis, der eine Anteilnahme an
der passiven spiratio ist und als solche eine besondere Relation des Gerechtfertigten
zum Vater und Sohn griindet, die ihn fihig macht, diese gottlichen Personen mit je-
ner iibernatiirlichen Liebe zu lieben, die der in ihm wohnende Heilige Geist ist.

Dieselbe Analogie mit dem, was unsere Vernunft vom kontingenten Wirken Got-
tes ad extra erkennen kann und die hier zum Verstdndnis der Heiligung des Men-
schen durch den Heiligen Geist herangezogen wurde, kann auch zur Erkldrung der
anderen gottlichen Sendung verwendet werden, um die wir aus der Offenbarung wis-
sen, namlich die sichtbare Sendung der zweiten gottlichen Person, also ihre Mensch-
werdung. Freilich unterscheiden sich die zwei Sendungen unter mehreren Aspekten.
Fiir die Gabe des Heiligen Geistes ist der terminus ad extra, materiell gesehen, eine
schon existierende menschliche Natur (also eine Person), da die Einigung in der
Gnade zwischen Personen stattfindet, wihrend in der Menschwerdung der terminus
ad extra, materiell gesehen, eine nicht subsistierende menschliche Natur ist, weil hier
die Einigung in einer gottlichen Person geschieht.

Die Sendung des ewigen Gottessohnes ist also wie folgt zu verstehen: Derjenige,
der von Ewigkeit her vom Vater gezeugt wird, wird in der Zeit als Mensch gezeugt.
Weil nun der Sohn in seiner Person wesensgleich mit dem Vater ist, so vermag er, der
dasselbe will, was der Vater von ihm will, Mensch zu werden, ohne daf fiir die Kon-
stitution seiner Menschwerdung seiner eigenen Realitdt als Gott etwas hinzugefiigt
werden miif3ite und kénnte. Denn mit seinem unendlichen Sein, mit dem er ewig sub-
sistiert, beginnt er in der Zeit auch als Mensch zu existieren; d.h. dieses selbe Sein
macht die nicht subsistierende menschliche Natur aus der allerheiligsten Jungfrau zu
einer subsistierenden, so daf} der Sohn durch sein ewiges gottliches Sein sowohl als
Gott wie auch als Mensch existiert.

Und wiederum hat diese Glaubensaussage, die etwas Kontingentes von Gott aus-
sagt, ihre Wahrheit durch einen angemessenen terminus ad extra: ein substantielles,
aber sekundires Sein in der angenommenen menschlichen Natur. Es handelt sich um
ein Sein, das die Proportion der angenommenen Natur tibersteigt und deswegen ab-
solut iibernatiirlich ist. Als der angenommenen Natur nicht proportioniert, bildet es
mit ihr kein neues ens unum und damit keine menschliche Person.

Der heilige Thomas hat immer wieder vom einzigen gottlichen Sein in der
Menschwerdung des Gottessohnes gesprochen. Vgl. z.B. Summa Theol. III, q.17
»De unitate Christi quoad esse«, wo er im Artikel 2 schreibt: »impossibile est quod
unius rei non sit unum esse«. Aber in der Quaestio disputata de unione Verbi in-
carnati, a.4,20 hat er ein esse secundarium im menschgewordenen Sohn Gottes aner-
kannt »non in quantum est aeternum, sed in quantum est temporaliter homo factums.
Es handelt sich, erkldrt Thomas weiter, um ein substantielles Sein, und da es Konse-
quenz einer iibernatiirlichen Realitit (hypostatische Union) ist, ist es ein schlechthin
libernatiirliches Sein (gratia unionis), das als geschaffene Teilhabe an der géttlichen

20 parma Ausgabe, Bd. IX, 533-544; hierzu 542.
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Vaterschaft die reale Relation der menschlichen Natur (ihr Angenommensein) zur
zweiten gattlichen Person griindet.

7.3 Zur Theologie der geschaffenen Gnade

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, ein philosophisches Argument vorzu-
legen, aus dem folgt, da wenn man aufgrund der Offenbarung an eine Rechtferti-
gung durch Gott glaubt — wobei diese Rechtfertigung nach derselben Offenbarung in
der Vergebung der Siinden und in der Heiligung des Menschen besteht —, so muf
man auBer dem »primum donum« (Summa Theol. I, .38, a.2), nimlich dem Heili-
gen Geist, mit dem der Gerechtfertigte beschenkt wird, auch ein donum creatum an-
erkennen?!. Wie nun die geschaffene Gnade zu verstehen sei, bleibt durch das vorge-
legte Argument weitgehend offen. Unsere Erkenntnis der gratia creata wie iiberhaupt
unsere Erkenntnis iibernatiirlicher Wirklichkeiten durch den Glauben hiingt nicht da-
von ab, wie weit es uns gelingt, ein Verstéindnis von ihnen zu erreichen.

In der Tat hat sich die theologische Tradition intensiv mit der Gnade beschiiftigt.
Die Theologie der Gnade, die bis vor einigen Jahrzehnten in der katholischen Kirche
als doctrina recepta galt und die Eingang auch in lehramtliche Aussagen gefunden
hat, vor allem in die des Trienter Konzils, geht auf jene systematische Durchdrin-
gung der Glaubenswahrheiten zuriick, die im elften Jahrhundert mit der Scholastik
einsetzte??.

Der scholastischen Lehre von der geschaffenen Gnade liegt als analogatum prin-
ceps die philosophische Lehre der Scholastik vom natiirlichen Leben zugrunde — ei-
ne Analogie, die sich schon deshalb empfiehlt, weil in der Offenbarung die Er-
hohung des Menschen zum Adoptivsohn Gottes als ein ihm geschenktes hoheres Le-
ben verstanden wird. Dieser Analogie zufolge wird die Gnade als ein absolut iiber-
natiirlicher Habitus aufgefalt, der als akzidentelle Form (Summa Theol., LII, q.110,
a.2 ad 2), niherhin als Qualitit (ebd. a.2c) in die Essenz der Seele (also in die sub-
stantielle Form des Menschen) aufgenommen wird (ebd. a.4). Als akzidentelle Form
unserer substantiellen Form bewirkt die Gnade eine gewisse Wiedergeburt oder Wie-
dererschaffung des begnadeten Menschen, wodurch dieser der gottlichen Natur teil-
haft wird (ebd.).

Aus diesem Habitus gehen die gottlichen Tugenden hervor, welche spezifisch ver-
schiedene, nichstliegende Prinzipien entsprechender Handlungen sind; sie gehen
aus der Gnade hervor, dhnlich wie unsere Vermogen aus der Essenz der Seele her-
vorgehen. Aus derselben Gnade gehen auch die Gaben des Heiligen Geistes hervor,
die den Begnadeten geneigt machen, dem Antrieb des Heiligen Geistes zu folgen

21'Vel. Leo Scheffczyk, »Ungeschaffene« und >geschaffene< Gnade. Zur Vertiefung des Gnadenverstiind-
nisses«, in: FKTh 15 (1999) 81-97. Im Artikel werden die wesentlichen Elemente der Gnadenlehre darge-
legt mit besonderer Beriicksichtigung der protestantischen Ablehnung einer geschaffenen Gnade und der
katholischen Lehre von derselben.

2 Vgl. z.B. das mehrbéndige Werk von A. M. Landgraf, Die Gradenlehre. Dogmengeschichte der Friih-
scholastik, Regensburg 1952 ff.



260 Giovanni B. Sala

(ebd. q.68, a.1). Die Gnade aber ist nicht nur die Quelle der eingegossenen géttlichen
Tugenden, welche sich unmittelbar auf Gott beziehen; durch sie werden auch die
natiirlichen, sittlichen Tugenden zu Prinzipien iibernatiirlicher Akte, die das mensch-
liche Leben mehr und mehr zum Leben eines Kindes Gottes gestalten. Durch die
iibernatiirlichen Tugenden und die Gaben des Heiligen Geistes werden die niedrige-
ren Teile der Seele der Vernunft und die Vernunft Gott unterstellt (ebd. g.113, a.1), so
daB im Menschen jene Gerechtigkeit entsteht, durch die er von Gott zum ewigen Le-
ben bewegt wird. Durch das Leben aus der Gnade, das in der Ubung der Tugenden
zum Tragen kommt, entsteht jener interpersonale Zustand zwischen Gott und dem
Menschen, in dem die gottlichen Personen und der Mensch ineinander wohnen wie
ein Erkannter im Erkennenden und ein Geliebter im Liebenden. Ein solcher Zustand
macht das aus, was theologisch die Einwohnung des Heiligen Geistes im begnadeten
Menschen genannt wird.

7.4 Zwei andere Erklirungen des Verhdltnisses zwischen ungeschaffener
und geschaffener Gnade

Das bisher dargelegte theologische Verstdndnis von der ungeschaffenen und ge-
schaffenen Gnade setzt die katholische definierte Lehre voraus, dafl die Rechtferti-
gung »nicht nur Vergebung der Siinden ist, sondern auch Heiligung und Erneuerung
des inneren Menschen« (DS 1528). Diese Heiligung besteht darin, dal dem Men-
schen die Gabe Gottes, der Heilige Geist, geschenkt wird und infolgedessen ihm die
heiligmachende Gnade als ihm inhérierende Teilhabe an der gottlichen Natur gege-
ben wird.??

Wiihrend nun alle katholischen Theologen in der Anerkennung sowohl der unge-
schaffenen wie der geschaffenen Gnade einig sind, trennen sie sich in der Erkldrung,
wie sich beide zueinander verhalten. Nach der oben vorgelegten Erkldarung geschieht
die Gabe des Heiligen Geistes als dem Gerechtfertigten gegebenes »primum do-
num« (Summa Theol. I, q.38, a.2) in der Sendung desselben Geistes. Diese Sendung
besteht ihrerseits in der den Heiligen Geist konstituierenden Ursprungsrelation (rela-
tio originis), und zwar so, dal sie einen geeigneten terminus ad extra als folgende
Bedingung erfordert?,

23 Daf die Rechtfertigung auch die Heiligung des Menschen mit einschlieBt, scheint auch bei den lutheri-
schen Theologen anerkannt zu sein. In der Tat spricht die GE vom »Empfang des Heiligen Geistes in der
Taufe« (11). Ferner, »beide Aspekte des Gnadenhandelns Gottes diirfen nicht voneinander getrennt wer-
den ... sowohl die Vergebung der Siinden als auch die heiligende Gegenwart Gottes« (22). Auch der Um-
stand, dab dieselben Theologen jegliche geschaffene Gnade ablehnen, weil die Gnade »nur in der Identitét
des Heiligen Geistes gefunden werden kann« (so gibt Scheffczyk die Position des protestantischen Theo-
logen W. Dandine wieder, in: »Ungeschaffene und geschaffene Gnade«, FKTh 15 [1999] 82), scheint die
Heiligung des Menschen als Bestandteil der Rechtfertigung zu bestitigen.

24 Als Grundlage seiner Theorie schickt Lonergan folgende, an sich philosophische These voraus: »Das,
was kontingent von den géttlichen Personen als wahr ausgesagt wird, ist so durch die géttliche Vollkom-
menheit selbst konstituiert, daB} ein geeigneter terminus ad extra die folgende Bedingung dieser Wahrheit
ist« (De Deo Trino. I, 217 [Assertum XV]).
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Die Erkldrung Lonergans besteht in der Anwendung eines allgemeinen Prinzips
tiber die Realitiit, die einer kontigenten Wahrheit iiber Gott entspricht. In diesem Sin-
ne ist sie keine Ad-hoc-Erkldarung. Aber sie ist nicht die einzige, ja nicht einmal die
unter den Theologen am meisten vertretene Erklarung der Beziehung gratia increata
— gratia creata. Lonergan erwihnt zwei andere Theorien.

Eine erste Theorie, die auf Gabriel Vazquez SJ (+ 1604) zuriickgeht®3, setzt zwar
die gottlichen Prozessionen voraus, durch die der Sohn und der Heilige Geist als
gottliche Personen konstituiert sind, aber sie versteht die Sendung des Heiligen Gei-
stes zum Gerechtfertigten als durch den Terminus ad extra konstituiert, ndmlich
durch die dem Gerechtfertigten geschenkte heiligmachende Gnade. Diese aber ist,
wie alle von Gott bewirkten endlichen Realititen, das gemeinsame Werk der gottli-
chen Personen und begriindet deshalb eine reale Beziehung des Menschen zu allen
drei. Wegen ihrer Eigenart (eine Gabe der Liebe Gottes zum Menschen) wird sie dem
Heiligen Geist zugeschrieben, der als notionale Liebe die erste Gabe Gottes ist. Da-
mit erklirt sich, daf3 die Tradition die Begnadung des Menschen in Zusammenhang
mit dem Heiligen Geist gesehen hat, woraus dann von einer (bloB appropriierten!)
Beziehung des Gerechtfertigten zur dritten Person in der Heiligsten Dreifaltigkeit
und damit von einer Einwohnung derselben in ihm die Rede ist.

Die andere Theorie geht auf Dionysios Petavius SJ zuriick (11652), der versuchte,
die Heiligung des Menschen dadurch zu erklidren, dafl der Heilige Geist durch seine
substantielle Gegenwart im Gerechten ihn als »quasi forma« heiligt und »sui con-
iunctione« zum Adoptivsohn macht?®. Im zwanzigsten Jahrhundert wurde dieser
Ansatz von Maurice de la Taille SJ°7 und Karl Rahner SJ?® aufgegriffen und weiter-
entwickelt, so daf} dieses Theologumenon gegenwdrtig am meisten vertreten zu sein
scheint.

Wiihrend nach Lonergan die Gabe des Heiligen Geistes als gegeben durch den
Heiligen Geist selbst konstituiert ist, versucht diese Theorie dieselbe Gabe als eine
Art Vereinigung des Unendlichen mit dem Endlichen zu erklaren. Dafiir greift sie zu
einer Analogie mit den geschaffenen Dingen, insofern diese aus Materie und Form
oder Essenz und Existenz oder Potenz und Akt zusammengesetzt sind. Demgeméif
wird der Heilige Geist im Gerechtfertigten wie eine Form der Seele angenommen;
der damit entstehende Zustand ist die akzidentelle Realitdt der heiligmachenden
Gnade im Menschen. Entsprechend wird die Menschwerdung des Gottessohnes da-
durch erklart, daB sein gottliches Sein auf eminente Weise eine individuelle mensch-
liche Essenz (Natur) aktuiert.

Bei niherer Betrachtung zeigt sich aber, daB es keine wahre Ahnlichkeit zwischen
der Konstitution des Unendlichen und der Komposition des Endlichen gibt. Denn

23 Als modernen Vertreter dieser Theorie verweist Lonergan auf P. Galtier SJ, De SS. Trinitate in se et in
nobis, Paris 1933; L ‘habitation en nous des trois Personnes, Rom 1949,

2 vgl, LThK?, VIII, 314.

27 » Actuation créé par acte incréé, in: Recherches de Sciences Religieuses 18 (1928) 253-268.

28, Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade«, in: ZKTh, 63 (1939) 137-157; wieder-
gedruckt in: Schriften zur Theologie Bd. 1, 1960, 347-375; Gott »teilt sich in quasi formaler Ursichlichkeit
dem endlichen Seienden mit« (362).
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das Endliche ist deshalb zusammengesetzt aus einander komplementiren ontologi-
schen Prinzipien, weil es endlich ist; nun aber ist es gerade die Endlichkeit, die das
Unendliche ausschlieBit. Infolgedessen braucht das Unendliche keine wie immer ge-
artete Vereinigung mit einem Menschen als dessen Formalursache, um sich ihm als
amor procedens zu schenken. Auch braucht der Sohn Gottes keine Vereinigung mit
einer menschlichen Natur als deren eminenter Akt, um sie als eigene menschliche
Natur anzunehmen.

Ferner wird in einem endlichen Seienden eine Materie durch die Komposition mit
einer Form zu der Essenz, zu der sie von sich aus in Potenz war; weiterhin wird eine
Essenz durch die Komposition mit der Existenz zu dem Seienden, zu dem sie in Po-
tenz war. Nun aber ist unsere Seele als endlicher Geist von sich aus keineswegs in
Potenz zur Ubernatur als Prinzip von Handlungen, die Gott betreffen, wie er in sich
selbst ist. Ahnliches gilt fiir die Menschwerdung: Die vom Gottessohn angenomme-
ne Natur war in Potenz zu einer menschlichen Person, als angenommene aber ist sie
die menschliche Natur einer géttlichen Person.

Als Alternative zur ad hoc postulierten Analogie zwischen der Konstitution des
Unendlichen und der Komposition des Endlichen gilt also der Rekurs zu dem, was in
einer philosophischen Gotteslehre als unbezweifelbar erkannt wird, auch wenn wir
freilich eine solche Eigenschaft und Macht des Unendlichen nicht verstehen konnen:
Wie Gott durch den unendlichen Akt, der er ist, nicht nur das Notwendige erkennt
und will, sondern auch das Kontingente, so ist Gott durch denselben unendlichen
Seinsakt nicht nur notwendig Gott, sondern auch das, was er kontingent wird, ndm-
lich menschgewordener Gott und selbstgeschenkte Gabe im gerechtfertigten Men-
schen?®. Anders formuliert: Will man von einem »eminenten Akt« (oder von einer
»eminenten Form«) in bezug auf eine gottliche Person sprechen, so ist dieser Akt
oder diese Form die unendliche Vollkommenheit Gottes selbst, die ist und all das
konstituiert, was Gott versteht und will, dafl eine gottliche Person sein oder konstitu-
ieren soll. Dadurch eriibrigt sich der Rekurs auf eine zweifelhafte Ahnlichkeit Gottes
mit der Zusammensetzung des endlichen Seienden’.

8. Fiir eine Theologie im gegenwdrtigen Kontext

Im vorliegenden Aufsatz wurde gezeigt, dafi die katholische Lehre von einer ge-
schaffenen Gnade zu Recht besteht. Wenn man als wahr annimmt, daf3 die »Gerech-
tigkeit Gottes« (Rom 1,16) durch den Glauben an die Erlosung Christi zu »unserer
Gerechtigkeit« wird (1 Kor 1,30), so ist die Verneinung einer kontingenten Realitit,
die der Gerechtfertigte in sich aufnimmt, rational nicht nachvollziehbar.

2 Vegl. De constitutione Christi, 56.
N Ebd., 71,
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Dies besagt aber nicht, daR diese Realitdt in der theologischen Reflexion nur auf
eine einzige Weise verstanden und auf den Begriff gebracht werden kann®!. Denn die
Theologie ist ein Produkt nicht nur des Glaubens, sondern auch der Kultur. Thre Auf-
gabe ist es, zwischen der Heilswahrheit und dem geistesgeschichtlichen Kontext zu
vermitteln; deshalb muB sie der jeweiligen Kultur Rechnung tragen. Die hier oben
dargelegte Theologie der geschaffenen Gnade lehnte sich im wesentlichen an die
Kultur an, die die christlichen Denker seit dem elften Jahrhundert auf der Grundlage
des wiederentdeckten Erbes der klassischen Antike entwickelt haben. Aber infolge
der tiefgreifenden Neuerungen in der »westlichen« Kultur seit der Neuzeit sind wir
heute imstande, auch die Grenzen des scholastischen Lehrgebdudes zu sehen. Denn
die gegenwiirtige Kultur unterscheidet sich von der, in der das genannte Lehrgebiu-
de entwickelt wurde, u.a. in drei Bestandteilen, die die Theologie niher angehen.

Erstens in einer neuen Auffassung von der Wissenschaft. Die mittelalterliche Auf-
fassung griindete auf den Analytica posteriora des Aristoteles, fiir die die Wissen-
schaft eine sichere Erkenntnis des Allgemeinen und Notwendigen ist. Die moderne
Wissenschaft handelt auch vom Einzelnen und Kontingenten; sie ist der Wahrheit
gegeniiber nicht gleichgiiltig, gibt sich aber damit zufrieden, sich an die Wahrheit an-
zundhern.

Zweitens in einer neuen Auffassung von der Philosophie. Fiir Aristoteles war die
Philosophie wesentlich Metaphysik, die als Wissenschaft vom Seienden als Seien-
dem die Gesamt- und Grundwissenschaft bildete. Infolgedessen waren die Grundter-
mini und -theoreme der subalternen Wissenschatten grundsitzlich metaphysische
Termini und Relationen, die weiter gemif den Stufen der Seienden spezifiziert wur-
den. Die moderne Wissenschaft legt in jeder ihrer Sparten eigene Grundtermini und
-relationen fest und ist damit unabhéngig von der Philosophie geworden. Da nun die
ganze sichtbare Welt zum Bereich der (Natur-)Wissenschaft gehort, hat sich die Phi-
losopie der Innerlichkeit des Menschen, d.h. dem intentionalen Bewultsein zuge-
wandt.

Drittens hat dieselbe Wendung zum Subjekt dazu gefiihrt, die Geisteswissen-
schaften von der Naturwissenschaft zu unterscheiden, wobei die ersteren sich mit der
menschlichen Welt oder Kulturwelt befassen, welche a) wie der Mensch selbst als
Geist in der Materie ein Kompositum aus materiellen Daten und Sinngehalten ist, de-
ren Ursprung im intelligenten, rationalen und moralischen BewuBtsein des Men-
schen liegt, b) von Werten motiviert ist, die der Mensch entwirft und nach denen er
strebt. Dies hat zur weiteren Abzweigung der historisch-interpretativen Wissen-
schaften (Human Studies oder Scholarship)*?, die die menschliche Welt in dem be-
trachten, was einzeln und geschichtlich ist, von jenen Geisteswissenschaften gefiihrt,
die auf der Suche nach einer Erkenntnis universaler Art sind.

Zu den ersteren gehort die Theologie, die sich mit einer Realitét befaflt, welche
daraus entstanden ist, dal der Heilsplan Gottes sich in die menschliche, geschichtli-
che Welt umsetzt und damit durch das intentionale BewuBtsein der christlichen Ge-

31'vgl. oben Nr. 4 gegen Ende.
32 vgl. B. Lonergan, Methode in der Theologie, Leipzig: Benno Verlag 1991, 233f, 315, 364.
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nerationen hindurchgeht. Wenn nun die Gnade eine Realitit ist, die zur Heilsordnung
als gottlich-menschlicher Welt der Bedeutungen und Werte gehdrt, dann ist der na-
heliegende Ansatz fiir ein Verstdndnis der Gnade das intentionale BewuBtsein als
Ursprung der Sinngehalte und Werte, die die menschliche Welt mitkonstituieren und
in ihr als Motivationen wirken. Ein solches Verstidndnis darf keineswegs die Einsich-
ten der scholastischen Theologie beiseite lassen. Denn was der Heilige Geist der pil-
gernden Kirche im Laufe der Zeit an Einsichten in die Heilswahrheit geschenkt hat,
verpflichtet die Kirche auch in ihrer Zukunft.

Um die Heilswahrheit im Kontext der gegenwirtigen Kultur zu vermitteln, muf3
also der Theologe als Basis fiir die Gewinnung allgemeiner Kategorien (Begriffe)
sein eigenes intentionales BewuBtsein thematisieren in seiner Aufmerksamkeit auf
die Daten, in seinem Untersuchen und Verstehen, in seinem Reflektieren und Urtei-
len, in seinem Abwigen und Entscheiden, in der Struktur dieser Vollziige und in den
Handlungen, die daraus entstehen. Es handelt sich um eine transzendentale und da-
mit transkulturelle Struktur, die sich nach mannigfaltigen verschiedenen Erfahrungs-
mustern gestaltet und in verschiedenen Gesellschaften und in aufeinander folgenden
Epochen differenziert.

Fiir die Gewinnung besonderer, spezifisch theologischer Kategorien wird der
Theologe die religiose Erfahrung sowohl in ihrer grundlegenden personlichen Di-
mension wie auch in dem Glaubenszeugnis und in der Geschichte der christlichen
Gemeinschaft thematisieren. Eine solche Erfahrung hat ihre Quelle in der Gabe der
Gottesliebe, von der Paulus in Romerbrief 5,5 spricht. Diese Gottesliebe fiihrt jene
Dynamik der Transzendenz zu ihrer Vollendung, die in ihrer kognitiven Phase
(Selbsttranszendenz zum Sein) wie in ihrer moralischen Phase (Selbsttranszendenz
zum Guten) bereits fiir das BewuBtsein konstitutiv ist. Die Liebe Gottes fiihrt die af-
fektive Selbsttranszendenz, die bereits in der zwischenmenschlichen Liebe zum Tra-
gen kommt, zu ihrer tiberweltlichen, tibernatiirlichen Vollendung.

Genau in der geschenkten tiberweltlichen Liebe, nicht als einzelnem Akt, sondern
als dynamischem Zustand, aus dem die einzelnen Akte hervorgehen, findet eine
Theologie, die den Ubergang von der metaphysischen Psychologie aristotelisch-
scholastischer Prigung zur Intentionalititsanalyse vollzogen hat, jene Realitit, die
traditionell seligmachende Gnade genannt wird>>.

Hat man die menschliche Welt thematisiert, die durch Sinngehalte mitkonstituiert
wird und deren Beweggriinde Werte sind, und hat man den naiven Realismus iiber-
wunden, der Realitit mit materieller Realitdt gleichsetzt, so ist man imstande einzu-
sehen, dall die von Luther vertretene iustificatio forensis (vgl. DS 1561) nicht not-
wendigerweise als Alternative zur Tridentinischen Lehre zu verstehen ist, auch wenn
sie de facto so verstanden wurde. Denn hier wird der Spruch des barmherzigen Got-
tes: »Deine Siinden sind dir vergeben«, in Analogie zum Freispruch eines menschli-
chen Richters verstanden. Die Schlufifolgerung, daf durch den Freispruch Gottes
keine reale Anderung im Gerechtfertigten geschicht, d.h. keine »effektive« Recht-
fertigung, ist nur dann verstindlich, wenn man die Ansicht vertritt, da der Frei-

33 Vgl. Lonergan, Methode in der Theologie, 285-296.
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spruch des menschlichen Richters ein blofes Wort ist, dem keine Realitit entspricht.
Diese Auffassung vom Recht kann ihrerseits nur dann aufrechterhalten werden,
wenn die menschliche Welt als ganze zu einer bloB nominalen Welt reduziert wird, in
der real nur die vorgegebene Natur ist. Das heifit also, wenn nicht nur das Recht, son-
dern sidmtliche Ordnungen des menschlichen Lebens und samtliche Deutungen des
Lebens und der Welt fiir keine andere Realitit gehalten werden aufer der ihrer mate-
riellen Komponenten.

Und wiederum gilt das oben entwickelte Argument: Der Freispruch Gottes als mit
der notwendigen und unverdnderlichen Realitdt Gottes identisch kann allein die
kontingente Wahrheit des Heilsgeschehens hier und jetzt nicht erkléiren. Diese Wahr-
heit verlangt auBer der »Gunst Gottes«** (DS 1561) eine Realitiit in der Ordnung der
geschaffenen Gnade, genauso wie der Wahrheit des Spruches eines Richters eine
Realitit in jener juridischen Ordnung entspricht, die fiir die Rechtsgemeinschaft und
den Menschen als Rechtssubjekt konstitutiv ist.

9. Glaubensverstdndnis und menschliche Rationalitdt
Bekanntlich war das Denken Luthers von grofien Spannungen gekennzeichnet35.
Dies gilt insbesondere fiir die Rechtfertigungslehre, die in der Mitte seiner Theologie
steht: Die Annahme der »Gerechtigkeit Gottes« (Rom 10,3) geschieht in einem siin-
digen Menschen, dessen freien Willen Luther fiir ein »servum arbitrium« hilt. Das
Eigentiimliche dieser Lehre 146t sich m.E. richtig erfassen, wenn man auch die phi-
losophischen Voraussetzungen Luthers untersucht, die nicht nur auf seiner Theolo-
gie, sondern auch auf der von ihm initiierten theologischen Tradition lasten.

Auf dem Hintergrund der extrem voluntaristischen Gottes-Auffassung von Ock-
ham anerkennt Luther in der gegen Erasmus gerichteten Schrift »De servo arbitrio«
die Wahlfreiheit des Menschen im biirgerlichen Bereich (»in rebus inferioribus«),
um desto kriftiger jegliche Freiheit in dem, was unsere Beziehung zu Gott und damit
zum Heil angeht, zu verneinen. Damit brachte Luther eine verhiingnisvolle Spaltung
in das Leben des Menschen, die zur Sdkularisierung der civitas hominis beigetragen
hat. Aber theologisch noch wichtiger ist die Auffassung von der Beziehung zwi-

3 Wie immer man die neue Einstellung Gottes gegeniiber dem Menschen, dem er die Siinden vergeben
und den er als Sohn angenommen hat, sich vorstellen mag, handelt es sich immer um Vorstellungen, die
vom unwandelbaren, auBerhalb der Zeit existierenden absoluten Wesen ausgesagt werden. Sie driicken ei-
ne kontingente Wahrheit iiber ihn aus; infolgedessen reicht der Verweis auf die Realitdt Gottes zu jener
Ubf:reinstimmung mit der Realitit, ohne die es diese Wahrheit nicht geben kann, nicht aus. Das Gesagte
gilt insbesondere fiir den »doppelten Blick«, mit dem die lutherischen Theologen die Wahrheit der Recht-
fertigung interpretieren mochten: Im Blick auf sich selbst bleibt der Gerechtfertigte »ganz Siinder«, im
Blick auf Gott ist er ein Gerechter (vgl. GE, 29). Was sieht der zweite Blick in Gott, das nicht da wire, hit-
te Gott diesen Menschen nicht gerecht gemacht?! Hier wird eine Vorstellung der Phantasie fiir ein Argu-
ment des Verstandes gehalten.

33 José Martin-Palma spricht geradezu vom »religiosen Irrationalismus« Luthers, in: Gnadenlehre von der
Reformation bis zur Gegenwart (Handbuch der Dogmengeschichte, IT1/5b), Freiburg 1980, 13.
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schen der Souverénitit Gottes und der Freiheit des Menschen, die aus seinen Schrif-
ten hervorgeht: Menschliches Handeln und Gottes Wirken als (transzendente) Erst-
ursache sind zwei in Konkurrenz stehende Grifen, so daB der Mensch nur in dem
Male frei sein kann, in dem der Souverénitit Gottes etwas entzogen wird. Da nun
Luther im Bereich des Heiles Gott nichts entziehen konnte und wollte, kam er zu ei-
ner Position, die er im beriihmten Bild vom menschlichen freien Willen als einem
Lasttier veranschaulichte, das keine Freiheit hat, zwischen Gott und Satan als Reiter
zu wihlen, und deshalb gehen muf3, wohin der Reiter will (WA 18, 635).

Es ist hier nicht moglich, auf die umfassende Problematik von menschlicher Frei-
heit und Gnadenordnung einzugehen. Es seien folgende Punkte wenigstens erwihnt:

1) Die Unterscheidung von zwei seinsmiBig einander unproportionierten Ord-
nungen: die der Natur und die der Ubernatur (Gnade). Unterscheidung ist aber nicht
dasselbe wie Disparatheit.

2) Die Freiheit als wesentliches Konstitutivum des Menschseins. Die Auffassung,
daB der Mensch infolge des Siindenfalls die Freiheit verloren hat (»res de solo titu-
lo«: Luther, WA 1, 354), impliziert eine Wesensveriinderung des Menschen, wofiir
man sich nicht auf die Offenbarung berufen kann. Dies bedeutet allerdings keine
Verneinung der Lehre, derzufolge die Auflehnung des Menschen gegen Gott zusam-
men mit dem Verlust der Gnade auch eine Unordnung in seiner Natur verursacht hat
(»vulneratus in naturalibus«).

3) Wegen der Verschiedenheit beider Seinsordnungen kann der Mensch ohne
Gnade nichts in der tibernatiirlichen Ordnung tun, und zwar nicht weil er nicht frei
wiire, sondern weil ein seinsméfig niedrigeres Prinzip nicht tun kann, was zur hohe-
ren Seinsordnung gehort.

4) Die Gnade als Teilhabe an der gottlichen Natur erhoht den Menschen zur Uber-
natur. Infolgedessen wird er zu einem addquaten Prinzip iibernatiirlicher Handlun-
gen, die zum Endziel, dem ewigen Heil, fiihren. Dies ist der Sinn des verdienstlichen
Charakters der Handlungen des Gerechtfertigten.

Wenn man die genannten, fiir das katholische Verstiindnis der Rechtfertigung un-
verzichtbaren Wahrheiten zwar nicht verneint, wohl aber beiseite schiebt, so erhalten
viele Aussagen der GE iiber Freiheit, Gnade, Werke und Verdienst einen schillern-
den Sinn, der den katholischen Leser, der vom Dokument wissen mochte, worin der
Konsens liege, zum Verzweifeln bringt. Es sei nur eine dieser Aussagen erwihnt:
»Die Freiheit, die er (der Mensch) [a] gegeniiber den Menschen und den Dingen der
Welt besitzt, [b] ist keine Freiheit auf sein Heil hin« (GE 19). Warum die Aussage
[a]? Ist sie nicht eine Selbstverstandlichkeit? Warum die Aussage [b]? Will sie sagen,
dal der Mensch ohne Gnade, d.h. also als »natiirliches« Prinzip nichts in der Ord-
nung der Ubernatur tun kann? Ist dies nicht wiederum eine Selbstverstiandlichkeit?
Aber — und die Prizisierung ist wichtig — die Selbstverstindlichkeit bezieht sich
nicht darauf, da der Mensch hinsichtlich der iibernatiirlichen Ordnung nicht frei
wire (wie die Aussage meint) sondern radikaler darauf, dal er kein adiquates Prin-
zip dafiir ist — egal ob er in seiner Natur frei oder nicht frei ist. Der Bezugspunkt fiir
die Definition der Ubernatur ist nicht die Freiheit, sondern die Natur des Menschen
(im Sinne der »natura pura«). Die diesbeziigliche Unklarheit der GE ist fiir die ganze
Rechtfertigungslehre Quelle zweideutiger und irrefiihrender Aussagen.
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Die katholische Lehre erkennt ausdriicklich die Notwendigkeit einer Erhohung
an, damit der Mensch im Bereich der Ubernatur etwas tun kann — eben als erhéhter
Mensch, also als frei handelndes Prinzip. Deswegen anerkennt sie auch eine »aktuel-
le« Gnade, die der Mensch zur Vorbereitung auf die Rechtfertigung braucht. Die der
beanstandeten Aussage zugrundeliegende Auffassung von einem Konkurrenzver-
hiltnis zwischen transzendenter Erstursache und geschaffener Zweitursache ist ein
Irrtum, der schon aus philosophischen Griinden abzulehnen ist — und dies sowohl in
der Naturordnung wie auch in der Gnadenordnung. Fazit: Die Gnade macht den von
Natur aus freien Menschen zu einem im Bereich der Ubernatur verantwortlich Mit-
wirkenden des wirkenden, rettenden Gottes; nicht zu einem »mere passive« Empfin-
ger (GE 21)*®. Es gilt mit Augustinus anzuerkennen: »Qui ergo fecit te sine te, non te
iustificat sine te«’’.

Noch eine andere Folge aus der Auffassung Luthers von der Beziehung zwischen
Erstursache und Zweitursache zusammen mit seiner ebensowenig rational annehm-
baren Auffassung von einer moralisch bosen Wahl soll hier erwiihnt werden. Unter
der Voraussetzung der unbestreitbaren Wahrheit, dal} der Wille Gottes unwidersteh-
lich ist, setzt Luther das Wollen Gottes hinsichtlich der Prddestination der Auser-
wiihlten mit seinem Wollen hinsichtlich der Reprobation der Verdammten gleich. Er
schreibt, daBl Gott »absichtlich und ohne daf sie es dndern kénnen, Menschen ver-
dammenswert macht« (WA 18, 633).

Dazu sei folgendes gesagt. Erstens, Gott als Erstursache bringt nicht nur das Sein
und das Wirken der endlichen Seienden hervor, sondern auch die Art und Weise ih-
res Wirkens, nimlich daff dieses Wirken entweder notwendig oder frei ist. M.a. W.
Gott steht iiber der kreatiirlichen Differenz zwischen Notwendigkeit und Freiheit
und begriindet beides. Ein solches metaphysisches Prinzip gilt im Bereich der Natur
wie im Bereich der Gnade. Aus den zahlreichen Stellen, an denen Thomas diese
Transzendenz Gottes darlegt, verweise ich auf »In I. Hermeneias«, lect. 14, insbe-
sondere 191-197. Wenn dem so ist, dann liegt kein Konkurrenzverhiltnis zwischen
der Souverinitit Gottes und der Freiheit des Menschen vor im Hinblick auf das, was
er zum Heil tun soll und kann. Ja, gerade in diesem Bereich hidngt die Freiheit des
Menschen noch mehr von Gott ab als in einer (de facto nicht existierenden) reinen
Naturordnung, aus dem einfachen Grund, weil hier mehr Sein und Wirken des Men-
schen vorliegt. Das Tridentinische Dekret hat diese Wahrheit, die hier in philosophi-
schen Termini ausgedriickt wird, mit einem Wort von Augustinus zum Ausdruck ge-
bracht, das von einer entwaffenden Einfachheit und Tiefe zugleich zeugt: Im Hin-
blick auf den Selbstruhm des Menschen aufgrund seiner guten Werke, gegen den Lu-
ther Sturm gelaufen ist, rihmt Augustinus, wie schon Paulus an die Korinther, die

3 Dies wird nochmals unmittelbar danach behauptet, indem gesagt wird, die Lutheraner »verneinen damit
jede Moglichkeit eines eigenen Beitrags des Menschen zu seiner Rechtfertigung«. Man beachte die Zwei-
deutigkeit des scheinbar unschuldigen »eigenen«. Soll das heifen, daB ein freier Beitrag des Menschen
nicht von Gott als Erstursache verursacht wird?! Wenn dann der Text mit der Aussage fortfihrt: Sie ver-
neinen »aber nicht sein volles personales Beteiligtsein«, so handelt es sich um eine der schon oben ange-
sprochenen Paradoxien.

?7 Sermo 169, c.11, 13: PL 38, 923.
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Giite des Herrn gegeniiber den Menschen, »die so grof3 ist, dall er will, daf ihre Ver-
dienste seien, was seine eigenen Geschenke sind« (DS 1548).

Zweitens, aus der Souverinitit Gottes, der sich das freie Wirken des Menschen in
keinem Stiick entziehen kann, folgt nicht die gleiche »Verantwortung« Gottes als
Erstursache hinsichtlich des Heiles wie hinsichtlich der Verdammnis. Denn die Siin-
de, im Sinne des formale peccati, d.h. der fehlenden Konformitit des Willensaktes
mit dem praktischen Urteil des Gewissens, ist genau wegen ihrer vélligen Irrationa-
litdt kein Sein (denn Sein und Intelligibles sind austauschbar) und deshalb nicht auf
Gott als Erstursache zuriickzufiihren, sondern auf den menschlichen Willen als cau-
sa deficiens. Wo aber kein Wirken einer Zweitursache vorliegt, da liegt auch kein
kontingentes Ereignis vor, das auf das absolute Sein und Wirken Gottes verweisen
wiirde. Das Letzte, zu dem wir in der »Genealogie« der Siinde vorstolen, ist der
schuldhaft versagende Wille des Menschen®.

Daf} Luther seine Rechtfertigungslehre unter die von ihm geprigte Grundformel
»simul iustus et peccator« stellte, ist eine Konsequenz seiner Lehre vom Unvermo-
gen des Menschen im Bereich des Heiles, woran auch die ihm geschenkte Rechtfer-
tigung nichts #ndert. Dazu schreibt P. Althaus: »Bei dieser Doppelheit bleibt es
durch das ganze Leben hindurch. Es gilt immer beides zugleich von mir. Das ist das
hohe Paradoxon des Christenstandes ...: dafl von dem einen und selben Menschen
gleichzeitig beides gilt: gerecht, Siinder, und zwar beides total«*?. Kein Wunder, daf
eine Theologie, die sich der Lehre Luthers verptlichtet weil3, zu dhnlichen Paradoxi-
en neigt bzw. gezwungen ist. Nicht selten versuchen protestantische Autoren einen
toten Punkt in ihrer theologischen Tradition durch eine regelrechte Eskamotage zu
iiberwinden; in der Tat wiederholen sie ihn unter einer anderen Gestalt*’. Es ist
schwer zu libersehen, dall der Rekurs auf Paradoxien, denen sich Rhetorik zugesellt,
der Argumentation ihren Ernst nimmt.

Zu derartigen scheinbaren Losungen mag auch der Begriff vom Glaubensgeheim-
nis verleiten und ihnen eine Plausibilitit geben. Zur Prézisierung dieses Begriffs sei
folgendes bemerkt. Die von Gott geoffenbarten Mysterien, die in einem UbermaB an
Intelligibilitit bestehen, entziehen sich unserem Verstehen, das nur ein »intelligibile
in sensibili« adiquat zu erfassen vermag. Unser analoges Verstehen derselben be-
steht darin, dafl wir eine Intelligibilitdt in der Welt erfassen zusammen mit der Rich-
tung, entlang der diese Intelligibilitit sich ins Unendliche fortsetzt und mit der Intel-
ligibilitdt einer anderen ebenfalls von uns erfaten Intelligibilitit zusammentriftt.
Aber wir vermogen den unendlich entfernten Punkt, in dem das absolut einfache We-

38 Zum hier angeschnittenen Problem verweise ich auf meinen Aufsatz »Das Bose und Gott als Erstursa-
che nach dem hl. Thomas von Aquin, das in der Zeitschrift Theologie und Philosophie, Jahrgang 2001,
erscheinen wird. Uber die Stellung Gottes zum moralisch Bosen schreibt Thomas: »malum culpae, quod
privat ordinem ad bonum divinum, Deus nullo modo vult« (Summa theol., I, .19, a.9). Dem folgt im ad
tertium der lapidare Satz: »Deus neque vult mala fieri, neque vult mala non fieri: sed vult mala permittere.
Et hoc est bonum.«

39 P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, 211.

40 Eg ist ebenfalls kein Wunder, da auch die GE, die an das Problem der Rechtfertigung unter lutherischer
Perspektive herangeht, nicht vor dhnlichen Paradoxien scheut.
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sen Gottes liegt und in dem sich alle diese Richtlinien treffen, nicht einzusehen. Ein
solcher Fall ist die oben besprochene Transzendenz Gottes, derzufolge in Gott die
von ihm stammenden kreatiirliche Freiheit und kreaturliche Notwendigkeit zusam-
menfallen. Aber ein solches UbermaB an Intelligibilitit ist nicht mit der Negation
von Intelligibilitdt zu verwechseln, in der das Widerspriichliche besteht.

Im Falle der Frage nach der Rechtfertigung bedeutet dies folgendes. Wir vermo-
gen nicht einzusehen, wie die einander ausschlieBenden Aussagen der Rechtferti-
gung und der Nicht-Rechtfertigung eines Menschen keinen Unterschied in Gott sel-
ber machen. Gerade darin liegt das UbermalB an Intelligibilitit des absoluten Wesens.
Wir vermogen aber einzusehen, daf es widerspriichlich ist, die Ubereinstimmung
der Aussage von der Rechtfertigung mit der Wirklichkeit nur in der unverénderli-
chen Realitit Gottes aufgehen zu lassen.

Das Glaubensverstindnis, aut dessen Suche der Theologe ist, verlangt in keiner
Weise, daB er auf seine Rationalitiit verzichtet, »denn derselbe Gott, der die Geheim-
nisse offenbart und den Glauben eingief3t, hat in den menschlichen Geist das Licht
der Vernunft gelegt; Gott aber kann sich nicht selbst verleugnen, noch kann jemals
Wahres Wahrem widersprechen« (DS 3017). Der christliche Glaube hat keinen
Grund, sich vor der Vernunft zu fiirchten; im Gegenteil, er hat allen Grund, die Ver-
nunft zum Verstindnis dessen einzusetzen, was Gott an uns tut, wenn er uns unsere
Siinden vergibt und uns zu seinen Adoptivsohnen macht. Denn wahre Liebe will das
(oder besser den), was sie liebt, moglichst besser kennenlernen. Der Glaube ist keine
Alternative zu einer Vernunft, die durch eine Dynamik zum Transzendenten hin ge-
kennzeichnet ist; er setzt sie vielmehr voraus und ermoglicht ihr, iiber den Bereich
hinauszugehen, fiir die sie von sich aus zustindig ist. Aufgabe der Theologie ist es,
die Ordnung der Ubernatur, von der wir im Glauben wissen, durch ein analoges Ver-
stindnis, das Gott dem gewihrt, der »fleifig, fromm und niichtern forscht« (DS
3016), in unser alltdgliches Leben zu integrieren und fruchtbar zu machen. Dazu ist
die Treue zu den Forderungen unserer Intelligenz und Rationalitit unverzichtbar.

Der katholische Theologe ist gut beraten, sich nicht ohne weiteres auf die auf dem
Markt der Meinungen vorliegenden Philosophien zu verlassen. Seine iiberaus for-
dernde Aufgabe verlangt vielmehr, dafl er, in stindigem Dialog mit der jeweiligen
Kultur, ein rationales Instrumentarium entwickelt, das tatsdchlich hilfreich sein
kann, den Menschen seiner Zeit zum Verstandnis des christlichen Glaubens zu ver-
helfen. Zur Ausarbeitung eines solchen Instrumentariums kann nicht ohne Schaden
»das stets giiltige philosophische Erbe«*! vernachliissigt werden, das von der gliubi-
gen Vernunft im Laufe der Jahrhunderte entwickelt worden ist. Denn »mens hominis
est quasi lux illuminata a luce divini Verbi. Et ideo per lucem divini Verbi non eva-
cuatur mens hominis, sed magis perficitur« (Summa Theol. IlI, .5, a.4 ad 2).

41 11. Vatikanische Konzil, Dekret iiber die Priesterausbildung, 15. Auch die Enzyklika Fides et ratio
kommt mehrmals auf den Wert einer innerhalb der Reflexion iiber den christlichen Glauben entwickelten
philosophischen Tradition zu sprechen: 60, 69, 106 usw.



