
Eın den /ugang Jesus Chrıstus und seinem
Heılswerk erschlıeßendes und vertiefendes Buch

Eıine ausführlichere Einsichtnahme In das erk Vo  \ Anton Ziegenaus

Von Anton odem, Benedikthbeuern

Von dem acht an: umfassenden Werk »Katholısche ogmatık« 1eg 1UN auch
Band VOT Anton Ziegenaus, Jesus Chrıstus. DIe des e1I1ls Chrıistologie und
Erlösungslehre (MM Verlag Aachen, 2000, 483 Damıt hat /iegenaus eıinen
welıteren dankenswerten Beıtrag ZUT Vervollständiıgung des erkes gele1istet.

Allgemeiner Überblick
Das Werk 1st In dre1 Kapıtel unterteiılt. Im ersten Kapıtel wırd »der Z/Zugang Je-

SUuS Christus« (S 5-1 entfaltet; das zweıte Kapıtel bletet dıe kırchenamtlıche
re und ist emgemä überschrieben: » Jesus Chrıistus In der re der Kırche«
126—280) Darın wırd dıe Christologie »1m CNSCICH S1INN« behandelt, während das
drıtte und letzte Kapıtel dıe Soteriologie bringt, WIe schon dıe Überschrift » DIie (rJe-
heimnısse des Heılswıirkens Jesu Christ1i« anze1gt (S 281—-447) Der Gesamtsto
wırd In NEeEUN Paragraphen behandelt

Detauillierte Einsichtnahme

Zum erstien Hauptstück
Was für dıe Theologie insgesamt gılt, ass nämlıch dıe Aufklärung eıne grundle-

gende Zäsur herbeıifü  e das trıfft ersti recht auf dıe Chrıstologie Verständnis
und Auslegung des Chrıistusgeheimnisses wurden dadurch nachhaltıg beeıinflusst.
WEeI1 für dıe Aufklärung kennzeıchnende Aspekte wırkten sıch auch In der Chrıisto-
ogıe AdUus und prägten In der Folgezeıt In wachsendem Mal dıe 1C Chriıstı, anfangs
zunächst 11UT 1im Raum der protestantıschen Theologıie, dann aber fanden S1e, VOT al-
lem In der Jüngeren Vergangenheıt, WECNN auch In modifizılıerter Weılse Berück-
sichtigung In christologıschen Entwürfen katholischer Autoren. Der eıne Aspekt, der
auf das theologıische Fragen rückwirkte, ist der für dıe Aufklärung charakterıistische
De1smus und Ratıonalısmus: der andere äng letztlich mıt dem ersten aufs 1N-
nıgsteN,Ja 1st 1m Girunde eıne genuıne Folgeerscheinung der Aufklärung
ist das sıch NUuUnN in den Vordergrun drängende hıstorische Fragen. Den Antworten
darauf wuchs nıcht selten en fast normılerender Charakter



Eın den Zugzang Jesus Christus vertiefendes uch D
Diese VON der Aufklärung ausgelöste Entwicklung zeichnet das vorlıegende chrıs-

tologısche Werk 1m Anschluss eınen einleıtenden Paragraphen anhand VON 1L1alll-
haften Autoren nach. legt dıe Grundlage für dıe rechte Einschätzung und 10

einem ın der Gegenwart teilweıise recht verbreıteten Verständnıis Jesu Chrıist1i
/um anderen erg1bt sıch daraus WI1Ie VOoON selbst, dass auch di1eser neueste systematı-
sche katholische Entwurf 1m ufbau nıcht mehr den iIrüheren tradıtıonellen Chrıisto-
logıen OlgtT, sondern eın Sanz e1igenes gewandeltes Gesıicht besıtzt. [)ass In dieser g —
schichtlichen Entwicklung seI1it der Aufklärung, eingeleıtet Urc Reımars (S dıe
exegetische Forschung, ihre Ergebnisse und ihre Folgerungen weıthın maßgeben
wurden, das ze1ıgt In seinem Te auf dıe Leben-Jesu-Forschung auf S {f.)
Dem chrıstologıschen Bemühen prägte sodann ultmann mıt selner exI1stentlalen
Interpretation eıne SallZ HGE Sıchtwelse auf, dıe VON selinem Schüler Braun och
radıkalısıert wurde, Was aber auch eıner intensıven, iIruc  aren Ause1inanderset-
ZUNS führte

Damıuıt hat in einem komprimierten Durchblick die seıtens der KxXegese aufge-
worfene Problematık abgesteckt, sıch 1UN In einem ersten Schriutt dem Zeugni1s
des DZW. der TKırche zuzuwenden, dıe »urchrıstliıche(n) Bekenntnisse (S
35 und »dıe Berıichte über Jesus« sıchten, wobe1l »dıe Datierung der Schriften
des Neuen lestaments« (S 41 In gebotener WeIlse berücksichtigt wIrd. Auf dıe-
SCI Schriutt O1g In einem ausführlıchen Paragraphen (8 dıe Darlegung der VCI-
schıiedenen christologischen Hoheıitstitel: Kyrı10s, Chrıstus/Messı1as. Sohn, oNer-
priester, Menschen- und Davıdssohn SOWIE Prophet und Lehrer. Gezeigt wırd, W1Ie
anhand derselben das urkırchliche Bemühen greifbar wiırd, Seılın, Wesen und ırken
Jesu autf »eIınen Nenner« bringen (S 63) In diıesem /usammenhang erfolgt dıe
wichtige und »Mab«-gebende Feststellung, ass dıe hıer vorlıegende urkırchliche
»ZusammenTassung« Tod und Auferstehung \  ZL, ass 6S nıcht anders
se1n kann. als »dass die meılsten 1te nachösterlıchen Ursprungs SINnd« S 54) Da-
mıt ist auch schon vorprogrammıert, ass 1m Verlauf der weıteren Ausführungen dıe
mıt der Auferstehung Jesu zusammenhängenden Fragen und TODIeEemMe ausführlich
erorter werden mMussen

Am Ende dieses ersten apıtels (S richtet der VT seınen IC och autf »chrIıs-
tologısche Entwürfe 1m Horıiızont neuzeıtlıchen Denkens«; e1 begnügt sıch VCOI-
ständlıcherweise mıt eiıner Auswahl Se1n Augenmerk gılt zunächst vier katholı1-
schen Theologen, Romano Guardıni, der se1ıne christolog1schen Aussagen e
doch nıcht In einem systematischem Werk entfaltet hat, sondern In »Betrachtungen«,
1m »geıstlıchen Wort« (S 5/) und er ın all seinen rwägungen beım ta-
mentlıchen Zeugn1s ansetzt WEeI wiıichtige Sachverhalte kennzeıchnen Guardınis
christologische Darlegungen: Er »1St sıch durchaus der Te der neutestamentlı-
chen Christusbilder DeEeWwusst« (S 953), jedoch Schlıe der 1e nıcht autf
einen christologıischen Pluralısmus« 96)

Der zweıte katholische eologe, dessen christolog1ischer Entwurftf dargestellt
wırd, ist eılhar‘ de Chardın Se1n nlhıegen ist VON grundlegend anderer Alrıti Er ıll
gerade auch In christologischer Hınsıcht die Ergebnisse der neuzeıtlichen NaturwI1s-
senschaft, VOT em der Evolutionstheorie In eıne theologısche Gesamtschau eınfü-
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SCH ach ıhm ist »Chrıstus auf TUn se1lner Inkarnatıon der Welt innerlıch« und
»DIS In das Herz des geringsten Atoms In dıe Welt eingewurzelt« (S 9 9 Anm 1859)
Prägnant beschreı1ıbt ardıns Auffassung mıt den Worten: » Jesus Chrıstus, der
VOlutor und Finalısator der Entwicklung 1st dıe innere treıiıbende Kraft,
dıe das ehr-Seıin ın der Evolution ermöglıcht.« och bleıibt CN nıcht be]1 elıner 11UT
außeren verborgenen Eınwıirkung. »In einem un dieser Entwıicklungsgeschichte
trıtt CT NUN AUus der Unsıchtbarkeıit heraus und inkarnıert sıch .« (S 99) zeıgt auf,
dass C'hardın seinem Bıld VON einem »Chrıstus unıversalıs« paulınısche und ]JO-
hanneısche Aussagen zugrunde legt, dann herauszuarbeıten. welches grundle-
gende edenken TEn anzumelden ist >Fallen tatsäc  IC Evolutionsgeschichte und
Heılsgeschichte, Natur und Naı zusammen « War wırd e1ilhar keıne »totale
Vermengung« unterstellt, aber CS ist nıcht übersehen. dass »dıe Gefahr nıcht
voll abwehren« konnte (S 100)

Der nächste eologe, dem sıch zuwendet, 1st der Holländer Schoonenberg.
Se1i1n Ansatz 1st genuın theologısch. on dıe Überschrift drückt präzıs AaUS, wel-
cher KONSeEqueENZ dessen christologisches Bemühen » DIe Umkehrung der Leh-

des Konzıls VON Chalkedon« (S 101); lässt »1m Grunde 11UT gelten, ass Jesus
voll ensch (S 105) ıtısch vermerkt wırd auch, mıt welcher »Leıichtigkeit«

sıch auch ber dıe anderen Konzılıen hinwegsetzt, WIe »mıt erufung auf dıe
5Synoptiker dıe Präex1stenz des Sohnes verneıint«, dass »den vielen Präex1s-
le  u  gen nıcht mehr gerecht wırd, dıie sıch nıcht 1Ur In den Johanneıschen, SON-
dern schon In den Paulusbriefen und ıIn dem vorpaulınıschen Phılıpperhymnus
iinden«

Der letzte der katholıschen Iheologen, dessen Chrıistologie hınteriragt, 1st
Rahner. Der grundlegende Unterschie: Schoonenberg besteht be1 Rahner darın
das wırd ausdrücklıich gewürdıgt 1 165 ass wiß be1 all seinen Aktualısıerungs-
bemühungen »dıe bleibende Gültigkeıit der klassıschen Chrıistologie wahren« will;: Ja

meınt> dass Rahner »mıt zunehmendemer stärker« »dıe Unver-
zıchtbarkeıt dieser klassıschen Christologie« betont hat (S 107); g1bt aber auch
edenken, ob Rahner auftf Tun selner Eınschätzung, »Chalkedon berücksichtige

wen1g die aktıve Heilsbedeutung der Menschhe1it« Chrıistı (5.108) und ANSC-
sıchts selner dezıdierten Betonung der Aszendenzchristologıe ıIn Abgrenzung g -
genüber der tradıtıonellen Deszendenzchristologie se1lne »Desıiderate eiıne Zze1lt-
gemäße Chrıistologıie mıt der anerkannten Verpflichtung gegenüber der klassıschen
Christologie 1n ınklang bringen kann« (S 109) /u Rahners »transzendentaler
Chrıistologie«, In dıe unverkennbar dıe »anthropologısche Wende« Eın-
Sang gefunden hat, glaubt be1 en Würdigung se1lner berechtigten nlıegen doch
feststellen MUuSsen »Rahner 111 der klassıschen Chrıistologie festhalten, doch
ble1ıbt SscChheblic e1in Zweıfel, ob dıe Christologie >VOIN unten« dıe nlıegen Jener
(nämlıc der späaten Schrıiften des NT) voll integrieren annn und damıt dem 1_
schen Zeugn1s und dem Glauben der MC voll u  < (S 116)

Der letzte neuzeıtlıche, krıtisch betrachtete chrıstologische Entwurtf ist dıe T1S-
ologıe des namhaften protestantiıschen Theologen Pannenbergs. S1ıe hebt sıch da-
INn iın besonderer Weıise ab, ass Pannenberg dıe uferstehung Christi ZU Miıt-
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tel- und ZU Ausgangspunkt macht und S1e »dermaßen In dıe Mıtte (rückt), ass
(Pannenberg) Jesu Tod für zweıtrang1g erklären kann« (S 117) Von der Auferste-
hung her versucht Pannenberg deswegen auch, »das Aufkommen der Präex1istenz-
und Inkarnationsvorstellung« Tklären (S 120)

Am Ende der Analyse dieses christologıschen Entwurfs zıieht noch einen Ver-
gleich mıt den behandelten Chrıstologien und stellt fest »In dem nlhıegen el-
MGl Christologie >VON unten«- trıfft sıch Pannenberg mıt Schoonenberg und
ahner, jedoch versucht stärker als SchoonenbergEin den Zugang zu Jesus Christus vertiefendes Buch  228  tel- und zum Ausgangspunkt macht und sie »dermaßen in die Mitte (rückt), dass er  (Pannenberg) Jesu Tod für zweitrangig erklären kann« (S. 117). Von der Auferste-  hung her versucht Pannenberg deswegen auch, »das Aufkommen der Präexistenz-  und Inkarnationsvorstellung« zu erklären (S. 120).  Am Ende der Analyse dieses christologischen Entwurfs zieht Z. noch einen Ver-  gleich mit den zuvor behandelten Christologien und stellt fest: »In dem Anliegen ei-  ner Christologie »von unten« trifft sich W. Pannenberg mit P. Schoonenberg und K.  Rahner, jedoch versucht er stärker als Schoonenberg ... der Wirklichkeit der Präexis-  tenz gerecht zu werden. Jedoch lassen sich auch große Fragezeichen über diese  christologische Konzeption zeichnen. Widerruft nicht Pannenberg mit seiner Kon-  zeption von der rückwirkenden Bestätigung und von dem überraschend Neuen der  Auferweckung — auch für Jesus kam sie überraschend, d.h. sein Wesen war noch  nicht vollendet — sein eigenes Anliegen, den Wert der Geschichte und des Weges Je-  su zu betonen?« (S. 124).  b) Zum zweiten Hauptstück  Während die Ausführungen des Kap. I mehr eine Aufschließung, eine Wegbah-  nung hinein in die Christologie darstellen, bildet das Kap. II den zentralen Teil des  Werkes, denn in ihm wird das Geheimnis der Person Jesu Christi, seine gottmensch-  liche Wirklichkeit dargelegt, d.h. die »Christologie im engeren Sinn«. Wiederum  wird zu allererst in $ 5 das biblische Zeugnis und die apostolische Lehre von Jesus  Christus entfaltet. Z. hält sich bei der Themenfolge —- mit einer einzigen Ausnahme —  an die Aufeinanderfolge der Schriften, wie sie das NT nacheinander enthält. So wird  zunächst das Bild Jesu der Evangelien dargelegt. Hier nimmt Z. jedoch eine Umstel-  lung vor, indem er sich zuerst dem Zeugnis des zweiten Evangelisten zuwendet;  denn »Markus hat als erster ein Evangelium verfasst« (S. 126). Sein Christusbild  steht unter dem Vorzeichen »Hoheit und Niedrigkeit Jesu« (ebd. ff.). Dann folgen die  Jesusbilder der beiden anderen Synoptiker: »Jesus als der verheißene Messias auch  der Heiden nach dem Matthäusevangelium« (S. 129 ff.) und »die heilsgeschichtliche  Konzeption in der lukanischen Doppelschrift« (S. 131 ff.). Die johanneische  Christologie steht unter dem Stichwort »das Ärgernis der Präexistenz« (S. 136 ff.);  dabei geht Z. nicht nur der Frage nach dem Woher dieser Aussage von der Präexis-  tenz nach (S. 140 f.), sondern setzt sich auch mit der religionsgeschichtlichen These  auseinander, die vor allem R. Bultmann vertrat, wonach der Quellgrund des Präexis-  tenzgedankens bei der Gnosis zu suchen sei (S. 141 ff.). Auch deswegen geht Z. in  diesem Zusammenhang ausführlich auf den Logostitel (S. 144 f.) und die »Ich-bin«-  Worte ein (S. 146 f.).  Nun folgt die Entfaltung des christologischen Zeugnisses der übrigen Schriften  des NTs; zunächst das des paulinischen Corpus, in dem drei Stufen unterschieden  werden: eine »vorpaulinische« — Herzstück ist hier der Hymnus im Philipperbrief (S.  148 ff.) —, eine »paulinische« und eine »spätpaulinische«; hier gilt dem Hymnus im  Kolosserbrief die ganz besondere Aufmerksamkeit (S. 156 ff.). Verhältnismäßig  kurz sind die Ausführungen zu Christus als dem Hohenpriester nach dem Hebräer-der Wiırklichkei der Präex1s-
tenz gerecht werden. Jedoch lassen sıch auch große Fragezeıchen über diese
chrıistologische Konzeption zeichnen. 1derru nıcht Pannenberg mıt selner Kon-
zeption VOoON der rückwırkenden Bestätigung und VoN dem überraschend Neuen der
Auferweckung auch für Jesus kam S1e überraschend, se1ın Wesen WAar noch
nıcht vollendet se1in e1igenes nlıegen, den Wert der Geschichte und des eges Je-

betonen « (S 124)

Zum zweıten Hauptstück
W ährend dıe Ausführungen des Kap mehr eıne Aufschließung, eiıne Wegbah-

NUNS hıneın In dıe Chrıistologie darstellen, bıldet das Kap I1 den zentralen Teıl des
erkes, denn In ıhm wırd das Geheimnis der Person Jesu Chrısti, seıne gottmensch-
IC Wırklıiıchkeit argelegt, dıe »Christologie 1m CNSCICH S1Inn«. Wıederum
wırd allererst ın das bıblısche Zeugn1s und dıe apostolısche re VON Jesus
Christus entfaltet. hält sıch be1l der Ihemenfolge mıt eıner einzi1gen Ausnahme

dıe Aufeinanderfolge der Schriften, W1e S1e das nacheınander nthält SO wırd
zunächst das Bıld Jesu der Evangelıen dargelegt. Hıer nımmt Jjedoch eıne Umsstel-
Jung VOTL, indem sıch zuerst dem Zeugn1s des zweıten Evangelısten zuwendet:
denn »Markus hat als erster en Evangelıum verfasst« 126) Sein Christusbild
steht dem Vorzeıchen »Hoheıt und ledrigkeıt Jesu« (ebd {f.) Dann Lolgen dıe
Jesusbilder der beıden anderen S ynoptiker: » Jesus als der verheißene ess1ias auch
der Heıden ach dem Matthäusevangel1ıum« 129 und »dıe heilsgeschichtliche
Konzeption In der lukanıschen Doppelschrift« S 131 {f.) DIe Johanneische
Christologie steht dem Stichwort »das Ärgernis der Präexistenz« 136
e1 geht nıcht 1L1UT der rage nach dem en diıeser Aussage VONN der Präex1s-
tenz ach (S 140 sondern sıch auch mıt der relıg1onsgeschichtlichen ese
auseiınander, dıe VOT em Bultmann vertrat, wonach der Quellgrund des Präex1s-
tenzgedankens be1l der (Gnosı1ıs suchen sSe1 (S 141 uch deswegen geht in
diesem /usammenhang ausführlıch auf den Logostitel (S 144 und dıe »Ich-bin«-
Worte eIn (S 146

Nun O1g dıe Entfaltung des chrıstologıschen Zeugn1isses der übrıgen Schriften
des N TIs:; zunächst das des paulınıschen Orpus, In dem rer Stufen unterschıeden
werden: eıne »vorpaulınısche« Herzstück ist 1er der Hymnus 1m Phılıpperbrief S
148 eıne »paulınısche« und eıne »spätpaulınısche«; Jer gılt dem Hymnus 1m
Kolosserbrief dıe SallZ besondere Aufmerksamkeit (S 156 {f.) Verhältnismäßig
urz sSınd dıe Ausführungen Christus als dem Hohenpriester ach dem Hebräer-
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TIe (S 166 und jene ZU ersten Petrusbrie (S 16 / dagegen wırd »das T1S-
usbıld der Offenbarung des Johannes« wılıeder In ausführlicherer Weılse argelegt (S
169 — 176) Den Abschnıiıtt beschlıeßt en Exkurs ZUT »Qumranirage« 176

DIe dogmengeschichtliche Entwicklung bringt Zunächst werden In Kürze dıe
christolog1schen und soteri1olog1schen rrtümer VOoN Ebıionıt1smus, Adoptianısmus,
Doketismus (ausführlıcherer geht auTt Valentinian eın S 181 1f. |) skızzıert,
dıe sıch dıe altkırchlıchen Iheologen, iıhrer Spıtze gnatıus (S 184
wandten. Eıngehend kommt Justin (S 190 und ann VOT em renäus
Lyon (S 92—196) Wort Als wichtige Vertreter des orthodoxen Christusbildes

dıeenZU Jahrhundert werden auch 1PPOLY und Tertullıan genannt, und
ihre Anschauungen werden, soweılt CS der Rahmen e1Ines olchen erkes fordert und
erlaubt, entfaltet (S 196 —203).

Im nächsten Abschnıiıtt gılt dıe Aufmerksamkeıt einem SahlZ spezıfischen damalı-
SCH Bemühen, nämlıch der »Integration der vielfältigen chrıistolog1schen Aussagen
In das elıne Bıld VOIN Jesus Chrıstus«, WIEe schon uUurc dıe Überschrift angekündıgt
wırd (S 203—215). Dieses /Z1iel ussten die Irlenrer auf TUN:! der »Reduktion In
inhaltlıcher Hınsıcht« verfehlen: gelıngen konnte CS 1Ur mıttels der » Methode der In-
tegration«, dıe dıe Vertreter des überkommenen kırchlichen aubDbens anwandten.
»S1e lehrten sowohl dıe Präexistenz, dıe Schöpfungsmuittlerschaft und die wahre
ottessohnschaft als auch dıe Annahme eıner unverkürzten menschlichen Natur und
damıt dıe gute Qualität der Schöpfung... und eıne heilsgeschichtliıche Sıcht«
(S 204 sIieht hıer elınen analogen Vorgang A0 Kanonbildung vorlıegen.

In der christologischen Auseinandersetzung ZUS »dıe wahre Gottessohnschaft des
Erlösers« immer mehr die Aufmerksamkeıt auf sıch, bedingt VOTL em Ür Arıus
und se1ıne Anschauungen. Anhand der »Blasphemien des ArTIus« dıe darın enthal-

grundstürzenden chrıistologischen Ansıchten stellt In Sätzen
(S 216—218) wırd dessen Subordinatianısmus eindeutig bewılesen;: ann das
en 11UT lauten: » Der Sohn wırd eindeut1ig als eschöpT, als dem Vater ungleı1c.
und als zeıtlıch gelehrt.« Arıus’ Anschauungen 162 der Miıttelplatonısmus Grun-
de (S 219) DIe Zurückweıisung erfolgte auf dem Konzıil VvVon Nıkaıua, das 1m Unter-
schled Arıus (Hervorgang des Sohnes einem Wıllensakt des Vaters«) den
Hervorgang der Wesenheit des Vaters« (S 2200 [Das Beweıisverfahren des
Konzıls eru auf Z7We]l Argumenten, UG dıe der Arıanısmus einwandfreı des Itr-
{ums überführt wIırd. » [Jas offenbarungstheologıische Argument, demzufolge der
Sohn den Vater kennen INUSS, WECNN C ıhn offenbaren wiıll, und das soteri1olog1ische
Argument, ass der Sohn In dem Maße ZUT Gemeınnschaft mıt dem Vater führen kann,
als S1e selbst hat, wıdersprechen dem Arıanısmus und entsprechen dem chrıistlı-
chen Glaubensverständnis.« (S 225)

Der NUun olgende Abschnıtt wendet sıch einem Sachverha der aufs innıgste
mıt der /Zurückweıisung des Arıanısmus In Bezıehung steht der »Singularıtät und
Universalıtät des Sohnes« (S 29724 Nıka1l1a hat auch darauf geantwortet. ach ıhm
»bezıeht sıch dıe Vaterscha: (jottes alleın auf den eınen Sohn, der eWw1g 1st W1e
der Vater Weıl der Sohn der einz1Ige un gelıebte des Vaters ist, ist CT sıngulär und
zugle1ic unıversal«: dıe Konsequenz der Unbedingtheıt der Gestalt des Soh-
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1st »dıe Absolutheit des Christentums« (S 220 ist sıch bewusst, ass damıt

»vIiele Fragen« auTgeworfen werden, dıe besonders heute ktuell Sınd, und
Sschlıe den Abschnitt mıt eiıner ausführlichen Stellungnahme Küng a
228 —23101).

So sehr dıie Väter und Theologen immer wleder Nıkaja betonten, dıe christolog1-
sche Ause1inandersetzung ging ungemindert weıter. ıne 1ECUC rage drängte sıch autf
und forderte Klärung un: Beantwortung. bezeichnet dıe LICUC Debatte zutreffend
als »Rıingen dıe Eıinheit von göttlıcher und menschlicher Wiırklichkeit des ErTIÖ-
SCIS«, zeichnet CGS 1im Abschnıiıtt nach und analysıert (S 233-—267) Das Fragen
konzentrierte sıch zunächst auf dıe eele Chrıst1i Auf TUN! der Verneinung dersel-
ben kristallisierte sıch eıne extreme »Logos-Sarx-Christologie« heraus, dıe In Apol-
lınarıs, einem eiıfrıgen Verfechter des Konzıils vVvOon Nıkala, ıhren namhaftesten Wort-
führer fand Gelehrt wırd »e1Ine seinsmäßıige Einheit VoNn 0Z0S und SarX« (S 255))
Dass E sıch el keineswegs eıne rein akademisch-abstrakte christologische
rage andelte, sondern damıt auch eine das konkrete chrıstlıche Frömmıigkeıtsleben
betreffende rage aufgeworfen wırd VonN nachdrücklich herausgestellt: »DIie
eigentlıche relıg1öse Kraft des apollınarıstischen Logos-Sarx-Schemas 1mM Vergleıich
ZU arlıanıschen 162 darın, dass der ott-Logos als das einZIge Wırkprinzıip dıe
Unsündlichkeit garantıert und Gott selbst unmıiıttelbar 1m Fleisch wırkt und nahe 1st
ufgrun dieser physıschen Eınheıt gebührt dem Fleisch Christ1ı Anbetung«
Im egenzug dıesem Schema bıldete sıch »das ogos-Mensch-Schema« heraus,
das jedoch eıner » Art /we1-Personenlehre« hıntendierte (S 240) I heodor VOonNn

Mopsvestia, se1In namhaftester Verfechter, geriet allerdings In >große Schwierigke1-
ten, das ogos-Mensch-Schema erklären, dass In Chrıistus nıcht ZWEeI Personen
zusammenwiırken« ß 239); ıhm kommt aber das In dıe Zukunft welsende Verdienst
Z »dıe Formel VvVon Chalkedon wenıgstens dem Wortlaut nach vorbereıitet« en
®S 241) Das Wer aufgeworfene theologische Problem stand auch 1mM Hıntergrun
des Streıits den » Iheotokos- Titel«, der VOT em zwıschen Nestorius und Cyrıll
Von Alexandrıen ausgefochten und auf dem Konzıl VOoO Ephesus (43 entschieden
wurde (S 244

Die apollınarıstısche ıchtung War damıt aber keineswegs AaUus der Welt geschafft,
sondern Uurc utyches In verstärkter Weılse auf; In diese Auseı1nander-
Seizung or1 entscheiıdend LeO eın Seıin Verdienst SOWIE dıe maßgeblichen Aussa-
SCH des Konzıls VON Chalkedon ze1ıgt detaıulher 1m Anschluss dıe arle-
SUNgZCNH ZU Konzıil VoN Ephesus (S 24 7—252) auf. Im Abschnitt wırd sodann das
nachkonziliare »Rıngen Chalkedon« nachgezeichnet ZSS)E wobel ın usführ-
lıcher Weılse dıe theologısche eıstung des Leontius VonNn Byzanz SOWIEe des Leontius
von Jerusalem, besonders dessen Verdienst dıe ärung des Hypostasis-Begriffs,
dargelegt und gewürdıgt wırd (S 255 —262) Abgerundet wırd der Abschniıtt mıt dem
Aufweis der theologıschen eiıstung des aX1mus Confessor, dessen e1ıt der
nothelistische un monergıstısche Streıit ausgelragen wurde. Er »bot elıne überzeu-
gende ynthese zwıschen chrıistliıchen und heidniıschen Denkern und bekämpfte
entschıeden den Monophysıtismus, Monenerg1smus und Monotheletismus, dıe In
seinem Be1l1seıin auf der Lateransynode 649 In Rom verurteılt wurden. (S 263)
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Der letzte Abschnuiıtt (8.) des muıttleren e1ls des erkes bringt eiıne »Würdigung
der altkırchlichen Chrıistologie« (S 269) Zunächst wırd darın der einst VOoN

Harnack erhobene Vorwurf der Hellenisierung als unzutreffend zurückgewılesen.
(S Z =204). Dann O1g dıe Antwort auf dıe SallZ Jüngste 101 dıie »sSıch auftf dıe
Binnenchristologie des Konzıls (SC VON Chalkedon)« bezieht (S 205 entkräftigt
ZU eınen den Vorwurf des »Parallelısmus«, VON Pannenberg erhoben, wonach
dıe Gestalt Jesu »IN eiıne göttlıche und menschnlıche Natur mıt göttliıchem und
menschlıchem ıllen In eiıner Hypostase zerlegt« werde: ZU anderen wırd auf
Schoonenbergs Vorwurf eingegangen, das Konzıl aberkenne Jesus das MensC  1@
Personseın. 16 eıne Verkürzung sondern eıne letzte Aufgıipfelung O1g AUusSs der
re des Konzıils »So ist dıe Menschwerdung der Höchstfall der schöpferıschen
und gnadenhaften Berufung und Verwirklıchung des Menschen UÜre den 0Z0S

der sıch den Menschen e1igen hat.« 2/79) Es gılt Jer be-
achten, »dass > Person« nıcht en Menschen Geme1insames bezeıchnet, SON-

dern Eınmalıges und das Individuell-Verschiıedene jedes Menschen. Dieses
Eınmalıge der Menschheıt Jesu ist NUunNn dıe hypostatısche Union, dıe Prägung Urc
dıe unvermiıschte und ungetrennte Eınung mıt der göttlıchen Natur, Uurc den 0Z0S
ıne solche Prägung 1st ZW ar Sınguläres, schränkt aber keineswegs echt
menschlıiches Verhalten eın (S 280)

Damıt endet ZW arlr der dogmengeschichtliche Abrıss och ist nıcht Z.S Absıcht
damıt Insınuleren, dass das theologısche ach- und Weıterdenken über Chrıstus
mıt den erwähnten Konzılıen e1in Ende gefunden hätte (vgl. 308 Um 11UT eın
gegenteıilıges e1ıspie anzuführen, sSe1 lediglich ergänzend urz darauf hıngewle-
SCIL, WIe sehr frühscholastısche Theologen dıe rage beschäftigte, welcher ult g —
rade auch der Menschheıt Jesu gebühre, eıne KALE, dıe sıchtbar macht, W1e sehr das
unverkürzte Bıld VOINN Chrıstus nachhaltıg das konkrete cNrıstlıche Frömmuigkeıtsle-
ben, besonders das sakramentale, beeıinflusst und mıtprägt. (Vegl azu oben P
Z 3D Andere ubtıle christologische Fragestellungen WI1Ie etwa die skotistische Leh-

VON der absoluten Prädestination Chrıistı dürfen 1m Rahmen eInes erkes W1Ie dıe-
NS unerwähnt bleıben, wenngleıch diıese Lehrmeinung auf rund ıhrer bedeutsa-

besıtzt.
LL s;höpfungstheologjschen Relevanz für dıe Gegenwart eın Sanz Gewicht

C) Zum drıtten Hauptstück
Im drıtten Kapıtel bringt dıe Soteri0logıe, dıe Entfaltung des Heılswerkes

Chrıisti Ansatz und Leıitlinie SInd die Lebensgeheimnisse Jesu Christ1 greift 1er
eiınen christologıschen Fragenkomplex wlieder auf, dem sıch ZU etzten Mal Suarez
(Opera Omn1a 19) zuwandte (SO Grillmeıer und der ın dem Sammelwerk
»Mysteriıum Salutıs CII wıeder ach etliıchen Jahrhunderte: bearbeıtet wurde.
Allerdings e1ım Vergleich mıt dem vorlıegenden Werk sofort eıne VON mıt
Bedacht VOTSCHOMMMNECNC Umstellung auf. S1ıe erinnert den Ansatz VON Pannen-
berg. Der Bewegegrund aluUur ist jedoch anderer

ach einem Eınleitungsparagraphen (S In dıe »Mysterıen Jesu Christi« (S
281—292) behandelt vorgreifend zuallererst »das Österliıche Heılswerk« (S Da
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CS sıch el den »Grund«-legenden Abschnıiıtt handelt, we1l erst VOoN Ostern her
das erhellende IC auf alle »Geheimnisse des ırdıschen Lebens und Wırkens« (S
a 1st schon umfangmäßhlig der ausführlichste (S 292—37/1). Dıie welıtere Erörte-
Iuneg hält sıch dann den geschıichtlıchen Ablauf der Ereignisse 1m en Jesu.

Der Abschnıiıtt behandelt das »heilbringende Leiıden und Sterben«. Da
schon Sanz genere das Zeugn1s der Schrift dıe Grundlage für alle dogmatischen
Aussagen ist und erst recht für ange » VEISCSSCHNC DbZw vernachlässigte« Aspekte
se1n 1L1USS$S CS MUSSen Ja dıe inzwıschen erarbeıteten Ergebnisse der neuzeıtlıchen
Kxegese einbezogen werden wırd zunächst (a) aufgeze1gt, WIe, VOT em se1t der
Aufklärung, dıe »neutestamentlichen Aussagen über Jesu 10d« interpretiert wurden.
el rag nach Gründen für Jesu gewaltsamen Tod »Sıcher« erscheınt ıhm
durchaus, dass dıe 5 Kritık Jesu der veräußerlichten römmi1gkeıt der herrschen-
den Schıichten der en eın Tun für ıhren Hass« W dl 293) och der weıt ent-
sche1dend ursächlichere und eigentlich theologısche TUN:! ist für »der eIDbstan-
spruch Jesu« (S 294), W1Ie ihn ZW al besonders das Johannesevangeliıum bezeugt,
der aber auch be1l den S ynoptikern egegnet. Jesu Selbstverständnis g1pfelt Ja darın,
dass »Gott selnen Vater nannte und sıch (jott gleichsetzte« (S 295) er

keineswegs NUur »dıe Unbequemlıichkeıt der entlarvenden Predigt Jesu ZU

1ötungsbeschluss«, eın »persönlıches Bele1idigtsein der Gegner«, sondern die-
SCT gründet In einem »relıg1ösen, theologıischen Konflikt« olglıc er-
scheı1idet hinsıchtlich der Kreuziıgung zwıschen dem hıstorischen. aber eigentliıch
NUr vordergründigen Geschehen und dessen innerem theologisch-heilshaftem
TUn »Faktısc en ZW ar dıe damalıgen en Jesu Kreuzıgung betrieben und
Pılatus S1e durchgeführt, aber der Vater hat den Sohn hıngegeben, Jesus hat sıch
selbst hingegeben >für 115< und AUus Liebe« (S 296) Im Weıteren werden ıe
wichtigsten, VON den einzelnen neutestamentlichen Autoren verwendeten Verdeutlı-
chungen aufgeze1gt.

In dıesem /usammenhang wı1ıdersetzt sıch der /Zurückweıisung des egr11s
»Sühnopfer«, W1Ie CS Küng hat ach ıchtung der maßgeblıchen alt- und
neutestamentlichen Aussagen kommt dem »Schluss Der Gedanke des stell-
vertretenden Leıdens ist dem Judentum nıcht Tem! und egegnet gerade In se1ner
pätzeıt In den genannten deuterokanonischen und apokryphen Schriften Aaull-
SCT. Er findet sıch ferner nıcht 11UTr In den kanonischen Schrıften des Neuen Jesta-

sondern lässt sıch auch für dıie vorauslıiegende Zeıt der christliıchen erKundtı-
SUuNZ nachwelsen« (S 301) In dıesem Zusammenhang erfolgt auch eiıne tellung-
nahme OISY. e1 stutzt sıch auf dıe nt! Forschungen VON Schürmann
(S 302— 304)

Der zweıte Abschnitt (b) bletet eınen Überblick ber dıe »soteri10log1sche(n Re-
flexionen ın der Geschichte der Iheologie« (S 305—-310) Hıer wırd besonders auf
dıe Satısfaktionstheorie des Anselm Canterbury SOWIEe auf dıe Korrektur derselben
Uurc Ihomas eingegangen (S S1102

Im etzten Abschnıiıtt (C) geht auf dıe Ablehnung der Interpretation des Leıdens
Jesu als eINes Sühnele1i1dens e1n, da cdiese Vorstellung angeblıch »e1ıner prımıtıven Re-
l1g210s1tät Cn  en Se1 dıie meınt, Urc eın pfer Gott für eıne Schuld versöh-
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NCN MUSSsSen und können« (S 31 9 em SEC1 mıt iıhr elıne »stark Jurıdısch VCOI-

rechtliıcht(e)« Sıchtwelse verbunden.
stellt das Gewicht dieser Einwände den Sühnegedanken heraus; S1e »be-

zıiehen sıch SscChNeHlC auftf das Gottesbild« (S 312) Darum dürfen S1e »nıcht eich-
ter and be1iseıte geschoben werden, enn be1 dem ema handelt CS sıch eınen
theologıschen Hauptnerv« Ihre Entkräftigung kulmıinlert ZU eınen In dem
Hınwels, dass Vergebung »1mmer eın Gnadengeschenk 1S das Gott AdUus barmherzI1-
SCI S o1bt« (S 313), und ZU anderen betont »Gott ergreıift228  Anton Bodem  nen zu müssen und zu können« (S. 311). Zudem sei mit ihr eine »stark juridisch ver-  rechtlicht(e)« Sichtweise verbunden.  Z. stellt das Gewicht dieser Einwände gegen den Sühnegedanken heraus; sie »be-  ziehen sich schließlich auf das Gottesbild« (S. 312). Darum dürfen sie »nicht leich-  ter Hand beiseite geschoben werden, denn bei dem Thema handelt es sich um einen  theologischen Hauptnerv« (ebd.). Ihre Entkräftigung kulminiert zum einen in dem  Hinweis, dass Vergebung »immer ein Gnadengeschenk (ist), das Gott aus barmherzi-  ger Liebe gibt« (S. 313), und zum anderen betont Z: »Gott ergreift ... selber die In-  itiatıve der Versöhnung; er ist das Subjekt und der Träger des Versöhnungsgesche-  hens« (ebd.). Aber dadurch wird die Versöhnung nicht im Geringsten ein schlechthin  »einseitiges« Geschehen. »Das Engagement Gottes zur Überwindung der Sünde be-  darf (...) des Mittuns des Menschen. Dieses gegenseitige Verhalten entspringt dem  Bundesgedanken.« (S. 314)  An die Darlegungen von Leiden und Tod Jesu schließt Z. die Erörterung über Jesu  »Gang zu den Toten« an (S. 321—-327). Nach einem Überblick über die Aussagen der  Väterzeit und Scholastik geht Z. näher auf H. U. von Balthasar ein, der sich in unse-  rer Zeit am intensivsten mit Jesu Abstieg zu den Toten beschäftigt und seine Aus-  führungen unter der gleichlautenden Überschrift in dem Sammelwerk »Mysterium  Salutis« (II 2) veröffentlicht hat; Z. meint sogar, bei ihm bilde der Descensus »nicht  nur eine Besonderheit unter vielen, sondern den Angelpunkt seiner Theologie«  (S. 324). Dagegen meidet Z., von der Schrift selbst dazu bewogen, eine allzu große  Betonung desselben. »Die verhältnismäßig schwache Belegung des Descensus im  Neuen Testament mahnt, ihn nicht zu stark in die Mitte zu rücken.« (S. 327)  Wie schon die Überschrift des ganzen Paragraphen ankündigt, kulminieren Z.s  Darlegungen in der Entfaltung und Auswertung des Zeugnisses von der Auferste-  hung Jesu, die er den »Brennpunkt der Verkündigung und der Christologie« (S. 327)  nennt. In vier Schritten geht er den hier anstehenden Fragen und Problemen nach. Im  ersten (a) soll, wie schon die Überschrift »Die Auferstehung Jesu Christi: Anspruch  und Widerspruch in der Geschichte« anzeigt, »in einem zeitgeschichtlichen  Überblick das Problembewusstsein geschärft werden« (ebd.). Nach einem gestraff-  ten Eingehen auf die Lehre altkirchlicher Autoren (auf Tertullian und Diodor wird  ausführlicher Bezug genommen [S. 331 f.]) sowie auf die Einwände der Leugner der  Auferstehung Christi richtet Z. den Blick auf die Gegenwart und stellt fest, dass für  den »Menschen des 21. Jahrhunderts« der Glaube an die Auferstehung Christi er-  schwert wird, wenn die Argumente »triumphalistisch« vorgetragen werden (wie z.B.  von Diodor), doch zugleich wird betont: »Der Glaube ist sicher nicht nur das Ergeb-  nis eines streng geführten Beweisverfahrens ..., doch können durch die denkerische  Auseinandersetzung Hindernisse aus dem Weg geräumt werden. Trotz des syllogisti-  schen Beweisverfahrens wird deutlich, dass die Auferstehung Christi den Mittel-  punkt und Ursprung des christlichen Glaubens bildet.« (S. 333).  Bei der neuzeitlichen Theologie sieht Z. einen » Traditionsbruch« gegeben, sofern  das überkommene »realistische Verständnis der Auferstehung Christi« in Frage ge-  stellt wird (S. 335), was besonders durch die existentialistische Interpretation ge-  schieht. Nachgewiesen wird das an den Aussagen von R. Bultmann und W. Marxsen,selber dıe In-
ıt1atıve der Versöhnung; 1st das Subjekt und der JTräger des Versöhnungsgesche-
hens« ber dadurch wırd die Versöhnung nıcht 1m Geringsten eın SCHICC  iın
»eINSEINZES« Geschehen » Das Engagement (Jottes ZUT Überwindung der un be-
darf des ıttuns des Menschen. Dieses gegenseıtige Verhalten entspringt dem
Bundesgedanken.« (S 314)

An dıe Darlegungen VON Leıden und Tod Jesu Sschl1e dıe Erörterung über Jesu
»Gang den Jloten« 321—-327). ach einem Überblick über dıe Aussagen der
Väterzeıt und Scholastık geht näher auf VOoN Balthasar Sn der sıch In UNSC-
Hon Zeıt intensiıvsten mıt Jesu Abstieg den loten beschäftigt und seıne Aus-
Lührungen der gleichlautenden Überschrift In dem Sammelwerk »Mysteriıum
Salut1s« (1 veröffentlich hat; meınt9 be1l ıhm der Descensus »nıcht
L1UT eıne Besonderheıiıt vielen. sondern den Angelpunkt se1ner Theologie«
(S 324) Dagegen me1det Z C} VONN der Schrift selbst dazu bewogen, eıne ZuUu große
Betonung desselben » DIe verhältnısmäßig schwache elegung des Descensus 1m
Neuen Testament mahnt, iıhn nıcht stark in die Mıtte rücken.« (S S20

Wıle schon dıe Überschrift des SaNzZCH Paragraphen ankündıgt, kulmınıeren L..S
Darlegungen In der Entfaltung und Auswertung des Zeugnisses VOoN der Auferste-
hung Jesu, dıe Cr den »Brennpunkt der Verkündıiıgung und der Christologi1e« (S 327/)

In vier Schriıtten geht den hlıer anstehenden Fragen und Problemen nach. Im
ersten (a) soll, WIeE schon dıe Überschrift » DIe Auferstehung Jesu Christ1 NSspruc
und Wıderspruc In der Geschichte« anze1gt, »IN einem zeıtgeschichtlichen
Überblick das Problembewusstsein geschär werden« ach einem gestraff-
ten ingehen auf dıe C  re altkırchlicher Autoren (auf Tertullıan und Dıodor wırd
ausführlıcher ezugoN 331 Tl SOWIEe auf dıe Eiınwände der Leugner der
uferstehung Chriıstı richtet den 1C auf e Gegenwart und stellt fest, dass für
den »Menschen des Zl Jahrhunderts« der Glaube dıie Auferstehung Chrıistı e_
schwert wiırd, WCNN dıe Argumente »triıumphalıstisch« V  en werden (wıe
VON D10dor), doch zugleic wırd betont: » Der Glaube ist sıcher nıcht 1Ur das Ergeb-
N1IıS e1Ines Streng geführten Beweılsverfahrens doch können uUurc dıe denkerische
Auseinandersetzung Hındernisse AUS dem Weg geräumt werden. Irotz des syllogıstı-
schen Bewelsverfahrens wırd eutllıc dass dıe Auferstehung Christı den ıttel-
pun und rsprung des chrıstlıchen aubens bıldet.« (S 555)

Be1l der neuzeıtliıchen Theologıe sIieht einen » Iradıtiıonsbruch« gegeben, sofern
das überkommene »realıstische Verständnıiıs der Auferstehung Christi« In rage RS-
stellt wırd (S 995 Was besonders Ure dıe ex1istentlalistische Interpretation OC
chıeht Nachgewılesen wırd das den Aussagen VON Bultmann und Marxsen,
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dıe Te1ine auch 1m protestantıschen Raum nıcht unwı1dersprochen blıeben (S

Der Wıderspruch dıe uferstehung ist ZW al eın Phänomen der Neu-
zeıt: G: 1st alt W1Ie der Glaube S1e, doch gıilt »In der Neuzeıt hat sıch dıe Sıtuati-

1m CILLOTINEN Maßße geändert /war wırd dıe tradıtıonelle Auffassung auch heute
och VoN der Kırche und einem TO59LE1 der Theologen vertreten aber dıe Ver-
kündıgung ist In ezug auf ıhren InhaltEin den Zugang zu Jesus Christus vertiefendes Buch  229  die freilich auch im protestantischen Raum nicht unwidersprochen blieben (S.  338f.). Der Widerspruch gegen die Auferstehung ist zwar kein Phänomen der Neu-  zeit; er ist so alt wie der Glaube an sie, doch gilt: »In der Neuzeit hat sich die Situati-  on im enormen Maße geändert. Zwar wird die traditionelle Auffassung auch heute  noch von der Kirche und einem Großteil der Theologen vertreten ..., aber die Ver-  kündigung ist in Bezug auf ihren Inhalt ... häufig mehrdeutig geworden.« (S. 341)  Nach dieser kritischen Feststellung, legt Z. (b) »die biblische Fundierung des Auf-  erstehungsglauben« dar (S. 342—359). Die entscheidenden Beweisstellen in der  Schrift, zunächst jene des hl. Paulus und im Anschluss daran diejenigen der Evange-  lien, werden auf ihren Aussageinhalt hin untersucht. Dabei kann selbstverständlich  die Frage nach dem »leeren Grab« nicht übergangen werden, dessen Tatsache ja in  der jüngsten Vergangenheit vehement neu in Frage gestellt wurde. Hinsichtlich der  Evangelien sagt Z. kategorisch: »Das leere Grab gehört zur Osterbotschaft der Evan-  gelisten.« (S. 356) Aber er fragt auch, wie es in dieser Hinsicht um das paulinische  Zeugnis bestellt ist; hier ist ausschlaggebend, wie das »begraben« in 1 Kor 15,4 zu  verstehen ist. Z.s Stellungnahme zeigt ganz klar, dass er ganz selbstverständlich zu  der »Menge von Exegeten und systematischen Theologen« gehört, »die vom Leer-  sein des Grabes überzeugt sind« (S. 357). Er nennt auch den maßgeblichen Punkt,  von dem die Stellungnahme des Einzelnen letztlich abhängt: »Das eigentliche Pro-  blem liegt im jeweiligen Vorverständnis: gibt es Wunder [die Wunderproblematik  wird weiter unten ausführlich behandelt], ist das Weltgeschehen naturgesetzlich  streng geschlossen (so etwa R. Bultmann, H. Braun), ist Gott eine Person (theistische  oder nichttheistische Gottesauffassung) und ist er Schöpfer (...), besteht der Glaube  in einem reinen Betroffensein oder umfasst es auch Inhalte, gehört zum Menschen  und deshalb auch zur Erlösung auch die materiell-leibliche Wirklichkeit?« (S. 357 f.)  Der nächste Abschnitt (c) wendet sich dem biblischen Zeugnis von der Himmel-  fahrt Jesu zu. Das Augenmerk gilt »den urkirchlichen Kyriosrufen«, in denen die Ur-  kirche den »theologische(n) Gehalt von >Himmelfahrt<«« zum Ausdruck brachte.  »Der (gekreuzigte) Jesus ist seit seiner Auferstehung Kyrios, und die Kirche bekennt  ihn als ihren Herrn.« (S. 360) »Auferweckt- und Erhöht-Sein« sind die beiden  Aspekte eines einzigen Geschehens. Die »Einsetzung (Inthronisation)« bzw. das  »Sitzen zur Rechten Gottes« ist der sprachliche Ausdruck für die Tatsache der Herr-  schaft Jesu, »die schon mit seiner Auferweckung realisiert ist, aber erst bei der Paru-  sie offenbar wird« (ebd.). An diese Beurteilung des urkirchlichen Zeugnisses fügt Z.  eine eingehende Darstellung der lukanischen Aussagen an. Anstoß dazu gibt ihm  Lukas selbst, da bereits er »die sehr frühen, im Kyriostitel schon enthaltenen Ele-  mente« als »klärungsbedürftig« erkannt hat (S. 361).  Die Darlegungen rundet ein letzter Abschnitt (d) ab, der auch die Geistsendung in  die Auslegung des österlichen Heilswerkes einbezieht. Der Grund dafür: »Die Zen-  tralität des Paschamysteriums kann nur im Heiligen Geist erkannt werden.« Wie »die  Worte und Handlungen Jesu erst im Licht des Paschamysteriums verständlich wer-  den« (S. 369), so gilt hier: »Die Auferstehung Christi (immer in Einheit mit der  Geistsendung) erhellt ... das Persongeheimnis Jesu Christi« (S. 370).häufig mehrdeutig geworden.« (S 341)

ach dieser kritischen Feststellung, legt (D) »dıe bıblısche Fundierung des Auf-
erstehungsglauben« dar 342—359) DIe entscheıdenden BeweIlsstellen in der
Schrift, zunächst Jjene des hl Paulus und 1m Anschluss daran dıejen1gen der Evange-
lıen, werden auf ıhren Aussageımhalt hın untersucht. e1 annn selbstverständlich
dıe rage nach dem »leeren Grab« nıcht übergangen werden., dessen Tatsache ja In
der Jüngsten Vergangenheıt vehement NECU In rage geste wurde. Hınsıchtlich der
Evangelıen sagt KategorIisch: »Das leere Tab gehö ZUT Osterbotschaft der Van-
gelısten.« (S 356) ber S: rag auch, WIEe CS In dieser Hınsıcht das paulınısche
Zeugn1s este Ist; Jer ist ausschlaggebend, WIEe das »begraben« In Kor 15,4
verstehen ıst V Stellungnahme ze1ıgt Sanz klar, ass Sanz selbstverständlich
der »Menge VoN Exegeten und systematıschen Theologen« gehört, »dıe VO eer-
se1n des Girabes überzeugt SINd« (S SS Er auch den maßgeblıchen un
VOoN dem dıe Stellungnahme des Eınzelnen letztlich abhängt: »Das eigentlıche Pro-
blem 1eg 1mM Jeweılıgen Vorverständnıis: g1bt CS under |dıe Wunderproblematık
wırd weıter ausführlich behandelt], ist das Weltgeschehen naturgesetzlıch
Streng SESCHIOSSCN (SO etwa Bultmann, Braun), 1st Gott eiıne Person (theıstische
oder nıchttheistische Gottesauffassung) und ist l chöpfer ( besteht der Glaube
In einem reinen Betroffensein oder umfasst auch nhalte. gehö Z Menschen
und deshalb auch ZUT rlösung auch dıe materıell-leibliche Wiırklichkeit?« (S

Der nächste Abschnıtt (C) wendet sıch dem bıblıschen Zeugn1s VOIN der Hımmell-
fahrt Jesu Das Augenmerk gılt »den urkırchlichen Kyrıiosrufen«, ın denen dıe LÜ
NO den »theologısche(n) Gehalt VOIN > Hımmelfahrt<« ZU USATuC brachte
»Der (gekreuzıgte) Jesus ist se1t se1lner Auferstehung Kyrı10os, und dıe Kırche bekennt
ıhn als iıhren Herrn.« 360) » Auferweckt- und rhöht-Sein« sınd dıe beıden
Aspekte eInes einz1ıgen Geschehens DIe »Eıinsetzung (Inthronisation)« bZzw das
»S1ıtzen ZUT Rechten (jottes« ist der sprachlıche USATruC für dıe Tatsache der Herr-
schaft Jesu, »dıe schon mıt se1ıner Auferweckung realısıert Ilst, aber erst be1 der aru-
S1e offenbar WIrd« An diese Beurteijlung des urkırchlichen Zeugn1isses fügt
eiıne eingehende Darstellung der lukanıschen Aussagen Anstoß azu g1bt iıhm
as selbst, da bereıts »dıe sehr irühen, 1m Kyrıiostite schon enthaltenen Ele-
ente« als »Klärungsbedürftig« erkannt hat (S 361)

|DITS Darlegungen rundet eın etzter Abschnıiıtt (d) ab, der auch dıe Geıistsendung ın
dıe Auslegung des österlıchen Heıilswerkes einbezıeht. Der TUn aIiur »DIe Zen-
tralıtät des Paschamysteri1ums ann 1L1UT 1mM eılıgen Gelst erkannt werden.« Wıe »dıe
Worte und Handlungen Jesu erst 1m C des Paschamyster1ums verständlıich WCI-
den« (S 369), gılt hler: » DIe Auferstehung Chrıstı (1iımmer iın Eıinheıt mıt der
Geistsendung) rhelltEin den Zugang zu Jesus Christus vertiefendes Buch  229  die freilich auch im protestantischen Raum nicht unwidersprochen blieben (S.  338f.). Der Widerspruch gegen die Auferstehung ist zwar kein Phänomen der Neu-  zeit; er ist so alt wie der Glaube an sie, doch gilt: »In der Neuzeit hat sich die Situati-  on im enormen Maße geändert. Zwar wird die traditionelle Auffassung auch heute  noch von der Kirche und einem Großteil der Theologen vertreten ..., aber die Ver-  kündigung ist in Bezug auf ihren Inhalt ... häufig mehrdeutig geworden.« (S. 341)  Nach dieser kritischen Feststellung, legt Z. (b) »die biblische Fundierung des Auf-  erstehungsglauben« dar (S. 342—359). Die entscheidenden Beweisstellen in der  Schrift, zunächst jene des hl. Paulus und im Anschluss daran diejenigen der Evange-  lien, werden auf ihren Aussageinhalt hin untersucht. Dabei kann selbstverständlich  die Frage nach dem »leeren Grab« nicht übergangen werden, dessen Tatsache ja in  der jüngsten Vergangenheit vehement neu in Frage gestellt wurde. Hinsichtlich der  Evangelien sagt Z. kategorisch: »Das leere Grab gehört zur Osterbotschaft der Evan-  gelisten.« (S. 356) Aber er fragt auch, wie es in dieser Hinsicht um das paulinische  Zeugnis bestellt ist; hier ist ausschlaggebend, wie das »begraben« in 1 Kor 15,4 zu  verstehen ist. Z.s Stellungnahme zeigt ganz klar, dass er ganz selbstverständlich zu  der »Menge von Exegeten und systematischen Theologen« gehört, »die vom Leer-  sein des Grabes überzeugt sind« (S. 357). Er nennt auch den maßgeblichen Punkt,  von dem die Stellungnahme des Einzelnen letztlich abhängt: »Das eigentliche Pro-  blem liegt im jeweiligen Vorverständnis: gibt es Wunder [die Wunderproblematik  wird weiter unten ausführlich behandelt], ist das Weltgeschehen naturgesetzlich  streng geschlossen (so etwa R. Bultmann, H. Braun), ist Gott eine Person (theistische  oder nichttheistische Gottesauffassung) und ist er Schöpfer (...), besteht der Glaube  in einem reinen Betroffensein oder umfasst es auch Inhalte, gehört zum Menschen  und deshalb auch zur Erlösung auch die materiell-leibliche Wirklichkeit?« (S. 357 f.)  Der nächste Abschnitt (c) wendet sich dem biblischen Zeugnis von der Himmel-  fahrt Jesu zu. Das Augenmerk gilt »den urkirchlichen Kyriosrufen«, in denen die Ur-  kirche den »theologische(n) Gehalt von >Himmelfahrt<«« zum Ausdruck brachte.  »Der (gekreuzigte) Jesus ist seit seiner Auferstehung Kyrios, und die Kirche bekennt  ihn als ihren Herrn.« (S. 360) »Auferweckt- und Erhöht-Sein« sind die beiden  Aspekte eines einzigen Geschehens. Die »Einsetzung (Inthronisation)« bzw. das  »Sitzen zur Rechten Gottes« ist der sprachliche Ausdruck für die Tatsache der Herr-  schaft Jesu, »die schon mit seiner Auferweckung realisiert ist, aber erst bei der Paru-  sie offenbar wird« (ebd.). An diese Beurteilung des urkirchlichen Zeugnisses fügt Z.  eine eingehende Darstellung der lukanischen Aussagen an. Anstoß dazu gibt ihm  Lukas selbst, da bereits er »die sehr frühen, im Kyriostitel schon enthaltenen Ele-  mente« als »klärungsbedürftig« erkannt hat (S. 361).  Die Darlegungen rundet ein letzter Abschnitt (d) ab, der auch die Geistsendung in  die Auslegung des österlichen Heilswerkes einbezieht. Der Grund dafür: »Die Zen-  tralität des Paschamysteriums kann nur im Heiligen Geist erkannt werden.« Wie »die  Worte und Handlungen Jesu erst im Licht des Paschamysteriums verständlich wer-  den« (S. 369), so gilt hier: »Die Auferstehung Christi (immer in Einheit mit der  Geistsendung) erhellt ... das Persongeheimnis Jesu Christi« (S. 370).das Persongeheimn1s Jesu Christ1i« (S 370)
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Auf TUN:! und In Beachtung dieses /usammenhangs folgen deswegen erst Jetzt
dıe Darlegungen über »dıe Geheimnisse des irdıschen Lebens und Wiırkens Jesu«
(S 97 3/72-447/), mıt denen das gesamte Werk Schlıe Geglıedert ist dieser letzte
aragrap in s1ıeben Abschnıitte DıIe Behandlung der einzelnen Aspekte hält sıch
den geschıichtliıchen Ablauf.

SO wendet sıch 1m ersten Abschnıiıtt der »Zeıt VOTI dem Ööffentlichen Irken Je-
5SU<«, dem »verborgene(n) en Jesu« el wırd gleich Anfang das unda-
ment herausgestellt, VOIl dem her überhaupt erst eine theologısche Aussage ber das
verborgene en möglıch, sınnvoll und berechtigt wiırd, und zugle1ic werden »alte
und neuzeıtliche Entwürfe elıner reinen Erhöhungs- oder optionschrıistolog1e«
zurückgewılesen: » Jesus Chrıistus ist se1t Begınn se1NeEs ırdıschen Lebens Gott und
Mensch« ®S 52)

Da VON der Inkarnatıon schon In den Ausführungen ber den Sohnes- Titel (S 35
und In dem dogmengeschichtlıchen Aufrıss (»Dıi1e wahre ottessohnschaft des Erlö-
SCIS<« [ S 6.31) dıe ede WAaLl, beschränkt sıch cdieser Stelle weıtgehend auf eınen
Aufweiıs der Konsequenz AUS derselben » Alle seıne (Jesu) Worte und Taten erhalten
Urc dıe Eıinheıt mıt dem ew1gen Sohn eıne einmalıge lJerie und AUSSage« (S 3/3)
Aus der 1naNne1 Jesu wırd besonders dıe Beschne1idung herausgegrilfen und ıhre
Bedeutung herausgestellt.

Für das verborgene en Jesu <1bt S ZW al wenige direkte Angaben des
Neuen Testaments« (S SMS)E eıne restlose Verlegenheıt erDbiic darın nıcht. denn
CX könne »dıe Kenntnis des verborgenen Lebens« »>durch Rückschluss dUus dem Spa-

en angereıchert werden«. Mıt wenıgen Strichen werden markante Züge 1im
Bıld Jesu herausgestellt, dıe zugle1ic autf eın echtes menschliches Wachstum verwel-
SC  S »DIe Entschıedenheit In seinem Handeln auch und gerade angesıichts des Le1-
dens280  Anton Bodem  Auf Grund und in Beachtung dieses Zusammenhangs folgen deswegen erst jetzt  die Darlegungen über »die Geheimnisse des irdischen Lebens und Wirkens Jesu«  ($ 9; S. 372—447), mit denen das gesamte Werk schließt. Gegliedert ist dieser letzte  Paragraph in sieben Abschnitte. Die Behandlung der einzelnen Aspekte hält sich an  den geschichtlichen Ablauf.  So wendet sich Z. im ersten Abschnitt der »Zeit vor dem öffentlichen Wirken Je-  su«, dem »verborgene(n) Leben Jesu« zu. Dabei wird gleich zu Anfang das Funda-  ment herausgestellt, von dem her überhaupt erst eine theologische Aussage über das  verborgene Leben möglich, sinnvoll und berechtigt wird, und zugleich werden »alte  und neuzeitliche Entwürfe einer reinen Erhöhungs- oder Adoptionschristologie«  zurückgewiesen: »Jesus Christus ist seit Beginn seines irdischen Lebens Gott und  Mensch« (S. 372).  Da von der Inkarnation schon in den Ausführungen über den Sohnes-Titel ($ 3.3)  und in dem dogmengeschichtlichen Aufriss (»Die wahre Gottessohnschaft des Erlö-  sers« [$ 6.3]) die Rede war, beschränkt sich Z. an dieser Stelle weitgehend auf einen  Aufweis der Konsequenz aus derselben: »Alle seine (Jesu) Worte und Taten erhalten  durch die Einheit mit dem ewigen Sohn eine einmalige Tiefe und Aussage« (S. 373).  Aus der Kindheit Jesu wird besonders die Beschneidung herausgegriffen und ihre  Bedeutung herausgestellt.  Für das verborgene Leben Jesu gibt es zwar »nur wenige direkte Angaben des  Neuen Testaments« (S. 375); eine restlose Verlegenheit erblickt Z. darin nicht, denn  es könne »die Kenntnis des verborgenen Lebens« »durch Rückschluss aus dem spä-  teren Leben angereichert werden«. Mit wenigen Strichen werden markante Züge im  Bild Jesu herausgestellt, die zugleich auf ein echtes menschliches Wachstum verwei-  sen: »Die Entschiedenheit in seinem Handeln ..., auch und gerade angesichts des Lei-  dens ..., die Lebensnähe seiner Gleichnisse, das Beten bei Nacht und die Häufigkeit  des Betens ...: Das alles bedarf bei einem Menschen - bei voller Würdigung der hy-  postatischen Union — des Einübens, Lernens und Reifens« (ebd. f.). Hervorgehoben  wird, dass Jesu handwerkliche Tätigkeit zunächst eine gesellschaftliche Aufwertung  der von den Griechen so gering geschätzten Handarbeit bedeutet, sie besitzt aber  auch eine nicht zu verkennende religiös-theologische Dimension. Jesus hat »die  Handarbeit geadelt ... Damit hat er zur Verwirklichung der Schöpfungsidee (...) bei-  getragen.« (S. 376 f.)  Im nächsten Abschnitt (2.) wird der Gehalt der Taufe Jesu ermittelt. Nach der  Durchsicht der entsprechenden biblischen Texte und nach dem Hinweis auf die  adoptianistische Fehldeutung derselben, die schon in der frühen Kirche zurückge-  wiesen wurde, fasst Z. ihre Bedeutung mit den Worten zusammen: Sie ist »ein  Mysterium, d.h. ein Brennpunkt, der viele zentrale Momente im Sein und Wirken  Jesu verdichtet enthält und ausstrahlen lässt: Zur öffentlichen Durchführung seiner  messianischen Sendung wurde Jesus durch den Heiligen Geist zum Christus (...) ge-  salbt. Zugleich wurde das christliche Grundmysterium der Trinität und seine bis zum  Tod (...) den Menschen unbekannte Stellung als Sohn geoffenbart.« (S. 379)  Gemäß dem Duktus der Evangelien folgt nun (3. Abschnitt) die Erörterung der  Versuchung Jesu. Was darin zur Sprache kommt, wird vom Neuen Testament »stän-dıe Lebensnähe selıner Gleichnisse, das Beten be1 aC und dıie Häufigkeıt
des Betens280  Anton Bodem  Auf Grund und in Beachtung dieses Zusammenhangs folgen deswegen erst jetzt  die Darlegungen über »die Geheimnisse des irdischen Lebens und Wirkens Jesu«  ($ 9; S. 372—447), mit denen das gesamte Werk schließt. Gegliedert ist dieser letzte  Paragraph in sieben Abschnitte. Die Behandlung der einzelnen Aspekte hält sich an  den geschichtlichen Ablauf.  So wendet sich Z. im ersten Abschnitt der »Zeit vor dem öffentlichen Wirken Je-  su«, dem »verborgene(n) Leben Jesu« zu. Dabei wird gleich zu Anfang das Funda-  ment herausgestellt, von dem her überhaupt erst eine theologische Aussage über das  verborgene Leben möglich, sinnvoll und berechtigt wird, und zugleich werden »alte  und neuzeitliche Entwürfe einer reinen Erhöhungs- oder Adoptionschristologie«  zurückgewiesen: »Jesus Christus ist seit Beginn seines irdischen Lebens Gott und  Mensch« (S. 372).  Da von der Inkarnation schon in den Ausführungen über den Sohnes-Titel ($ 3.3)  und in dem dogmengeschichtlichen Aufriss (»Die wahre Gottessohnschaft des Erlö-  sers« [$ 6.3]) die Rede war, beschränkt sich Z. an dieser Stelle weitgehend auf einen  Aufweis der Konsequenz aus derselben: »Alle seine (Jesu) Worte und Taten erhalten  durch die Einheit mit dem ewigen Sohn eine einmalige Tiefe und Aussage« (S. 373).  Aus der Kindheit Jesu wird besonders die Beschneidung herausgegriffen und ihre  Bedeutung herausgestellt.  Für das verborgene Leben Jesu gibt es zwar »nur wenige direkte Angaben des  Neuen Testaments« (S. 375); eine restlose Verlegenheit erblickt Z. darin nicht, denn  es könne »die Kenntnis des verborgenen Lebens« »durch Rückschluss aus dem spä-  teren Leben angereichert werden«. Mit wenigen Strichen werden markante Züge im  Bild Jesu herausgestellt, die zugleich auf ein echtes menschliches Wachstum verwei-  sen: »Die Entschiedenheit in seinem Handeln ..., auch und gerade angesichts des Lei-  dens ..., die Lebensnähe seiner Gleichnisse, das Beten bei Nacht und die Häufigkeit  des Betens ...: Das alles bedarf bei einem Menschen - bei voller Würdigung der hy-  postatischen Union — des Einübens, Lernens und Reifens« (ebd. f.). Hervorgehoben  wird, dass Jesu handwerkliche Tätigkeit zunächst eine gesellschaftliche Aufwertung  der von den Griechen so gering geschätzten Handarbeit bedeutet, sie besitzt aber  auch eine nicht zu verkennende religiös-theologische Dimension. Jesus hat »die  Handarbeit geadelt ... Damit hat er zur Verwirklichung der Schöpfungsidee (...) bei-  getragen.« (S. 376 f.)  Im nächsten Abschnitt (2.) wird der Gehalt der Taufe Jesu ermittelt. Nach der  Durchsicht der entsprechenden biblischen Texte und nach dem Hinweis auf die  adoptianistische Fehldeutung derselben, die schon in der frühen Kirche zurückge-  wiesen wurde, fasst Z. ihre Bedeutung mit den Worten zusammen: Sie ist »ein  Mysterium, d.h. ein Brennpunkt, der viele zentrale Momente im Sein und Wirken  Jesu verdichtet enthält und ausstrahlen lässt: Zur öffentlichen Durchführung seiner  messianischen Sendung wurde Jesus durch den Heiligen Geist zum Christus (...) ge-  salbt. Zugleich wurde das christliche Grundmysterium der Trinität und seine bis zum  Tod (...) den Menschen unbekannte Stellung als Sohn geoffenbart.« (S. 379)  Gemäß dem Duktus der Evangelien folgt nun (3. Abschnitt) die Erörterung der  Versuchung Jesu. Was darin zur Sprache kommt, wird vom Neuen Testament »stän-Das es bedarf be1l einem Menschen bDe1l voller Würdigung der hy-
postatiıschen Unıion des Eınübens, Lernens und Reifens« ebd Hervorgehoben
wırd, dass Jesu handwerklıiche Tätigkeıt zunächst eiıne gesellschaftlıche Aufwertung
der VON den Griechen gering geschätzten Handarbeıiıt bedeutet, S1e besıtzt aber
auch elıne nıcht verkennende relıg1ös-theologische Dımens1on. Jesus hat »dıe
Handarbeıiıt geadelt280  Anton Bodem  Auf Grund und in Beachtung dieses Zusammenhangs folgen deswegen erst jetzt  die Darlegungen über »die Geheimnisse des irdischen Lebens und Wirkens Jesu«  ($ 9; S. 372—447), mit denen das gesamte Werk schließt. Gegliedert ist dieser letzte  Paragraph in sieben Abschnitte. Die Behandlung der einzelnen Aspekte hält sich an  den geschichtlichen Ablauf.  So wendet sich Z. im ersten Abschnitt der »Zeit vor dem öffentlichen Wirken Je-  su«, dem »verborgene(n) Leben Jesu« zu. Dabei wird gleich zu Anfang das Funda-  ment herausgestellt, von dem her überhaupt erst eine theologische Aussage über das  verborgene Leben möglich, sinnvoll und berechtigt wird, und zugleich werden »alte  und neuzeitliche Entwürfe einer reinen Erhöhungs- oder Adoptionschristologie«  zurückgewiesen: »Jesus Christus ist seit Beginn seines irdischen Lebens Gott und  Mensch« (S. 372).  Da von der Inkarnation schon in den Ausführungen über den Sohnes-Titel ($ 3.3)  und in dem dogmengeschichtlichen Aufriss (»Die wahre Gottessohnschaft des Erlö-  sers« [$ 6.3]) die Rede war, beschränkt sich Z. an dieser Stelle weitgehend auf einen  Aufweis der Konsequenz aus derselben: »Alle seine (Jesu) Worte und Taten erhalten  durch die Einheit mit dem ewigen Sohn eine einmalige Tiefe und Aussage« (S. 373).  Aus der Kindheit Jesu wird besonders die Beschneidung herausgegriffen und ihre  Bedeutung herausgestellt.  Für das verborgene Leben Jesu gibt es zwar »nur wenige direkte Angaben des  Neuen Testaments« (S. 375); eine restlose Verlegenheit erblickt Z. darin nicht, denn  es könne »die Kenntnis des verborgenen Lebens« »durch Rückschluss aus dem spä-  teren Leben angereichert werden«. Mit wenigen Strichen werden markante Züge im  Bild Jesu herausgestellt, die zugleich auf ein echtes menschliches Wachstum verwei-  sen: »Die Entschiedenheit in seinem Handeln ..., auch und gerade angesichts des Lei-  dens ..., die Lebensnähe seiner Gleichnisse, das Beten bei Nacht und die Häufigkeit  des Betens ...: Das alles bedarf bei einem Menschen - bei voller Würdigung der hy-  postatischen Union — des Einübens, Lernens und Reifens« (ebd. f.). Hervorgehoben  wird, dass Jesu handwerkliche Tätigkeit zunächst eine gesellschaftliche Aufwertung  der von den Griechen so gering geschätzten Handarbeit bedeutet, sie besitzt aber  auch eine nicht zu verkennende religiös-theologische Dimension. Jesus hat »die  Handarbeit geadelt ... Damit hat er zur Verwirklichung der Schöpfungsidee (...) bei-  getragen.« (S. 376 f.)  Im nächsten Abschnitt (2.) wird der Gehalt der Taufe Jesu ermittelt. Nach der  Durchsicht der entsprechenden biblischen Texte und nach dem Hinweis auf die  adoptianistische Fehldeutung derselben, die schon in der frühen Kirche zurückge-  wiesen wurde, fasst Z. ihre Bedeutung mit den Worten zusammen: Sie ist »ein  Mysterium, d.h. ein Brennpunkt, der viele zentrale Momente im Sein und Wirken  Jesu verdichtet enthält und ausstrahlen lässt: Zur öffentlichen Durchführung seiner  messianischen Sendung wurde Jesus durch den Heiligen Geist zum Christus (...) ge-  salbt. Zugleich wurde das christliche Grundmysterium der Trinität und seine bis zum  Tod (...) den Menschen unbekannte Stellung als Sohn geoffenbart.« (S. 379)  Gemäß dem Duktus der Evangelien folgt nun (3. Abschnitt) die Erörterung der  Versuchung Jesu. Was darin zur Sprache kommt, wird vom Neuen Testament »stän-Damıt hat ZUT Verwirklıchun der Schöpfungsidee be1-
eiragen.« (S 376

Im nächsten Abschniıtt (27) wırd der Gehalt der auTtfe Jesu ermuittelt. ach der
Durchsıicht der entsprechenden bıblıschen lexte und nach dem Hınweils auf die
adoptianıstische Fehldeutung derselben, dıie schon In der frühen Kırche zurückge-
wliesen wurde, fasst ihre Bedeutung mıt den Worten Sıe ist »e1n
MySster1um, eın Brennpunkt, der viele zentrale omente 1mM Se1i1n und ırken
Jesu verdıichtet nthält und ausstrahlen lässt Zur Ööffentlichen Durchführung seliner
mess1anıschen Sendung wurde Jesus MC den eılıgen Gelist ZU Chrıistus g —
Sa ugle1ıc wurde das cCNrıstliıche Grundmysterium der Trıinıtät und seıne bIs ZU
1od den Menschen unbekannte tellung als Sohn geoffenbart.« (S 379)

ema dem Duktus der Evangelıen O1g NUnN ©® Abschnıtt) dıie Erörterung der
Versuchung Jesu. Was darın Z Sprache kommt, wırd VO Neuen Testament »Stan-



Eın den Zugzang Jesus Christus vertiefendes uch 231

d12« bezeugt, »nNämlıch dıe Auseinandersetzung Jesu mıt Satan DbZW. den Dämonen
und se1n SOUVeraner S1e2« (S 380) ıne (rux der Versuchungsgeschichte bestand

immer In der rage, ob Jesu Versuchung 1L1UT rein innerlicher Natur W dl. geht
darauf nıcht ausdrücklıch e1In, doch seilne Überzeugung trıtt In der Feststellung a

» Nur WE Jesus als ensch mıt Leı1ib und eeIEe Satan besiegt habe, ist der ınn
der Menschwerdung gewah und dem Gläubigen eın Vorbild für selinen amp g —
SCH den Versucher gegeben« 385) ber der Bericht VOIN der Versuchung geht ın
diıesem paränetischen Charakter nıcht auf. S1e annn darüber hınaus auch chrıistolo-
SISC »als Mysteriıum betrachtet werden, als ein Brennpunkt, In dem das (janze
enthalten 1St« 384)

Am umfangreıichsten ist der Abschnıtt über das under, den »Stein des A
stoßes und Stärkung des Jaubens« S 38)) on diese Überschrift zeıgt ass
CS sıch e1m under eıne ach WIEe VOTL verschlıeden beurteılte Erscheinung han-
delt er wırd zunächst (a) »der an der Dıskussion« argelegt. hınterfragt
dıe VON Kasper vertretene »Steigerungstendenz«, cdıe eıne Reduzierung der Wun-
der mıt sıch bringt. /urückgewlesen wırd dıe Auffassung VOIN Fr. Strauß, und VONN

zeıtgenössıschen Exegeten wırd esSC sehr ausführlich behandelt (S 380
uch dıe Deutung seltens der Parapsychologen wırd nıcht übergangen (S 392
Gründliıch wırd das /Zueinander VON >Glaube un Wunder« ausgebreıtet und el
auf dıe ese eingegangen, dass der Gilaube cdıe unabdıngbare Vorbedingung für das
under se1 anerkennt. dass »ohne den Gilauben eın under jeden posıtıven
Heılssınn verhert«. ber ebenso nachhaltıg betont »So entscheiıdend auch der
Glaube 1St, darf aber das objektive Geschehen und dıe rage, Was 11U11 eigentliıch >h1-
storıisch« geschehen 1st, nıcht vernachlässıgt werden. Sonst fehlte dem Glauben dıe
Grundlage, ware 1Ur eın Glaube den Glauben, e1in Zeugn1s VON der näher nıcht
begründbaren Überzeugung engagılerter Subjektivıtät.« (S 398) DIie Wichtigkeıit des
aubens 1m 1NDI1IC auf das under wırd vollauf gewahrt und zugle1ic wırd CS
davor bewahrt, dass CS »Im Außerlichen. der Sensatıon hängen« ble1ibt (S 399)

/urückgewlesen wırd auch die Auffassung, nach der dıe neutestamentlichen
Wunderberichte dıe Überlegenheit Jesu ber dıe ProphetenEin den Zugang zu Jesus Christus vertiefendes Buch  281  dig« bezeugt, »nämlich die Auseinandersetzung Jesu mit Satan bzw. den Dämonen  und sein souveräner Sieg« (S. 380). Eine Crux der Versuchungsgeschichte bestand  u. a. immer in der Frage, ob Jesu Versuchung nur rein innerlicher Natur war. Z. geht  darauf nicht ausdrücklich ein, doch seine Überzeugung tritt in der Feststellung zu Ta-  ge: »Nur wenn Jesus als Mensch mit Leib und Seele Satan besiegt habe, ist der Sinn  der Menschwerdung gewahrt und dem Gläubigen ein Vorbild für seinen Kampf ge-  gen den Versucher gegeben« (S. 383). Aber der Bericht von der Versuchung geht in  diesem paränetischen Charakter nicht auf. Sie kann darüber hinaus auch christolo-  gisch »als Mysterium betrachtet werden, d.h. als ein Brennpunkt, in dem das Ganze  enthalten ist« (S. 384).  Am umfangreichsten ist der 4. Abschnitt über das Wunder, den »Stein des An-  stoßes und Stärkung des Glaubens« (S. 385). Schon diese Überschrift zeigt an, dass  es sich beim Wunder um eine nach wie vor verschieden beurteilte Erscheinung han-  delt. Daher wird zunächst (a) »der Stand der Diskussion« dargelegt. Z. hinterfragt  die von W. Kasper vertretene »Steigerungstendenz«, die eine Reduzierung der Wun-  der mit sich bringt. Zurückgewiesen wird die Auffassung von D. Fr. Strauß, und von  zeitgenössischen Exegeten wird R. Pesch sehr ausführlich behandelt (S. 389 ff.).  Auch die Deutung seitens der Parapsychologen wird nicht übergangen (S. 392 f.).  Gründlich wird das Zueinander von »Glaube und Wunder« ausgebreitet und dabei  auf die These eingegangen, dass der Glaube die unabdingbare Vorbedingung für das  Wunder sei. Z. anerkennt, dass »ohne den Glauben ein Wunder jeden positiven  Heilssinn verliert«. Aber ebenso nachhaltig betont er: »So entscheidend auch der  Glaube ist, darf aber das objektive Geschehen und die Frage, was nun eigentlich >hi-  storisch< geschehen ist, nicht vernachlässigt werden. Sonst fehlte dem Glauben die  Grundlage, er wäre nur ein Glaube an den Glauben, ein Zeugnis von der näher nicht  begründbaren Überzeugung engagierter Subjektivität.« (S. 398) Die Wichtigkeit des  Glaubens im Hinblick auf das Wunder wird vollauf gewahrt und zugleich wird es  davor bewahrt, dass es »im Äußerlichen, an der Sensation hängen« bleibt (S. 399).  Zurückgewiesen wird auch die Auffassung, nach der die neutestamentlichen  Wunderberichte »nur die Überlegenheit Jesu über die Propheten ... zum Ausdruck  bringen wollen« (S. 400). Zum Schluss nimmt Z. dann auch noch zur so genannten  »Zweitursachentheorie«, besonders von dem katholischen Theologen B. Weissmahr  vertreten, kritisch Stellung (S. 401 f.).  Es bleibt aber nicht bei der bloßen Kritik, sondern Z. bringt nun in einem neuen  Abschnitt (b) wichtige »theologische Klarstellungen«. Er geht dabei in zwei Schrit-  ten voran. Zunächst wird das richtige Verständnis des Verhältnisses von Gott und  Welt dargelegt als Voraussetzung für ein theologisch sachgerechtes Verständnis des  Wunders. Auf diesem Fundament wird dann die Frage nach dem Sinn der Wunder  Jesu gestellt. Sie »entspringen seinem (Jesu) Mitleid mit einem in Not geratenen  Menschen«, sie sind »Zeichen für alle, dass Gott sich genaht hat ... So kündigt das  Wunder als eschatologisches Vorereignis in Jesus die Ankunft des Reiches Gottes  an« und wird zur »Legitimation für den Anspruch Jesu« (S. 416). Prägnant fasst Z.  die Wirkung der Wunder in den Worten zusammen: »So leuchtet in den Wundern Je-  su das Geheimnis seines Seins und seiner Sendung durch.« (S. 417).Z Ausdruck
bringen wollen« (S 400) Z/um Schluss nımmt dann auch och ZUT genannten
»Zweıtursachentheorie«, besonders VON dem katholischen JIheologen Weıssmahr
N, krıtiısch tellung (S 401

Es ble1ibt aber nıcht be1l der bloßen 10L sondern bringt NUunN In einem
Abschnuıtt (D) wichtige »theologısche arstellungen«. Er geht el ıIn ZWEeIl Schrit-
ten /Zunächst wırd das richtige Verständnıiıs des Verhältnisses VOoO  = (Gjott und
Welt dargelegt als Voraussetzung für eın theolog1ısc sachgerechtes Verständnıiıs des
Wunders Auf diesem Fundament wırd dann dıe rage ach dem Sınn der under
Jesu geste S1e »entspringen seinem (Jesu) Miıtleıd mıt einem In Not geratenen
Menschen«, S1e sınd »Zeichen für alle, ass (jott sıch genaht hat SO kündıgt das
under als eschatologısches Vorere1gn1s In Jesus dıe Ankunft des Reıches Gottes
Allı« und wırd ZUT »Legı1itimatıon für den Nspruc Jesu« (S 416) Prägnant fasst
dıe Wırkung der under In den Worten »So leuchtet iın den Wundern Je-

das Geheimnis se1lnes Se1Ins und selıner Sendung durch.« 417)



R Anion Bodem

Dem Machtvollen ırken Jesu Korrespondıert »se1ıne machtvolle Verkünd1ıgung«,
ohne dıe se1ıne Machttaten »nıcht verständlıch oder wenı1gstens mıssverständlich«
SInd (S Z Auf TUN:! cdi1eser inneren Z/uordnung wendet sıch 1m Abschnıiıtt
der »machtvoll sıch zeigende(n) Lehre« Jesu (S 41 7/—-420). Er zeichnet se1in
Machntvolles Lehren anhand der Zeugnisse der Evangelısten ach und hebt ann her-
VOTL, ass Jesu Wort »1m och geste1gert« wırd, enn In d1esem meınt Wort
nıcht mehr eınen blobßen Akt des Sprechens, sondern darın ist Jesus »In Person das
Wort (Logos), urc den es geschaffen worden 1st, ist das wahree und das
eben, voll Nal und Wahrhe1it« (S 418) Diese Tatsache rechtfertigt dıe Feststel-
lung: » Das oIfentlıche ırken Jesu bestand nıcht sehr In seinen undern, obwohl
sıch solche laten mehr der Erinnerung einprägen, sondern In der stundenlangen Ver-
kündıgung282  Anton Bodem  Dem machtvollen Wirken Jesu korrespondiert »seine machtvolle Verkündigung«,  ohne die seine Machttaten »nicht verständlich oder wenigstens missverständlich«  sind (S. 417). Auf Grund dieser inneren Zuordnung wendet sich Z. ım 5. Abschnitt  der »machtvoll sich zeigende(n) Lehre« Jesu zu (S. 417-420). Er zeichnet sein  machtvolles Lehren anhand der Zeugnisse der Evangelisten nach und hebt dann her-  vor, dass Jesu Wort »im JohEv noch gesteigert« wird, denn in diesem meint Wort  nicht mehr einen bloßen Akt des Sprechens, sondern darin ist Jesus »in Person das  Wort (Logos), durch den alles geschaffen worden ist, er ist das wahre Licht und das  Leben, voll Gnade und Wahrheit« (S. 418). Diese Tatsache rechtfertigt die Feststel-  lung: »Das öffentliche Wirken Jesu bestand nicht so sehr in seinen Wundern, obwohl  sich solche Taten mehr der Erinnerung einprägen, sondern in der stundenlangen Ver-  kündigung ... wegen seiner packenden Art zu reden und wegen des hoheitsvollen An-  spruchs seiner Verkündigung stellte sich das Volk die Frage: Wer ist dieser?« (S.  420)  Schon das historische, erst recht das verantwortete theologische Fragen ist dazu  angehalten, nach Kräften die Fragen und Probleme zu klären, die vom Wissen und  Bewusstein Jesu her aufgeworfen werden, ein Anliegen, dem vor Jahren unter dem  Stichwort einer »Psychologie Jesu« intensiv nachgegangen wurde. Dieses Bemühen  bildet den Gegenstand des 6. Abschnitts (S. 420-442). Zunächst überschaut Z. die  verschiedenen Aussagen in den Evangelien und stellt bei ihnen eine gewisse Span-  nung fest. So weiß Jesus nach dem JohEv »alles und weiß auch vorher schon, dass  und was jemand ihn fragt« (S. 421). Ja, ihm eignet nach Johannes sogar ein »göttli-  ches Wissen« (Zitat von R. Schnackenburg). Es ist aber auch nicht zu übersehen,  dass manche Stellen Jesu »überragende Erkenntnisfähigkeiten einschränken« (ebd.).  Nachgegangen wird auch der schwierigen Frage, was Jesus tatsächlich über den  Zeitpunkt des Kommens des Gottesreiches lehrte.  Katholische Theologie kann nicht einfach über die Tradition hinweggehen. Ent-  sprechend zeigt Z. im Anschluss an die biblischen Aussagen »Lösungsversuche im  Verlauf der Geschichte« (b) auf, wobei besonders Augustinus (S. 425 f.) und Thomas  v. A. (S. 426—430) zu Wort kommen.  Die Fragen nach dem Wissen und Bewusstsein Jesu bewegte und bewegt noch die  Theologen. Entsprechend gibt Z. in einem neuen Abschnitt »Lösungsversuche der  Neuzeit« wieder (S. 430—437). Auf den protestantischen Theologen W. Pannenberg  wird ebenso Bezug genommen wie auf K. Rahner, um nur zwei der behandelten Au-  toren zu nennen.  In einem letzten Abschnitt, überschrieben »systematische Grundlinien« (S. 437),  werden in gewisser Weise Grenzpunkte markiert. Wie sehr sich die Theologie in die-  ser Frage auf einem denkbar schwierigen und auch unsicheren Terrain bewegt, dar-  auf macht Z. gleich zu Anfang aufmerksam, indem er geradezu apodiktisch anmerkt:  »Auch das menschliche Wissen des irdischen Jesus, der nicht nur Mensch war, bleibt  letztlich ein Geheimnis« (ebd.); ausdrücklich betont wird: beim Fragen nach demsel-  ben »muss der von der nachchalkedonischen Theologie gezogene Rahmen beachtet  werden« (S. 438). Und das Urteil über all diese Bemühungen, das Wissen und Be-  wusstsein Jesu ein Stück weit aufzuhellen, lautet: »Alle diese Überlegungen sindse1ıner packenden reden und des hoheıtsvollen An-
spruchs selıner Verkündıgung tellte sıch das olk dıie rage Wer 1st dieser‘?« (S
420)
on das hıstorısche, erst recht das verantwortete theologısche Fragen 1st dazu

angehalten, nach Kräften dıe Fragen und TODIeEeMEe klären, dıe VO Wıssen und
Bewussteıln Jesu her aufgeworien werden, ein nlıegen, dem VOI Jahren dem
Stichwort eiıner »Psychologıe Jesu« INtenNsSIV nachgegangen wurde. Dieses Bemühen
bıldet den Gegenstand des Abschnuıtts (S 420—442). Zunächst überschaut dıe
verschıedenen Aussagen in den Evangelıen und stellt be1l ıhnen eıne geWIlSsse S5Span-
NUNS fest SO we1ß Jesus ach dem salles und we1ß auch vorher schon, dass
un: W dS$S Jjemand ıhn Iragt« (S 421) Ja, ıhm eignet nach Johannes e1in »gÖöttlı-
ches Wilissen« (Zıtat VOIN Schnackenburg). Es ist aber auch nıcht übersehen,
dass manche tellen Jesu »überragende Erkenntnisfähigkeiten einschränken«
Nachgegangen wırd auch der schwıier1ıgen rage, Was Jesus tatsäc  IC ber den
Zeıtpunkt des Kkommens des Gottesreiches lehrte

Katholische Theologıe ann nıcht ınfach über dıe Tradıtıon hinweggehen. Ent-
sprechend ze1igt 1m Anschluss dıe bıblıschen Aussagen »Lösungsversuche 1m
Verlauf der Geschichte« (D) auf, wobel besonders Augustinus (S 405 und Thomas

(S 426 —430) Wort kommen.
Dıie Fragen nach dem Wıssen und Bewusstseıin Jesu bewegte und bewegt noch dıe

Theologen. Entsprechend g1bt ıIn einem Abschnıtt »LÖösungsversuche der
euzelt« wıeder (S 430—437) Auf den protestantiıschen I1heologen Pannenberg
wırd ebenso ezug W1e auf Rahner, 1L1UT Z7WEe1 der behandelten Au-

NENNEN
In einem etzten Abschniutt, überschrieben »systematısche Grundlinien« (S 437),

werden In gewIlsser Weılse Grenzpunkte markIılert. Wıe sehr sıch dıe Theologıe In die-
SCH rage auf einem denkbar schwılerigen und auch unsıcheren Terraın bewegt, dar-
auf macht gleich Anfang aufmerksam, indem geradezu apodıktısch anmerkt:
»Auch das mMensCcC  IC Wıssen des ırdıschen Jesus, der nıcht 1L1UT ensch WAäLl, bleıibt
letztlich eın Geheimn1s« ausdrücklıch betont wIırd: beım Fragen nach demsel-
ben »INUSS der VoNn der nachchalkedonıschen Theologıe Rahmen beachtet
werden« (S 438) Und das en ber all diese Bemühungen, das Wıssen und Be-
wusstseıin Jesu en ucC weıt auIzuhellen, lautet: » Alle diese Überlegungen SIınd
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Versuche, das WilIssen Jesu, der (jott und ensch In hypostatıscher Unıion ist, In eın
AUSSCWOSCHCS Verhältnıs bringen. Solche Versuche können das Gehe1imnis t1e-
fer heranführen, CS aber nıcht durchdringen.« (S 442)

Als etztes Lebensgeheimnıis wırd dıe Verklärung Jesu behandelt, deren Interpre-
tatıon be1 den Exegeten keineswegs eINNeEILNC ist (S 443 Für gılt » Wenn eın
Mysteriıum Jesu das Ganze se1nes (Jesu) Se1I1ns und selner Sendung WIEe In einem
Brennpunkt nthält und aufleuchten lässt. gılt 1e6S$ In besonderem Maße VON der
Verklärung auft dem Berg, In der auch dıe übrıgen Mysterıen zusammenkommen.«
(S 446) S1e ze1gt, Ist, welcher Kang ıhm ın der Heılsgeschichte gebührt, Was
w{ wırken 111 und W1Ie Menschen ıhm egegnen. Er 1st des Vaters gelıebter Sohn. auf
den dıe Menschen hören sollen« S 44 7)

Zusammenfassung
Das umfangreiche Werk VONn 1st eın In sıch geschlossener christologischer Ent-

wurt. Dem Fachtheologen bletet CS reiche Anregungen, indem och weıterhın offene
Fragen verfolgt und dıe ichtung für Antworten aufgezeıgt WITd. Der theolog1sc 1nN-
teressierte ale Miindet reiche Möglıchkeıten, se1n Bıld VOoNn Jesus, dem Chrıstus, nıcht
11UT Wwıssensmäß1g, sondern auch existentiell-rel1g21Öös vertiefen.

Dem Kezensenten, der sıch durchaus bewusst 1St, ass In einem W1Ie dem vorlhe-
genden Werk nıcht es gesagt werden kann, soll CS nıcht INSs erlose und damıt 1INSs
Kaum-noch-UÜberschaubare gehen, selen dennoch Z7WEeI] kurze Anmerkungen rlaubt
Auf 235 <1bt CGS den einzıgen Hınwels auf den Kult, obwohl hıer, W1Ie oben schon
erwähnt, davon gemeı1nschaftlıche W1Ie persönlıche Chrıstus-Frömmigkeıt berührt
wIırd. Eın erläuterndes Mehr erscheımnt wünschenswert. Eın /Zwelıtes: Eınmal wırd der
Begriff »Unsündlıichkeit« ohne Erläuterung gebraucht (S 255) Eıne solche e_

scheınt aber als geraten angesıichts der Tatsache, ass äubıge hinsıchlic der Sün-
delosigkeıt Jesu keıne Schwierigkeıten aben: hınsıchtlich der Unsündlıiıchkeıt Jesu
ist das nıcht der Fall, besonders nıcht be1 Jungen Menschen.

Auf eiıne sprachlıche Unebenheıt se1 noch hingewlesen: 1L11USS CS auf 290. Ze1l-
le VOoN nıcht riıchtig heißen »das wahre Fürchten«? (Aus einem /Zıtat VON

Kıerkegaard)
Am Schluss ble1ibt NUr noch wünschen, ass auch der letzte, och ausstehende

Band über dıe Sakramente recht bald erscheınen mOÖge, ass dann dıe » Katholi1-
sche ogmatık« vollständıg vorlhegt!


