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Kreuz Chrısti. Tıtulus Crucıs und das Heılıge rab
In NeEUESTEN Publıkationen

Von Stefan Heid, Neuss

Das Kreuz Chriısti, der Golgota und das Heılıge Trab rleben In den etzten Jahren
en beachtliches Interesse seltens der Forschung, und eın Ende 1st noch nıcht In IS
€e1 wırd keineswegs 11UT es NECU aufgewärmt; dıe Ter vorgestellten Monogra-
phıen enthalten vielmehr neben der Vertiefung vorgebahnter Wege auch bemerkens-

Neuansätze. dıe, sIıeht 111a VON zuweılen populär gehaltenen Ausführungen
ab, eiıne gelehrte Überprüfung und Rezeption verdienen. Das besondere krıtiısche In-
eresse des Rezensenten gılt der Frühzeıt der Auferstehungskıirche (Grabeskırche
und ıhrer loca SANCIA

Hesemann, Michael Die Jesus-LTafel. Die Entdeckung der Kreuz-Inschrift. Mıt e1l-
Ne Vorwort Von C’arsten Peter Thiede, Freiburg/Basel/Wien: Herder-Verlag 71999
S S! ISBN 53-451-27092-/, 39,5850 Il Hes.)

Thiede, ( arsten eter/  NCONA, Matthew Das Jesus-Fragment. Kaıtserin
Helena Un die UC: nach dem Kreuz, München Ullstein-Verlag 2000, 263 S)
ISBN 3-550-07146-9; 39,90. Ih.)

Die Publıkationen VoN Hesemann und Thıede/d’ Ancona sınd ungleıiche Zwiullın-
gC en Autoren en sıch nıcht 11UT aCMC ausgetauscht, en denselben
Journalıstiıschen Zugriiff, asse1lDe Hauptthema dıe mutmaßlıche en des In
Rom aufbewahrten Kreuzestitels sondern auch ın gew1ssem Umfang
deckungsgleiche Ihesen Thlıede hat sıch VoNn Hesemann für dıe ematı interessie-
ICH lassen, dessen Manuskrıpt ıhm vorlag. Hesemann hat IntensIıv recherchiert, sıch

den entscheıdenden Dıskussionspunkten VoNnN Fachleuten beraten lassen, deren oft
mündlıche Aussagen präzıse einarbeıtet, und eınen anerkennenswerten FOor-
schungsbeıitrag geleı1istet. TIhıede/d’ Ancona ıngegen der eigentliıche Autor 1st
TIhiıede en In evıdenter Eıle geschrıeben; 1Ur 1st dıe hohe Zahl VONn Fehlern
und der Gesamteıimdruck VON Oberftflächlichkeıit erklären. ber das Z1iel hınaus
chleßt iıhr proselytenhafter 1ıfer. Wıssenschaftskritik im Sınne eINes » Rev1s10n1s-

(Ih 16) dıe »theologısche Orthodox1ie« on 14) betreıiben.
el Bücher sehen sıch als Anwalt der In ıhren ugen Unrecht belächelten

Helena»legende«, auf deren Hıstorıizıtät S1e ıhre geschichtliche Rekonstruktion auf-
bauen: Kaıserıin Helena fındet 1m Jahr 3726 das Kreuz Jesu und dıe Schrifttafel »Je-
SUuS von Nazareth, Önıg der Juden«) den eılıgen Stätten Jerusalems. Be1l dieser

Be1l Ihıede/d’ Ancona handelt sıch Un ıne VO  > Ihıede überprüfte Übersetzung AUS dem Englıschen.
Sıehe Jetz uch Hesemann, Die StummMeEenN Zeugen VON olgatha. Dıie faszınıerende Geschichte der Pas-
sıonsreliquıien Christı (Kreuzlıngen/München 29
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Vorentscheidung, dıe Helenalegende als Quelle ernstzunehmen, nıcht be1 den For-
schungen ZU Titulus selbst, 162 m. E der Schwachpunkt ıhrer AusTführungen.
Denn dıe erst späat vorliegende Legende Jh.) wırd nıe eine solıde Grundlage
für dıe Hıstorıizıtät der Kreuz- und Titelauifindung sSeIN. Für dıe Kreuzauffindung
reicht dıe Quellenlage ZW ar durchaus och weıter, nıcht jedoch für dıe erkKun JE-
NCSs Tiıtels, den Egerı1a 38 —384 ın Jerusalem sIieht und für uns erstmalıg erwähnt
(peregr. SA Dal eın 1fe In Santa Croce In Gerusalemme seı1lt TIrühester Zeıt, also
Von Helena her, aufbewahrt worden sel, ble1ibt eiıne Vermutung, da dıe Quellen allen-

VONN eiıner Kreuzrelıquıie se1ıt konstantinıscher eıt In Santa Croce sprechen“
(Hes 2461)

Irotz dieser Eiınschränkungen ist dıe vorrang1ıge Absıcht beıder Autoren, den T
tulus CrucIıs, der In Santa Croce In Gerusalemme ın Rom aufbewahrt wırd, dem Al
geme1inen Interesse zugänglıch machen, Üre® dıe Singularıtät des Objekts g —
rechtfertigt. In e1 Bücher wırd aber auch csehr viel hineingepackt, W d mıt dem Wnı
tulus (nur Hes A OS und O140; das beste oto be1 Hes ale JAX) wenı12
tun hat Da macht sıch zuweılen e1in angel nüchterner ext- und uvellenkrıtik
bemerkbar, und gerade den krıtiıschen Punkten me1den Thıede/d’ Ancona präzıse
Belege (z der eleg für das VOT 270 datierte Staurogramm [100 uch
WE dıe bısherıgen Publıkationen TIhledes zuwelıllen mıt Mut, lobenswerter Ent-
deckerfreude und ugen Überlegungen gewurzt wurde doch TeT dıe SUup-

NC ZU deutliche Voreingenommenheıt versalzt. Insgesamt wırd 111a auftf
Thıede/d’Anconas Buch verzıiıchten können, während Hesemanns Beıtrag durchaus
VON argumentatıvem Gewicht, zıtatıonsfähig und besonders auch Bıldungshungrigen
1mM Lehrberuf empfehlen Ist, auch WeCeNnN manches Fragezeichen setizen ist.

Thıede/d’ Ancona erlauben sıch »elne Fülle VOIl intellektuellen Möglıchkeiten« (n 194)
Weıl das In Sılchester gefundene Ch1i-Rho-Bleisiege schon VOT Konstantın VO einem ChriI1-
sten als Amtssıiege] worden se1in könnte, muß 1900208| dies auch annehmen: während
der dıokletianıschen Christenverfolgung amı der Besıtzer dann hastıg WCS, schließ-
ıch VON der Archäologıe entdeckt wurde (T'h 163 93) ıne Krıitzele1 auf einem
Chr gebräuchlıchen Krug ın Betsaıda 1e ß noch Zweıfel, ob WITrKIIıC ein Kreuz Nal Da ent-
Sdmlıll sıch Bargıl Pıxner, Irüher eınmal in der Nähe en Steinchen mıt einem Kreuzchen auf-
gestöbert aben, das 1U  S auch INs datıeren möchte: SO haben WITr derweıl ZWEeI
Kreuze 1m (Ih 18/1) Weıl Thıede/d’ Ancona eınen Papyrus ausmachen, der angeblıch
eın trinıtarısches Delta ın einem Theta kennt. se1 ein Delta des nıcht entzıfferten tachygraphi-
schen Lederfragments Mur. 164 ebenso trinıtarısch deuten (Th /4-181) Weıl aber
nunmehr der chrıstlıche Charakter des Schriftstücks erwıesen 1st, muß Nan uch das Ch1ı1-Rho
auf selbıgem Schriftstück als Chrıstogramm lesen. DıIe Palme »hochgradıg Tachwıssen-
schaftlıcher« Logık (Ih 192) erringen sıch Thiede/d’Ancona mıt dem 1NWEeISs auftf eıinen
Punkt nach dem Chrıstogramm: Denn daraus ersehen S1e, daß CN sıch beım Ch1ı-Rho das
Kürzel für Christos als etztem Wort eines Satzes handeln mMusse (’ 82) Es ist gew1b nıcht
nötıg darauf hınzuweılsen, daß Interpunktionen In griechischen Handschriften kaum Regeln
erkennen lassen.

1D Pont SA 1 heodoret HS68 de Blaauw, Jerusalem In Kome and the cult of the
Colella Hrsg.), Pratum Romanum., Krautheimer (Wıesbaden
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Gerade auch für dıe Geschichte des Tıtulus spekulıeren Ihıede/d’ Ancona vıel, bauen turm-
hohe Hypothesen autf und entwerten ıhr Werk WOozu dıe Behauptung, Pılatus habe auf den
Titel lesus NazarenusKreuz Christi, Titulus Crucis und das Heilige Grab in neuesten Publikationen  163  Gerade auch für die Geschichte des Titulus spekulieren Thiede/d’ Ancona viel, bauen turm-  hohe Hypothesen auf und entwerten so ihr Werk. Wozu die Behauptung, Pilatus habe auf den  Titel Iesus Nazarenus ... entsprechend seinen amtlichen Akten an den Kaiser schreiben lassen  (Th. 119), wenn »kein einziges kaiserlich-römisches Archiv auf uns gekommen« ist (Th. 226,  Anm. 61)? Warum rekonstruieren sie minutiös den Überlieferungsweg des Titulus, wo (fast)  nichts darüber bekannt ist? Es stimmt auch nicht, daß Ambrosius von einem in Rom aufbe-  wahrten Titel wußte (Th. 121, vgl. 228). Müssen wir darüber nachdenken, ob Josef von Ari-  matäa oder ein Familienmitglied Jesu den Titel aufbewahrt hat (Th. 104. 144f, ebenso Hes.  286)? Müssen wir wissen, wie der Titel die jüdischen Kriege überstanden haben könnte (Th.  104 f)? Die »Zisterne«, in der man den Titel versteckt habe (Th. 105f, ebenso Hes. 242. 275),  ist erklärungsbedürftig, was Datierung, Ort und Nutzung betrifft (vgl. Krü. 90-94).  Der Leser wird belehrt — wegen des Euro? —, Konstantin sei der erste europäische Idealist und  habe eine eigene einheitliche Währung entworfen (Th. 45); aber nur weil Konstantin den  neuen Solidus prägen ließ, hat er nicht schon eine europäische Einheitswährung geschaffen.  Mußten Kirchenapsiden ab einer gewissen Zeit verbindlich nach Jerusalem ausgerichtet wer-  den (Th. 163) oder nicht doch nach Osten?? Hatte Konstantin seine berühmte Vision »zu An-  fang des Jahres 312« (Th. 166) oder nicht eher im Oktober? Laktanz’ Beschreibung dieser  Vision ist »ausführlich« und zugleich »kurz und bündig« (Th. 166)? »De mortibus persecu-  torum« ist »rund zwei Jahre« vor der Zeit des Laktanz als Prinzenerzieher verfaßt (Th. 167)?  Ist summum supplicium die »höchste Strafe« (Th. 25) oder nicht vielmehr die »Todesstra-  fe«*? Sueton hielt »mit Sicherheit« wegen des Kreuzes das Christentum für einen Aberglau-  ben (Th. 25), oder sagt Sueton nicht vielmehr gar nichts über das Kreuz? »Heutzutage gilt  Paulus allgemein als eigentlicher Begründer des Christentums« (Th. 30), oder war es nicht  doch eher Jesus von Nazaret? Konstantin ließ das Christogramm auf die Schilde der Soldaten  malen (Th. 51), oder nicht vielmehr das Staurogramm (Laktanz)? In Nizäa versammelten  sich 2000 Bischöfe (Th. 55), oder nicht doch eher 200°? Welches »Dogma von der christli-  chen Einheit« wollte Konstantin in Nizäa »in seinem Reich einführen« (Th. 55)? Die Be-  hauptung, daß die Ereignisse der Evangelien zur Zeit Konstantins »nur drei Jahrhunderte«  zurücklagen, so daß die Pilger den Eindruck zeitlicher Unmittelbarkeit hatten (Th. 60), ist ein  hübscher Millenniumssubjektivismus. Ein Sarkophag im Lateranmuseum aus der Mitte des  4. Jh. mit einer Darstellung der Kreuzigung (Th. 31) wäre sensationell. Konstantin wollte Je-  rusalem als ein »neues Rom« herstellen (Th. 68, richtig 62), oder nicht doch als »neues Jeru-  salem«? Am Hl. Grab erwarteten die frühen Christen die Parusie (Th. 75)6‚ oder nicht doch  am Ölberg? Kyrill war kein Kirchenhistoriker von Rang (Th. 75), er war überhaupt keiner.  Egeria berichtet nicht von einem Kirchweih- bzw. Kreuzauffindungsfest am 3. Mai, sondern  am 14. September (Th. 79, richtig 121). Helena hat einen auf ihre Person gerichteten Kult ge-  stiftet (Th. 82)? Der Evangelist Johannes berichtet, der Titulus sei »zusammen mit Jesus vom  Kreuz abgenommen worden« (Th. 99)? Was soll heißen, »mit allergrößter Wahrscheinlich-  keit ist auch Jesus auf diese Weise gestorben« (Th. 27), d.h. wie der Gekreuzigte von Giv’at  ha-Mivtar? Wurden Jesus auch die Nägel seitlich in die Fersen getrieben, wo doch das Turi-  ner Grabtuch eine andere Kreuzigungsart annehmen läßt?  0 M Lang, Conversi ad dominum. Zu Gebetsostung, Stellung des Liturgen am Altar und Kirchenbau:  Forum Katholische Theologie 16 (2000) 81-123.  * H.-W. Kuhn, Die Kreuzesstrafe während der frühen Kaiserzeit: ANRW 2,25,1 (1982) 745=749.  ° Zur Symbolik der 318 Bischöfe von Nizäa siehe H. Gelzer u.a. (Hrsg.), Patrum Nicaenorum Nomina  (Stuttgart/Leipzig? 1995).  © Thiede/d’ Ancona bieten keine Belege. Es gibt solche, aber evtl. erst für das 5. Jh. Für Hesych. Hieros. int.  in Ioel. 2,1 (M. Stark: JbAC 37 [1994] 40,56—59) scheint sich das Gericht am Golgota abzuspielen.  [Ps]Ephr. Syr. serm. II 2,309/24 (CSCO 321 SSyr 139, 26f): Christus kommt aus dem Osten mit Kreuz-  vexill und Triumphwagen, den er auf dem Golgota abstellt. Als genuiner Ort der Wiederkunft Christi dürf-  te aber stets der Ölberg gegolten haben.entsprechend seınen amtlıchen Akten den Kaılser schreıiben lassen
(Ih 119), WeNnNn »keın eINZISES kaıserlich-römisches Archıv auf unNns gekommen« ist (Ih 226.,
Anm 61)? Warum rekonstruleren S1e mınut1ös den Überlieferungsweg des Tiıtulus, (fast)
nıchts darüber bekannt ist? ESs stimmt auch nıcht, daß Ambros1ius VoO  —_ einem In Kom autfbe-
wahrten Tıtel wußte (Ih e vgl 228)) Müssen WIT darüber nachdenken, ob Josef VON Arı-
mataa oder eın Famılıenmitglied Jesu den Tıtel aufbewahrt hat (TIh 104 144 e ebenso Hes

Müssen WITr WI1Ssen, WIe der Tıtel dıe Jüdıschen Krıege überstanden haben könnte (TIh
Die »Zıisterne«, in der INan den Tıtel versteckt habe (Dn 105 L, ebenso Hes 2A0 Z4))),

Ist erklärungsbedürftig, Was Datierung, Ort und Nutzung betrıfft vgl Krü 09
Der Leser wırd belehrt 22 des uro Konstantın SE1I der erste europäische Idealıst und
habe Ine eigene einheıtlıche Währung entworfen (Ih 45); aber 11UT e1] Konstantın den

Solıdus pragen hıeß, hat nıcht schon 1ne europälische Eınheitswährung geschaffen
Mußten Kırchenapsıden ah eıner gewIlssen eıt verbindlıch nach Jerusalem ausgerichtet WCI-
den (Ih 63) oder nıcht doch nach Osten?? Hatte Konstantın se1ne berühmte Vısıon »ZU An-
fang des Jahres 3172« (Ih 66) oder nıcht her 1Im er Laktanz’ Beschreibung dıeser
Vısıon Ist »ausführlıiıch« und zugleic. »kurz und Uund12« (Ih > De mortibus DEISCCU-
Orum« ist »rund WEeI1 Jahre« VOT der eıt des Laktanz als Prinzenerzieher verfaßt (Ih
Ist SUMIMUM supplicium dıie »höchste Strafe« ( 25) oder nıcht vielmehr dıe » T’odesstra-
fe«49 Sueton hıelt »mıt Sıcherhelit« SCH des Kreuzes das Christentum für eınen erglau-
ben CM 2 oder sagt Sueton nıcht vielmehr Sar nıchts über das Kreuz’? »Heutzutage gılt
Paulus allgemeın als eigentlicher Begründer des Christentums« (Ih 50)! oder nıcht
doch eher Jesus VON Nazaret? Konstantın heß das Chrıstogramm auf dıe chılde der oldaten
malen (Ih SL, Ooder nıcht vielmehr das Staurogramm (Laktanz)”? In Nızäa versammelten
sıch 2000 Bıschöfe (TIh 5D oder nıcht doch her elches »Dogma VoN der chrıstlı-
chen Einheit« wollte Konstantın ın Nızäa »IN seinem Reıich einführen« ( S Die Be-
hauptung, dalß dıe Ereignisse der Evangelıen ZUT eıt Konstantıns 1U dre1 Jahrhunderte«
zurücklagen, daß dıe Pılger den Eındruck zeıtlıcher Unmiuittelbarkeit hatten I' 60). ist 00
hübscher Millenniıumssubjektivismus. Eın Sarkophag 1m Lateranmuseum AdUus der Mıtte des

mıt eıner Darstellung der Kreuzıgung (Ih ware sensationell. Konstantın wollte Je-
rusalem als eın >T1CUCS Kom« herstellen (n 68, ıchtig 62), oder nıcht doch als »T1CUCS Jeru-
salem«? Am Hl TrTab erwartefen die firühen Christen e Parusıe (n SN oder nıcht doch

Ölberg? Kyrıll War keın Kırchenhistoriker VON Rang (Ih S W dl überhaupt keıiner.
Egerla berıchtet nıcht VO  = einem Kırchweih- bzw Kreuzauffindungsfest Maı, sondern

September (Ih /9, richtig Z Helena hat eınen auft hre Person gerichteten Kult g —
stiftet (Ih 52)? Der Evangelıst Johannes berıichtet, der Tıtulus Se1 »ZUSsammen mıt Jesus VO
Kreuz abgenommen worden« (Th 99)°? Was soll he1ißen, »mıt allergrößter Wahrscheinlich-
keıt ist auch Jesus auTt dıese Weise gestorben« (Ih Z WI1Ie der Gekreuzigte VON (G1v’at
ha-Mivtar? Wurden Jesus auch dıe Nägel seıtlıch In dıe Fersen getrieben, doch das ur1-
HET Tabtuc ıne andere Kreuz1igungsart annehmen läßt?

Lang, (CConversı ad domınum. /u Gebetsostung, tellung des Liturgen Al Altar und Kırchenbau:
Forum Katholische Theologıe (2000)
H.* Kuhn, DıIie Kreuzesstrafe während der frühen Kalserzeıt: NRW 225 745 —J4O
Zür Symbolik der 318 1SChNOTe VONN Nızäa siehe Gelzer (Hrsg.) Patrum Nıcaenorum Nomiına

(Stuttgart/Leipzig“
Ihıede/d’Ancona bıeten keine Belege. Es <1bt solche, aber evt! STST für das Für Hesych. Hıeros. int.

ıIn loel Zn Stark JbAC 1994 40,56 — 59) cheınt sıch das Gericht Golgota abzuspielen.
_ Ps]Ephr. Syr. SCIIIL {11 2,309/24 S SSyr 139, 261) T1STUS OMM dus dem sten mıt Kreuz-
vexıll und Trıuumphwagen, den auf dem Golgota STe Als genuılner Ort der Wıederkunft Christı dürf-
te ber der Ölberg gegolten en
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Man ist überrascht, WECNN Thiıede/d’Ancona behaupten: » DIe Anftfänge dieses Zeıchens, des
Kreuzes, Ssınd eın lange vernachlässigtes Ihema der abendländischen Geschuiıchte, das hıer
ZU ersten Mal se1it langem und auf neuestem kKkenntnısstand In deutscher prache dargeste.
WIrd« (Ih 19 /um eınen behandeln TIThıede/d’ Ancona nıcht 1m NSsatz, Was S1e VEISDIC-
chen. Denn dıe Behauptung: »Das Kreuz Chrıistı wurde VON Anbegınn des Glaubens
verehrt, als Erscheinung wahrgenommen und IC dargestellt« (Ih 190), bleıibt faden-
scheıin1g, WIEe dıe abschlıeßende Auflıstung der angebliıchen »archäologischen und papyrolo-
gischen CIlCZEC« ZU deutlich macht (Ih 193 /um anderen waäre ANSCINCSSCH SCWC-
SCI, dıe Zn lebenslange Forscherleistung anderer würdıgen: iınkler., Dınkler-v.
ert, Art. Kreuz (vorıkonoklastısch): Reallexıkon ZUT Byzantınıschen uns (1995)

97 Mrass, Kreuzıgung Chrıist1i eb  Q, 284—356 Beıde extrem dıchten Artıkel WCI-
den für viele Jahrzehnte Maßstab jeder Forschung über das Kreuz und dıe Kreuzıgung Jesu
sSeIN. Ferner se1 der nla| des Buches SCWESCHH, daß abgesehen VOoO  —_ einem abgestandenen
Helena-Roman »kaum eIWwas über dıe Kaılserın geschrıeben worden 1St« (Ih 36) In der An-
merkung lıest 111a aber. daß iın Jüngster eıt mehrere Monographıien über Helena erfaßt
wurden. Thıede/d’ Ancona meınen natürlıch, daß bısher keıne Monographıie geschrıeben
wurde, dıe alles, Was dıe Helenalegende behauptet, für hıstorisch nımmt. Aber selbst das
stimmt nıcht, eı1l St Borgehammar iın diıesem Punkt bereıts es sehr 1e] gründlıcher g —
Sagl hat, als Jetzt Ihıede/d’ Ancona (un, dıe TeLlCc 1UN auch dıe Hıstorıizıtät der 1ıtel-Auf-
iindung Uurc Helena behaupten.
Hesemann leıtet dıe Kapıtel Jeweıls mıt eıner fıktıven, romanhaften Erzählung eın (ın ett-
druck), dıie Z Mıterleben des hıstorıschen Geschehens eiınladen und Z Anschaulıchkeit
der Jeweıls folgenden hıstorıschen Ausführungen beıtragen 1ll Man entdeckt manches 1N-
teressante Detaıl, daß INan mıt SIAUSAaIMNCIN Realısmus eınen Schiffsmast mıt einem Ge-
kreuzıgten verglıc Wıe das dıe degelstange gebundene Segeltuch 1mM Wınd, krümmt
sıch der das Patıbulum gebundene oder genagelte Gekreuzigte unter seınen Qualen, WENN

auf den Kreuzesbaum ehoben wırd (Hes 104 f)8 Man möchte damıt das TaTITıto eines
Gekreuzigten der Wand einer Schenke ın der Nähe des Amphıtheaters VON Pozzuoli1 (Pu-
teolı) vergleichen: Es zeıgt eınen Gekreuzigten, dessen Örper WI1Ie eın eXe er In ıne
Tierhaut eingehüllt Ist WI1IEe Hes 106 meınt’) Mastbaum ausgespannt i1st (Abbıldung be1

Fasola, Petrus und Paulus In Rom |Rom 980 12 Entgangen Ssınd Hesemann WEeI
wichtige Publıkationen: ESSOTL. Gelıtten Uünter Pontius Pılatus? Eıne Untersuchung über
das Leıden und Sterben Jesu oln de Blaauw, Jerusalem In Ome and the cult of
the Colella (Hrsg.), Pratum Romanum, Krautheimer ( Wıesbaden

S 5= 8 DıIie SPES LICA-Münze Stammıt TSL AdUus den 20 Jahren des ahrhun-
derts Hes verwechselt SIE onl mıt dem Ticıneser Multiıplum); das Labarum durchstößt
er eher dıe Chlange Licınius als Maxentius vgl Eus 2es vıt Const ‚46,2) Dıie
gischen Gemmen stammen ohl nıcht, WIe ıslang oft ANSCHOMMECN, AdUS dem Jahrhundert
(Hes 105), sondern sınd gefälscht”. DIie Ausführungen Z Gekreuzigten VO  = Giv’at ha-
Mıvtar tolgen In mehreren Detauıls einem überholten Forschungsstand (Hes

Aus historischer IC wIırd 111a dıe rage nach der Authentizıtät des römıschen
Titulus offenhalten‘ CS eın eklatantes Z für CIn Falsıfıkat DIie bıizarren K1-

Zuverlässiger SInd hlıerfür Dınkler/E Dınkler-v Chuberrt, Art Kreuz: @ (1970) 562/90., 1er 5 /
Vgl Rahner. Griechische ythen In christlıcher Deutung (Basel L6A: ders.. 5>ymbole der Kır-

che (Salzburg 3’74
Mrass, ATt Kreuzigung Chrısti RBK (1995) 285

H.- Kuhn. Artı Kreuz Nl TIRE 19 (1990) Z 15 H1V
| | Hes 297 kündıgt ıne Publıkatıion VON M.- Rıgato Al Rıgato, tıtolo Gesu 11 Na-

11 de1 Giude1 (GVvV perche AZOreo 11011 Nazareno: Padovese (Hrsg.) Turchıa la
chlesa la Sua stor1a 6, tt1 de]l S1IMpOS10 dı eso s { ] (G1lovannı postolo Ooma
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genheıten mıt dem antıken INArucCc der dreisprachıgen Schriftzüge las-
SCH elner plumpen Fälschung zweıfeln und tragen eher dıe Handschrı des wırk-
lıchen Lebens TrThalten 1st 11UTr e1In Fragment, aber INan ann erkennen, daß se1ıne In-
chriıft ungeachtet stiılıstıscher und orthographischer Abweıchungen Joh 19,19 OlgtT,
und ZW arl In der Reihenfolge Hebrätisch-Griechisch-Lateinisch DiIe aie verra rO-
mısche Machart (weıße Tünche, Eınrıtzung und schwarze Ausmalung der Buchsta-
ben) (Hes 2 UD f 1061) Dem konkreten Auftrag des Pılatus und aum eıner Fäl-
schungssıtuatiıon entspricht C5S, WEeNN dıe griechische Sprachzeıile das Lateinısche

transkrıblert übersetzt (aus lat Nazarınus wırd griech. Nazarenoys Na-
ZOral0s). Deshalb fallen In der griechıschen ene auch dıe nach Joh 19,19 erforderl1-
chen. aber 1m Lateinıschen fehlenden Artıkel WCS Die UÜbernahme des lateinıschen
Sprachcharakters könnte sıch daraus erklären, dal der Römer Pılatus als amtlıchen
exft alleın die lateiınısche Formulıerung vorgab, der sıch der Schreıber annn auch
für das Griechische und Hebräische Oorlentieren mußte (Hes 2671 28861; 1281)
Das In Nazarenoys für verwendete Kürzel 1st bıs INs und ann erst wlıeder In
byzantınıscher Zeıt (aD Ende 5./6 Jh.) gebräuchlıc (Hes 281 289; 129) Wenn
aber SOZOomenÖs bereıts In der ersten Hälfte des Jahrhunderts den römıschen e
gesehen en sollte, mühbhbte 111an eine Fertigung In römıscher Zeıt, mıthın in der
eıt Jesu denken

Hesemann behandelt all das erufung auf namhafte Forscher, dıe befragt
hat, und <1bt den wıchtigen Hınwels auf den AUS der ähe VON (Jaza gebürtigen SO-
ZOmenOs (Hes 276) Dessen Beschreibung des angeblıch VO  S Helena gefundenen
Titels stiımmt nämlıch In rel Detauıuls mıt dem römıischen He übereıln: (1 we1ße
Grundfarbe. (2) Schriftabfolge Hebrätsch-Griechisch-Lateinisch. (3) Jextfassung

nach Joh 19,19 also ohne dıe Abweıchungen des Titels) un ann dem
entsprechenden Evangelıentext NninommMeE seInN. un ann schwerlıch 1Ur auf
Evangelienlektüre basıeren, da ein1ge Evangelıare ZW. In Joh 19.20 diese Reıihen-
olge bringen, gleichzeıtig aber In 23,36 eiıne andere Reihenfolge der Schriftze1-
len bleten (Codex Alexandrınus, Ko1ne). un beruht auf AutopsıIe, und diıeser
Augenschein wırd den Ausschlag gegeben aben, daß SOzomenöÖös dıe Sprachenfol-
SC nach Joh 19,20 und nıcht ach 25.508 Wa| Somıt ist durchaus damıt rech-
NCN, daß der römıiısche 1te In der Miıtte des Jahrhunderts exıstierte; CS dürfte sıch
ann keiınen anderene gehandelt en als jenen, den Kgerla für dıe Jah-

381—384 ın Jerusalem bezeugt, le1ıder ohne nähere Angaben Wiıchtiger ist dıesbe-
züglıch der Pılger VONN Pıacenza (um 5/0) ach se1ıner Beobachtung 1st der In Jeru-
salem geze1igte 1te (»dıeses olz VO Kreuz«) Aaus Nußbaumholz gefertigt; das
stimmt mıt dem römıschen e übereıin (Hes 279) Ferner laute dıe Aufschrift Hıc
est VEeEX Judaeorum. Das könnte 2898 nNntiInommen Se1IN; CS könnte aber auch dar-
auf deuten, daß der Pılger NUr eıne Hälfte des Tiıtels sah, während dıe andere Hälfte
jene ın Rom 1st, deren lateinısche Schriftzeile erst mıt Nazarınus begıinnt. W äre dies
der Fall, müßte 111a ohl annehmen, dalß ZUT eıt des SOZzomenÖs noch der
e In Jerusalem sehen SCWECSCH 1St, da noch dıe gesamte Schriftzeile »zıtlert«.
Für diıesen Fall dürfte bereıts Egerla den unbeschädıigten NS gesehen en Der
römıiısche 1te ware dann frühestens 1m Verlauf des Jahrhunderts nach Santa (Cro-
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gelangt (gegen Hes A DAn Keın Argument ZUgunstien der Hıstorıizıtät des
römıschen Titels ist ingegen AdUus der unterschiedlichen Überlieferung der vangelı-
enhandschrıften, Was dıe S5Sprachentfolge elrn  9 ziehen (sıehe ADD cr1t. des Nest-
le-Aland). Der Normaltext Joh 19,20 bletet Hebrätisch-Lateinisch-Griechisc Die
abweıchende Lesart (Hebrätsch-Griechisch-Lateinisch) 1m CX Alexandrınus ®
Jh.) und In der Komine 1st schwerlıch eiıne OrrekKktur des überlheferten Textes aufgrun
des aufgefundenen römıschen Titulus (gegen 1D 2 enn In dıesem Fall
hätten CX Alexandrınus WIe auch Koline konsequenterweıl1se auch ıhren ext
23,36 andern MUSSEeN, S1e dıe Reihenfolge Griechisch-Lateinisch-Hebräisch be-
lassen.

Natürlıch bleiben Fragen, dıie auf dıe E1ıgentümlıchkeıiten des Titulus zıielen. Wur-
de der Name In der griechıschen und lateinıschen e11e WITKIIC abgekürzt
(IC bZw (Hes 266) 59 S1ind unterschiledliche Schreibwelisen desselben Buchsta-
bens 1er Epsılon In einem ext anderweıtıg belegt? Handelt CS sıch e1ım VON
rechts ach aM ersten gul lesbaren Buchstaben der griechischen e11e WITrKI1IC

en NYy er eına und beım etzten eın eta en nıcht lota?)”? Was dıe
Von-rechts-nach-links-Schreibweise des Griechischen und Lateinischen ern  s
ann das als UÜbernahme des hebräischen Duktus erklärt werden. ber 1st damıt
schon dıe Spiegelbildlichkeit Tklärt? Die ZU Teıl inkonsequente Splegel-
chriıft (sıehe das cla macht den e doch ohl auf mıttlere Siıchtweiıte unlesbar,
ennn C m1ßt eiıne geschätzte öhe VO  z Z (Ih 108); dıe Buchstabenhöhe beträgt
also 1Ur Ist das noch autf mehrere Meter Entfernung esbar? Und WIEe sollte
eıne spiegelbildlıche Schrift während des Kreuzwegs lesbar SCWESCH se1nN, der-
tulus nıcht ruh1g gehalten wurde? Sollte etwa Pılatus gegenüber den Jüdıschen Krit1i-
ern der Inschrift >Könıg der Juden« schlıtzohrig gesagl en »quod SCIIPSI SCIIDPSI
(Joh’aber WIT machen den anmalhenden KÖönı1gsanspruch urc Splegelschrıift
unleserlich«? Dann rag sıch natürlıch, weshalb nıcht das Hebrälische spiegelbild-
ıch geschrıeben wurde. der genugte das Hebräische als wichtigste Sprachzeıle,
während der Rest ZU PO In Spiegelschrift erscheınt (Hes 267 285) Das 1st nıcht
undenkbar, da SeWl1 eın römıiıscher Soldat dıe Schrift ausführte: ber dıe Spottlust
der oldaten aber sınd WIT bestens 1m (Mk 15,16—20)!*.

In Teılen nıcht überzeugt das hıstorische Szenarıo0 der Kreuz- DZW. Titelauffin-
dung UT Helena, WI1Ie CS Hesemann und IThıede/d’ Ancona zeichnen. war wurden
der Golgota, das Heılıge rab und das mutmabß lıche Kreuz Chrıistı (vielle1ic auch
der Tiıtel) 326 OIfenDar In eın und derselben Ausgrabungsaktıon gefunden; alur
braucht 11an nıcht dıe Helenalegende bemühen, we1l hınreichend vertrauenSwur-
dige altere Quellen maßgeblıch Kyrılls hochoffiziellere Constantıus I1 1}
351 vorlıegen. ber schwerlıch hat dıe erst se1mt etiwa 390 nachweislıch 1Ins PE g —

OCT. 1,17,4 dürfte sıch schwerlıch auf Augenzeugen berufen, WEINN VO  = der dreisprach1ıgen In-
chriıft »KÖönıg der uden« spricht (gegen Hesemann, Zeugen 50)
13 Vgl Thıede, Le lıngue Ia tradızıone estuale de] prıma eristianes1imo: Donatı (Hrsg.), ter-

alle gent1 La dıffusione de]l eristianesimo ne1l prımı secolı Mılano 153142 jer 1S%
Die beiıden Räuber wurden ohl ebenfalls ZU DO' neben Jesus gekreuzıgt: als krimineller TONral

des Judenkönigs.
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brachte Kaıserın Helena mıt den Auffindungen (un; S1e wırd TeI® nachträglıich
involviert aufgrund iıhrer hıstorıischen Orlentreise (frühestens 326) > Helena 1st S1-
cher nıcht, weıl Bıschof Makarıus VoN Jerusalem oder Kaılser Konstantın CS Ran-
de des Konzıls VonN Nızäa . J 525) gieCnN, nach Jerusalem gerelst, das
Kreuz suchen Oder/un: eıne Kırche bauen (gegen Hes 346 Anm /) Eın WI1Ie
auch immerI/usammenhang zwıschen Nızäa und den Stätten des Kreuzes
oder Grabes ist reine, WCNnNn auch oft wıederholilte Spekulatıon (gegen Bıd S Bıd
[[ SÖT:; Wal 94f) wırd nıcht einmal VoNn Eusebilus suggerlert, der dıe Inıtı1atıve
für dıe rabeskıirche In einen sehr lockeren zeıtliıchen Konnex ZU Konzıl bringt.
W äre ein Projekt rabeskirche auf dem Konzıl auch NUur anZ Sprache g_
kommen. hätte Euseblus das nıcht als glorreiche Öökumeniısche Inıtı1atıve des Kalsers
herausgeputzt‘”

DiIe spate Helenalegende muß, W dS dıe der Kalserın betrıifft, entsprechend
den älteren Texten revıidiert werden. Man ann Jedenfalls nıcht argumentieren, we1l
die Helenalegende VOoN der Kreuzauffindung Urc dıe Kalsermutter spreche, müß-
ten umgekehrt dıe früheren Jlexte In ıhrem IC gedeutet werden. Denn derart ÖNn-

INan auch AdUus der Nıkolauslegende allerhand hıstorısches Kapıtal schlagen. Verrä-
terısch für die cCAWAaCNe ıhrer Argumente ıst CS, WEeNnNn Thiede/d’Ancona den e
des 1SCHNOIS Kyrıll VoNn Jerusalem Kaılser Constantius I1 1mM Sınne der elenale-
gende zurechtbiegen: » Während In den agen Eures kaıserlıchen Vaters Konstantın
selıgen Angedenkens In Jerusalem das Erlösungsholz des Kreuzes gefunden ward
an göttlıcher Nal konnte eine, dıe mıt em Herzen nach Heılıgkeıit strebte,
dıie ange verborgenen eılıgen Stätten auffinden), geschehen heuteKreuz Christi, Titulus Crucis und das Heilige Grab in neuesten Publikationen  167  brachte Kaiserin Helena mit den Auffindungen zu tun; sie wird freilich nachträglich  involviert aufgrund ihrer historischen Orientreise (frühestens 326)!°. Helena ist si-  cher nicht, weil Bischof Makarius von Jerusalem oder Kaiser Konstantin es am Ran-  de des Konzils von Nizäa (i.J. 325) so anregten, nach Jerusalem gereist, um das  Kreuz zu suchen oder/und eine Kirche zu bauen (gegen Hes. 346 Anm. 7). Ein wie  auch immer gearteter Zusammenhang zwischen Nizäa und den Stätten des Kreuzes  oder Grabes ist reine, wenn auch oft wiederholte Spekulation (gegen Bid. I 32; Bid.  IT 80f; Wal. 94f)!°; er wird nicht einmal von Eusebius suggeriert, der die Initiative  für die Grabeskirche in einen sehr lockeren zeitlichen Konnex zum Konzil bringt.  Wäre ein Projekt Grabeskirche auf dem Konzil auch nur am Rande zur Sprache ge-  kommen, hätte Eusebius das nicht als glorreiche ökumenische Initiative des Kaisers  herausgeputzt?  Die späte Helenalegende muß, was die Rolle der Kaiserin betrifft, entsprechend  den älteren Texten revidiert werden. Man kann jedenfalls nicht argumentieren, weil  die Helenalegende von der Kreuzauffindung durch die Kaisermutter spreche, müß-  ten umgekehrt die früheren Texte in ihrem Licht gedeutet werden. Denn derart könn-  te man auch aus der Nikolauslegende allerhand historisches Kapital schlagen. Verrä-  terisch für die Schwäche ihrer Argumente ist es, wenn Thiede/d’Ancona den Brief  des Bischofs Kyrill von Jerusalem an Kaiser Constantius II. im Sinne der Helenale-  gende zurechtbiegen: »Während in den Tagen Eures kaiserlichen Vaters Konstantin  seligen Angedenkens in Jerusalem das Erlösungsholz des Kreuzes gefunden ward  (dank göttlicher Gnade konnte eine, die mit edlem Herzen nach Heiligkeit strebte,  die lange verborgenen heiligen Stätten auffinden), geschehen heute ...«!’ (Th. 76).  Thiede/d’ Ancona suggerieren mit der unzulässigen Parenthese, daß Helena Heilige  Stätten und Kreuz gefunden habe: »Das Zeugnis des Cyrill nicht in Verbindung mit  der Helena-Geschichte zu bringen wäre absurd« (Th. 193). Aber absurd ist die Über-  setzung, denn das Subjekt des eingeklammerten Satzteils ist nicht Helena, sondern  Konstantin (Hes. 216). Abgesehen davon wäre es kaum vorstellbar, daß die Kaiser-  mutter höchstpersönlich die wochenlangen Erdarbeiten mit ungewissem Ausgang  durch ihre Anwesenheit beehrt hätte. Um 350 wissen die Quellen noch nichts von  einer Beteiligung Helenas an der Kreuzauffindung. Es bleibt freilich als historisch  unumstößliche Aussage, daß das »wahre« Kreuz bei der Freilegung der Heiligen  Stätten zur Zeit Konstantins gefunden wurde. Man würde den Quellenbefund unzu-  reichend würdigen, wollte man sich damit zufriedengeben, eine Kreuzauffindung  könne, weil Eusebius anscheinend nichts davon wisse, zu seiner Zeit noch nicht statt-  gefunden haben'®. Ein positives Zeugnis (Kyrill), das seriös ist und dem geschilder-  15 Für die folgende Argumentation siehe St. Heid, Die gute Absicht im Schweigen Eusebs über die Kreuz-  auffindung: Römische Quartalschrift 96 (2001) [im Druck].  16 Ebenso Ch. Coüasnon, The church of the holy sepulchre in Jerusalem (London 1974) 12 und W. H. C.  Frend, The archaeology of early Christianity (London* 1997) 2 behaupten einen solchen Zusammenhang.  17 Der griechische Text bei E. Bihain: Byzantion 43 (1973) 287. Thiede/d’ Ancona übersetzen fälschlich  ein EntovonN (= fem.) statt EntodvıL (= mask.). Vgl. H. A. Pohlsander, Helena (Chicago 1995) 103.  !® Vgl. J. Engemann, Deutung und Bedeutung frühchristlicher Bildwerke (Darmstadt 1997) 159f.&L (Ih 76)
TIhıede/d’ Ancona suggerleren mıt der unzulässıgen Parenthese, daß Helena Heılıge
Stätten und Kreuz gefunden habe »Das Zeugn1s des yrı nıcht In Verbindung mıt
der Helena-Geschichte bringen ware ahbsurd« (Ih 193) ber absurd ist dıe ber-
SEIZUNG, enn das Subjekt des eingeklammerten Satzteıls ist nıcht Helena, sondern
Konstantın (Hes 216) Abgesehen davon ware CS aum vorstellbar, dal dıe Kalser-
mutter höchstpersönlich dıe wochenlangen Erdarbeıten mıt ungew1ssem Ausgang
Urc ihre Anwesenheıt beehrt hätte Um 35() Ww1Issen dıe Quellen och nıchts VOoN
eiıner Beteilıgung Helenas der Kreuzauffindung. Es ble1ibt TeLNE als hıstorisch
unumstößlıche Aussage, daß das »wahre« Kreuz be]1 der Freilegung der eılıgen
Stätten ZUT eıt Konstantıns gefunden wurde. Man würde den Quellenbefund 12U-
reichend würdıgen, wollte INan sıch damıt zufiriedengeben, eıne Kreuzauffindung
könne, weıl Eusebilus anscheiınend nıchts davon WISSE, se1ner eıt och nıcht-
gefunden haben!® Eın posıtıves Zeugn1s yrı  5 das Ser1Ös ist und dem geschilder-
IS Für dıe folgende Argumentatıon sıehe St Heı1d, Dıe gute Absıcht 1mM Schweigen Eusebs ber dıe Kreuz-
auffindung: Römische Quartalschrift 96 (2001) ım TuC.

Ebenso (CoUuüasnon, TIhe church of the holy sepulchre ın Jerusalem London und
ren' TIhe archaeology of early Chrıistianıty London“ behaupten einen olchen Z/Zusammenhang.

Der griechische ext be1l Bıhain: Byzantıon 43 (W975S) DE Ihıede/d’Ancona übersetzen fälschlich
e1INn CNTOVON fem.) CNTOÖVTL mas: Vgl Pohlsander, Helena (Chıcago 103
15 Vgl Engemann, Deutung und Bedeutung frühchristliıcher Bıldwerke armstaı 159



168 Stefan Heid

ten Ere1gn1s hinreichen nahesteht, annn nıcht Uurc eın Schweigen (Eusebilus) auf-
SCWOSCH werden. zumal Eusebius tatsäc  IC nıcht schweıgt (sıehe unten).

ach d1esen Klärungen stellt sıch der hıstorısche Ablauf AUus meı1ıner 1(®) Lolgen-
dermaßen dar DIe authentischen Stätten des Golgota und Grabes den ChriI1-
sten bekannt IDER ält sıch hıstoriısch und archäologısch hınreichend wahrscheın-
ıch machen*?, daß INan daran testhalten kann, auch WEn immer wıeder Zweıfel
aufgeworien werden. on dıe en ehren Heiligen gräber20‚ und der VO  —_ Hadrıan
darüber errichtete Göttertempel hat dıe Erinnerung Golgota und das Heılıge rab
geradezu zementiert“). dies mehr, qals der Golgota angesichts elıner ZWI1-
schenzeıtlıchen Stadterweıterung den bıblıschen Befund nunmehr innerhalb
Jerusalems lag Schließlic belegt das Onomastıkon Eusebs bereıts VOT 300 dıe
Kenntnıiıs olgotas (Bıd 2—-7 Um Nun den Ablauf skızzıeren, en Ma-
karıus zunächst keiıinen Kırchenbau Das geht nıcht NUur hınreichend klar AaUus dem
1E Konstantıns Makarıus hervor; das ist auch VON der aCcC her nahelıegend,
da völlıg unklar WAL, W1Ie das Gelände aussehen, Was VOoN den eılızen Stätten
übrıg se1n und WIe we1ıt S1e beieinander hegen würden. Makarıus wendet sıch Uur-

sprünglıch ohl nıcht einmal das Kaıserhaus, sondern 1Ur eiıne Behörde,
das. W ds Konstantın PCI ekre genere ermöglıcht hat (Eus (Caes. vIit Const 2.45),
für Jerusalem In Anspruch nehmen: nämlıch DASANC Tempel nıederzureıibßben. Ma-
karıus 11l ndlıch die eılıgen Stätten wılıeder für dıe Pılger zugänglıch aben; mehr
muß nıcht ANSCHOMUIMN werden. Be1l den aufwendigen 1Bßarbeıten findet 111a den
nach menschlichem Ermessen authentischen Golgota und das Grab: hat INan CS
sıch erhofft, auch WE 11a über deren Erhaltungszustand überrascht SCWC-
SCH se1in dürfte Völlig unerwartet ist jedoch cdıe Entdeckung eInNes Kreuzes und -
tels’) (Eus (aes. vıt. Const 3,530), das INan für das wahre Kreuz Chrıisti hält Man 1N-
formiert den Kaılser. Dieser ist begeistert und regt Jjetzt erst eınen staatlıch subvent10-
nıerten Kırchenbau (Eus Caes. vit Const 3,30—32)

An dıiıeser Stelle möchte ich eıinen edanken Konstantın und dem Kreuz e1InTfü-
SCH Konstantıns 1 315 In der Maxentius-Basılıka auf dem Forum Romanum e_
richtete kolossale Sıtzfigur rug In der Rechten das Labarum, WIEe dıe me1lsten FOor-
scher annehmen. Dieses Labarum hatte., O1g INan der Ikonographie des »Kreuzzep-
(erS« auf dem Ticineser Medaıiıllon vl S” dıe Oorm eıner Stange, dıe oben W1Ie
VvIeITaC be1l Feldzeiıchen elne Querstange hatte, darüber aber als Besonderheıiıt eıne
Chrıstogramm-Sche1ibe 1-Rho), ohl ohne Kranz und ohne Fahnentuch?? aTliur
spricht auch die Beschreibung In KEusebs Kırchengeschichte AaUus dem Jahr 315 Eın
rgumen afür, daß 6S sıch eım »Kreuzzepter« der edaıiılle eın Feldzeıchen
handelt, erg1bt sıch AdUusSs dem ebenfalls fälschlich als Kreuzzepter interpretierten Ge-

eıner Münze Valentinians 1L., das eıne (perspektiviısch gestauchte Stange, eıne

Kuhn, Kreuz 716 »Zumindest bıs dıe des älht sıch dıe Lokalısıerung VO)  — Golgota
zurückverfolgen.«

Kroll, Auf den Spuren Jesu (Stuttgart ‘” SO Jeremi1as, Heılıgengräber in Jesu Umwelt
(1958) 144

TO 379
entu DIie römısche Münze unchen Taf. 136, Abb 632
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Querstange ne Fahnentuch) und darüber eıne JeEWÖ  e Christogrammscheı1be
ne anz aufweist“>. Erstens ıst das »Zepter« angespitzt, weıl INan Feld-
zeichen nıcht aber Zepter! In den en Zweıtens hat der Schaft einen
Dorn oDerha der CcCNulter Valentinlans. Solche Dornen sSınd typısch für Feldze1-
chen, en aber für Zepter keiınen SInn: Es handelt sıch Haltegriffe für den
Iransport, d1ienen aber auch dazu, das Feldzeıchen besser einrammen DbZWw. AdUuSs dem
en ziehen können. Drıttens Ssınd Konstantın auf dem l1cıneser Medaıiıllon und
Valentinian I1 In voller Krıegsmontur dargestellt; 1mM Krıeg führt INan aber eın Zep-
ter mıt, sondern eın Feldzeiıchen Damıt dürfte klar se1n, dalß Eusebius ec In
se1ner Kırchengeschichte auft dıe euzform des Labarum hınwelst. Für Konstantın
wırd also bereıts kurze e1t nach seinem Sieg über Maxentius der Miılvıschen
Brücke das Kreuz Z zentralen Heılszeıiıchen.

Vor diesem Hıntergrun wırd CS verständlıcher, daß Konstantın dıe a_

ti1onelle achrıcht, das Kreuz Chrıstı SEe1 In Jerusalem gefunden worden, mıt einem
begeisterten rıebeantwortet. Darın knüpft SI entsprechend dem offizıiellen Sprach-
st1] eIW. verschwommen, aber doch erkennbar dıe Kreuzauffindung (Hes
218 T 7 9 Bıd I1 606), ohne TEeE1111C Helena NCNNCH, dıe vermutlıch erwähnt
hätte, WE S1e hochoffiziell ach Jerusalem gereıist ware, eben dieses Kreuz
Iinden (vgl. 6—6 Der re verra| aber, daß weder eiıne Kreuzsuche
noch eın Kırchenbau, sondern 11UT der Tempelabrıß geplant W dl. Da zudem keıne
vorkonstantinısche Quelle JE behauptet, das Kreuz Christı MUuUSSe irgendwo och
finden se1N, jeglıcher Anhaltspunkt, weshalb Helena VOT dem Konstantinsbrief
nach Jerusalem gereist se1in sollte, zumal Euseblus Helenas Orientreise eigentlıch
NUr mıt der Hımmelfahrts- und Geburtskıirche in Verbindung bringt. /Zunächst 1nZ
CS Makarıus 11UT einen T1 des PASahcCl) Heılıgtums, das INan AdUus relıg1ösen
Gründen gewIissenhaft beseıtigte, daß 111a In der 1eCHEe wıder Erwarten auf das
>wahre< Kreuz st1eb Wenn CS schon keiınen Sınn macht anzunehmen, daß die etag-
te Kalserın be1 eıner wochenlangen Säuberungsaktıon mıt ungew1ssem Ausgang

WEn ferner das mutmablıche Kreuz be1 diesen Arbeıten gefunden WUlI-

de: ann Helena cschwerlıch dıe Kreuzauffinderıin se1In. Sobald Konstantın VONN der
Kreuzauffindung hört, dıe se1in eigentlıches Interesse och VOT Golgota und rab e_

regl, schlägt wahrscheinlich VON sıch AaUuUs eınen Kırchenbau den eılıgen
Stätten VOIL. Wäre ein Kırchenbau schon vorher eplant SCWESCH, hätte Konstantın
nıcht erst Jetzt selınen e mıt den entsprechenden Bauanweılisungen befrachtet
Nunmehr wırd aber der Auftrag erteılt und werden Archıiıtekten bemüht Konstantın
plan offenbar eıne Kreuzauffindungsbasılıka, dıe sıch gerade nıcht ber dem olgo-

app daneben!) und dem eılıgen Grab, sondern der Kreuzauffindungsstelle
erhebt

Stets als Hauptargument dıe HıstorIizıtät eıner Kreuzauffindung wırd das
auffallende Schweigen Eusebs über dıe Kreuzauffindung 1Ns Feld geführt. Um Z-
dem der VON Kyrıll bezeugten Kreuzauffindung festhalten können, bemüht dıe
NGCUGIE Forschung eın nachgerade kanonısches Bündel VOoN Erklärungen (Hes 219Tf;

Kent lIlaf. 55i Abb 6
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69—72; Wal 102—104), dıe INan ZUSaAMMENSCHOMM! ZW ar tfür »außerordent-
ıch ute(r) (Gründe« (Ih 193) halten INaY, dıe aber nıcht WITrKI1IC überzeugen. Es ist
jedenfalls protestantiısch-anachronistisch gedacht, Eusebius habe el1-
quien gehabt und deshalb das Kreuz nıcht erwähnt. Fragwürdıg ist auch kırchenpoli-
tischer eıd zwıschen Eusebius und Makarıus aufgrun eInes wachsenden Prestiges
Jerusalems gegenüber der Metropole Cäsarea. Wem verdanken WITr enn NN
Kenntnıiıs über dıe rabeskırche WEeNN nıcht Eusebius? Warum sollte CT nıcht nteres-

eiıner Aufwertung Jerusalems Urc dıe Kreuzaulfindung gehabt aben, konnte
doch 1Ur davon profitieren: Überseepilger landeten iın (äsarea Marıtima und muß-

ten also auch selner DIiözese zugule kommen. er textliıchen Grundlage entbehrt
Sschhehblıc en persönlıcher Zwist zwıschen den beıden Bıschöfen
(Eusebilus muß selne (jründe gehabt aben, ber eıne Kreuzauffindung

schweıgen, soll dıiese WITKIIC stattgefunden en ber WECeNN CS hlerfür eıne LÖ-
SUNe o1Dt, ann dartf S1e iıhrer Überzeugungskraft wıllen Eusebilus nıcht ırgend-
welche trüben, Se1 prıvaten, theologıischen oder kırchenpolıtischen Absıchten
terstellen: Eusebius hat vielmehr In bester Meınung dıe Kreuzauffindung außer In
dem VoN ıhm zıtl1erten Konstantinsbrief Makarıus! verschwlegen, Konstan-
ın rhöhen und noch apostelgleicher machen. Dazu stilısıert Konstantın
ZAU genlal-einsamen IT1ınder eINes umfassenden Heılıg-Land-Kirchenbaukonzepts
(Ih 661 geht Eusebius auf den Cc1mM Nur Konstantın konnte CGS ausgedacht aben,
enn 1Ur wußte VON der Dreıiheıt der mystischen Höhlen (HI Grab, Hımmellfahrts-
e7 Geburtshöhle); dıe wichtigste, drıtte © das Heılıge Grab, W äal bIiıs ato
WIEe VO Oden verschwunden, und alleın Konstantın kannte kraft göttlıcher In-
spıratıon seınen Ort Diese VoN use erdachte und VonN Konstantın zweıfellos abge-
segnele Fıktion hätte aber In sıch zusammensturzen mUussen, ware ausgerechnet das
Heılıge Grab, dıe einzIge angeblıch In Vergessenheıt e! auf Betreiıben
der Jerusalemer Kırche selbst Ireigelegt worden. weıl S1Ce natürlıch dıe Lage des (Gira-
Des In etwa kannte. ollends oDbsolet ware Eusebs Theorıie geworden, hätte dıe
Kreuzauffindung erwähnt. Denn dadurch ware CS offensichtlich geworden, daß dıe
angeblıche Grabeskırche eher zufällig und auch nıcht für das Heılıge rab errichtet
wurde, sondern für dıe Kreuzauffindung. Natürlıch mußte Eusebilus diıese Fiktion In
en seınen Schriften aufrechterhalten: das tut gew1ssenhaft und pricht immer
1Ur VO eılıgen rab und den mystischen Höhlen Das hat nıchts mıt hochtraben-
der O0Zg0S- und Auferstehungs- T’heologie (un, WI1Ie Ian hat, sondern ist
alleın eiıne Hommage Konstantın. In Wırklıichkeit aber hat erst dıe euzauffin-
dung den Bau er dre1 Memor1a  rtchen In Jerusalem und etlehem angestoben,
nachdem Konstantıns Interesse geweckt Jetzt erst machte sıch Helena auf selnen
unsch hın auf den Weg ihrer berühmten »Pılgertour« uUurc den Vorderen Or1-
ent

Krüger, Jürgen Die rabeskirche Jerusalem. Geschichte Gestalt edeu-
[UNG, Regensburg: Schnell Steiner-Verlag 2000, 279 S) ISBN 5-/954-1273-0,
/8,00 Krü

Das uneingeschränkt empfehlenswerte Buch VoNnN üger bletet eıne umfassende
Geschichte der Jerusalemer Grabeskıirche autf höchstem akademıiıschen und pädago-
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gischen Nıveau. EXeDESE! Hıstorıe, Archäologıe, Archıiıtektur, Liturgie und Frömmi1g-
eıt kommen Z Zuge Das Erwachen des Forschungsinteresses tür dıe Grabeskır-
che 1im Jahrhundert bıldet den ansprechenden Eınstieg In das Werk., ann aber wırd
der Leser kompetent Ur dıie turbulente Geschichte des Kıirchenbaus hindurchge-
führt Vorzüglıch versteht CS Krüger, dıe komplizıerte Archıtektur entschlüsseln
und iıhre SstumMMmMEeE Botschaft ZU prechen bringen. ichtige Aspekte sınd hıerbel
dıe Beachtung VON Spolıen, das Streben nach Ancıennität und dıe Protorenaıssance
des Kreuzfahrerbaus, wodurch In gewandelter e1ıt 1m wahrsten Siınne des Wortes ira-

gende Tradıtiıonselemente ZUT Geltung kommen elungen 1st auch dıe Behandlung
des pulsıerenden Pılgerlebens (Pilger-Tätowierungen! Krü 176) und damıt verbunde-
neTr Ausstattungselemente den wechselnden Bedingungen der kırchliıchen und
polıtıschen Verhältnisse. anllose überraschende Detauls werden vorgeführt. Heraus-

gekommen ist eın wirklıches Blätter-, chmokKer- und Studıierbuch, das bIs ZUr etzten
Seıte esselt und In jeder Hınsıcht begeıstert: Uurc. die üppıge Ausstattung, das exzel-
lente und ausgefallene Bıldmaterı1al (etwa dıe oroßartıge Gesimsperspektive! Kruü

UZ dıe fotografische Qualität, dıe beigegebenen Skızzen, dıe optisch hervorgehobe-
NCN Quellentexte (u der Pılgerbericht e1nes Japaners! Krü 226)), dıe zuverläs-
sıge Darstellung der Forschungslage““ und kontroverser Meınungen, den W1Ssen-
schaftlıchen Apparat, dıe üpp1ıge Literaturlıste, den Cn

Zum Verlauf der 7 weılten Mauer INan sıch ı1ne Auswertung der Kenyon-Grabung g -
wünscht (Krü SA die zusätzlich Z Lux-Grabung unter der Erlöserkıirche belegt, daß das
HI Grab außerhalb der Stadt lag Bıd 1{ 7125) Nıcht sıcher Kyrıll zugewlesen sınd dıe
stagogıschen Katechesen 65 DIe Kreuzrelıquie wurde VOIN Heraklıus ohl nıcht

05 6258, sondern den 630 nach Jerusalem gebracht“®; hre Deponierung im g..
orgıschen Kreuzkloster ist legendär“ (Krü V2)) Der lınke ] ürsturz des Hauptportals e1-

präzısere Beschreibung verdıient, da dıe umstrıttenen Einzelmotive 11UT schwer auTt der
Umzeıchnung auszumachen sınd (Krü 118: vgl Bıd 741) Beachtliıch ist dıe Deutung, dalß
dıe lınke Szene des lınken Türsturzes (Erweckung des Lazarus) das lınks dahınter lıegende
HI Grab, dıe rechte cke des rechten ] ürsturzes Wurzel des Lebensbaums den rechts da-
hınter lıegenden Golgota ankündıgt (Krü 2 Waren vielleicht dıe beıden {üren (b1s ZU

Anbau der Frankenkapelle vone1ınander abgesperrt, dalß die Pılger lınks UTr ZAUE Grab,
rechts L11UT ZU Golgota durften? Typologıe ist theologısc gesehen mehr als der
»Hınwe1ls« des Alten 1 estaments auf Christi Heılstat 1mM Neuen lestament (Krü 200 1m
Abrahamsopfer eiwa handelt bereıts derselbe Gott-Logos, der seıne Opferhingabe auf dem
Golgota endgültig bewahrheıten ırd DIie Ausführungen über dıe Seıtenverkehrung des
Anastasısbıildes sınd schwier1g >50) Der mıßverständliche Begrıiftf »Kopie« 1859)
wırd dann doch bevorzugt »Nachbildung« des Hl Grabes, der Grabeskırche g —_
braucht. Das NGCUE Kreuz auf der Grabeskırche VOoNn 1996. gefertigt VON der Wesselinger
Künstlerwerkstatt Nagel Hammers, nımmt 1Ur indıirekt iıkonographıische emente des
5./6 Jahrhunderts auf vgl Krü 228), denn kopiert bıs 1INs Detaıl das hochmiuttelalterlıche
Mosaıkkreuz der nördlıchen Langhauswand der Geburtskırche.

Als Forschungsdesiderate werden benannt der Kiırchenkomplex VOI Stefano ın Bologna L191)
und der Kreuzfahrerchor der Grabeskırche (Krü Z25)

Ebenso TO. 376 308
Flusın, aın Anastase le Perse (Parıs 309
Frolow, iba relıque de la vrale CTrO1X arıs Nr I553
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DIie kurze Erläuterung der unterschiedlichen Benennungen der »Grabeskirche«

(Auferstehungskirche/Anastasis) (Krü 39) hätte nla geben können reflektie-
ICH, obh nıcht dıe ursprünglıche konstantıiniısche asılıka weder eıne Auferstehungs-
och eiıne Grabeskirche sondern eıne Kreuzauflindungskirche mıt den beıden
angrenzenden offenen MemorI1alstätten (sıehe en In diıese ichtung welst Eger14a,
dıe zwıschen der vorgängıgen Kreuzauffindung und der späteren Eınweihung der
Kırche unterscheı1det, deren eıhetag (Zu ıhrer eıt bereıts mıt Grabrotunde INan
auft den Jag der Kreuzauffindung egte (peregr. 48,11) Das erklärt sıch eichte-
sten mıt der Annahme., daß dıe Kreuzauffindung überhaupt der nla des
TCANDAauUs WAar, während dıe Memori1alstätten Ta und olgota anTangs archıtek-
tonısch untergeordnet Die VON Eusebilus auffallend hervorgehobene pSIS
(»>Hemisphäre«) der asılıka, Insofern ort dıe persönlıchen Weıhegeschenke Kon-
stantıns auTgestellt Waicn (vit Const 3,36). markıert olflenDar den Ort der Auffin-
dung, der dem Kalser in besonderer Weıse Herzen Jag Möglıcherweise ze1ıgte
INan bereıts dıe eigentliche Kreuzauffindungsstelle In der späater Sogenannten
Helenakapelle; möglıch 1st aber auch, daß INan dıe Fundstelle anfangs zugeschüttet
und erst späater zugänglıch gemacht hat Zu SC rag jedenfalls Kroll »Daß dıe
se des Martyrıons der sSe der Anastasıs nıcht tolgte, muß eıinen TUn gehabt
en nıcht dem Ort der Kreuzauffindung, den der Brevlarıus angibt“®, beım
Bau der asılıka eıne nıcht austauschbare Bedeutung zugewlesen wurde?«?

DIe fundamentale rage nach dem Ursprungszweck der »Grabeskirche« verlangt
elıne krıtische Auswertung der relatıv späaten Baubeschreibung Eusebs (Krü 44{) und
eıne Behandlung der Kreuzauffindung. Von eıner bloßen Kreuzauffindungslegende

reden, ist WAas wen1g (Krü 61f)(die gesamte Bauanlage ist (Sar-
do orlentiert 41) ber W dl deshalb schon jJeder Teıl auf dem Re1ßbrett
numental entworfen, WIe iıhn Egerl1a ann VOT ugen hat? Weshalbh wurde das eılı-
SC Trabh nıcht WIeEe in Peter das Petrusgrab oder WIEe In etllehem dıe Geburtsgrot-
te oder WIe auf dem Ölberg dıe der Jüngerbelehrung In dıe PSIS der asılıka
einbezogen (vgl. Krü 5/71)? Legt Ian dıe Maße der Geburtskirche ware 1eS$
möglıch SCWESCHNH, ohne daß der Golgota nach Osten hın 1m Weg gestanden hätte
(vgl. Krü 58 Abb 59) War also das rabh WITrKI1ICc der wiıchtigste Teıl der Anlage,
WI1e Eusebilus behauptet? Dal dıe Planung der Rotunde »sıcher ZU ursprünglichen
Plan« gehörte 47), ist es andere als sıcher. JTle Hınweise auf elıne Ta
Grabausschmückung tammen AUus der er des Eusebius. der erst nach 337
chreıb Es g1bt keiınen eindeutigen historischen oder archäologischen Hınwels.,
28 Brev. Hıeros. (COL 1/ 109) DSIS Ort der Kreuzauffindung.

Kroll 3583 Unzutreffend jedoch ebı  s 44 7, Anm »Über ıne Kreuzauffindung Begınn der kon-
stantınıschen Bautätigkeit fehlt UunNns Jeder historische 1INWEI1S.« 16 dıe für den /usammenhang VO  — A
chıtektur und Kreuzauffindung grundlegende Studıe VO  — rake, Eusebius the Tue ournal
of Ecclesiastical Hıstory 2

Krüger stutzt sıch hlerfür uch auf meınen Aufsatz |1989] den ich jedoch zugunsteneiner Hıstorizıtät der Kreuzauffindung er nicht durch Helena) revidieren möchte (lSIG
( ouüasnon HA stutzt sıch unkrıtisch auf Eusebius und kommt deshalb se1ner These, dıe Rotunde

se1 bereıts ın Konstantıns erstem Plan vorgesehen.
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der auch 1Ur dıe Annahme berechtigt, daß Konstantın dıe Rotunde verwirklıcht oder
projektiert hat>? SO viele Vorbilder CS auch für Zentralbauten gab (Krü 58), diıeser
Bautyp e1gnete sıch In selner OollTorm NUr für offenes Gelände, das der Stelle des
Grabes allerwenıigsten gegeben W dl. Es ist deshalb schwer vorstellbar, daßb INan

gerade hıer VOIN Anfang eıne Rotunde geplant hat 1C einmal der Golgota 1eg
innerhalb des ersten Kırchenbaus, sondern grenzt dıe asılıka

/Z7u würdıgen ist auch die Tatsache, daß dıe altesten Quellen 11UT VOoN eıner asılıka
sprechen (Konstantıns TIeE Kyrıll |um 25260 Bordeaux-Pilger 11.J und
ausgerechnet Eusebius., der das Heılıge rab AUS panegyrischen, nıcht sachlıchen
(Gründen In den Miıttelpunkt rückt, noch S ach dem Bordeaux-Pilger nıchts
VO Plan eıner Überbauung des Grabes urc eıne Rotunde erwähnt (Krü 45) In
se1ıner Theophanıe scheıint FEuseblus noch nıcht einmal VON eiıner » Adikula«
WI1ssen, sondern 1Ur analog ZU freistehenden Golgota VON einer Isole-
rung der trabkammer AaUS dem Felsenmassıv. Diese Isolıerung sollte ohl lediglıch
das rab Jesu den anderen 1m selben Felsenmassıv befindlıchen Gräbern abgren-
ZCU, dıe mehrere rabkammern enthıielten theoph. 3,61:; sıiehe Bıd Il)
och der Bordeaux-Pilger bezeıchnet das Heılıge Trab als yptla, S führen
noch ein1ıge Stufen VO Vorhof In dıe trabkammer hinab®* (vgl Bıd I1 138 E damıt
ist eiıne » Adikula« diıeser eıt aum vereıiınbar. Nıchts steht 1m Weg, dalß Konstan-
tın dıe »Höhle« erst ach 335 VO Vorhof befreiıien und mıt eiıner » Adikula« AaUuUS$Ss-

schmücken 1eß (Eus Caes. vıit Const Ör Cyrull. Hıeros. cat 14,9), als der NUN-

mehr verstärkte Pilgerbetrieb dıies ratsam erscheınen ließ®> All dies spricht eher
afür. dalß CS sıch be1 der ersten Kırchenanlage eınen »Zufallsbau« anläßlıch der
Kreuzauffindung und nıcht etiwa eıinen anläßlıch des zwanzıg]Jährıgen egle-
rungs]Jubıläums und des Konzıils VOoN Nızäa konzıpierten Staatsauftrag ren des
eılıgen Grabes handelt (Krü

Biddle, Martın Die Grabeskirche In Jerusalem, Stuttgart: Belser-Verlag
2000 DD S) ISBN 3-7630-2379-68, 95,00 Il Bıid.

Das AaUus dem Italıenıschen übersetzte Buch ist en Geme1inschaftswerk VOIN Martın
Bıddle, l1amar Wınter, Gideon Avnı, Jon Selıgmann und mıt einem Vorwort VO  =

Yoram Tsafrır versehen. Es handelt sıch weıtgehend eınen an: mıt eıner
kurzweılıgen, zuverlässıgen Darstellung der rund 2000Jährıgen Geschichte der (ira-
beskırche ne wıissenschaftlıchen ppara Hervor sticht das Interesse der uto-
Icn für dıie Wechselbeziehungen und Einflüsse der unterschiedlichen konfessionel-

Kleiınbauer, Ihe Anastasıs Rotunda and Chrıistian archıtectura invention: Kühnel (Hrsg.) TIhe real
and iıdeal Jerusalem in Jewısh, Chrıstian and slamıc artl, Narkıss Jewısh AT (Jerusalem

1 40=146) 1er 141 Abwegıg Leeb, Konstantın und T1STUS (1992) 108
ew1 L1UT ıne Fußnote ann dıe kurl10se Vermutung se1nN, Eusebius habe dıe Rotunde AdUus polıtıschen

Gründen verschwıegen (Krü 220 Anm. 59)
Vgl ıtın. urd 598,81 (CCL L/S; 20)!
IC 11UT Eus (aes. theoph. 3.61. sondern uch Cyrull. Hıeros. cat 14,9 legt nahe, och ıne

L[AauUINe eıt VoO  —_ den Besuchern der HI Stätten der ursprüngliche Tustand des Grabes gesehen werden
konnte, wenngleıich AUSs dem Felsmassıv isolhert.
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len und relız1ösen Gruppen dıe eindrucksvoll ökumenıiıschen nhlıegen dıe-
LCI E1ıne wertvolle Ergänzung Sınd dıe gesonderten Ausführungen den chrıstlı-
chen Gemeinschaften innerhalb der Grabeskıirche ıhrer Jjeweılıgen Kar- und Osterli1-
turgıe Samıt den ZU Teıl sehr stımmungsvollen Fotos über dıe Rıten und Felılern der
griechıschen rthodoxen, römıschen Katholıken, Armenter, Kopten, yrer und
Athıiopıer, WIC S1C heutigen Besucher egegnen können. Das Buch bletet ZU
Teıl optisch interessante Rekonstruktionszeichnungen (Bıd SA /OÖT) Leıder WUlI-
den CINLSC Objekte für dıe ufnahmen nıcht gut ausgeleuchtet (Bıd 5 ]

vgl ıt Krü und Ial mı1t Krü

Biddle Martın Das rab Christi Neutestamentliche Quellen historische und
archäologische Forschungen überraschende Erkenntnisse Giehen/Basel TUnN-
NenN- Verlag 1996, 192 S‚ ISBN-Z9804-6) 3 9 Il Bıd. [1)

Bıddle., der sıch SeIT Jahren VOT Ort mI1T dem Grabmonument auseiınandersetzt, g1bt
grundlegenden Überblick über dıe Bauphasen der » Adıkula«. Er schöpft AUus

umfassender, krıtischer Quellenkenntnis. prasentiert PTAZISC dıe hıstorischen Etap-
PCH und markılert MmMI1t unbestechlıchem Urteiıl VON der bısherigen Forschung ab-
weıchenden Erkenntnisse Damıt 1ST C1NC solıde Grundlage geschaffen für dıe TIN-
gend erforderliche Restauration des eılıgen Grabes » all aup und hedern« be1
der CS Kern dıe rage geht Was sıch VO ursprüngliıchen Felsengrab noch fın-
den äßt und WIC CS ANSCINCSSCH erhalten und zugänglıch gemacht werden ann (Bıd
11 5I) Eıne könnten el Tage tretende G’raffit: spıelen (Bıd 11 8 3 Bıd
5) Bıddle rekonstrulert dıe Baugeschichte der » Adıkula« nach den historıschen
Bıld- und Jextquellen VON 3726 bıs heute (Bıd I1 SA 126), dıskutiert das Felsengrab
(Bıd I1 | [E 140) und CN vorläufige Lotogrammetrische Auswertung der heutigen
» Adıkula« Bıd I1[158) DiIie Lotogrammetrische Auswertung empfiehlt sıch
gesichts des STALUS QUO-Reglements der Grabeskırche, insofern SIC ohne Eıngriff ı
dıe Bausubstanz vVOLTSCHOMIMECN werden ann Für iıhre Ergebnisse wırd INan besser
auf dıe angekündıgte Monographie arten während der Gewıinn der vorlıegenden
Studıie hıstorischen Ansatz 1eg DIe wesentliche Eninsıicht besteht darın dalß sıch

mehrfachen zuweılen vollständiıgen Umbaus der » Adıkula« starke archıtekto-
nısche Iradıtiıonen und bernahmen ausmachen lassen (ergänzend der Aspekt des
Bodennıiveaus be1l Krü 224) VOI em gab CS LC SCING vollständige Zerstörung des
Felsengrabs em lassen sıch viele Umbauten der » Adıkula« die dıe Forschung
postulıert aufgrun der Quellen nıcht halten

Von 3726 DIS 1009 S dıe » Adıkula« unverändert (Bıd I1 86 — 88) Ademar VON
Chabannes, der 028/29 schreıbt, <1bt Augenzeugenbericht über dıe Zer-
storung der » Adıkula« ql-1m wleder. Daraus geht der keineswegs vollstän-
dige OIlg dieser Zerstörung hervor (Bıd I1 89 — 72) 1(@ Kalser Konstantın

Monomachus DIS 1045 sondern bereıts den Jahren O12 1023
Sınd Rotunde und Grabmonument auft lokale nregung hın wesentlıchen wleder-
hergestellt worden ine zweıte vielleicht 1Ur dekoratıve ase auf Inıtiatıve des
Kalsers datiert 037/38 1040 (Bıd 1{1 903 103) DIe Kreuzfahrer en dıe
» Adıkula« nıcht wesentlıch verändert lediglich überzogen SIC das Innere mıl Mosa-
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1ken (Bıd 114—-117). Der Kustos des Landes, Bonifatıus VOIN Ragusa, baute
das Grabmonument 1555 VOIN TUN: auf 1m Renaissance-Stil auf in nleh-
Nung dıe Baustruktur des miıttelbyzantınıschen Monuments:;: das Felsengrab selbst
Te erhalten (Bıd I1 119-121). Wn ran wurde dıe » Adikula« 1T 1 SOS be-
schädıgt. Im St1il des Istanbuler Barock wurde S1e VOIN 1KO120S Komnenos LICUu auf-
gebaut; C belıeß VO Vorgängerbau dıe trabkammer samıt armorverkleiıdung und
dıe untere Außenmauer (Bıd 123 26)

Was dıe ursprünglıchen loca SAncLia en  $ hat ber dem eılıgen Trab DZWw.
Golgota vielleicht eın Venus- Iempel, sondern eın Iyche-Heılıigtum gestanden
(Bıd /70) Das Heılıge Trabh ist »mıt Sıcherheit e1in Jüdısches rabh der eı1t des
Zweılten Tempels« Bıd {{ 8I), für das der israelısche Wissenschaftler Dan 71-
t1ert werden annn »Wır können nıcht völlıg sıcher se1IN, dalß dıe Stätte der IC des
eılıgen Grabes dıie Stätte VON Jesu Bestattung Ist, aber WITr en SEWLl keiıinen
deren Ort, der diesen NSspruc mıt vergleichbarem ee rheben könnte, und WITFr
en letztlich keinen Trun dıe Authentizıtät der Stätte bezweıfeln« (Bıd I1
8I) Dıie Taylor- These, dıe den authentischen Golgota weıter üdlıch des heutigen I0-
CUN SANCLIUS annımmt, ist unhaltbar, weıl demnach der ın FEusebs Onomastıkon
geblich och ıchtig lokalısıerte Golgota VONN Konstantın nach Norden verlegt WOI -

den ware (Bıd I1 78 85 f)36 Was den ursprünglıchen Bestand des (Grabes betrıifft,
hat dıe sogenannte Engelkapelle ZW al WI1Ie dıe tabkammer elsıgen ubboOoden, ort
befand sıch aber ohl keıne eigentliche Vorkammer, sondern 1L1UTL eın nach (Osten hın
offener, AUSs dem Felsen geschlagener Vorhof mıt nıedrigem Eıngang ZUT Grabkam-
INeTr und ohne Rundsteınn. DIe AUSs dem Felsen geschlagene rabkammer, VoNn der
ohl och der untere Teıl ın erheblıchem Umfang erhalten 1St. enthielt ach Norden
hın eiıne Grabnische, deren eC mutmakßllıch Tlach also eın Arkoso137
Sprachgebrauch sıiehe Bıd I1 135 Anm 42) eıtere Vermutungen, dıe Bıddle über
das Innere der rabkammer anstellt, werden be1 der Restauratıon überprüfen se1n
(Bıd I1 1Q 140)

Bıddle spricht V OIl Grabbank. <1Dt aber keınen Hınwelıs, ob sıch unter der Verkleidung
der nördlıchen Grabnische nıcht doch e1in roggral verbergen könnte, WwW1e dıe Siındonolo-
g1e annehmen äßt In dıesem Sınne spricht Bonifatıus VOINl Ragusa 1i Sa VO  —; der tre1ge-
legten rablege, »In der der Menschensochn dre1ı Tage lang geruht hat« (In GUOKreuz Christi, Titulus Crucis und das Heilige Grab in neuesten Publikationen  75  iken (Bid. II 114-117). Der Kustos des Hl. Landes, Bonifatius von Ragusa, baute  das Grabmonument i.J. 1555 von Grund auf im Renaissance-Stil auf in enger Anleh-  nung an die Baustruktur des mittelbyzantinischen Monuments; das Felsengrab selbst  blieb erhalten (Bid. II 119-121). Durch Brand wurde die »Ädikula« i.J. 1808 be-  schädigt. Im Stil des Istanbuler Barock wurde sie von Nikolaos Komnenos neu auf-  gebaut; er beließ vom Vorgängerbau die Grabkammer samt Marmorverkleidung und  die untere Außenmauer (Bid. II 123—-126).  Was die ursprünglichen loca sancta betrifft, so hat über dem Heiligen Grab bzw.  Golgota vielleicht kein Venus-Tempel, sondern ein Tyche-Heiligtum gestanden  (Bid. II 70). Das Heilige Grab ist »mit Sicherheit ein jüdisches Grab der Zeit des  Zweiten Tempels« (Bid. II 85), für das der israelische Wissenschaftler Dan Bahat zi-  tiert werden kann: »Wir können nicht völlig sicher sein, daß die Stätte der Kirche des  Heiligen Grabes die Stätte von Jesu Bestattung ist, aber wir haben gewiß keinen an-  deren Ort, der diesen Anspruch mit vergleichbarem Recht erheben könnte, und wir  haben letztlich keinen Grund, die Authentizität der Stätte zu bezweifeln« (Bid. II  85). Die Taylor-These, die den authentischen Golgota weiter südlich des heutigen lo-  Cus Sanctus annimmt, ist unhaltbar, weil demnach der in Eusebs Onomastikon an-  geblich noch richtig lokalisierte Golgota von Konstantin nach Norden verlegt wor-  den wäre (Bid. I1 78 f. 85 f)?°. Was den ursprünglichen Bestand des Grabes betrifft, so  hat die sogenannte Engelkapelle zwar wie die Grabkammer felsigen Fußboden, dort  befand sich aber wohl keine eigentliche Vorkammer, sondern nur ein nach Osten hin  offener, aus dem Felsen geschlagener Vorhof mit niedrigem Eingang zur Grabkam-  mer und ohne Rundstein. Die aus dem Felsen geschlagene Grabkammer, von der  wohl noch der untere Teil in erheblichem Umfang erhalten ist, enthielt nach Norden  hin eine Grabnische, deren Decke mutmaßlich flach war (also kein Arkoso  1?7:; zu  m  Sprachgebrauch siehe Bid. II 138 Anm. 42). Weitere Vermutungen, die Biddle über  das Innere der Grabkammer anstellt, werden bei der Restauration zu überprüfen sein  (Bid. II 127-140).  Biddle spricht stets von Grabbank, gibt aber keinen Hinweis, ob sich unter der Verkleidung  der nördlichen Grabnische nicht doch ein Troggrab verbergen könnte, wie es die Sindonolo-  gie annehmen läßt. In diesem Sinne spricht Bonifatius von Ragusa i.J. 1555 von der freige-  legten Grablege, »in der der Menschensohn drei Tage lang geruht hat« (in quo ... heißt nicht  »an der« Bid. II 120, übernommen von Krü. 165). Es kann zu Recht nicht erwiesen werden,  daß Melito von Sardes den Golgota und das Hl. Grab aufgesucht und gesehen hat (Bid. II 75  Anm. 27), auch wenn diese noch von Tempeln überbauten Orte zweifellos annähernd lokali-  siert waren (siehe oben); das &v W£O0w® NOlEWG ist in diesem Zusammenhang nicht »in der  Mitte der Stadt« zu übersetzen (Bid. II 75), sondern »innerhalb der Stadt«. Eus. Caes. theoph,  3,61 (GCS Eus. Caes. 3,22, 14,13f): 1 METOM EV NIAWLEVO XWOQW WOVN ÖQVLOG  ÄÜVEOTALEVN Xal LOVOV Ev ÄVTQOV ELOW® EV AUTN] NEQLEXOVOA Wird von Biddle »aufrecht  und einsam in ebener Landschaft zu sehen, mit nur einer einzigen Höhle« übersetzt (Bid. II  3 Die Taylor-Lokalisierung scheitert ferner daran, daß ihr Golgota nicht entsprechend J of1 19,41 in einem  Gräberfeld liegt und zudem dort kein (Golgota-)Hügel existiert (vgl. Krü. 33 Abb. 25).  37 Siehe aber Hesemann, Zeugen 249. Pilgerampullen (6. Jh.) zeigen deutlich einen Bogen über der Grab-  lege.he1bt nıcht
» anl der« Bıd 11 20 übernommen VON Krü 165) Es kann Recht nıcht erwıiıesen werden.
daß Melıto VO  — Sardes den Golgota und das (Girab aufgesucht und gesehen hat Bıd {{
Anm Z auch WENN diıese noch VO  — Tempeln überbauten Orte zweıfellos annähernd lokalı-
sı1ert WaIicnNn (sıehe ODeN):; das SV S}  >& NMOAEWS ist In dıiesem /Zusammenhang nıcht »IN der
Miıtte der Stadt« übersetzen (Bıd I1 VDV sondern »Iinnerhalb der Stadt«. Eus 42es theoph.
3.61 GCS Eus aes D Y NETOC EV NTAÄOULEVO XDQW WOVT] 0OQVLOG
ÜVEOTAUEVN XCLL WOVOV A  EV OAVTOOV LO SV QUTN NEOQLEXYOUVOCO ırd VON Bıddle »aufrecht
und einsam ın ebener Landschaft sehen, mıt L1UT eıner einzıgen Höhle« übersetzt (Bıd 11

DiIie Taylor-Lokalısıerung scheıtert ferner aran, iıhr Golgota NıcC. entsprechend Joh 19,41 ın einem
Gräberfeld 1eg und zudem dort eın (Golgota-)Hügel exıistiert (vgl Krü 33 Abb 25))

Sıehe ber Hesemann., Zeugen 249 Pılgerampullen ©6 Yh) zeigen deutlich einen ogen ber der Tab-
lege
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83) NIÄOWLEVO kommt Jjedoch VoN ANAO® »make single« Lıddell/Scot Ferner sınd WOVN
und LWLOVOV attrıbutiv übersetzen (wıe WOVOG noch WEeIlN weıtere Male 1Im Satz ZUuvor!). Der
Sınn lautet also »Der Felsen der das Trab nthält) S für sıch, alleın senkrecht und alleın
ıne einNZIge Höhle In sıch fassend.« Daraus geht lediglıch hervor, daß das Hl G’rab AdUus dem
ansonsten noch abschüssiıgen Felsen isolert 1st, nıcht Jedoch, daß einsam auf eıner
weıträumıgen Ebene steht: ist 102 möglıch, daß ein1ıge Stufen VO Vorhof In dıie G’irab-
kammer hınabführten (sıehe en DIie georgische Überlieferung e1ß VOol elıner Mar-
morverkleıdung des HI Grabes 538 Väall Esbroeck, le VOouventTt de Salnte-Cro1ix de
Jerusalem selon les SUOUTCECS Georglennes: sull’ Orjente Cristiano 4N |Roma 2000
139—17/0, hıer 148: vgl Bıd I1 18) Abb 38 Bıd I{ 2 ist selıtenverkehrt vgl Bıd 1{ KS7%
Abb 53} Sprachlich ist CS dıe Kırche der Zoodochos Pege (Bıd I1 123) und die Portikus
(Bıd I1 27)

'lker Peter. Das Geheimnts des leeren Grabes Erei2nisse Orte Bedeutung,
Ürzburg: Echter-Verlag 2000, 207 S) ISBN 3-429-02215-4, 39,50. Il Wal. )

In selInem AUS dem Englıschen übersetzten Werk beschreı1bt alker, anglıkanı-
scher Geıistliıcher. iın einfühlsamer. erlebnishafter Weıse dıe Passıonstage be-
sonderer Berücksichtigung Jerusalemer Jopographıie. SO gewımnnt der Leser g —
ac ist ohl VOT em Jerusalembesucher eınen VON historisch-kritischer Exe-
SCSC unbehellıgten, nıcht durchgäng1g zwingenden”®, aber der evangelıschen Ver-
kündıgungsbotschaft durchaus ANSCINCSSCHNCH INAruc VoN den Geschehnissen
der etzten Tage Jesu Wal 3—7 Der Hauptteıl handelt ber dıe tradıtıonellen
loca SANCIA der Auferstehungskirche und das alternatıve SOgeNaANNTE Gartengrab
(Gordon-Grab) DZW. den sogenannte Schädelhügel (Skull NOralıc des Damas-
kustors Wal ö1—168) Der Schlußteil geht ber dıe Verkündigungsbotschaft der
Auferstehung Jesu (Wal 98)

War 1nNe Kreuzıgung außerhalb der Mauern Jerusalems ein »sehr seltenes Ere1ign1S« Wal
42)? Stand Johanna mıt den anderen Frauen unter dem Kreuz (Wal 46; vgl 24,10)”? War
das Grab des Josef VON Arımatäa en Famıilıegrab Wal 48; dagegen Mt ZY60) DIie Evange-
1en sprechen nıcht VO  —_ einem iın eiıner Rılle laufenden Rundstein Wal 49:; sıehe Bıd Z
Joh 20,1 we1ß VON einem dem Grab WEESCHOMMENEN« Stein yrıll spricht VO VO
dıe [ Uür gesetzten Steln« (cat. 13,39); SR der Pılger VONN Pıacenza spricht VOIN einem Mühl-
ste1n (molaris) Wäre VOT dem Grabeingang e1in Rundsteın, Sse1 auch »sehr oTOß« (Mk
64 SCWCECSCHH, hätten sıch dıe Frauen keıne 5orge se1ıne Entfernung machen mussen
(Mk 165 denn INan hätte ihn SEeWl1 nıcht fest verschlossen vorgefunden, da noch dıe Sal-
bung vorgesehen War (gegen Wal 56) Z sagt nıcht, das Erdbeben habe das Grab »auf-
gebrochen« Wal 55 Daß das G’rab Ostermorgen wırklıch eer WAar, geht nıcht 1Ur dar-
aus hervor, daß auch dıe Gegner dies nıcht bestritten (Wal 651), sondern auch AdUus$s der
schlıchten Krımifrage: Wo ist dıe Leıiche gebliıeben? Wäre S1e. nämlıch 1im Grab oder SONSLIWO
SCWESCHNH, ware selıtens der Jünger nıe eın Gerede VOIl Auferstehung aufgekommen, vielmehr
hätte Nan den Leichnam des gekreuzıigten Rabbı verehrt Wıe paßt dıe Behauptung, das Grab

HMypothetisch iıst VOTL em dıe Aufteilung der Akteure in dıe geflohene Jüngergruppe In Betanıen und
dıe In Jerusalem verblıiebene ruppe 1mM oft emunNnten Haus des Johannes alıas Haus der Famılıe des IO=-
hannes alıas Haus des Zebedäus (Wal Öö.) Der Evangelıst Johannes Lieblingsjünger) gılt Walker
(anfangs mıt Petrus) als Augenzeuge der Passıon (Joh S: Wal vgl H.-J Schulz, Zeıtge-
SCHNIC  IC t(ransparente Augenzeugenbürgschaft: Forum Katholısche Theologie (1991) 95 ®8l
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Jesu sSe1 VON dem Augenblıck A als Marıa Magdalena den (Jarten verlassen hatte, seltsa-
merwelse In vollständıge Vergessenhe1t« geraten Wal 78), mıt dem Satz, bIıs ZUL

Auffindung des HI Grabes 3726 dıe Überlieferung über den Schauplatz der rlösung
weıtergegeben worden« (Wal 99: vgl Den Brief Konstantıns akarıus deutet Wal-
ker unkrıtisch mıt Euseblius auf dıe Auffindung des eılıgen Grabes Wal 96—101) /u Wal

[E Abb Z22) fehlt der 1Inwels auf das Narbonner Modell. Miıtnıchten wetteılferte dıe aS1-
1ka SCH iıhrer CNOTINECN Ausmaße mıt der (weıt größeren!) Peterskırche In Kom (Wal IMS
vgl SIN Ist dıe Helenagruft (»Zıisterne«) konstantınısch? Der Bordeaux-Pilger pricht
jedenfalls nıcht VON » Z1isternen« Wal JB vgl 92)

alker SeTiZ sıch für eıne möglıche Authentizıtät des Gartengrabs DZW. Schädel-
hügels eın Er hält die Lage der Auferstehungskırche innerhalb Jerusalems für eın
starkes Argument Tür dıie Authentizıtät der dortigen loca SANCLA (Wal 118): gerade
S1e 1st N aber, da INan, obwohl dıe loca se1ıt langem innerhalb der lıegen g_
kommen VOIl der Rıchtigkeıit ıhrer Lokalısıerung überzeugt W dl Bıd I1{ /9;
vgl Wal 2 159) IC erst Wıllıbald (Wal 119), sondern schon elıto VON Sar-
des © Hälfte Jh.) ist sıch dieses Umstands bewußt Er betont dıe Lage olgotas
»Iınnerhalb der Stadt« (Wal 1591); demnach müßte alsoO schon ın der Hälfte des
Jahrhunderts der höchstwahrscheımnlich außerhalb der Drıtten Mauer lıegende Schä-
elhüge zugunsten des tradıtıonellen Golgota aufgegeben worden sein  5  A /u speku-
lıeren, Eusebius verschweıge den Golgota In selner Kalservıta, weiıl se1ıneel
bezweıiıfle (Wal 102 158), verbletet sıch aufgrund eInes Golgota-Eintrags 1m Ono-
mastıkon Wal 160) DIe spate Helenalegende hat keıinerle1 Aussagekraft tür eıne
Authentizıtät der loca SANCIA, annn alsSO auch nıcht dıe Auferstehungskırche
1INSsS Feld geführt werden (Wal 158)

Gartengrab und Schädelhüge SInNd schon deshalb obsolet, weıl S1e VON Anfang
Jederzeıt VON den Chrıisten hätten verehrt werden können, aber offenbar nıcht wurden
(vgl Wal ISI S5S4 160) Man we1lß auch nıcht. WIe und W dadlnlll dıe schädelförmıgen
Gesichtszüge des Schädelhügels (durch Steinbrucharbeıten?) zustande kamen (Wal
148); WECeNnNn aber nıcht d1eses Aussehen den Ausschlag für se1ıne angebliche Bezeıich-
NUung als Golgota gab, sondern NUur dıe allgemeıne orm (Wal 150), jeder plau-
S1 Anhaltspunkt für se1ne Authentizıtät. uberdem ist der fermınus Aanfte für dıe
Anlage der Giräber der Auferstehungskıirche der Bau der Drıtten Mauer 41, 1INSO-

>fern innerhalb eiıner keıne bZzw. elegten Gräber mehr zulässıg
für das Gartengrab aber äßt sıch eıne Anlage A0 Zeıt Jesu, W1e VON Joh 19.41 ge1Or-
dert, nıcht annähernd wahrscheıinlıch machen (vgl. Wal 154-157). alker bemuüht
vergebens eıne Varılante VOoN Joh 19.41, dıe VO »leeren« VO >MNCUCI1« Trab
spricht (Wal 1S7) enn (0NY VOoON Arımatäa hat das rab Jesu »für sıch selbst In den
Felsen hauen lassen« (Mit’ und deshalb W ar C In jedem Fall eın rab
artengra' und Schädelhügel können nıcht annähernd dıe hıstorıschen und archäo-
logıschen Argumente der Auferstehungskırche aufwıegen. Für das Gartengrab

Insofern irrt Wal E WE meınt, dıe Debatte den Verlauf der Drıtten Mauer se1 für das arten-
grab nne Bedeutung. Schwach argumentiert Wal 162 elıto

Kroll S
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genugt CS, Murphy-O’ Connor zıtıeren, wonach »keıne Chance besteht, dalß D
sıch tatsächlıc dıe Stelle handelt, der Chrıistus egraben wurde« (be1 Bıd
66) Das rhellt schon dUus den Dutzenden VON Alternatıvvorschlägen se1lt dem
Jahrhunder Da bleıibt ann für alker 1Ur noch, Se1 CS dıe exotische Lokalisierung
olgotas auf dem Ölberg (!) wıderlegen, demgegenüber dıe größere aus1D1-
1ıtät des Schädelhügels entdecken (Wal 140—145), se1 CS dıe einsame Taylor-The-

würdıgen, den tradıtiıonellen Golgota das Fürchten lehren (Wal 167)
erfolgt 11an dıe Anstrengungen der Vergangenheıt, dıe Authentizıtät VOIN (GGarten-
grab und Schädelhüge retiten (Z Wal 153 spricht Ende für dıe Ser1Öösıtät
ihrer nhänger, daß keine Fälschungen uchbar wurden.

4 | Ahnlich Kuhn, Kreuz Z16)


